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Usneseni Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. unora 2017 obsahujici

doporuceni Komisi o ob¢anskopravnich pravidlech pro robotiku
(2015/2103(INL)).

ZSP Zékon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakont

(,,zakon o silni¢nim provozu*)



Uvod

Jiz od dob antickych vznikaji baje a myty, ve kterych se lidé snazi vytvorit umélé
bytosti do jist¢é miry nadané védomim, které by jim umoznovalo samostatné plnit piikazy
svych stvoriteli. Ceskému srdci nejbliz§i je Zidovska povést o golemovi — hlinéné sose
ozivené prostiednictvim magického $§¢mu. Ten byl stvofen rabi Léwem K ochran¢ Zidovského
ghetta. Jednoho vecera rabin zapomnél $¢ém z golema vyndat, a jelikoz mu nebyly udéleny
zadné ptikazy, rozhodl se nicit vSe, co mu stélo Vv cesté.

Z téchto legend se nejspiSe inspirovali spisovatelé science fiction, ktefi predstavili
mnoho umélych inteligentnich entit — od palubniho pocitate HAL 9000 ze série Space
Odyssey pres samoridici vozidlo Kitt ze serialu Knight Rider az po roboty R2-D2 a C-3PO
z filmové sagy Star Wars. To, co tyto ,,nezivé™ véci Spojuje, je jejich schopnost samostatného,
na ¢lovéku nezavislého rozhodovani. Nékteré z téchto fiktivnich postav jsou navic nadany
schopnosti projevovat emoce a sebeuvédomovénim, avSak soucasny stav védeckych
technologii jesté takto vyspélé entity vytvofit neumoziuje.

To ale neznamena, ze se jiz V dne$ni dobé nemlzeme setkat se systémy, které pfi
plnéni ukoll musi vykonéavat na lidech nezavisla rozhodnuti. At uz jsou tyto autonomni
systémy (dale jen ,,AS“) vtéleny do hmotnych substrati ¢i nikoli, musi byt schopny
prostiednictvim kamer, senzorti, ¢idel ¢i pfipojeni interagovat S okolnim prostiedim.
Prostfednictvim téchto datovych vstupu pak ziskavaji informace, na zakladé kterych mohou
¢init rozhodnuti v proménlivém prostiedi vnéjsiho svéta.

S existenci téchto systému vyvstdva spousta otazek S pravem spojenych. At uz se
jedna oochranu dat a udaji jako jedné znejcennéjSich komodit dne$ni doby, duSevni
vlastnictvi ¢i problematiku mezinarodni, spravni, trestni ¢i ob¢anskopravni odpovédnosti.
Pravé téma ob&anskopravni odpovédnosti za §kodu? zpisobenou AS tvofi hlavni vyzkumnou
otazku prace. Ta by V souhrnu méla poskytnout piehled, jak je mozné fesit odpovédnost za
ujmu zpusobenou AS a samoiidicimi vozy instituty obCanského zakoniku (dale jen ,,0Z%).
Piedtim vsak bude tieba zodpovédét i to, ¢im se tyto technologické inovace vyznacuji a jaké
misto V pravu zaujimaji. Tomu odpovida i ¢lenéni prace do 4 kapitol.

V prvni ¢tenafim piiblizim, jaké jsou charakteristické vlastnosti a rysy AS. Zna¢nou
pozornost budu vénovat autonomnim vozidlim (dale jen ,,AV*), kterd jsou V soucasnosti

z AS ziejmé nejvice medializovana, a pro Ctenare nejlépe predstavitelnd. Vysvétlim, na jaké

! ANOVER, Jun. Types of Al: From Reactive to Self-aware [online]. futurism.com, [cit. 25. ¥ijna 2019].
Dostupné na <https://futurism.com/images/types-of-ai-from-reactive-to-self-aware-infographic>.
2 Skodou se rozumi i (ijma, nebude-li v textu dale uvedeno jinak.
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vyvojové trovné se AV déli a na jaky typ se Vv praci zametim. Zodpovim také otazky tykajici
se AS a jejich pravni regulace. Konkrétné zda Ize tyto systémy podradit pod véc Vv pravnim
slova smyslu ¢i zda soucasna pravni Gprava umoziiuje provoz téchto automobilii na ¢eskych
silnicich; popiipadé zda bude potfeba novelizovat ¢esky zakon 0 silni¢nim provozu?® (dale jen
»ZSP*).

Nasledné se budu zabyvat aplikaci OZ na Skodu zptisobenou AS. Nejprve se zaméfim
na obecnou skutkovou podstatu upravujici odpovédnost za Skodu zpisobenou poruSenim
zakona a poté picjdu k zvlastnim skutkovych podstatam. Jelikoz OZ tuto problematiku
vyslovné neupravuje, prezkoumam, které z moznych institutd ptipadaji nejvice Vv uvahu.
Vybrané instituty pak piiblizim na AV. Zamyslim se také nad moznymi feSenimi pomoci
analogia legis. V posledni kapitole shrnu poznatky z uziti OZ.

Povazuji za dulezité také zminit. Zze cilem prace neni poskytnout uplny rozbor
pouzitych instrumenti a rozebrat vSechny peripetie, které mohou pfi jejich aplikaci na Skodu
zpusobenou AS nastat — to vzhledem k rozsahu prace neni ani mozné. Prace ma za tkol
pfedevsim pfiblizit aplikaci na ptikladech dnesni doby a poukdzat na interpretacni problémy,

které pii ni mohou vyvstat.

8 Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékond, ve znéni
pozdéjsich predpisu.



1  Autonomni systémy a autonomni vozidla

Osobni digitalni asistenti, samofidici osobni, nakladni ¢i téZebni vozy, oSetiujici
roboti, bezpilotni vzdusné dopravni prostiedky neboli drony ¢i elektroni¢ti agenti obchodujici
na burze. VSechny tyto technologické inovace mohou byt oznafeny za AS. Jedna se
0 vynalezy, které nas ¢im dal vice obklopuji a mohly by se tak v blizké budoucnosti stat
béZnou soudasti naSich zivotl. 4 Tento technologicky pokrok nepochybné povede
K v§znamnym zasahtim do pravem chranénych statk( zptisobenych jejich uzivanim.® Predtim,

nez rozeberu pravni otazky s tim souvisejici, je potfeba definovat, co se AS rozumi.

1.1 Definovani autonomnich systémi

Kdyz se uvadi, ze systémy dosahly uréitého stupné autonomie, nema se na mysli
autonomie ve smyslu pravnim® &i politickém,’ ale jedna se o autonomii &isté technologického
charakteru.® Jinymi slovy, ¢im mensi je potieba lidského zdsahu pii vykonavani ukolu
uréitého systému, tim vy$si Girovné autonomie systém dosahl.® Proto by uZiti tohoto terminu
nemélo byt zaménovano S tim, co obvykle v pravu znamena.

Co d¢la AS autonomnimi, je schopnost plnit piedem stanovené tkoly, které vyzaduji
dil¢i rozhodovani ve vnéjSim proménlivém prostiedi. Tato rozhodnuti Cini na zakladé
zpracovani informaci ziskanych z interakce s okolnim prostfedim prostfednictvim senzort,
kamer ¢i pfipojeni, coz vypovida o jejich schopnosti se adaptovat. Diky tomu mohou pti
plnéni ukolt analyzovat vné&jsi vstupy a na zaklad¢é nich samostatné ¢init rozhodnuti, ktera
nejpravdépodobnéji povedou ke kyzenému vysledku. Kvuli tomu nelze tato zafizeni pfilis

dobte kontrolovat a jejich chovéni lze pouze obtizné piedvidat.?%1?

4 Dlikazem jsou podpora a znaéné investice do priimyslu 4.0 oznadovaného za &tvrtou primyslovou revoluci,
jehoZ jsou autonomni systémy nedilnou souéasti. Viz Industry 4.0: companies worldwide are investing over
$ US billion per year until 2020 [online]. pw.by [9. ledna 2020]. Dostupné na <https://www.pwc.by/en/press-
releases/industry-4-0.html>.

5 CERKA, Paulius, GRIGIENE, Jurgita, SIRBIKYTE, Gintaré. Liability for damages caused by artificial
intelligence. Computer Law & Security Review, 2015, ¢. 31, s. 377.

® Napf. autonomie vile.

" Napf. autonomni azemi.

8 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. inora 2017 obsahujici doporuceni Komisi o ob&anskopravnich
pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)), bod AA.

® EVANS, Tatjana. A common EU approach to liability rules and insurance for connected and autonomous
vehicles. EU Publications, 2018, s. 50. [online]. [cit 13. fijna 2019]. Dostupné na
<https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/df658667-20f1-11e8-ac73-01aa75ed71al/language-en>.
10 Jelikoz nékteré AS mohou disponovat i strojovym ucenim (machine learning), jejichz chovani lze predvidat
0 to mén¢é.

11 TOMISEK, Jan. Jaky je idealni model odpovédnosti za autonomni systém?.Revue pro pravo a technologie,
2018, ro¢. 9, ¢. 18, 5. 32 — 33.
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Tento technologicky pokrok nenechal chladnou ani EU, na jejiz ptidé Evropsky
parlament pfijal usneseni obsahujici doporuceni Komisi 0 ob&anskopravnich pravidlech pro
robotiku®? (dale jen ,,Usneseni®). Usneseni vyzyva Evropskou komisi (dale jen ,,Komise®)
k pfijeti definice autonomnich a podobnych kyberneticko-fyzikalnich systému, pfi¢emz jako
inspirace by ji méla slouzit charakteristika tzv. ,,chytrého robota“. Ten je v Usneseni
charakterizovan: (i) svou autonomii, kterou ziskava prostfednictvim senzort ¢i vyménou dat
s okolnim prostiedim spolu s pfedavanim a zpracovanim takto ziskanych dat; (ii) alespon
mensi fyzickou strukturou; (iii) schopnosti ptizpisobovat své chovani a jednani okolnimu
prostfedi; (iv) absenci zivota V biologickém smyslu; a fakultativné (v) schopnosti
samostatného uceni na zakladé zkusenosti a interakce s okolnim prostfedim.

Pokud by se definice AS méla pln¢ inspirovat Usnesenim, mohlo by dojit ke vzniku
legislativniho vakua, jelikoz opomiji systémy, které maji schopnost stejného samostatného
rozhodovani nezavisle na zhmotnéni.'® Jednim z piikladd softwaru bez hardwaru je tzv.
elektronicky agent nahrazujici burzovniho makléfe se schopnosti samostatné ¢init rozhodnuti
0 uzavieni smlouvy.* Dalsi zvlastnosti je pozadavek na absenci Zivota V biologickém smyslu.
Usneseni totiz piimo zmifiuje moznost implementace AS do lidského téla.!® Divodem
vylouceni je nejspis snaha o to, aby v budoucnu nemohlo dojit k zaméné osob s implantaty
s roboty.'® Nejvétsi pozornost si zaslouzi fakultativni moZnost samostatného uceni téchto
systémi na zdklad¢ predeslych zkuSenosti neboli schopnost strojového uceni. Pravé ta
nasledné povzndsi tyto systémy na nedeterministické, jelikoz kazdy z predem stejné
naprogramovanych systému miize nasledné v totozné situaci uéinit rozdilna rozhodnuti.}’” Jak
doklada ptiklad nize, Usneseni spravné nepovazuje pozadavek této vyspélej§i umelé
inteligence (dale jen ,,Al*) za nutny.

Jedna z poslednich ,,vychytavek™ spole¢nosti Tesla umoziuje pfivolani osobniho
automobilu prostfednictvim aplikace Vv mobilnim zafizeni. Vozidlo se poté pohybuje
Vv proménlivém prostiedi vozovky, kde musi Cinit dil¢i rozhodnuti ke splnéni stanovené

tikolu.*® Rozhoduje se pouze na zikladé informaci ziskanych z GPS signalti a kamer, nikoli

12 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. unora 2017 obsahujici doporu¢eni Komisi o ob&anskopravnich
pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)).

13 KRAUSOVA, Alzbéta. Status elektronické osoby v evropském pravu v kontextu &eského prava. Prdvni
rozhledy, 2017, ro¢. 25, ¢. 20. s. 702.

14 TOMISEK: Jaky je idedlni..., s. 34.

15 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. tinora 2017 obsahujici doporuceni Komisi o obéanskopravnich
pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)), bod 36.

186 KRAUSOVA: Status elektronické osoby..., s. 702.

" SMEJKAL, Vladimir, SOKOL, Tomas. Trestnépravni aspekty robotiky. Prdvni rozhledy, 2018, &. 15 — 16,
s. 538.

18 Napt. kdy brzdit, kdy zrychlit, kdy zastavit atd.
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na vstupech z minulosti. Ackoli posledni zpravy naznacuji, Zze systémy bez vyspélejsi Al
nemohou dobie fungovat,® neznamend to, e by nemohly &init samostatna, na lidech
nezavisla rozhodnuti. Z pravniho hlediska je dulezité, ze vypusténim AS do svéta se osoba
vzdava urc€ité kontroly nad jejich chovanim. Odchyluji se tedy od Pol¢akova pojeti, dle n€hoz
jsou AS takové, které se naucily vykondvat ¢innosti pouze samy prosttednictvim strojového
uceni.?

Autonomnim rozhodovanim systémi se zabyvala EU i v dalSich dokumentech.
Komise nejprve ptiblizila jednoduchou definici fungovani AI,%! nasledné Komisi povéfena
expertni skupina vypracovala studii, ve které 1i¢i charakteristické vlastnosti nové vznikajicich
digitalnich technologii, které by mohly mit vliv na odpovédnostni pravni vztahy.?? At uz se
tyto dokumenty vénuji Al, nov€ vznikajicim digitalnim technologiim nebo internetu véci, to,
samostatné rozhodovat.

Jelikoz piiklad demonstruje, Ze ke spravnému fungovani budou muset byt AS nadany
vyspélejsi Al tak se pro ucely prace inspiruji téz zpravou britského Vyboru Snémovny lorda
pro umélou inteligenci?* a definuji AS nasledovné:

SyAutonomnim systémem se rozumi technologicka jednotka, ktera, at uz vtélena
do hmotného substratu (hardwaru) c¢i nikoli (software), je schopnd na zdkladeé predem
naprogramovanych vstupti a vstupu ziskanych V soucasnosti (popripadé naucenych
zminulosti) prostrednictvim interakce s vnéjsim prostiedim cinit na cloveku nezavisla

I3

rozhodnuti k plnéni predem stanovenych vikoli.*

19 MCGARRY, Caitlin. Tesla's New Smart Summon Feature Is a Disaster So Far [online]. tomsguide.com,
30. zati 2019 [cit. 14. fijna 2019]. Dostupné na <https://www.tomsguide.com/news/teslas-new-smart-summaon-
feature-is-a-disaster-so-far>.

2 Srov. POLCAK, Radim. Odpovédnost umélé inteligence a informaéni utvary bez pravni osobnosti. In
ZOUFALY, Vladimir (ed). XXVI. Karlovarské pravnické dny. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 537 — 538.

2L Za umélou inteligenci se povazuji systémy vykazujici inteligentni chovani v podobé vyhodnocovani svého
okoli a nasledného rozhodovani ¢i vykondvani krokii - s urcitou mirou samostatnosti - k dosazeni konkrétnich
cilii.“ Viz EVROPKSA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddiskému
a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii: Uméld inteligence pro Evropu, SWD(2018) 137 final [online]. Dostupné
na <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0237 &from=CS>.

22 Jsou jimi kromé& autonomie také komplexita, neprihlednost, otevienost, (ne)pfedvidatelnost, zavislost
na datech a zranitelnost. Viz EVROPSKA KOMISE, Expert Group on Liability and New Technologies - New
Technologies Formation. Report on Liability for Artificial Inteligence and other emerging technologies [online].
Dostupné na <https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=63199>.

23 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Liability for emerging digital technologies. Accompanying
the document: Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Artificial intelligence
for Europe, SWD/2018/137 final, s. 22 — 23. [online]. eur-lex.europea.eu [cit. 14. fijna 2019]. Dostupné na
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0137&from=en>.

24 GREAT BRITAIN, House of Lords, Select Committee on Artificial Intelligence. Al in the UK: Ready, Willing
and Able? :Report of Session 2017 — 19. Report, Volume 1. Dandy Booksellers Limited, 2018, s. 14.
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Disponuji-li systémy Al, tak se ma na mysli Al v uzs$im slova smyslu, ktera umoziuje
vykonavat specifické¢ ukoly vyzadujici jinak lidsky intelekt. I kdyzZ mohou lidské bytosti
V jejich plnéni piedcCit, jsou omezeny rozsahem uloh, které jsou schopny vykonavat. Navic
nedisponuji kognitivnimi schopnostmi, nejsou nadany sebeuvédoménim a nemohou si samy

stanovovat tkoly.?

1.2 Vyvojové stupné autonomnich vozidel

Jak jiz bylo zminéno, samotidici vozidla jsou v dnesni dobé nejlépe piedstavitelné AS.
Maji predstavovat budouci mobilitu, ve které je pieprava dostupna pro vsechny — od déti pies
télesné handicapované az po star$i osoby. Jejich uziti by mélo byt nezavislé na tidi¢skych

w I

schopnostech ¢loveéka a pottebé vlastnit vozidlo, jelikoz se pocitd se znaénym rozsifenim

sdileného vlastnictvi vozidel, tzv. car sharingem.?%2’

o 8
Vlady jednotlivych zemi tudiz vkladaji do AV velké nadéje na zvyseni bezpecnosti V doprave.
Neda se ovSem ocekavat, ze s ptfichodem samofidicich vozidel klesne pocet dopravnich nehod
rizika, napiiklad v podob¢ selhani systému ¢i hacknuti. Ve vysledku se ale oéekava, ze
s pribyvajici irovni autonomie vozidel bude bezpe¢nost dopravy stoupat.?®

Vyvojové tirovné autonomie piedstavila SAE International®® v dokumentu oznaéeném
SAE J3016™.%! Toto déleni se stalo mezinarodné uznavanym standardem. Dikazem je nejen
to, ze ho prevzalo Ministerstvo dopravy USA,* ale také Ze se vyuziva v dokumentech organt

EU® ¢ Ministerstva dopravy CR.** Autonomie vozidel je zde rozdélena do péti, respektive

% Tamtéz, s. 15.

% Jedna se o formu podnikatelské ¢innosti, ktera spo¢iva v kratkodobém najmu dopravnich prostiedkd.

2T CORWIN, Scott a kol. The future of mobility: How transportation technology and social trends are creating
a new business ecosystem [online]. Deloitte University Press, 2015, s. 8 — 10. delloite.com [cit. 15. fijna 2019].
Dostupné na <https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/br/Documents/manufacturing/Future_of mobilit
y.pdf>.

28 American Association for Justice. Driven to Safety: Robot Cars and the Future of Liability, USA: 2017, s. 7
[online]. [cit. 8. ledna 2020]. Dostupné na <http://www.takejusticeback.com/sites/default/files/Driven%20t0%20
Safety%202017%200nline.pdf>.

2% Ministerstvo dopravy CR. Akéni plan autonomniho Fizeni. s. 12 — 13 [online]. [cit. 15. ijna 2019]. Dostupné
na <http://amsp.cz/wp-content/uploads/2019/02/Ak%C4%8Dn%C3%AD-pl%C3%Aln-autonomn%C3%ADho-
%C5%99%C3%ADzen%C3%AD-ma_KORNBSUGXNRS.pdf>.

30 Mezinarodni profesni sdruzeni odbornikti zabyvajici se leteckym a automobilovym primyslem.

31 SAE International. SAE J3016™: Taxanoomy and Definitions for Terms Related to Driving Automation
Systems for On-Road Motor Vehicles, USA: 2018, s. 35.

32 U.S. Department of Transportation. Preparing for the Future of Transportation: Automated Vehicle 3.0,
4. fijna 2018, Washington, DC [online]. [cit. 15. fijna 2019]. Dostupné na
<https://www.transportation.gov/av/3>.

33 EVANS: A Common EU approach..., s. 49 — 50.
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Sesti vyvojovych trovni, pfi¢emz urovné se daji nasledné rozdé¢lit do dvou skupin na:
(i) systémy, u nichz fidi¢ vykonava alespon ¢ast dynamickych prvka fizeni (dale jen ,,DPR);

a (i) systémy, kde vsechny tyto prvky vykonava vozidlo v autonomnim rezimu.®

1.2.1 Vozidla nevykonavajici vS§echny dynamické prvky Fizeni

Prvni skupina vozidel disponuje maximalné prvky podporujicimi fidi¢e pii fizeni.
Nulta troven je reprezentovana v dne$ni dobé nejcastéji pouzivanymi automobily. VSechny
DPR Vnich vykonava ¢&lovék. Systémy mohou fidie pouze upozoriiovat na piipadna
nebezpeéi & mohou poskytnout mimotadnou kratkodobou asistenci.3® Prvni stupen pak
predstavuji vozidla, kterd jsou schopna plné ovladat bud'to rychlost ¢i bo¢ni pohyby vozu,
aviak ne oboji zaroven. Ridi¢ musi stale dohliZet nad vykonem tohoto systému a je povinen
zasahnout, kdykoli je to zapotiebi k zajisténi bezpecnosti jizdy. Druha troven ovlada rychlost
I bo¢ni pohyby vozu soucasné¢; dale pro ni plati to samé, co pro prvni. MuZzeme Se S ni
setkavat na silnicich jiz nyni. Ridi¢i jsou ¢asto podrobeni kritice za to, Ze pfi vyuzivani tdchto
funkei hazarduji, jelikoz systémy stdle nedovoluji odvratit pozornost od dopravniho déni

a vénovat se bezpedné jinym ¢innostem, napiiklad spanku.®’

1.2.2 Vozidla schopna vykonavat v§echny dynamické prvky Fizeni

Pro druhou skupinu plati, ze fidi¢ vozidlo nefidi, kdyz jsou AS aktivni. U tfeti trovné
je fidi¢ stale povinen pievzit fizeni na vyzvu systému. To znamen4, Ze stupeii si neni schopen
poradit v kazdé situaci. Ctvrta uroveti se podoba tieti tim, Ze je schopna fidit vozidlo pouze za
urcitych podminek ¢i na ur€enych secich silnic. Nevyzaduje v téchto situacich prevzeti tizeni
ze strany fidice; je schopna bezpecné vyiesit situaci sama.®® Posledni trovei se oznacuje za
uplnou automatizaci. Vozidla jsou schopna fizeni za vSech podminek a vSech situaci, pficemz

intervence ze strany fidi¢e by byla spise na skodu.%

3 Ministerstvo dopravy CR. Akcni plan autonomniho Fizeni. 51 s. [online]. [cit. 15. fijna 2019]. Dostupné na
<http://amsp.cz/wp-content/uploads/2019/02/ Ak%C4%8Dn%C3%AD-pl%C3%A1ln-autonomn%C3%ADho-
%C5%99%C3%ADzen%C3%AD-ma_KORNBBUGXNRS.pdf>.

% Dynamickymi prvky fizeni se rozumi vSechny v redlném &ase potiebné provozni a taktické lohy, které jsou
nezbytné k fizeni vozidla. Jsou jimi zejména ovladani volantu a rychlosti. Viz SAE International. SAE J3016™:
Taxanoomy and Definitions for Terms Related to Driving Automation Systems for On-Road Motor Vehicles,
USA: 2018, bod 3.13.

36 Napt. automatické nouzové brzdéni.

3" HOUSER, Kristin. "Fully Sleeping" Tesla Driver Cruises 30 Miles on Autopilot [online]. futurism.com,
17. gervna 2019 [cit. 15. {{jna 2019]. Dostupné na <https://futurism.com/the-byte/sleeping-tesla-driver-
autopilot>.

% Odstavenim &i zaparkovanim vozidla.

% Takova vozidla nebudou zfejmé disponovat pedaly ani volantem.

14


http://amsp.cz/wp-content/uploads/2019/02/Ak%C4%8Dn%C3%AD-pl%C3%A1n-autonomn%C3%ADho-%C5%99%C3%ADzen%C3%AD-ma_KORNB8UGXNR8.pdf
http://amsp.cz/wp-content/uploads/2019/02/Ak%C4%8Dn%C3%AD-pl%C3%A1n-autonomn%C3%ADho-%C5%99%C3%ADzen%C3%AD-ma_KORNB8UGXNR8.pdf
https://futurism.com/the-byte/sleeping-tesla-driver-autopilot
https://futurism.com/the-byte/sleeping-tesla-driver-autopilot

Az vozidla od tfeti irovné miizeme povaZovat za autonomni v pravém slova smyslu,
jelikoz tidi¢ v nich neni povinen nad aktivovanym systémem vykonavat dohled. Pravé touto

autonomii se budu od druhé kapitoly prace zabyvat, nebude-li dale uvedeno jinak.

1.3 Autonomni systémy a pravni regulace

Z pohledu soukromopravni odpovédnosti‘® za §kodu je dilezité nejen, jak AS funguji,
ale také uchopeni této kategorie z pohledu prava. U odpovédnostnich vztahd maze hrat roli,
zda jejich uzivani pravni aprava nebrani. Pfezkoumam proto nejen podiazeni AS pod definici

veci dle OZ, ale také legalnost uziti AV na ceskych silnicich.

1.3.1 Autonomni systémy jako véc vV pravnim slova smyslu

Ustanoveni § 489 OZ definuje véc jako ,,(...) vSe, CO je rozdilné od osoby a slouzi
potrebe lidi.*“ Jak uvadi divodova zprava, jedna se 0 Siroké vymezeni, které v sobé zahrnuje
véci hmotné i nehmotné.*! Jde 0 nominalni definici, nikoli realnou. Tim padem ne vse, co se
v realném svété povazuje za véc, musi byt zakonitd véci v pravnim smyslu a naopak.*?
K tomu, aby néco mohlo byt véci dle prava, musi byt splnéna nésledujici kritéria, z nichz dvé
jsou vyjadiena ptimo Vv zakoné.

Znakem ptimo nevyjadienym V zakoné je, Ze véci musi byt zpusobilé byt pifedmétem
subjektivnich majetkovych prav. Tento pozadavek plyne nejen z divodové zpravy, ale také
z§ 2 odst. 2 OZ. Dle ngj by se zakonna ustanoveni méla vykladat mimo jiné v souladu
S jasnym umyslem zakonodarce. Timto umyslem nejspis nebylo odchylit se od zazit€¢ho pojeti
véci v pravnim smyslu.*3** To potvrzuje také prvni verze navrhu OZ, ve které bylo explicitng

uvedeno: ,,Majetkovd prava se tykaji véci v pravnim slova smyslu.“* Jiz od po&atku bylo

40 Odpovédnosti se rozumi povinnost k nahradé (jmy. Odpovédnym nebo Zkiidcem se rozumi ten, kterému je
zékonem stanovena povinnost k jeji nahradé.

4 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, s. 117 — 118 [online].
obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. ledna 2020]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Du
vodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

%2 TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III.
§ 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 203 — 204 (§ 489 OZ).

43 0ZO i vladni navrh obcanského zakoniku z roku 1937 pracovaly s tim, Ze véc v pravnim smyslu musi byt
pfedmétem majetkovych prav. Vladni ndvrh pozadavek uvadél vyslovné v § 80. Viz Vladni névrh zékona,
kterym se vydava oblansky  zdkonik  [online]. [cit. 11. ledna 2020] Dostupné na
<https://digi.law.muni.cz/bitstream/handle/digilaw/7036/Obcanske_pravo_od_1919 0015-1937-
1.pdf?sequence=1&isAllowed=y%3e.>.

4 KOUKAL, Pavel. In. LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1728 (§ 489 OZ).

% Viz § 411 odst. 1 prvntho ndvrhu nového obcanského zakoniku a divodové zpravy [online].
obcanskyzakonik.justice.cz, 17. kvétna 2005 [cit. 11. ledna  2020]. Dostupné  na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ_verze 2005.pdf>.
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imyslem vymezit véc jako mnoZinu objektil, ke kterym se mohou vazat majetkova prava.*®

Neni pochyb, ze k AS vtélenych do hmotnych substrati (AV, drony) miizeme vykonavat
vlastnicka prava. Predmétem subjektivnich majetkovych prav jsou i AS ve formé
softwaru — po¢ita¢ového programu. Dle § 2 odst. 2 autorského zdkona*’ (déle jen ,,AutZ*) jej
Ize za zékonem stanovenych podminek povazovat za autorské dilo*® a dle § 65 odst. 1 AutZ
poziva stejné ochrany jako dila literarni; proto se k softwaru mohou vazat autorska majetkova
prava uvedena v § 12 AutZ.

Déle divodova zprava uvadi pozadavek ovladatelnosti. To vychazi z logiky samé,
jelikoz za uzite¢né véci mohou byt povazovany jen takové, které mohou byt do urcité miry
ovladatelné lidmi.*® | kdyz se tento pozadavek tyka hlavné véci hmotnych,*® mize byt
zprostiedkovang piitomen také U véci nehmotnych.® UZzivani sebevyspélejsich systému je
stale v diskreci lidi a dokud budeme mit moznost rozhodnout, kdy tyto systémy zapnout i
vypnout, mé¢la by se podminka objektivni ovladatelnosti povazovat za splnénou.

Teorie zmifuje i potfebu samostatné existence ve vnéjSim svéte, tedy ze entita by
neméla byt &asti jiného vétiiho celku.5? Opét to plati predevsim pro hmotné véci (AV). U AS
ve form¢ softwaru by nemélo zalezet, zda se vtélenim do hmotného substratu stdva soucasti
jing véci dle § 505 OZ ¢i zda bude poskytovan vyrobcim AV jinou spole¢nosti formou
licence.

Znaky vyjadienymi zakonem jsou: (i) objektivni uziteCnost pro potieby lidi;

vvvvv

smyslu. > Netieba vice rozebirat, ze podminku (i) AS spliuji. Slozit&ji se mize jevit
rozdilnost AS Vv softwarové podobé od osob. Jak jiz bylo zminéno, software mize byt
autorskym dilem, se kterym jsou spjata také osobnostni prava.>* Obecné plati, Ze osobnostni

nehmotné statky fyzickych osob se za véc Vv pravnim slova smyslu nepovazuji. Kdyby se

4 TOMISEK, Jan. Software jako véc v rezimu nového ob&anského zakoniku. Revue pro prdvo a technologie,
2014, ¢. 9, 5. 202.

47 Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

48 Samotné pocitatové programy nelze chranit patentem. Viz zakon ¢. 527/1990 Sb. o vynalezech, primyslovych
vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist, § 3 odst. 2 pism. c). Teoreticky by §lo chranit
pouze vynalez realizovany pocitaCovym programem (tzv. computer-implemented invention), ktery je na
fungovani softwaru zavisly pouze nediln¢.

49 HUBKOVA, Pavlina. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 520 (§ 489 OZ).

0 Viz § 497 OZ.

5L TEGL: Obcansky zdkonik - velky komentar. Svazek I11..., s. 204 (§ 489 OZ).

52 TEGL, Petr. Véc ve smyslu prdva, cdst I [online]. epravo.cz, [cit. 20. tnora 2020]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/eshop/vec-ve-smyslu-prava-cast-i-122.html>.

58 KOUKAL:Obcansky zdkonik I...,s. 1731 (§ 489 OZ).

% Viz § 11 AutZ.
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autorské dilo povazovalo za urcitou externalizaci osobnosti autora, nemohlo by se dle OZ
povazovat za véc.>® Externalizaci osobnosti se rozumi zvné&jseni osobnosti autora do dila,
které¢ vyjadiuje natolik silnou vazbu mezi dilem a jeho autorem, Ze je obtizné je od sebe
oddglit a odlisit.>® Takova vazba by u softwaru vznikat neméla, nebot’ byva vyjadiena bud’
matematicky prostiednictvim série Cislic, nebo pomoci programového jazyka K naplnéni
funkéniho tcelu.®” Nejedna se ani o zivé zvite.”

Véci v pravnim smyslu nejsou historicky neménnou, uzavienou mnozinou prvki.>®
Dokladaji to statky, které jesté pred nékolika desitkami let za véci nebyly povazovany.® To,
co se v pravnich kruzich povazuje za véc, je ovlivnéno i stupném technologického pokroku.®*
Moznost podfazeni AS pod § 489 OZ uvadi téz Melzer.%? Lze tedy uzaviit, ze AS spadaji pod

Siroké pojeti véci.

1.3.2 Mohou autonomni vozidla na ¢eské silnice?
Druhého ¢ervna roku 1993 ozndmila CR generalnimu tajemnikovi OSN, Ze se jako
nastupnicky stat povazuje za smluvni stranu Umluvy 0 silniénim provozu (dile jen

,Umluva“).%

Tato mezinarodni smlouva upravuje obecna pravidla provozu na pozemnich
komunikacich v 82 zemich® a az do neddvna vyzadovala, aby osoba fidi¢e ovladala vozidlo
po celou dobu jizdy® a za vsech okolnosti.®® Jelikoz ptivodni znéni neumoziovalo uZiti
samofidicich vozidel na silnicich smluvnich stati, navrhlo pét smluvnich stran v bfeznu roku

2014 dodatek dopliujici ¢lanek 8 o odstavec 5bis.%”®8 Ten za pouziti pravni fikce stanovuje,

% KOUKAL:Obcansky zdkonik I...,s. 1729 — 1730 (§ 489 OZ).

5 TOMISEK: Software jako véc..., s. 201.

5 Tamtéz.

58 A contrario § 494 OZ.

5 TEGL: Obcansky zdkonik - velky komentar. Svazek IX..., s. 197 (§ 489 OZ).

60 Elektrick4 energie, tablet, dron.

81 TEGL: Obcansky zdkonik - velky komentar. Svazek III ..., s. 198 (§ 489 OZ).

82 KRATOCHVILOVA, Katetina. Roboti odpovédnost: Evropa hledd, kdo md platit za $kodu. Cesko na to
zdkony md [online]. pravniradce.ihned.cz, 7. cervna 2017 [cit. 11. ledna 2020]. Dostupné na
<https://pravniradce.ihned.cz/c1-65758170-roboti-odpovednost-evropa-hleda-kdo-ma-platit-za-skodu-cesko-na-
to-zakony-ma>.

63 Umluva o silni¢nim provozu, vyhlasend pod sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 83/2013 Sb. m. s.,
0 sjednani Umluvy o silni¢nim provozu, pfijaté ve Vidni dne 8. listopadu 1968.

64 19. Convention on Road Traffic [online]. treaties.un.org, [cit. 28. biezna 2020]. Dostupné na
<https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsl11.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XI-B-19&chapter=11>.

8 Umluva o silniénim provozu, vyhlagena pod sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 83/2013 Sb. m. s.,
0 sjednani Umluvy o silni¢nim provozu, piijaté ve Vidni dne 8. listopadu 1968, lanek 8 odst. 5.

8 Umluva o silniénim provozu, vyhlagena pod sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci &. 83/2013 Sb. m. s.,
0 sjednani Umluvy o silni¢nim provozu, pfijaté ve Vidni dne 8. listopadu 1968, ¢lanek 13 odst. 1.

7 UNECE paves the way for automated driving by updating UN international convention [online]. UNECE.org,
23. biezna 2016 [cit. 9. ledna 2020]. Dostupné na <https://www.unece.org/info/media/presscurrent-press-
h/transport/2016/unece-paves-the-way-for-automated-driving-by-updating-un-international-
convention/doc.html>.

8 Dodatek nabyl u¢innosti 23. btezna roku 2016.
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ze vySe uvedené podminky jsou splnény i tehdy, jestlize fizeni vozidla obstarava AS
a soucasné: (i) fidic muze tyto systémy vypnout Nnebo piejit na ru¢ni ovladani vozidla; nebo
(ii) jsou splnény podminky stanovené v dohodach zabyvajicich se technickymi poZzadavky
vozidel a jejich upravou.%®°

Povazuji za nutné se zamyslet nad otdzkou, které typy AV lze s ohledem na vyse
uvedené pouzit. Zatimco naptiklad v Kalifornii mohou byt od 2. dubna 2018 testovany AV
bez piitomnosti osoby fidide,”* tak se zda, ze Umluva takovéto uZiti stile neumoziuje.
Dodatek 5bis totiz vyslovné nahrazuje pouze § 5 ¢lanku 8 a § 1 &lanku 13 Umluvy, které se
vztahuji jen Kk povinnosti fidi¢e ovladat vozidlo po celou dobu jizdy a za vSech okolnosti.
Nedotyka se § 1 ¢lanku 8 Umluvy, ktery stanovuje povinnost, 7¢ kazdé vozidlo musi
disponovat fidi¢em — osobou, ktera na silnici #idi motorové nebo jiné vozidlo.”? To by mohlo
vést K situaci, ze na silnice smluvnich statli by mohly vSechny urovné AV, ale pouze tehdy,
pokud by byla p¥itomna osoba Fidi¢e.” V piipadé paté i &tvrté Girovné by to znamenalo, Ze
technika sice umoziuje, aby si AS bezpecné poradil se vSemi situacemi, které pti jizdeé
vozidla mohou nastat, osoba tidi¢e by ve vozidle byla oviem stale nutna, i kdyz k samotnému
fizeni neni tfeba. Z tohoto diivodu se predpoklada, Ze pro plné vyuziti téchto dvou poslednich
tirovni bude potieba dalsiho dodatku.”

Uprava v Umluvé sama 0 sob& nezaruduje, Ze se vyse uvedené typy vozidel mohou
uzivat na uzemi CR. Tuto otizku mize upravovat pouze pravni fad daného statu
a mezinarodni dohody nejsou ipso facto soucasti vnitrostatni Gpravy. To ale neznamena, ze
odpoveéd’ predkladd wnitrostatni predpis upravujici pravidla na pozemnich komunikacich.
Reseni nabizi pravni piedpis vyssi pravni sily, Ustava Ceské republiky’® — konkrétné jeji
&lanek 10, na jehoz zakladé se Umluva stava soudasti Seského pravniho adu a je postavena na

roven zakontim. Tento ¢lanek jeste¢ dodava: ,.(...) stanovi-li mezindarodni smlouva néco jiného

% Umluva o silniénim provozu, vyhlasena pod sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 83/2013 Sb. m. s.,
0 sjednani Umluvy o silni¢nim provozu, piijaté ve Vidni dne 8. listopadu 1968, ¢lanek 8 odst. 5bis.

" Témito dohodami jsou: (i) Economics Commission for Europe 1958 Agreement, dostupné na
<https://www.unece.org/trans/main/wp29/wp29regs.html>; a (ii) 1998 Agreement on UN Global Technical
Regulations, dostupné na <https://www.unece.org/trans/main/wp29/wp29wgs/wp29gen/wp29glob.html>.

"I Driverless Testing of Autonomous Vehicles [online]. DMW.ca.gov [cit. 16. fijna 2019]. Dostupné na
<https://www.dmv.ca.gov/portal/dmv/detail/vr/autonomous/auto>.

2 Umluva o silniénim provozu, vyhladena pod sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci &. 83/2013 Sb. m. s.,
0 sjednani Umluvy o silni¢nim provozu, pfijaté ve Vidni dne 8. listopadu 1968, &lanek 1 pism. v).

3 A samoziejmé za splnéni predpokladt v ¢lanku 8 odst. 5bis Umluvy.

" FRISONI, Roberta a kol. Research for TRAN Committee — Self-Piloted Cars: The Future of Road Transport?.
2016. s. 55. [online]. [cit. 16. fijna 2019]. Dostupné na <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2
016/573434/1POL_STU(2016)573434_EN.pdf>.

7 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist.
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nez zdakon, pouzije se mezindrodni smlouva“. " Az zasluhou aplikatni prednosti se da
konstatovat, ze AV, jejiz pouzivani umoznuje Umluva, mohou byt legalné¢ spatfovdna na

¢eskych silnicich.

1.3.3 Bude tifeba novelizovat zakon 0 silni¢nim provozu?

Umluva uklada v ¢lanku tetim povinnost smluvnim statim pfijmout opatfeni ke
sjednoceni narodnich pravidel provozu na pozemnich komunikacich Stémi uvedenymi
v Umluvé. Je tudiz vhodné zhodnotit i vztah AV a ZSP. Ten obsahuje podobné problémova
ustanoveni jako Umluva pied jejim dodatkem. Jedna se zejména o ustanoveni vztahujici se
k osobé fidi¢e. ZSP jej definuje jako ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, ktery
fidi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramvaj.”” Ridi¢em muzZe byt pouze fyzicka
osoba a nikoli samostatné vozidlo.”

V § 5 odst. 1 pism. b) ZSP se hovoti 0 povinnosti fidi¢e Se plné vénovat rizeni vozidla
a provozu na pozemni komunikaci. Soucasnd Uprava vyzaduje ze strany fidice maximalni
soustfedéni na ovladani vozidla, coZz mu znemoziiuje vykondvat jiné Cinnosti S fizenim
nesouvisejici.’® Z toho vyplyva obecné znama povinnost mit b&hem jizdy ruce na volantu.
Tim padem pii uziti autopilota u druhé kategorie AV nesmi fidi¢ odvratit od dopravniho déni
pozornost a svéfit fizeni plné AS.® Pokud se fidi¢ rozhodne pouZit systémy podporujici
fizeni, musi se nadale a v kazd¢ situaci plné vénovat ovladani vozidla — mit ruce na volantu,
jelikoz zakon pozadavkem plné se venovat rizeni explicitné vylucuje diskuzi 0 tom, zda by se
mira vénovani se ¥izeni mohla li§it v zavislosti na konkrétnim posuzovaném piipadu.t-8 Dle
ZSP je uziti AV tieti a vyssi urovné stale protipravni.

Dalsi ustanoveni, které by se mohlo zafadit mezi problematickd, se poji
s piedpokladem, ze fidit vozidlo miZze pouze 0soba, kterd je dostatecné télesné a dusevné

zpiisobild K Fizeni.8® U osoby fidici motorové vozidlo se vyzaduje, aby byla také drzitelem

76 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, &l. 10 véta za stiednikem.
" Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékont, ve znéni
pozdéjsich predpist, § 2 pism. d).

8 KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 8 — 9 (§ 2pism. d) ZSP).

" Tamtéz, s. 23 — 24 (§ 5 odst. 1 pism. b) ZSP).

8 MENSIK, Jan. Nechat ridit jen chytré auto? Prestupek, varuje policie [online]. novinky.cz, 24. biezna 2019
[cit. 18. F{jna 2019]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/domaci/clanek/z -novin-nechat-ridit-jen-chytre-auto-
prestupek-varuje-policie-40275358>.

81 Objevuji se i opatné nazory. Srov. MIKES, Stanislav. Vybrané otizky odpovédnosti za $kodu zptisobenou
autonomnim vozidlem. Prdvni rozhledy, 2018, ¢. 13 — 14, s. 473.

82 Naptiklad pii pouziti parkovaciho systému, u kterého je mira nebezpeé&i s prihlédnutim k rychlosti vozidla
minimalni.

8 Zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonti, ve znéni
pozdgjsich predpisti, § 3 odst. 2.
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fidi¢ského opravnéni.®* Ridi¢ dale nesmi predat fizeni vozidla osobam, které tyto piedpoklady
nesplituji.® | kdyz ZSP samotné fizeni nedefinuje, tak k jeho zplsobilosti pracuje s uréitymi
lidskymi atributy, mezi které patii i vySe zminéna dusevni a télesnd schopnost. AS télesné
schopnosti mit nemohou a ani je k ovladani vozidla nepotiebu;ji.®® Dusevni schopnosti nelze
asociovat s potiebou duse a jejimi jednotlivymi slozkami, které nas podle nékterych
filozofickych smért odlisuji od jinych Zivych bytosti.®” Smyslem ustanoveni je zajistit, aby
pro vykon rizikové ¢innosti, kterou fizeni bezesporu je, nebylo fidi¢ské opravnéni udéleno
nékomu, kdo prodélava duSevni poruchu ¢i je omezen jinymi zdravotnimi problémy, které by
mohly ohrozit Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich. Pokud by se za fidice
prostiednictvim pravni fikce mohl v budoucnu povazovat také AS, bylo by potieba pfijmout
opatieni stanovujici minimalni pozadavky na jeho fadny a bezpecny provoz.

V kvétnu roku 2018 piedstavila skupina pravniki pod zéstitou poslance Mariana
Jure¢ky navrh novely ZSP reagujici pravé na vyvstalé technologické inovace.%®:8°Ten se
inspiruje némeckym zikonem O silniénim provozu.*® V navrhu dochdzi k tpravé definice
fidice, kdyz se za néj povazuje také ten, kdo aktivuje automatizovanou funkci fizeni a pouziva
ji pro fizeni vozidla, ackoli vozidlo sam nefidi.®* Ridi¢i dovoluje po aktivaci téchto systémi
se odvratit od déni v provozu, av§ak musi byt stale schopen okamzite prevzit fizeni, pokud jej
K tomu systém vyzve, poptipadé pokud na zakladé zjevnych okolnosti musi rozpoznat, ze
neexistuji predpoklady pro jeho vyuziti.®? Ridi¢ by sice nemusel mit ruce na volantu, mohl by
se odvratit od déni v provozu, ale musel by stale sledovat provoz takovym zplsobem, aby
rozpoznal zjevné okolnosti, které by vedly k pominuti okolnosti pro vyuzivani AS. Z toho
vyplyva, Ze I po piipadném piijeti navrhu novely bude ve vozidle stale potieba osoba fidice,
ktera bude disponovat fidi¢skym opravnénim. To by znamenalo, ze funkce pfivolani vozidla
od spolecnosti Tesla by bylo stile pravem neaprobované. Pfijetim ndvrhu novely by se ovSem

CR piiblizila splnéni své povinnosti sjednotit pravidla provozu s Umluvou.

8 Tamtéz, § 3 odst. 3 pism. a).

8 Tamtéz, § 5 odst. 2 pism. d).

8 MIKES: Vybrané otazky odpovédnosti..., s. 472.

87 Aristoteles rozeznaval 3 typy dusi: (i) vyzivovaci dusi; (ii) dusi vnimavou; a (iii) dusi myslici, pti¢emz
posledni typ duse se vyskytuje pouze u lidi.

8 Navrh novely zdkona o silnicnim provozu [online]. autoweek.cz, 30. kvétna 2018 [cit. 19. fijna 2019].
Dostupné na <https://www.autoweek.cz/cs-tiskove zpravy-navrh_novely zakona o_silnichim_provozu-7490>.

8 Navrh novely dosud nebyl predlozen Poslanecké snémovné.

% KOLARIKOVA, Linda. Problémy a vyzvy prava umélé inteligence a autonomnich vozidel. Soukromé pravo,
2019, ro¢. 7,¢. 1, s. 4.

91 Navrh novely zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zakond,
§ 2 pism. d).

%2 N4vrh novely zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zm&nach nékterych zdkond,
§ 5 odst. 4.
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2  Odpovédnost za Skodu zpiisobenou autonomnimi systémy na

zakladé obecnych skutkovych podstat OZ

OZ obsahuje tfi zékladni skutkové podstaty nahrady Skody spocivajici v: (i) poruseni
dobrych mravii;® (ii) poruseni zakona tykajiciho se zasahu do absolutniho prava® nebo
poruseni ochranné normy;* a (iii) poruseni smluvni povinnosti.*® Vzhledem k tomu, ze si
strany mohou na zaklad¢ autonomie vule ujednat obsah smluv velmi rozmanité, coz vede
Kk potencialni existenci nespoc¢tu pravnich skute¢nosti spadajicich pod ochranny ucel smlouvy,
objektivni odpoveédnost za Skodu zpisobenou poruSenim smlouvy vynecham. Zaméfim se
proto na nedostatky subjektivnich skutkovych podstat ve vztahu k AS. Uvedené piiklady
budou aplikovany ve vztahu k ustanoveni § 2910 OZ, coz se vzhledem k abstraktnosti

dobrych mrav, se kterymi pracuje § 2909 OZ, jevi jako vhodné;jsi.

2.1  Skoda zpiisobena porusenim zikona

Komentované ustanoveni pfiblizim na AV. Dle vétsinového nazoru literatury je
pfedpokladem k ndhradé¢ 0jymy: (i) protiprdvni jednéni; (i) vznik Ujmy; (ii1) pficinna
souvislost mezi (i) a (ii); a (iv) zavinéni.®" %% Agkoli jsem srozumén s tim, Ze se odpovédnost

1’ 100

muze posuzovat také k vyrobciim softwarti a vozide nasledujici fadky vénuji pouze

odpovédnosti ,,fidice* AV.

2.2.1 Protipravnost

Pravni normy upravuji jednani 0sob. Protipravnost by se tedy méla posuzovat k dobé
jednani, nikoli k dob¢ vzniku Skodné udalosti. I proto literatura ptredpokladd, Ze zistane
zachovan koncept protipravnosti v jednani, se kterym pracoval zakon ¢. 40/1964 Sh.,

obéansky zakonik 1! (dale jen ,,Ob&Z 1964“), a nikoli protipravnosti v wéinku. 102103

93§ 2909 OZ.

9§ 2910 véta prvni OZ.

% 82910 véta druha OZ.

% 82913 OZ.

9 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055—
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1542 (§ 2910 OZ).

% HRADEK, Jiti. In SVESTKA, Jii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer,
a.s.,2014,s.928 (§ 2910 0OZ).

9 PASEK, Martin. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2832 — 2833 (§ 2910 OZ).

100 PEHM, Julian. Odpovédnost za provoz autonomnich vozidel: Komparativni pohled na vyzvy automatizace. In
ZOUFALY, Vladimir (ed). XXVI. Karlovarské pravnické dny. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 150.

101 Zakon &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 428/2011 Sb. i¢inném ke dni 31. prosince 2013.

102 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo...,s. 1545 (§ 2910 OZ).

103 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obcansky zikonik — velky komentar. Svazek IX.
§ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 233 (§ 2909 an. OZ).
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Protipravnost v jednani mulze spocivat bud’ v poruSeni konkrétni povinnosti opatrnosti
U zasahu do absolutniho prava nebo v poruseni ochranné normy.

Konkrétni povinnosti opatrnosti se rozumi povinnost, kterou po subjektu mizeme
objektivné vyzadovat, aby dodrzoval k ptedchazeni zasahu do absolutniho prava jiného.l%*
Ptitom plati, Ze protipravnost je objektivni kategorii, proto by se mél zohlednit pravni fad jako
celek; 1% nejen povinnost ostatnich do absolutnich prav nezasahovat, ale také okolnosti
konkrétniho ptipadu a zvyklosti soukromého Zivota uvedené v § 2900 an. OZ. Zasah do
absolutniho prava musi byt objektivné piedvidatelny tzv. optimalnim pozorovatelem.
Respektive jednajici musi mit alespoii potencialni moznost §kodé zabranit.!% To znamena, ze
v daném piipadé se musi stanovit tzv. duty of care a zjistit, zda jej jednajici dodrzel.?’
Protipravnim jednanim je i poruseni ochranné normy.

U AV tieti Grovné bude hrat roli, zda fidi¢ pfepne vozidlo do autonomniho modu
v situaci, kdy muze ptedvidat, Ze nejsou splnény podminky pro autonomni fizeni, ¢i zda jej
AS vyzve, aby ptevzal fizeni, a on tak neucini. Za téchto okolnosti ma subjekt predvidatelnou
moznost zabranit zdsahu do absolutniho prava poskozeného, tudiz by jednal protipravné.
U navrhu novely ZSP by byla protipravnost dana tim, Ze jednanim by byla porusena ochranna
norma.

U AV, které si budou schopny poradit za kazdé situace, bude aktivni uloha fidice
spocivat pouze ve stanoveni trasy. Je otdzka, zda by fidi¢ jako objektivni pozorovatel mohl
predpokladat, ze by k dopravni nehodé¢ mohlo dojit jen tim, ze uzije AV. Zvlast kdyz
autonomie vozu bude dosahovat takové tirovné, Ze se na n¢j fidi¢ bude moci plné spolehnout.
| kdyby v tomto ptipadé byla protipravnost spatiena, coz si nemyslim, stejné by narazila
na nedostatek pficinné souvislosti, popfipadé by se subjekt mohl vyvinit (viz dale). Navic by
takovy pozadavek konkrétni povinnosti opatrnosti nebyl adekvatni a hranicil by s objektivni
odpovédnosti za ohrozeni.1%®

Rozsah preventivnich opatfeni k dodrzeni konkrétni miry opatrnosti nemtize byt
absolutni. Neptijde po subjektu pozadovat, aby byla za vSech okolnosti vylou¢ena moznost
vzniku Gjmy. Subjekt bude povinen udrzovat pouze takovou miru opatrnosti, kterou po ném

Ize racionalné pozadovat v daném piipadé a na zdkladé zvyklosti soukromého Zivota.%®

104 Tamiéy, 5. 283 (§ 2910 OZ).

105 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1543 (§ 2910 OZ).

106 MELZER: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 284 — 290 (§ 2910 OZ).

107 EVROPSKA KOMISE, Expert Group on Liability and New Technologies — New Technologies Formation.
Report on Liability for..., s. 23.

108 PEHM: Odpovédnost za provoz..., s. 148.

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. prosince 2013, sp. zn. 25 Cdo 2508/2012.
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Prevenci, kterou jednajici muze ptedejit vzniku Ujmy, muze byt kontrola senzord, CiSténi
¢idel, aktualizace softwaru, kontrola pfipojeni a dals$i povinnosti, které jsou v jeho silach,
jimiz jednajici muze pied zapocetim jizdy ovéfit bezpecnost uziti AV. Prevencni povinnost
muze uzivatel vozu porusit 1 tim, kdyz bude pokracovat v jizdé¢ a nedd pokyn k zastaveni,
vSimne-li si, Zze vozidlo vykazuje zna¢né chyby v fizeni a neni proto tak bezpecné jako

obvykle.11°

Vrwe

2.2.2 Pricinna souvislost

Protipravnost musi byt ke vzniku 0jmy v piic¢inné souvislosti. U piipadu uvedené¢ho
vyse, kdy uziti AV tfeti urovné poruSuje ochrannou normu, je pii¢inna souvislost splnéna,
jelikoz: (i) do osobni oblasti patfi vSichni Uc¢astnici provozu na pozemnich komunikacich;
(i) véenym ucelem normy je predevsim chranit majetek a zdravi téchto osob; (iii) a norma
explicitné chrani pfed nepievzetim fizeni po vyzvé AS ¢i zapnutim AS v dobé, kdy k tomu
zjevné nejsou podminky.

Kauzéilni nexus mezi poruSenim konkrétni povinnosti opatrnosti a vznikem Gjmy
spocCiva ve zjisténi, zdali by pfi opadnuti protipravniho jednani Skiidce (konani, opomenuti)
ujma nenastala vubec, poptipadé zda by nenastala tak, jak nastala. Jedna se o teorii conditio
sine qua non, ktera slouzi k prokazani faktické kauzality. Ta mize vést az ke zjisténi
nekone¢ného mnozstvi pfic¢in. Pokud by fidic AV tfeti trovné pievzal fizeni, tak by Skoda
nejspise nenastala. To plati ale i tehdy, pokud by fidi¢ nestanovil onu vybranou destinaci, ale
zvolil jinou. K Gjmé by nemuselo dojit a teorie podminky by byla naplnéna. To se jevi jako
poné&kud nespravedlivé, proto jako korektiv k faktické kauzalité vystupuje kauzalita pravni.t*t

Konkrétné se jedna o teorii adekvatni pfi¢inné souvislosti. Ta stanovi Ze, z faktickych
pri¢in se maji zkoumat jen ty, které nejsou pfili§ vzdalené, a Ze se maji vyloucit ty nasledky,
které jsou v dob& jednani tézko predstavitelné, ojedin€lé az nahodilé. 2 Nelze-li Fidici
konvenéniho automobilu spravedlivé pficist, ze z divodu opilosti piejede sjezd a nasledné

113 stejn& nebude mozno ani vytykat fidici AV, Ze vybral trasu, na niz

na vz spadne kamen,
doslo k dopravni nehodg¢, a nikoli jinou. U obou situaci je pfitom fakticka kauzalita naplnéna.
Problém miize nastat i1 tehdy, byla-li Skoda skute¢né zpusobena v disledku poruseni

prevencni povinnosti. Soudy totiZz vyzaduji, aby pfi¢innd souvislost byla prokdzana s mirou

110 PEHM: Odpovédnost za provoz..., s. 149.

W BEZOUSKA: Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1550 — 1553 (§ 2910 OZ).
12 Tamtéz, s. 1555.

13 pASEK: Obéansky zdkonik: komentdr..., s. 2834 (§ 2910 OZ).
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hranig¢ici s praktickou jistotou.!** Takto stanovené diikazni bfemeno miiZe pro poskozeného
v piipadé Skody zpluisobené AV piedstavovat nepiiméfenou zatéz, nebot ani na zakladé
reverzniho inZzenyrstvi nemusime dojit k zavéru, pro¢ AS jednal tak, jak jednal.!'® To plati
nejen v piipadé, disponuje-li AS strojovym ucenim a je schopen piepisovat si kod sam, ale
i tehdy, jedna-li na zakladé vstupt ziskanych ze senzort.!'® Z toho vyplyva, Ze naroky
kladené na znalce se budou podstatné liSit oproti t€ém, které se dnes pozaduji pifi vzniku
dopravnich nehod konven¢nich automobili. K prokazani bude tifeba opravdovych Spicek
v oboru.*’

Ve vysledku mize hrat pti zpisobeni $kody roli nejen opomenuti jednajiciho, ale také
dalsi ptic¢iny, naptiklad Spatné vyhodnoceni ziskanych dat, spravné vyhodnoceni netplnych
dat ¢i chyba v aktualizaci softwaru. Paklize by se jednalo o pfipad pravé ¢i nepravé
alternativni kauzality, tak by spolu s jednajicim byly solidarné¢ odpovédné i jiné subjekty.
Pokud by se ale zjistila protipravni pfiina, avSak nebylo by jasné, komu se ma s jistotou
piicist, na zakladé in dubio mitius by k nahradé nemusel byt povinen nikdo.!*® Zjisténi, jak
Skoda nakonec vznikla, nema vliv jen na prokazani pfi¢inné souvislosti, ale také na stanoveni
pasivné legitimovaného subjektu.

Dopatrani se toho, co skutecné bylo pfi¢inou vzniklé skody, mize byt pro
poskozeného nemozné 1 navzdory vynalozeni financnich prostiedkti potfebnych
k vypracovani znaleckého posudku. V takovych ptipadech Ustavni soud CR stanovil, Ze:
»(---) NiC nebrani judikature Cceskych soudi, aby pozadavek ,stoprocentné‘ prokazované
pricinné souvislosti prehodnotila a prijala adekvatnéjsi a realistictéjsi vyklad ,zpiisobeni
Skody ", ktery by vyrovnaval slabsi postaveni poskozenych.«!°

V nalezu soud konkrétné zminiuje doktrinu tzv. ztrdty Sance, ktera reflektuje pro
poskozeného lepsi Sanci na vysledek. Ta se ovSem neda podtadit pod absolutni pravo, tudiz je
vyuzitelna primarné u smluvni odpovédnosti.’?® K ulehéeni ditkazni situace poskozeného by
mohlo dojit naptiklad tim, ze by k dostate¢nému prokazani stacilo predlozeni dikazu prima

facie, ktery by potvrdil, ze vysledna skoda je typickym projevem poruSeni konkrétni prevence

14 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo...,s. 1550 (§ 2910 OZ).

115 iz rozhovor s Dr. Regerem, technickym feditelem spole¢nosti Fujitsu. In NYVLT, Véclav. Nejvétsi problém
umelé inteligence: nelze zjistit, ,,proc* se rozhodla [online]. idnes.cz, 31. fijna 2017 [cit. 13. ledna 2020].
Dostupné na <https://www.idnes.cz/technet/technika/umela-inteligence-problem-

rozhodovani.A170619 094905 _tec_technika_nyv>.

116 SMEJKAL, SOKOL: Trestn&pravni aspekty robotiky..., s. 537.

117 Tamtéz.

18 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo...,s. 1554 (§ 2910 OZ).

119 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. I. US 1919/08.

120 BEZOUSKA: Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo...,s. 1551 (§ 2910 OZ).
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opatrnosti. 2! OZ ftesi nemoznost prokazani piicinné souvislosti z divodu védecko-
technologické nejistoty u provozu zvlasté nebezpecného. Soudy by se mohly inspirovat
a proporc¢né stanovit povinnost nahrady Skody na zéklad¢ pravdépodobnosti; bylo-li poruSeni
konkrétni povinnosti opatrnosti divodem vzniku Gymy z 60 %, nahradi jednajici Skodu
v tomto rozsahu.'??

V Némecku ulehcili dikazni situaci poskozeného ptijetim Upravy, kterd vyzaduje, aby
veskera AV byla vybavena ,,éernou skiiiikou” zaznamenavajici data z fizeni.'?® V ptipads
naroku poskozeného je potom vyrobce povinen mu zapsana data predlozit.'?* Ze by bylo
vhodné uleh¢it dukazni situaci poskozenych, zminuje i studie Komise, dle které by AS,
u nichz se to jevi jako vhodné a mozné, mély byt vybaveny zafizenim zaznamenavajicim data.
Pokud by skudce data nepiedlozil, tak by se skuteCnost, ktera méla byt na zakladé nich

prokéazana, povazovala jako pravdiva a prokazana.'?®

2.2.3 Zavinéni

Aby byla povinnost k ndhrad¢ uloZena, nesmi absentovat prvek zavinéni. Jednajici
musi nejen porusit konkrétni povinnost opatrnosti, kterou po ném lze objektivné pozadovat
z role objektivniho pozorovatele, ale jeji nedodrzeni mu vzhledem k jeho osobé musime moci
vytknout. Cesky pravni fad pracuje se subjektivnim pojetim zavinéni a oproti jingm pravnim
adtim poskytuje poskozenému vyhodu, Ze zavinéni presumuje.'?°

Ma se za to, Ze osoba jedna zavinéné, nejedna-li podle znalosti a schopnosti osob
primérnych vlastnosti.*?” Je na jednajicim, aby na zakladé diikazu opaku presvédéil soud, ze
jmu nemohl na zdkladé svych znalosti a vile piedvidat ¢i jednani zabranit.'?® Oproti
konkrétni povinnosti opatrnosti, na kterou se hledi z pozice objektivniho pozorovatele, se
u zavinéni nevyzaduje, aby jednajici disponoval zvlaStnimi schopnostmi. Zavinéni se

posuzuje &isté z pozice subjektivnich vlastnosti jednajiciho.?®

121 EVROPSKA KOMISE, Expert Group on Liability and New Technologies — New Technologies Formation.
Report on Liability for...,s. 21.

122 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo...,s. 1608 (§ 2925 OZ).

123 StraBenverkehrsgesetz (StVG), zdkon o silni¢nim provozu, Némecko, ve znéni pozd&jsich piedpisti, § 63 a
odst. 1.

124 Tamtéz, § 63 a odst. 3 pism. a).

125 EVROPSKA KOMISE, Expert Group on Liability and New Technologies — New Technologies Formation.
Report on Liability for..., s. 47 — 48.

126 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1563 (§ 2912 OZ).

127°§ 2912 odst. 1 OZ ve spojeni s § 4 odst. 1 OZ.

128 MELZER: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 307 (§ 2911 OZ).

129 Nejedna-li se o objektivizovanou formu zavinéni.
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Pehm tvrdi, Ze pokud jsou naroky konkrétni povinnosti opatrnosti pro jednajiciho
nesplnitelné, vytykani individualniho protipravniho chovéani se jevi jako neptiméiené.!3
Pokud by nemél byt fidi¢ konvencniho vozidla odpovédny za to, ze mu selhaly brzdy
nezavisle na jeho zavinéni, nemél by byt odpovédnym ani uzivatel AV, jehoz AS selhal bez

jeho pficingni.t3

130 PEHM: Odpovédnost za provoz..., s. 148.
131 Tamtéz, s. 149.
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3  Odpovédnost za Skodu zpiisobenou autonomnimi systémy na

zakladé zvlastnich skutkovych podstat OZ

OZ neobsahuje specidlni ustanoveni, které by se piimo vztahovalo na Skodu
zpusobenou AS. Proto je tieba hledat jina, ktera by svou povahou mohla byt aplikovatelna
ana zaklad¢ nich alokovat odpovédnost nékterému ze subjektl majici pravni osobnost ve
smyslu § 15 OZ. Pokud nepujde tyto situace podiadit pod piislusna ustanoveni ani pomoci
extenzivniho ¢i jiného vykladu, bylo by vhodné zvazit, zda by je §lo vyfesit prostiednictvim
analogia legis dle § 10 odst. 1 0Z.132

Ohledné pftipustnosti analogie u ustanoveni zakladajicich objektivni odpovédnost
panuji odlisné nézory. Jazykovy vyklad zadkonné litery ve znéni: ,,skiidce je povinen nahradit

«133 yede nékteré

Skodu bez ohledu na své zavinéni v pripadech stanovenych zvlast zakonem
autory k zavérim znemoziujici jeji pouziti.!3* Bezouska dfive opiral nemoznost analogie
0 zésadu pravni jistoty a s ni souvisejici zdsadu legitimniho ocekévani zarucujici adresatim
pravnich norem, Ze jim nebude ulozena povinnost k nahradé $kody, kterou nemohli
piedpokladat.’®® Nyni se oviem domniva, Ze pomémé chaoticky vznik Gpravy zvlastnich
skutkovych podstat mohl vést k neplanovitym mezeram v zakoné, které bude tfeba fesit
analogicky.!®® Melzer stoji téz za tim, Ze premisa odporujici pouziti analogie neméa pravni
zaklad. Predklada ndzor, Ze zékaz analogie by mél platit jen v pfipadé planovité mezery
v zakong, aby nemohly byt nové skutkové podstaty dotvateny soudni cestou.™®’

Analogii v pfipadech objektivni odpovédnosti pfipousti rakouské pravo'® i Principy
evropského deliktniho prava (dale jen ,,PETL®) v ¢lanku 5:102.1° Dvodova zprava k OZ

uvadi, Ze oba zdroje hraly vyznamnou roli pii vzniku jeho soucasné podoby.'*° Navic OZ stoji

na zakladech Vladniho navrhu obcanského zdkoniku z roku 1937, jehoZ inspiraénim zdrojem

132 Jen pokud pijde o neplanovanou mezeru v zakon&. Viz REMES, Jifi. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zdakonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 45 (§ 10 OZ).

133 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 2895.

134 PASEK: Obcansky zdkonik: komentdr..., s. 2817 (§ 2895 OZ).

135 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1501 (§ 2895 OZ).

18 BEZOUSKA, Petr. Diplomovd prdce [online]. 19. bfezna 2020 21:36 [cit. 30. biezna 2020]. Osobni
komunikace.

18" MELZER: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 10, 54 (§ 2895).

138 HRADEK: Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 879 (§ 2900 OZ).

139 MELZER: Obéansky zakonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 10.

140 Divodova zprava k zdkonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, s. 17 — 18 [online]. obcanskyzakonik justice.cz
[cit. 12. ledna 2020]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>.
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byl piedevsim rakousky ABGB.**! Z toho vyplyva, Ze ma svym vyvojem bliZe k rakouskému
pravu nez némeckému, které analogii odmita.*? To také svédéi pro pfipusténi analogie.
Vzhledem k tomu, ze nad touto otdzkou nepanuje v pravnich kruzich Gplna shoda,
v nasledujicich podkapitolach pfiblizim nejen ta ustanoveni OZ, ktera jsou odbornou
vetejnosti nejcastéji skloniovana jako potencidlné vyuzitelna v ptipadech Skody zpisobené

AS, ale okrajov¢ nastinim i ta, kterd by ptipadala v uvahu na zéklad¢ analogie.

3.1 Skoda z provozni ¢innosti

Ustanoveni § 2924 OZ reflektuje potencialni rizika vzniku ujmy, kterA mohou nastat
béznou provozni Cinnosti. Oproti Upravé v § 420a ObcZ 1964 ,odlehcuje” odpovédnost
Skiidce. Ten ma moznost se zprostit odpovédnosti v ptipadech, které maji piivod v samotném
provozu, pokud prokaze, Ze vynalozil veskerou racionalni pé¢i, aby k ujmé nedoslo.}*® Z toho
lze dovodit, ze zdkonodarce zamyslel zménu pojeti odpovédnosti z objektivni na subjektivni,
jelikoz veskera péce je vyssim stupném b&zné péée uvedené v § 2912 0Z.1** Mélo by tedy jit
o formu objektivizovaného zavinéni. }*° Z judikatury ¢ a z vyjadieni predsedy senatu
Nejvyssiho soudu CR (dale jen ,,NS*) Vojtka oviem vyplyva,'*’ Ze soudy vnimaji zakonna
vyjadieni vynalozeni veskerého usili ¢i péce jako liberaci, a nikoli exkulpaci. JelikoZ ptetrvani
piisné odpovédnosti predpoklada také literatura,’*® je institut pojat ve smyslu objektivni
odpovédnosti.

Povinnost ndhrady Ujmy je alokovana provozovateli zavodu ¢i jiného zafizeni
slouziciho k vydéleéné Cinnosti. Je tomu tak z divodu, Ze provozovatel ma z provozni
ginnosti prospéch.*® Poskozenému (stojicimu vné provozni ¢innosti) staéi, kdyz prokaze:
(i) vznik Gjmy; a (ii) jeji pfi¢innou souvislost s pisobenim provozu.!®® Provozem se piitom
rozumi ¢innost souvisejici s pfedmétem Cinnosti subjektu, kterou vyviji opakované za pouziti
urcitych organiza¢nich opatfeni s moZnym vyuZzitim technologii, véci ¢i postupt, které mohou

byt potencialné nebezpeéné, naptiklad tim, ze se vymknou kontrole.?®152 Takto se mohou

141 Tamtéz.

142 HRADEK: Obcansky zakonik. Komentar..., s. 879.

4 BEZOUSKA: Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1602 — 1603 (§ 2924 0Z).

144 Tamtéz.

145 MELZER: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 313 (§ 2912 OZ).

146 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. 25 Cdo 5080/2009 nebo Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. cervence 2016, sp. zn. 29 ICdo 49/2014.

147 VOJTEK, Petr. Nahrada ujmy z provoznich &¢innosti (vybrané otazky). Soudni rozhledy, 2015, ¢. 6, s. 204.
148 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1603 (§ 2924 OZ).

149 Tamtéz, s. 1601 (§ 2924 OZ).

150 VOJTEK: Nahrada Gjmy..., s. 204.

151 Tamtéz, s. 203 — 204.

152 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo...,s. 1601 (§ 2924 OZ).
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vyznacovat i zafizeni poskytujici sluzby, naptiklad vetejné nemocnice. Ty Ize zahrnout pod
pojem jind zarizeni, protoze se vydélkem rozumi i p¥ijmy z vefejnych zdroji. >

Ujma se povazuje za zpusobenou pisobenim provozu, ma-li pavod: (i) ve vlastni
provozni ¢innosti; (ii) ve veéci pii ni pouzité; nebo (iii) ve vlivu provozni ¢innosti na okoli.
Jelikoz jsou AS technologii, jejiz potencidlni nebezpeti spocivd mimo jiné
v nekontrolovatelnosti, je pro jmu jimi zptisobenou stéZejni situace (ii). Vécmi pouzitymi pfi
provozni ¢innosti se rozumi jakakoli zatizeni ¢i vybaveni, jez jsou alespon néjakym zplisobem
zapojena do poskytovani sluzeb, které jsou pfedmétem provozni ¢innosti.*>*

AS mohou zpulsobit Skodu v souvislosti s provozni ¢innosti zejména v téchto
ptikladech. Zdravotni robot ptevazejici 1éky a vzorky uvnitf nemocnice srazi jednoho
Z pacientl na chodbé, ktery si nislednym padem porani hlavu;®® nebo robot pomahajici
seniorovi vstat z invalidniho voziku v domé s pecovatelskou sluzbou se pii pienaseni pacienta
pievrati a zrani jej.'®® Tim dojde ke vzniku nemajetkové Ujmy na pfirozenych pravech
zpusobené pouzitim vybaveni, které je zapojeno do poskytovani sluzeb.>" 1% Nehmotnym AS
vyuzivajicim v provozni ¢innosti mize byt systém fidici semafory na kiizovatce. Ten se na
zakladé dat o dopravé€ ziskanych z kamer a radarQ snaZi zajistit plynulejsi jizdu. Systém miiZze
Spatn¢ zaznamenat vozidla a pomoci zelené barvy semaforu dat povel k jizdé ve vSech
smérech. Ridi¢ se poté na posledni chvili vyhyba jinému vozidlu v kiizovatce a naboura do
svodidel.

Provozovatel by nebyl odpovédny, jestlize by v uvedenych situacich unesl dtkazni
bfemeno ohledné¢ vynalozeni veSkeré péce, kterou lze po ném rozumné vyzadovat.
VynaloZenim veSkeré¢ rozumné péce se rozumi vyhovéni objektivnimu métitku opatrnosti,
které lze po kazdém provozovateli raciondlné poZadovat z dosazené Urovné poznani
a techniky vzhledem ke konkrétni situaci onoho piipadu.’® Smyslem liberace je preventivni

predchazeni moznému vzniku Gjmy ze strany provozovatele.

18 Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 573 [online]. obcanskyzakonik.justice.cz
[cit. 14. ledna 2020]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>.

154 PASEK: Obcansky zikonik: komentdr.. ., s. 2854 — 2855 (§ 2924 OZ).

15V tomto pifpadé bude zaleZet, zda lze robota podiadit pod dopravni prostiedek ve smyslu § 2927 odst. 1 véty
druhé OZ. Pod vétu prvni daného ustanoveni by provoz robota podfadit nebylo mozné, jelikoZ se nejedna o
poskytovani dopravy pro jiného.

156 Will These Nurse Robots Take Your Jobs? Don't Freak Out Just Yet [online]. nurse.org, 27. inora 2018 [cit.
14. ledna 2020]. Dostupné na <https://nurse.org/articles/nurse-robots-friend-or-foe/>.

157V takovém ptipadé by byl skiidce povinen v souladu s § 2894 odst. 2 OZ ve spojeni s §2956 OZ nahradit jak
Skodu, tak nemajetkovou ajmu.

1%8 Tyto situace by nemély byt v rozporu s judikaturou, jelikoZ se nejedna o provedeni 1ékafského zakroku. Srov.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2012, sp. zn. 25 Cdo 3805/2009.

159 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo...,s. 1603 (§ 2924 OZ).
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Je otazkou, zda by se provozovatel mohl liberovat u zdravotnickych robotil tim, ze
provadi jejich fadnou hardwarovou i softwarovou udrzbu. S ptihlédnutim k dosavadnimu
technologickému vyvoji téchto roboti a obecnym standardam pii poskytovani zdravotnich
sluzeb, které v téchto piipadech stale odiivodnéné poskytuji lidé, si myslim, ze uzivani téchto
pomocniku zejména pro manipulaci s lidmi nevyhovuje objektivnimu méfitku opatrnosti.
V ptipadé, ze by se spolehlivost robo-asistentll vyrovnala jejich lidskym protéjSkim a stali se
uznavanym standardem zdravotni péce, pak by se provozovatel odpovédnosti zprostit mohl.
U kauzy se semaforem by odpovédnost provozovatele mohla odpadnout, pokud systém
nalezit¢ vybral, naucil jej reagovat na nastalé situace a provedl dal$i preventivni opatieni
s jeho provozem spojena.

Institut by vsak nebylo mozZno aplikovat na $kodu zplisobenou samotidicimi vozy
vyuzivanymi Spolecnostmi Uber ¢i Waymo k pieprave jinych osob. Provoz dopravy v § 2927

OZ je totiz zvlastnim typem provozni ¢innosti.

3.2 Skoda zpiisobena provozem zvlaité nebezpeénym

Zapadni spolecnosti zlstavaji v otazkach robotiky pomérné konzervativni. Oproti
japonskému cisafstvi projevuji vii¢i robotim a Al dokonce strach. Skepticismus se projevil
také v literatufe 20. stoleni, kdyz zejména evropska literarni dila varovala pfed nebezpecim
plynoucim z novych technologii.’®* V Japonsku manga série o robotovi Astro Boy naopak
vyustila k pozitivnimu pfistupu k robotiim.%? O nebezpecnosti AS pojednava i otevieny
dopis, ktery podepsali zakladatelé nejvétsich softwarovych spole¢nosti. K tomuto dopisu se
svym podpisem pfipojil také britsky teoreticky fyzik Stephen Hawking.'®® Lze vsak ur¢ité
typy AS povazovat za abnormalné nebezpecné také z pravniho hlediska?

Skodu zptisobenou zdrojem zvyseného nebezpe¢i upravuje § 2925 OZ. V tomto
ustanoveni je stanoveno nasledujici: ,Kdo provozuje zavod nebo jiné zarizeni zvlasté
nebezpecné, nahradi skodu zpiisobenou zdrojem zvlasté nebezpecnym.* Oproti § 2924 OZ
nemusi mit provoz povahu vydélecné Cinnosti, ale vyzaduje se, aby pii ném nebylo mozné

»(...) predem rozumné vyloucit moznost vzniku zdavazné Skody ani pri vynaloZeni radné

160 Napf. opatiil systém nalezitym antivirovym programem.

161 Napt. dilo Karla Capka R.U.R nebo 2001: Space Odyssey od Arthura Clarka.

162 NEVEJANS, Nathalie. Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs — European Civil
Law Rules in Robotics, STUDY for the JURI Committee. European Union: 2016. s. 10 — 11 [online].
europarl.europa.eu [cit. 15. ledna 2020]. Dostupné na <https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2
016/571379/1POL_STU(2016)571379_EN.pdf>.

163 Autonomous Weapons: An Open Letter from Al & Robotics Reasearchers [online]. futureorlife.org, [cit. 15.
ledna 2020]. Dostupné na <https://futureoflife.org/open-letter-autonomous-weapons/?cn-reloaded=1>.
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péce.“1®* Tim se ustanoveni distancuje od zavinéni a zakladd objektivni odpovédnost.
Provozovatel zafizeni zvlasté nebezpeného je povinen posSkozenému nahradit Skodu,
prokaze-li poskozeny: (i) udalost vyvolanou zdrojem zvySeného nebezpeci majici pavod
v povaze provozu; a (ii) jeji pfi¢innou souvislost se vznikem ujmy. % Dale (iii) provozovatel
nesmi unést diikazni biemeno u jednoho ze tfi liberac¢nich davodi.

0OZ, stejné tak jeho predchidce, piimo nedefinuje, co se rozumi provozem zvlasté
nebezpeCnym. Pouze stanovuje, ze riziko nebezpeci musi pretrvat i pfes vynalozeni veskeré
péce.’%® Diivodem miize byt imysl zdkonodarce nebranit vztaZeni ustanoveni na pfipadné
nebezpecné védecko-technologické inovace.'®” Dle judikatury se provoz zvlast nebezpecny
vyznacuje tim, ze ,,(...) pri ném dochdazi k vyuzivani takovych technickych prostredkii ¢i
prirodnich sil, pro které je typické, Ze i pri zachovani veskeré potrebné péce a S vyuzitim
v§ech poznatkii védy a techniky nejsou plné ovladatelné a kontrolovatelné, takze z procesu
jejich vyuziti hrozi pro okoli zvysSené a zpravidla primé nebezpeci vzniku zavaznych skod. %
Pozadavek zvyseného rizika pfitom litera zakona vyslovné neptedpoklada.t®®

Zatizenim zv1asté nebezpeCnym miiZze byt i technicky systém ¢i technologicky celek,
ktery je ureny k néjaké funkci a vymezuje se: (i) omezenou ovladatelnosti; a (ii) nebezpecim
vzniku zivazné jmy. 1 Dle komentované zpravy k ¢&l. 5:101 PETL by se zavaznost
nebezpeéi méla vztahovat jednak k mozné &etnosti vzniku $kody, tak k jeji zavaznosti.l’
Melzer uvadi, Ze by mezi nimi mél postaovat vztah nepiimé iméry.’21"® Provoz se opétovné
jako v § 2924 OZ musi vyznacovat dlouhodobosti a kontinuitou. Nemuze se jednat o ptipady,
kdy je ur¢ité zafizeni vyuZivano piilezitostné &i jednorazové.™ Dulezité je také zminit, Ze
zavaznost nebezpeci by se méla vztahovat ke konkrétni situaci a stavu védecko-technického
poznéni své doby.'"
Autonomni systémy jisté spliuji poZadavek neovladatelnosti, coz vyplyva z jejich

samotné povahy. Obtiznost jejich kontroly demonstruje chatbot Tay spole¢nosti Microsoft,

164 Z4kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisti, § 2925 odst. 1.

185 VOJTEK: Néahrada 4jmy..., s. 204.

186 MELZER: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 482 (§ 2925 OZ).

167 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1606 — 1607 (§ 2925 OZ).

168 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. inora 2004, sp. zn. 25 Cdo 1923/2002.

169 MELZER: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 482 (§ 2925 OZ).

170 Tamtéz, s. 481 — 482(§ 2925 OZ).

11 KOCH, Bernhard A. In European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and
Commentary. Springer-Verlag/Wien: 2005, SpringerWeinNewYork, 106 s.

12 MELZER: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 484 (§ 2925 OZ).

173 To znamena, Ze ¢im vétsi je zdsah do pravem chranénych statktl, tim posta¢uje mensi pravdépodobnost jeho
vzniku.

14 MELZER: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 481 (§ 2925 OZ).

175 BEZOUSKA: Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1606 — 1607 (§ 2925 OZ).
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ktery byl naprogramovan k vytvafeni popularnich pfispévkl na socialni siti Twitter. Bot
zjistil, ze mezi lidmi nejvice sdilené prispévky patii rasistické a nendvistné komentaie, a tak
se jimi pii své tvorbé inspiroval. Jelikoz se Tay mél psani pfispévki naucit sam, ve zdrojovém
kodu neslo chybu dohledat a nasledné jej pieprogramovat. Microsoft byl tudiz nucen se
omluvit a bota vypnout.1”® Dalsim piikladem je robo-zvife Gaak, které mélo pfi vyzkumu
simulovat lovenou zvét a naucit se branit predatorim. Byl v tom ovSem tak Gspés$ny, ze se mu
podafilo uniknout z vyzkumného zafizeni, ¢imz zpusobil dopravni nehodu a malem
i nemajetkovou jmu na zdravi.'’’ I kdyz mira pravdépodobnosti vzniku $kodné udalosti
mohla byt v tomto pfipadé¢ mald, zdsah do télesné integrity Clovéka jako jedné z nejvice
chranénych pravnich komodit by mohla odivodnit provoz jako zvlast nebezpedny.1’

Nebezpecnost AS pfitom nemusi spocivat pouze v pouziti potencidlné nebezpecnych
prostiedkl pii provozni ¢innosti, ale i z fizeni samotného provozu. U tzv. smart factories je
fizeni provozu, popfipadé casti vyroby, svéfeno algoritmu schopnému urcit efektivnost
vyroby, Fidit stroje a zadavat piikazy. Algoritmus vSak muze vést i k ptikazu, ktery by mohl
vyvolat $kodnou udalost.*’

Mezi taxativni vycet liberaénich diivodu patii: (i) vn&jsi vyssi moc; (ii) vlastni jednani
poskozeného; a (iii) neodvratitelné jednani tieti osoby. Zakonodarce zde spojuje vyssi moc (i)
s privlastkem vnéjsku, coz znamend, ze jde o tzv. vnéjsi neodvratitelnou ndhodu — zvnéjsku
piisobici udalost, ktera nema piivod v samotném provozu.'® Chyba ve vypoétu ¢i ve funkci
AS znemoznuje provozovateli se liberovat, jelikoZ ma vnitini piivod. Moznost liberace by ale
méla nastat v pfipad¢, kdy Skoda byla zpusobena fizenim provozu AS, ktery udéli ptikaz
vedouci ke vzniku Skody na zéklad¢ nedostatku dat (ne)ziskanych z dlivodu poskozeni hlavni
provozovny senzorovych systémii padem stromu. Skiidce by Vtakovém piipadé musel
prokazat, 7e poskozeni padem stromu bylo vyluénou pfic¢inou Skodné udalosti. ¥t To
znamena, Ze by musel doloZit, ze se jednalo o spravné rozhodnuti AS na zakladé netplnych
dat z divodu poskozeni jeho zdroje vyssi moci a Ze obé skutecnosti ptsobily na vznik skody

kumulativné. Pokud by se zjistilo, Ze provozovatel nepfijal dostate¢na opatieni, naptiklad Ze

176 \VICTOR, Daniel. Microsoft Created a Twitter Bot to Learn From Users. It Quickly Became a Racist Jerk
[online]. nytimes.com, 24. biezna 2016 [cit. 18. ledna 2020]. Dostupné na <https://www.nytimes.com/2016/03/2
5/technology/microsoft-created-a-twitter-bot-to-learn-from-users-it-quickly-became-a-racist-jerk.html>.

177 CERKA, GRIGIENE, SIRBIKYTE: Liability for damages..., s. 381.

178 7¢ je t&lesna integrita jeden z nejvice chranénych pravnich statkti doklada to, Ze je zatazena do ¢asti druhé
hlavy prvni trestniho zékoniku.

179 RECHBERGER, Thomas. Pravni osobnosti a odpovédnosti autonomnich systémi, dil II. Pravni radce, 2018,
¢. 11, s. 68 —69.

180 MELZER, Fllip. Nahrada ajmy zpiisobenou nahodou. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 1 -2, s. 28.

181 MELZER: Obcansky zakonik — velky komentari. Svazek IX..., s. 504 (§ 2925 OZ).
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m¢él vSechny senzorové systémy u jednoho zdroje, nesl by pomérnou ¢ast skody, kterou mohl
odvrétit vynalozenim odborné péce. 8218 Vlastni jednani poskozeného (ii) je de facto
promitnuti § 2918 OZ o spolutcasti poskozeného, u niz se povinnost nahradit Skodu pomérné
nesnizuje, ale vyluduje.’®* Neodvratitelnym jednanim tieti osoby (iii) pak mize byt hackersky
utok, jelikoz i sebelepsi antivirovy program nemutze nikdy poskytnout uplnou ochranu
softwaru.

Otazkou je, zda by se za provoz zvlasté nebezpe¢ny mohl povazovat také vyse
zminény provoz AV spolecnosti Uber. Litera § 2925 OZ na rozdil od PETL nevyzaduje
negativni podminku b&Zného uzivani.’®® Ta je diivodem, pro¢ se dnes klasické automobily
navzdory stale vysokému poctu dopravnich nehod nepovazuji ve vétsing jurisdikei za provoz
zv1ast nebezpeény.'®® Ze i u nas zékonodarce nepovazuje bézné automobily za provoz zvIasts
nebezpeény lze navic vyvodit z vyvoje dikce ustanoveni § 2925 OZ. Ta vychazi
z odpovédnosti za provoz zeleznic, kterd v soucasné dob& spadd, stejné jako bézné
automobily, pod institut skody z provozu dopravniho prostfedku.8’

Jak jiz bylo zminéno, nebezpecnost se musi posuzovat vzhledem k dobé a stavu
védeckého a technického poznani. V dnes$ni dobé jsou AV v praxi novou a neovéfenou
technologii, ktera se stile nevyrovna Fidi¢skym schopnostem ¢&lovéka. 8 Porovnani
bezpeCnosti s vozidly dnesni doby by mohlo svédéit pravé o jejich abnormalni
nebezpecnosti.'®® Za zminku dale stoji vaha Pol¢aka, 7e¢ by se AV neméla z pravniho
hlediska povazovat za bézné automobily, nybrz za software usazeny ve dvoutunovém
hardwaru. Argumentuje jednotou formy a obsahu pravnich norem. Tvrdi, Ze jak pravidla
silni¢niho provozu, tak odpovédnostni model vztahujici se k dopravé vychdzi z osoby fidice.
Ten ovSem u AV chybi. Proto by se dle néj nemél na AV pouzit stejny odpoveédnostni model
jako na konvenéni vozidla. 1%

Da se piedpokladat, ze podfazeni AV pod provoz zvlasté nebezpecny by mohlo

piipadat v avahu do doby jejich masového rozsifeni a naplnéni potencialu ve smyslu sniZeni

182 Tamtéz, s. 503 — 505 (§ 2925 OZ).

183 Spravny hospodat by mél u takto komplexnich tovaren mit vice zdroji senzorovych systému pro piipad, Ze by
jeden z nich vypadl z provozu.

184 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1607 (§ 2925 OZ).

185 Principy evropského deliktniho prava ¢l. 5:101 odst. 2 pism. b).

188 MELZER: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 484 (§ 2925 OZ).

187 Tamtéz, s. 444 — 446 (§ 2925 OZ).

188 Viz vyjadieni Erica Meyhofera, vedouciho oddéleni pokro¢ilych technologii spole¢nosti Uber. In CBS This
Morning. Inside Uber's secret self-driving car testing facility [online]. youtube.com, 12. ¢ervna 2019 [cit. 16.
ledna 2020]. Dostupné na <https://www.youtube.com/watch?v=SnR2449jFV8>.

189 TOMISEK: Jaky je idedlni..., s. 43.

190 pOLCAK: Odpovédnost umélé inteligence..., s. 536 — 537.
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poctu dopravnich nehod. O tom svéd¢i také zména pohledu na oblast civilniho letectvi, které
bylo ve svych ranych fazich povazovano za nebezpecné, ale jiz se takto nefadi pod vétSinu

pravnich jurisdikei.'%!

3.3 Skoda z provozu dopravnich prostiedki

I pfes tivahu Polc¢aka jsou AV piedevsim dopravnim prostfedkem, konkrétné vozidlem
ve smyslu § 2927 odst. 1 véty druhé OZ. To plati pro vSechny jejich vyvojové urovné.
Charakteristické vlastnosti motorovych vozidel opakované stanovil NS ve své judikatufe,

192 Skoda je zpiisobena zvldstni povahou

pricemz osoba fidi¢e neni jeho relevantnim prvkem:
provozu motorového vozidla tehdy, je-li zpiisobena jeho typickymi vlastnostmi, zejména
zvySenou rychlosti, omezenou ovladatelnosti, vysokou hmotnosti, technickou konstrukci ci
charakterem (pevnost, tvrdost) pouzitych materidlu; piusobeni téchto faktorii musi byt spojeno
s vwuzitim dopravniho prostiedku k jeho provozu.“!® V ptipadé pochybnosti se da postupovat
také podle toho, zda AV spadaji pod vozidla dle jinych piedpist.'®® AV jsou vozidly ve
smyslu Umluvy, neni tedy pochybnosti o tom, Ze spadaji pod hypotézu této skutkové
podstaty. %

Institut zatézuje poSkozeného dikaznim bfemenem u: (i) Skodné udélosti vyvolané
zvlastni povahou provozu dopravy, resp. dopravniho prostiedku; (ii) vzniku ujmy;
a (iii) pfi¢inné souvislosti mezi nimi.'*® Nejednd se o odpovédnost absolutni. Skiidce ma
moznost se povinnosti k nahradé zprostit, pokud prokaze, ze skodé nemohl i pfes vynalozeni
veskerého usili zabranit; to ovSem neplati, ma-li Skoda pivod uvnitt provozu dopravy. I kdyz
vynalozeni veskerého usili ze strany Sktidce znaci prvek zavinéni, judikatura se obdobn¢ jako
u § 2924 OZ ziejmée prikloni k pojeti objektivni odpoveédnosti a navdze tim na pouzivani

institutu za doby t¢innosti ObéZ 1964.1%7

191 KOCH, Bernhard A. In European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and
Commentary. Springer-Verlag/Wien: 2005, SpringerWeinNewYork, s. 107.

192 Tuto skute¢nost doklada také to, Ze za Skodu zplsobenou provozem dopravniho prostiedku se povazuji
i situace, kdy se vozidlo rozjede z kopce samo od sebe uvolnénim ruéni brzdy a nasledné zplsobi skodu. Viz
MELZER: Obéansky zakonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 556 (§ 2927 OZ).

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2017, sp. zn. 25 Cdo 3485/2016 nebo Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. brezna 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013.

194 MELZER: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 537 — 538 (§ 2927 OZ).

1% To vyplyvéa také ze smyslu a Udelu samotného ustanoveni. Viz MELZER: Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek IX..., s. 525 (§ 2927 OZ).

19% BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo...,s. 1612 (§ 2927 OZ).

7S pojetim objektivni odpovédnosti pracuje také piedseda sendtu NS Vojtek. Viz VOJTEK, Petr. In
SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1015
(§2927 02).
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Povinnost nahrady je alokovana bud’ provozovateli dopravy nebo provozovateli
dopravniho prostfedku, pfi¢emz odpovédni za jednu $kodnou udalost mohou byt i oba.1%81%
Je proto nutno tyto dva subjekty od sebe odliSovat. Provozovatelem dopravniho prostfedku
byva ten, kdo ma moznost pravni i faktické dispozice s vozidlem.?®® Neprokaze-li se jinak, je
jim vlastnik.?%! Za provozovatele dopravy se pak povazuje ten, kdo poskytuje soustavné na
vlastni uéet a odpovédnost dopravni sluzby pro jiné i rozli¢nymi zptisoby.2%22% Mohla by jim
byt teoreticky i spole¢nost Uber, ktera v soucasnosti poskytuje sluzby v oblasti dopravy ve
smyslu ¢l. 2. odst. 2 pism. d) smémice ¢ 2006/213/ES.2%42% V ptipadé AV ma poskozeny
navic moznost uplatnit narok pifimo vic¢i pojistovné Skudce, jelikoz spada pod definici
vozidla dle zakona o pojisténi odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem vozidla.2062%

S néstupem samofidicich vozidel se ocekava nariist vyuzivani operativnich leasingli
moznost pravni a faktické dispozice s vozem. Faktickou dispozici ma zejména ten, kdo
rozhoduje o tom, kdy, kde a jak se vozidlo pouziva. S tim souvisi i moznost Gdrzby stavu
vozidla ¢i aktualizace softwaru. Jedna se o osobu, ktera mé nejvetsi moznost odvraceni rizika
vyplyvajictho z provozu dopravniho prostiedku. 2% Pravni dispozice se projevuje
respektovanim pravnich poméri mezi stranami; nerozumi se ji opravnéni vozem
disponovat.?% Hraje vyznamnéjsi roli pfi urovani provozovatele v piipadé operativniho

leasingu nez u car sharingu.

198 Ridi¢ mize byt navic odpovédny podle § 2910 OZ.

19 MELZER: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 538 (§ 2927 OZ).

200 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1614 (§ 2927 OZ).

201 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 2930.

202 MELZER: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 591 (§ 2927 OZ).

208 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo...,s. 1613 (§ 2927 OZ).

204 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu.
205 Spolecnost Uber ma navic rozhodujici vliv na podminky sluzeb poskytovanych takovymi ridici. Pokud jde
0 posledné uvedeny aspekt, zda se zejména, ze Uber prostrednictvim stejnojmenné aplikace stanovuje
prinejmensim maximalni cenu prepravy, ze tuto cenu od zdakazniki inkasuje, aby z ni ndsledné cast vyplatila
neprofesionalnimu ridici vozidla, a ze vykondva urcitou kontrolu kvality vozidel a jejich Fidici, jakoz i chovani
posledné uvedenych, ktera miize pripadné vést k jejich vylouceni.” In Rozsudek ze dne 20. prosince 2017,
Asociacién Profesional Elite Taxi v Uber Systems SpainSL, C-434/15, Sh. roz. ECLI:EU:C:2017:981, bod 39.

206 Zakon. ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 9 odst. 1, ve spojeni s § 6 odst. 4, ve spojeni
S § 2 pism. a).

27 Dale bude zajimavé sledovat, jak si s AV poradi pojistovny. Ty také nemaji s jejich provozem moc
zkuSenosti, coZ se jisté projevi ve vysi pojistného. Dalsi otazka visi nad institutem bonus v. malus, ktery je spjat
se schopnosti kazdého individualniho fidi¢e. Budou-li vozidla fizena pouze pocitaCem, mohl by se
bonus v. malus projevit spiSe u znacek ¢i typu vozidel, ktera jsou z pohledu poctii a zavaznosti dopravnich nehod
28 MELZER: Obcéansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 567 — 658 (§ 2927 OZ).

209 Tamtéz, s. 568.
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Kratkodobym pifenechanim vozu jinému se zabyval NS v ptipadé¢ tykajicitho se
autoptjovny, v némz stanovil: ,,Organizace (popr. i obcan), ktera piijci obcanovi motorové
vozidlo, ziistava provozovatelem tohoto motorového vozidla v zasadé odpovédnym za Skodu
vWolanou zviastni povahou jeho provozu.“?*° U autoptjéovny i car sharingu si spolecnosti
zachovavaji kontinuitu a dlouhodobost faktické dispozice.?!! Maji stale nejvétsi moznost
rozhodovat, kdy jsou vozy zpusobilé k najmu, kdy provadét udrzbu a kdy aktualizovat
software. Jedna se o subjekty, které maji ptilezitost odvratit ohrozeni a kterym plyne z uzivani
vozu nejvétsi prospdch — najemné.?*? Alokace odpovédnosti témto subjektim odpovida
smyslu a ucelu § 2927 OZ.

Operativni leasing spo¢iva v dlouhodobém pienechani véci k uzivani jinému.?!® Délka
a kontinuita ndjmu hovoii ve prospéch faktické dispozice ndjemce. Jak ovSem uvedl NS, je
potieba ptihlédnout také k dispozici pravni, kterd se projevuje upravou pomérti mezi stranami:
»V pripadé tzv. leasingu je treba pri urceni provozovatele vozidla posoudit podle obsahu
prislusné smlouvy, jaky rozsah prav k vozidlu viastnik prevedl na leasingového najemce. Za
provozovatele vozidla nelze leasingového najemce povazovat tehdy, jestlize podle smlouvy byl
opravnén vozidlo za uplatu uzivat obvyklym zpusobem, aniz na ném smél provadet technické
upravy s vyjimkou nutnych oprav, mél hradit pouze udrzbu a opravy vozidla a nebyl povinen
vozidlo pojistit (pouze pripojistit pri cesté do zahranici), pricemz pojisténi vozidla vcetné
,zakonného pojisténi * bylo zahrnuto v , pijcovném *.* U samoftidicich vozidel vyvstava otazka,
jak tomu bude, pokud nékteré povinnosti budou pieneseny na najemce s tim, ze aktualizace
softwaru bude pouze v rukou pronajimatele. Vzhledem k tomu, Ze pro bezpecné fungovani
AV bude nejstézejnéjsi softwarova slozka, domnivam se, ze dokud bude jeji tidrzba v rukou
pronajimatele, bude, jakoZto subjekt majici nejvétsi moZnost snizit riziko provadénim
aktualizaci, odpovédny on.

Institut obsahuje dva druhy liberacnich divodi. Relativnim se vlastnik dopravniho
prostfedku zprosti odpovédnosti, prokaze-li, Ze je provozovatelem n&kdo jiny.?** Absolutni
ma povahu vnéjsi neodvratné skutecnosti, kterd nema ptivod v provozu. Pivod v provozu se

u liberace musi vykladat co mozna nejextenzivngji.?!® To doklada litera zdkona. V prvnim

210 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 1969, sp. zn. 8 Cz 4/69.

21 MELZER: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 573 (§ 2927 OZ).

212 Tamtéz, s. 567 — 658 (§ 2927 OZ).

213 Operativni leasing je inominatni smlouva spo&ivajici v kratkodobém ptenechani véci k uzivani jinému, pii
které neptfechazi nebezpeci Skody na véci, a tak se o udrzbu véci je stale povinen starat jeji vlastnik. Viz
SVOBODA, Martin. Leasing v obchodnépravnich vztazich. Praha: 2010. Disertaéni prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, Katedra obchodniho prava. Skolitel diserta¢ni prace Stanislav Pliva, s. 8 — 9.

214 MELZER: Obcansky zakonik — velky komentari. Svazek IX..., s. 573 (§ 2927 OZ).

215 Tamtéz, . 573 — 575 (§ 2927 OZ).
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odstavci véty prvni § 2927 OZ spojuje pomoci slova tohoto provoz s konkrétnim provozem
dopravniho prostiedku, ktery provozovatel pii provozu pfislusné dopravy vyuziva.?'® Naopak
u liberace v odstavci druhém toto spojeni chybi.?!’

Skiidce by se nemohl liberovat poukazem na to, ze semafory zminéné v podkapitole
3.1 mély poruchu a dovolily prijezd vSem vozidlim nardz, coz vyustilo v dopravni nehodu.
Provozem dopravy dle § 2927 odst. 2 OZ by se totiz méla rozumét kazdd okolnost vznikla
v dopravé obecné, tudiz i provoz dopravni infrastruktury.?'® Chybny vypocet AS ma také

ptavod v provozu, konkrétn¢ v provozu samotného vozidla. Nehraje pfitom roli, zda $koda

vznikla spravnym vypoctem Spatnych dat poskytnutych tieti osobou, naptiklad informacemi

219 220,221

0 stavu vozovky-*’ nebo spravnym vypoctem spravnych dat v bezvychodné situaci.

Vngéjsi okolnost naopak liberaci umoznuje. Je ji takova okolnost, ktera ma puvod vné
provozu, ale zaroven na néj pusobi, ¢cimz se podili praveé na vzniku Skody. MiiZe ji byt jednani
tfeti osoby (hackersky ttok),??? vlastni jednani poskozeného (skok pod jedouci automobil) &i
jiné vnéjsi nahody (vbéhnuti srny pied jedouci viiz).?% Navic je tfeba, aby provozovatel
nemohl vn&jsi okolnosti zabranit ani pii vynaloZeni nejvy$§i mozné péce. Tomu bude
i v pfipadé hackerského utoku, pokud prokaze, ze svij antivirovy systém fadné
aktualizoval.?*

Komentovany institut se neuplatni pouze na AV, ale i na jin¢ AS, které se daji
podradit pod dopravni prostfedek. Melzer jej vymezuje jako ,,nespojity technicky prostredek,
ktery je prinejmensim kromé jiného urcen k prepravé osob a ndkladii.?* ??® Uvedenou
charakteristiku mtze spliiovat i malé elektrické auticko pro déti, elektrokolob&zka, 2%’

obydéejné kolo ¢&i segway.?? Jak jiz ale bylo uvedeno, bude zalezet, zda je podiadi pod pojem

216 Tamtéz, s. 591.

217 Tamtéz, s. 600.

218 Tamtéz, s. 600 — 601.

2191 kdyz jsou informace ziskany od tietiho subjektu, jedna se stile o informace potiebné k dopravé. Maji tedy
vnitini pavod.

220 iz tunelové &i tramvajové dilema. In KOLARIKOVA, Linda. Odpovédnost (za) robota aneb pravo umélé
inteligence. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 3, s 17.

221 MELZER: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 601 (§ 2927 OZ).

222 Hackersky utok nema pvod v dopravé samé, akorat se v ni projevuje.

223 Tamtéz, s 602 — 604.

224 Je nemozné docilit 100 % softwarové ochrany.

225 Tamtéz,s. 535 (§ 2927 OZ).

226 Nad pozadavkem nespojitosti nepanuje v literatufe shoda, proto néktefi autofi podiazuji pod dopravni
prostiedek také eskalatory. Viz BEZOUSKA: Obcansky zédkonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1613 (§ 2927 OZ).

227 Vice o odpovédnosti za elektrokolobézky In LOVETISNSKY, Vojtéch. Elektrokola, elektrokolobézky
a objektivni odpovédnost. Prdvnai rozhledy, 2020,¢. 1,s 1 7.

228 Ministerstvo dopravy CR nefadi Segway pod motorova vozidla. Viz Vidda schvdlila novelu zdkona
0 silnicnim provozu, zavadi reflexni prvky u chodciut [online]. mder.cz, 30. bfezna 2015 [cit. 13. Gnora 2020].
Dostupné na <https://www.mdcr.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Vlada-schvalila-novelu-zakona-o-silnicnim-

provozu,>.
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vozidla i jiné pravni predpisy, predevsim ZSP.?? Nelze totiz piedpokladat, Ze by se pod
skutkovou podstatu § 2927 odst. 1 véty druhé OZ dala kvalifikovat situace, ve které nékomu
bude zptsobena Gjmu tim, ze o auticko zakopne, protoze si nevSimne, ze do n¢j dité najelo.
Umyslem zakonodarce nejspise nebylo upravovat tyto situace az skoro absolutni objektivni
odpovédnosti. Miize byt ale robot roznasejici cerstvé mléko k rodinnym domiim nebo robot
donasejici 1éky pacientim v nemocnici podiazen pod pojem vozidlo?

S odpoveédi mize souviset ditvod, pro¢ zakonodarce vyloucil u odstavce jedna véty
druhé¢ téhoz ustanoveni ty dopravni prostfedky, které nejsou pohanény lidskou silou. Ziejmé
nepiedpokladal, Zze by je clovék byl schopen pohanét tak, aby piedstavovaly zvySené
ohrozeni, které je tfeba upravit ptisnéj$i odpovédnosti. To by se také mélo zohlednit v pripade
podfazeni robotli pod pojem dopravniho prostiedku.

Pod vétu prvni téhoZ odstavce a ustanoveni se vSak fadi i dopravni prostiedky lidskou
silou pohanéné, prostfednictvim kterych je realizovdna doprava pro jiného.?® V piipadé
naplnéni prvku kontinuity predmétné ¢innosti by tak mohl byt odpovédnym i provozovatel
dopravy, ktery k ni vyuziva (motorovy) invalidni vozik, i kdyZ ten se pod vozidlo podle ZSP
nefadi.?®! Argument pro poskytnuti vétsi ochrany nez u véty druhé miize byt spatfovan
V ochran¢ zdravi konkrétni ptevazené osoby, poptipadé v ochrané dané prevazené véci. To
ovSem nevysvétluje divod, pro¢ by mél tento provozovatel odpovidat za ijmu i v ptipadé,
kdyz motorovym vozikem srazi tfeti osobu, kdyz provozovatel dopravniho prostiedku dle
§ 2927 odst. 1 véty druhé OZ by odpovédny byt nemusel; zadné véEtsi nebezpeci to pro
poskozeného nepiedstavuje.?*? Argument, ze dopravu provozuje, aby z ni mél profit, a tudiz
by z ni mél nést i negativni nasledky, neobstoji. Provozem dopravy totiz muze byt
i charitativni ¢innost.?*3> Melzer proto stoji za nazorem, Ze by se provoz dopravy mél tykat jen
dopravnich prostiedkt uvedenych ve vété druhé.?®*

K zodpovézeni otazky by mohl pomoci i subjektivné historicky vyklad Gpravy vozidel
v ZSP. Ten z pojeti vozidel vytazuje nékteré dopravni prostiedky, se kterymi neni spojen
takovy prvek nebezpecnosti a rychlosti, naptiklad koleckové brusle €i jiZ zminény motorovy
invalidni vozik. Oba dopravni prostfedky pfitom mohou v soucasnosti dosahovat i rychlosti

vyssi nez 10 km.h, Zakonodéarce mohl mit v imyslu vylougit ty dopravni prostiedky, které

229 Melzer uvadi, Ze ani motorovy invalidni vozik by se nemél povaZovat za dopravni prosttedek. Viz MELZER:
Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 540 — 541 (§ 2927 OZ).

230 Jedna se o vétsinovy nazor v literatuie. Viz BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo..., s. 1613
(§ 2927 OZ) nebo VOJTEK: Obcansky zdakonik. Komentdr..., s. 1015 — 1016 (§ 2927 OZ).

231 Dle § 2 pism. j) ZSP je osoba, ktera se pohybuje pomoci motorového invalidniho voziku, chodcem.

282 LOVETISNSKY: Elektrokola, elektrokolobézky..., s. 6.

23 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo..., s. (§ 2927 OZ).

233 MELZER: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 587 (§ 2927 OZ).
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se svou rychlosti, hmotnosti a z jejich vyplyvajici nebezpecnosti pfili§ nelisi od lidské
chiize.#* To by mohlo hrat roli u né&kterych druhii robotl, kte¥i se pohybuji pomaleji.
Napftiklad rakousky zdkon o silni¢énim provozu vyluCuje z povinnosti nahradit Skodu ta
motorova vozidla, jejiz rychlost nepfevysuje 10 km.h™.2%¢ Vychazi piitom z premisy, ze
takové prostiedky nevyvolavaji potiebnou miru ohrozeni.?’

V ptipad¢, ze by se néktefi roboti nedali podiadit pod pojem vozidla, jednalo by se
u skody zpiisobené robotem, ktery roznasi mléko, podle vétSinového nazoru literatury stale
0 provoz dopravy ve smyslu § 2927 odstavce jedna véty prvni OZ. U robota pievazejiciho
Iéky a vzorky uvniti nemocnice by ovsem o provoz dopravy neslo, jelikoz robot nepievazi
véci pro jiné, nybrz pro samotnou nemocnici.

Dalsi kategorii jsou drony. Ty lze za urcitych situaci podfadit pod dopravni
prostiedek — letadla. Obecnou charakteristiku letadel podavéa zakon o civilnim letectvi.?®® Ten
vV § 2 odst. 2 uvadi: ,,Letadlem se rozumi zarizeni schopné vyvozovat sily nesouci jej
V atmosfére z reakct vzduchu, které nejsou reakcemi viici zemskému povrchu.* Vylucuje sice
z vécné pusobnosti modely letadel, jejichz maximalni vzletova hmotnost nepfevysuje
25 kg,2% omezeni by se oviem nemélo vztahovat pro podfazeni letadel dle OZ. Divodem je,
ze 1 modely, jejichz hmotnost miaze byt naptiklad 10 kg, mohou svym padem zpisobit
zavaznou ujmy a tim vykazovat zvy$ené nebezpeéi.?*? U letadel navic plati, ze ¢im 1étaji vyse,
tim se jejich potencidlni nebezpecnost pti padu zvysuje. Plati totiZ rovnice Ep = mgh, pficemz
potencidlni energie se pfi padu télesa preméni na kinetickou, kterou plisobi na jiné téleso.
Z toho lze dovodit, ze z ¢im vétsi vysky dron padé, tim vétsi energii bude pii padu plisobit na
télesa na zemi. Spadne-li dron na stfechu domu z metrové vySky, nebude jeho kineticka
energie takova, aby stiechou proletél. Pokud ovSem spadne z vysky sta metru, bude jeho
kineticka energie pfi padu vétsi a stiechu prorazit muize.

Drony se budou povazovat za dopravni prostiedek dle OZ jen tehdy, pokud budou
aspon pii nejmensim vyuzivany k piepravé nakladu ¢i osob. Tomu bude napiiklad pfi jejich
vyuziti v donaskové sluzbé ¢&i pokud ponesou kameru, kterou budou snimat okoli.?* Je

sporné, zda by tomu tak bylo i v pfipad¢ vtéleni kamery pfimo do téla dronu, tedy kdy ji

25 KOVALCIKOVA, STANDERA: Zdikon o provozu na pozemnich..., s. 9 — 10 (§ 2 pism. j) ZSP).

23 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG), zdkon o motorovych vozidlech z roku 1967, Rakousko, ve znéni pozd&jsich
pravnich ptredpist, § 1 odst. 2 pism. a).

237 MELZER: Obcansky zakonik - velky komentadr. Svazek IX..., s. 551 (§ 2927 OZ).

238 Zakon ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zdkona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikéni, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

239 Tamtéz, § 2 odst. 2 véta druha.

240 MELZER: Obcansky zakonik — velky komentdr. Svazek IX..., s. 545 - 546 (§ 2927 OZ).

241 Tamtéz, s. 535 (§ 2927 OZ).
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nepievazi. Jednalo by se nejspis o paralelu ve vztahu k dopravé pracovnich stroji, naptiklad
k bagram. U nich vsak vzdy dochazi k ptepravé alespon osoby fidic¢e, coz u zminénych drond
neplati. Provozovatel dronu by tim padem nemusel byt odpovédny, jelikoz dron nebyl
uzpusoben k prevaze nakladu; nejednalo by se tudiz o dopravni prostiedek.?*? V téchto
ptipadech si ale myslim, ze by mélo dojit k analogické aplikaci a pod vécnou piisobnost
normy podradit i tyto drony.

Podobny ptipad nastava u AV, které si vlastnik piivold k sobé prostfednictvim
telefonu. Na rozdil od dront v8ak ptjde o dopravni prostiedek, jelikoz se AV bude pohybovat

smérem k fidi¢i za uc¢elem jeho vyzvednuti, a jsou tudiz uzpisobené k prepraveé osob.

3.4 Skoda zpiisobena véci samou od sebe

Skodu zptisobenou véci upravuje § 2937 odst. 1 OZ. Komentované ustanoveni
nedopadd na véci, které se projevuji svou zvlastni, specifickou nebezpecnosti, nybrz pocita
stim, ze kazdd véc ma urcity potencial zpusobit $kodu.?*:%* Ptitom plati, ze ¢im jsou
technologie vyspélejsi, tim vyssi potencidlni riziko v sobé& nesou.?*®

Poskozenému vznikne narok na ndhradu, pokud: (i) mu vznikla Gjma; (ii) kterou
zpusobila véc sama od sebe; a (iii) skiidce porusil povinnost nalezitého dohledu nad véci,
pficemz jeji poruseni se presumuje.?*® Poruseni dohledu indikuje odpovédnost za zavinéni.
Jelikoz se jedna o nové ustanoveni, ke kterému jesté chybi judikatura, tak neni ziejmé, jak
tuto odpovédnost budou pojimat soudy. Vojtek se ovSem opét priklani k objektivni
odpovédnosti.?4

StéZejni pro aplikaci skutkové podstaty ve vztahu k AS je zejména vyklad litery vec
zpusobi Skodu sama od sebe a nalezity dohled.

Ma-li véc zptisobit Skodu sama od sebe, znamena to, Ze musime hledat pfi¢inu vzniku
skody uvnitt samotné véci, v jejich vlastnostech anebo tcincich. Neznamena to, Ze by na véc
nemohlo putsobit jeji okoli. Naopak vnitini pfi¢ina véci vedouci ke vzniku Skody miize byt
aktivovana i vné&j$imi podnéty.?*® Jedinym podnétem nemize byt primy viiv konani deliktné

zpusobilé osoby.?4°

242 Tamtéz, 5.547 (§ 2927 OZ).

23 MELZER: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX...,s. 718 (§ 2937 OZ).
244 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1640 (§ 2937 OZ).
245 TICHY, Lubo§, HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 379.
248 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1640 (§ 2937 OZ).
24T\JOJTEK: Obcansky zakonik. Komentdr..., s.1042 (§ 2937 OZ).

248 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo...,s. 1640 (§ 2937 OZ).
289 MELZER: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 717 (§ 2937 OZ).
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U AS bude hrat velmi vyznamnou roli, co se jest€¢ rozumi piimym vlivem, a co uz ne.
S jistotou jim bude povel ¢i piikaz, na zakladé kterého AS nasledné jedna. Lidé na néj ovSem
mohou pusobit svym konanim i neuvédoméle ¢i nepiimo. AS totiz snimaji a analyzuji své
okoli, uéi se z n&j a neustale na n&j reaguji.?>® Krausova v této souvislosti uvadi piipad, kdy se
robot pro zachovani dusevniho zdravi svého vlastnika rozhodne znicit telefon jiné osoby
z diivodu vypozorovani ¢astych nenavistnych projevii a rozéilovani lidi pii telefonovani.?®
Takovéto pisobeni miize vést v urcitych piipadech az ke stirani hranic, kdy ¢lovék na robota
ma piimy vliv, a kdy nikoli. JelikoZz smyslem a uc¢elem tohoto institutu neni poskytnout
ochranu pravnim statkim pted jednanim cloveka, je zfejmé, ze pro aplikaci ustanoveni bude
tieba, aby osoba na robota nepisobila bezprostfedné, naptiklad jiz zminénym piikazem.
Naopak by jeho uziti nemélo branit, jestlize se robot chovani nau¢i sam tim, ze jej vypozoruje
z okoli.

Povinnym je ten, kdo nad véci mé¢l vykonavat dohled, pfi¢emz se presumuje, Ze jim je
vlastnik. Ten se muze povinnosti k ndhradé zprostit prokdzanim, ze nalezity dohled
nezanedbal. OZ pracuje se subjektivnim pfistupem k zavinéni, to znamena, ze by se mira
néleZitého dohledu méla posuzovat podle schopnosti konkrétni osoby.?*? To by se mélo vzit
V ivahu u posuzovani nalezit¢ho dohledu u starSich osob pfi Skodé zplisobené tfeti osobé
jejich osobnim oSetfujicim robotem. Témto osobam zdravotni stav nemusi umoziovat Se
nalezité starat ani o0 sebe sama, tudiz jejich schopnost vykonavat dohled nad robotickym
pomocnikem je znaéné omezena.?®®

Dalsi problém tkvi v tom, zda je nad AS viibec mozné vykonavat dohled. Jedna se
totiz o uzaviené systémy, které samy vyhodnocuji situace na zakladé informaci ziskanych
zventi.?>* Pfitom je jen obtizné piedstavitelné mit dohled nad viemi podnéty, kterym miize
byt AS vystaven. ,,Vypusténim do svéta® u n¢j dochéazi k castecné ztraté kontroly a plati, Ze
¢im vyspélejsi je AS, tim mensi dohled nad nim lze vykonavat. Z toho vyplyva, Ze ustanoveni
by mélo byt vyuzitelné predevsim u méné vyspélejSich AS, k jejimz fadnému pouzivani bude
dohled zjevné vyzadovan.?®®
Mohl by se tento institut vztahnout také na nemajetkovou Gjmu zpisobenou tim, zZe

chatbot podobny Tayi se rozhodne napsat piispévky, které hani povést jiné osoby, ackoli mu

k tomu nebyl dan ptimy povel? Melzer tvrdi, Ze ochranny ucel normy chrani pravni statky

25 KRAUSOVA: Status elektronické osoby..., s. 703.

251 Tamtéz.

22 MELZER: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 311 (§ 2912 OZ).
253 KRAUSOVA.: Status elektronické osoby..., s. 703.

24 MIKES: Vybrané otdzky odpovédnosti..., s. 475.

255 TOMISEK: Jaky je idedlni..., s. 45.
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pouze pied fyzickym plisobenim véci. Zastava nazor, ze by se ustanoveni mélo vztahovat
pouze na véci hmotné.?*® Kazdopadné litera zdkona a jind mné znama literatura toto p¥imo
neuvadi. Proto se domnivam, ze by se ochrana méla poskytovat pravnim statktim i pied jinym
nez fyzickym plisobenim véci, pokud mize byt divodem vzniku Gjmy samotna vnitini pfi¢ina
véci nehmotné.

Jesté je tieba prozkoumat, zda lze aplikovat odpovédnost za skodu zpisobenou véci
samou od sebe na AV. Mohl by napiiklad provozovatel vozidla (spole¢nost poskytujici
operativni leasing) pozadovat postih vii¢i osob¢, ktera zanedbala nalezity dohled? U AV tieti
a nizsi urovné by to mélo byt mozné.?’ | sami vyrobci vozidel trvaji na tom, Ze ¥idi¢ musi byt
vzdy ptipraven pievzit kontrolu nad fizenim, kdykoli o to vozidlo pozada, a kontrolovat ho pii
jizde.?®8
3.5 Skoda zpiisobena vadou vyrobKku

Poskozeny se muze domahat nahrady Skody zpiisobené AS i tehdy, byla-li $koda
zpusobena v souladu s § 2939 an. OZ ,(...) vadou movité véeci urcené k uvedeni na trh jako
vwrobek za icelem prodeje, najmu nebo jiného pouziti*?° V takovém ptipadé musi
poskozeny prokdzat: (i) 4jmu; (ii) vadu vyrobku; a (ii1) pfi¢innou souvislost mezi onou vadou
a ujmou. Nehraje pfitom roli, zda vada vznikla zavinéné¢ ¢i nikoli. Jde o institut zakladajici
objektivni odpovédnost, pficemz povinny ma moznost liberace.?® Komentovana ustanoveni
jsou vysledkem transpozice smémice o odpovédnosti za vadné vyrobky %! (dale jen
,Smérnice*), méla by se tedy vykladat eurokonformng.?%?

Smérnice pocitala v dobé jejiho vzniku v roce 1985 s tradi€nim pojetim vyrobki
a jejich uvadénim na trh. U tradi¢nich vyrobkd nemaji osoby napojené na vyrobné-distribu¢ni
proces moznost kontroly a zasahu do funké&nosti i poté, co jsou vyrobky uvedeny do obéhu.?%®
Je proto nutné piezkoumat, zda pod terminologii zdkona ptijdou podiadit nové technologie

Cinici samostatna rozhodnuti, u kterych tyto zasahy jsou ex post mozné. Vhodnym piikladem

jsou samotidici vozidla.

26 MELZER: Obcéansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 718 — 719 (§ 2937 OZ).

257 Autonomni vozidla &tvrté a paté irovné by si méla poradit za vech situaci sama, a tak nevyzaduji dohled nad
jejich provozem.

258 K OLARIKOVA: Odpovédnost (za) robota..., s. 15.

259 Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti, § 2939 odst. 1.

260 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1649 (§ 2939 OZ).

261 Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. Servence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych
statli tykajicich se odpovednosti za vadné vyrobky.

262 SIMON, Pavel. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX.
§ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 744 — 745.

263 EVROPSKA KOMISE, Expert Group on Liability and New Technologies — New Technologies Formation.
Report on Liability for..., s. 27 — 28.
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Litera OZ uvadi, Ze vyrobkem je véc movitd. To by znamenalo, Ze jim muize byt jen
samostatnd véc v pravnim slova smyslu, a nikoli jeji souc¢ast.?54 Upfesnéni piinasi Smérnice
v ¢lanku druhém, ve kterém stanovuje, ze vyrobkem se rozumi i ta movita véc, ktera je
zabudovana v jiné movité ¢i nemovité véci; vyslovné navic zahrnuje 1 elektiinu.

Ve vztahu k AV je klicové, zda vyrobkem mohou byt i jiné nehmotné véci nez
explicitn¢ uvedend elektfina. K tomu nepanuje v ¢eské literatufe jednotny nézor. Bezouska
tvrdi, Ze nemohou a opira svou argumentaci o smysl Smérnice a nAm nejblizsi pravni fady.2%
Jini autofi naopak stoji za tim, Ze vyrobkem se rozumi i nehmotné véci, jakymi jsou naptiklad
softwary v AV.?% Jednotny pohled nepanuje ani mezi ¢lenskymi zemémi EU. Estonsko
a Francie software pod vyrobek fadi, ale Rakousko ¢ Némecko nikoli.?®” Studie Komise
uvadi, ze by bylo vhodné, aby se pod vyrobek tadily i tyto digitalni produkty, at’ uz vtélené do
jiné movité véci ¢i nikoli.?®® Piiklon EU k pojeti softwaru coby vyrobku lze vysledovat
i Z nafizeni o zdravotnickych prostiedcich?®® a z nafizeni o diagnostickych zdravotnickych
prostiedcich in vitro.?"°

Vyrobek je nutno odlisit od poskytovani sluzeb, které pod vécnou pusobnost institutu
nepatii. Ackoli z posledniho vyhodnoceni Smérnice vyplyva, Ze v soucasné dobé nemaji
spoleCnosti problém odlisit vyrobek od sluzby, s dalSim vyvojem technologii se hranice
mohou stirat.2’! Piikladem je komplexni systém AV, ve kterém na sebe neustale piisobi

produkty a sluzby, coz miize v uréité mife znemoziiovat odligeni téchto dvou kategorii.?’22"

264 SIMON: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 745 (§ 2939 OZ).

265 Vychézi z toho, jak je pojiméan vyrobek v Némecku a Rakousku. Viz BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo..., s. 1650 (§ 2939 OZ).

266 \/jz SIMON: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX..., s. 745 (§ 2939 OZ) nebo TICHY, HRADEK:
Deliktni pravo...,s. 411.

267 KRAUSOVA, Alzbéta a kol. Vyzkum potencidlu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice: Analyza
pravné-etickych aspektii rozvoje umélé inteligence a jejich aplikaci v CR, s. 20 [online]. vlada.cz, 10. prosince
2018 [cit. 22. ledna 2020]. Dostupné na <https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/aktualne/Al-pravne-
eticka-zprava-2018_final.pdf>.

%68 Viz EVROPSKA KOMISE, Expert Group on Liability and New Technologies — New Technologies
Formation. Report on Liability for..., s. 42 — 43 nebo EVANS: A Common EU approach..., s. 56.

269 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/745 ze dne 5. dubna 2017 o zdravotnickych prostiedcich,
zméné smérnice 2001/83/ES, natizeni (ES) ¢. 178/2002 a natizeni (ES) €. 1223/2009 a o zruSeni smérnic Rady
90/385/EHS a 93/42/EHS.

270 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/746 ze dne 5. dubna 2017 o diagnostickych
zdravotnickych prostfedcich in vitro a o zruSeni smérnice 98/79/ES a rozhodnuti Komise 2010/227/EU.

211 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT: Evaluation of Council Directive 85/374/EEC of 25 July
1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member States
concerning liability for defective products. Accompanying the document: Report from the Commission to the
European Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee on the Application of the
Council Directive on the approximation of the laws, regulations, and administrative provisions of the Member
States concerning liability for defective products (85/374/EEC), SWD/2018/157 final, s. 52 [online]. eur-
lex.europa.eu [cit. 18. tinora 2020]. Dostupné na <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0157&from=EN>.

212 Napiiklad poskytnuti aktualizace softwaru, navigovani, cloud servis.

43


https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/aktualne/AI-pravne-eticka-zprava-2018_final.pdf
https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/aktualne/AI-pravne-eticka-zprava-2018_final.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0157&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0157&from=EN

Z téchto davodu studie expertni skupiny vybrané Komisi doporucuje, aby se Smérnice
vztahovala i na piipady poskytovani digitalniho obsahu.?’* Bude ovsem zalezet v daném
ptipad¢ az na posouzeni soudu, zda bude algoritmy povazovat za produkty, i kdyz jsou svou
podstatou informacemi a svou funkci nahrazuji pravé lidské sluzby.?”®

Vzhledem k pravdépodobnému podiazeni softwaru pod vyrobek bude poskozeny
povinen prokazat i jeho vadu. Dle § 2941 OZ je vyrobek vadny, ,,neni-li tak bezpecny, jak to
od ného lze rozumné ocekavat se zretelem ke vsem okolnostem.* Zakon demonstrativné uvadi,
ze témito okolnostmi miize byt: (i) prezentace vyrobku pii uvedeni na trh nebo jeho nabizeni;
(i1) ucel, k némuz ma vyrobek objektivné slouzit; a (iii) doba uvedeni vyrobku na trh. Vada se
neposuzuje podle ujednanych vlastnosti mezi stranami, ale podle objektivni bezpecnosti,
kterou mize §irokd vefejnost otekavat s ohledem na charakter vyrobku.?® Bezpecnost
vyrobku bude nutné posuzovat na bazi konkrétniho piipadu podle doby uvedeni na trh.
Vyrobek ale neni vadny, pokud byl pozd&ji na trh uveden vyrobek bezpe¢ngjsi.?’’

Absolutni bezpe¢nost nelze u vyrobka nikdy ocekavat.?’® Predeviim u slozitéjsich
softwarl je nepravdépodobné, aby byly zcela prosty vad a aby u nich nedochazelo k vyskytu
tzv. bugii.?’® U komplexnich a propojenych systémii, jakymi jsou AV, to plati dvojnasob. Tak
tomu ovSem nebude, pokud by vyrobci AV tvrdili, ze s nastupem jejich vozidel dojde
k vymyceni dopravnich nehod ze silnic. V takovém ptipad¢é se prah bezpecnosti zvysuje,
jelikoz primérny ¢lovék muize nabyt dojmu, Ze mu zadné nebezpedi pfi jizdé AV nehrozi.
O informa¢ni vadu pujde, i kdyby s rozsifenim dezinformace nepfisel vyrobce ani jind osoba
podilejici se na uvedeni AV do ob&hu, ale naptiklad média. Je povinnosti osob uvadéjicich
AV do obéhu krotit nerealisticka ocekavani, ktera jsou s jejich nastupem spojena.?® Primérny
clovék totiz nemd takové technologické znalosti a zkuSenosti, aby sam dokazat posoudit
pravdivost ziskanych informaci.

Otazkou je, zda lze za vadu povaZovat i rozhodnuti AV u€inéné nezavisle na chybach
v kodu. Za konstrukéni vadu se totiz daji povazovat i situace, kdy vyrobek nemél byt pro svou

nebezpeénost na trh viibec uveden.?! Pro ptipomenuti, rozhodovani AV funguje na bazi

213 EVROPSKA KOMISE, Expert Group on Liability and New Technologies — New Technologies Formation.
Report on Liability for..., s. 28.

274 Tamtéz, s. 43.

215 CHAGAL-FEFERKORN, Karni A. Am | an Algorithm or a Product? When Products Liability Should Apply
to Algorithmic Decision-Makers. Stanford Law & Policy Review, 2019, ro¢. 30, ¢.1, str. 28 — 30.

218 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1653 —1654 (§ 2941 OZ).

217 Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti, § 2941 odst. 2.

218 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1654 (§ 2941 OZ).

219 EVANS: A Common EU approach..., s. 60.

280 Tamtéz.

281 TICHY, HRADEK: Deliktni pravo..., s. 414.
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procentudlniho vyhodnoceni nejpravdépodobnéjsich realit, coz zakonit¢ neznamend, Zze
nejpravdépodobnéjsi realita se v tak proménlivém prostfedim, jakym je vozovka, musi stat
skutecnosti. Proto bude zalezet na objektivnim meétitku bezpecnosti, které lze rozumné AV
pfisuzovat. Primérné¢ rozumny clovék bude nejspiS predpokladat, ze AV budou nejméné
stejné bezpeéna jako ta fizena lidmi.?®? Jinak nelze racionaln& usuzovat, Ze by si spotiebitel
takovéto vozidlo pofidil, pfipadné Zze by osoby preferovaly dopravni sluzby poskytované
spolecnostmi provozujici AV namisto klasickych taxisluzeb. Dle mého nazoru by nehrala roli
ani pfipadna niz§i cena téchto sluzeb, jelikoz primérny clovék by mohl vychazet z toho, ze
za vadu méla povazovat takova rozhodnuti, ktera by neu¢inil primérny idi¢.?8*2®° Za vadu by
bylo vhodné povazovat i extrémni rozhodnuti.?® Posouzeni konkrétnich piipadii bude ale
vzdy v diskre¢ni pravomoci soudu.

S nastupem samotidicich vozidel se Casto sklonuji eticka rozhodnuti. Respektive kdo
by mél urcit, zda maji AV upfednostiiovat ochranu posadky ¢i osob nachéazejicich se vné
automobilu. MiuZe se jednat o situaci, kdy AV bude muset ucinit rozhodnuti, zda strhnout
fizeni do zdi a ohrozit posadku, nebo najet do dvou chodcii a upfednostnit eliminaci rizik pro
cestujici. Za predpokladu, ze budou takto pfednastavena rozhodnuti ve spole¢nosti objektivné
neakceptovatelnd, je na zvazeni, zda by se dala povazovat za vadu vyrobku.?’

Prokazéani vady mize podobné jako prokazani pti¢inné souvislosti u Skody zpiisobené
porusenim zékona pifedstavovat pro poskozeného nepiiméfenou zatéz. Poskozeny si bude
muset v mnoha pfipadech vyzadat expertizu znalcti. Finanéni zaté€z pfitom muiZe odrazovat
poskozené od uplatnéni naroku na nahradu Gjmy a ani posudek znalce nemusi stacit
Kk prokazani, co bylo pii¢inou rozhodnuti AV a zda $lo o vadu ¢i nikoli. Soudy ve Velké
Britanie proto uleh¢ily diikazni bfemeno poskozeného a stanovily, ze zalobce ,.(...) nemusi
specifikovat nebo identifikovat vadu produktu s uplnou presnosti a preciznosti; a tudiz ji
| takto prokazat. Postaci, pokud prokdze existenci vady Siroce ¢i vSeobecne, napriklad ,vada

V elektrickych rozvodech Lexusu (motorového vozidla) ‘.**%®

282 E\VANS: A Common EU approach..., s. 58.

283 Rozdilna cena miize byt také zohlednéna jako faktor pfi uréovani bezpe¢nosti produktii. Viz BEZOUSKA:
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1654 (§ 2941 OZ).

284 EVVANS: A Common EU approach..., s. 58 — 59.

285 Napt. zptisobi-li AV nehodu tim, Ze nouzové zastavi z diivodu, e pred nim proleti noviny. In EVROPSKA
KOMISE, Expert Group on Liability and New Technologies — New Technologies Formation. Report on Liability
for..., s. 28.

286 pyipad, kdy AV sjede z ttesu.

287 EVANS: A Common EU approach..., s. 60.

28 Rozhodnuti High Court of Justice ze dne 8. zafi 2014, Hufford v Samsung Electronics (UK) Ltd. EWHC 2956,
bod 25 (orientac¢ni pieklad autora).
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Osobni plsobnost institutu je pojata velice Siroce. Povinnym mitize byt celd tada
subjektt, které se urcitym zplisobem podileji na vyrobné-distribucnim procesu. Muize jim byt:
(i) vyrobce koneéného produktu (AV); (ii) vyrobce jeho soucasti (softwart); (iii) osoba, ktera
vystupuje jako vyrobce tim, ze vyrobek oznac¢i svym jménem, ochrannou zndmkou ¢i jinym
identifikaénim znakem; (iv) dovozce vyrobku do evropského hospodatrského prostoru ze
tretiho statu, pokud vyrobek dovezl za ucelem jeho uvedeni na trh v rdmci své podnikatelské
ginnosti (za uéelem prodeje, car sharingu); nebo (v) dodavatel uvadgjici vyrobek na trh.28
Pokud je povinnych vice, nedochdzi ke kanalizaci odpovédnosti, ale jsou odpovédni
solidarn&.?®® Solidarni odpovédnost by méla byt zachovana i tehdy, pokud $kodu zapii¢inila
jen soudast véci zabudovana do vyrobku kone¢nym vyrobcem.?*! V takovém piipadé by
solidarni dluznici mohli mit tzv. rozvrhovy regresivni narok viic¢i tomu, kdo skodu skute¢né
zpusobil.?%2

Povinnost ndhrady je zna¢nym zptsobem limitovéna: (i) Skoda se hradi pouze v ¢astce
pievysujici 500 eur;?® (ii) u véci, které nejsou uréené a uzivané prevazné k podnikatelskym
i¢eltim;?** a z vécné plisobnosti je vylouceno i (iii) poskozeni samotného vadného vyrobku,
bylo-li zpiisobeno jeho vadou.?®® Nejvétsi pozornost si zaslouzi posledni bod z uvedeného
vyCtu. Neni zcela jasné, zda se limitace (iii) tyka vyrobku jako finalniho produktu (AV), nebo
zda lze limitaci (iii) vztdhnout pouze na vyrobek (software), ktery tvofi soucast kone¢ného
produktu (AV). To mtze hrat roli, dojde-li k poSkozeni AV vadou jeho softwaru. Vzhledem
K tomu, Ze vyrobkem se rozumi i soucast véci, méla by se limitace (iii) vztahovat pouze na
onen vadny vyrobek (software zakomponovany do AV), a nikoli na AV jako celek.
Z pravniho hlediska Ize totiz tyto samostatné entity od sebe odligit.?%® Nemélo by se oviem
opominat, Ze ¢eho lze dosahnout z prava z vadného plnéni, toho se nesmi doméhat z jiného
pravniho divodu.?’

Zakon dava povinnym Sirokou paletu libera¢nich divodi. Napiiklad vyrobce soucasti
vyrobku (softwaru) se povinnosti zprosti prokazanim, ze vadu zpusobila konstrukce

kone¢ného vyrobku nebo ze se pii vyrobé¢ soucasti fidil instrukcemi vyrobce findlniho

289 TICHY, HRADEK: Deliktni pravo..., s. 429 — 433,

290 Tamtéz, s. 433.

291 SIMON: Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 747 (§ 2939 OZ).

292 73kon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 1916.

298 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 2939 odst. 3.
294 Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 2943.

29 Tamtéz.

2% SIMON: Obéansky zdakonik — velky komentdt. Svazek IX..., s. 758 (§ 2943 OZ).

297 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 1925.
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produktu.?®® Povinni se dale zprosti, pokud je vada zpiisobena diisledkem plnéni ustanoveni
pravnich piedpist, které jsou pro n& =zavazné. ° To by se mohlo projevit
u predprogramovanych etickych rozhodnuti stanovenych statem.> V souvislosti s AV budou
ale stézejnéjsi liberacni diivody pod § 2942 odst. 2 pism. a); b); e) OZ.

Prvnim z nich je, ze Skiidce se odpovédnosti zprosti, pokud prokaze, ze vyrobek
neuvedl na trh. Smérnice ani OZ samotnou definici uvedeni vyrobku na trh ¢i do obéhu
neobsahuje, a proto se musi vychazet z judikatury. Soudni dvtr Evropské unie piedstavil uzké
i 8iroké vymezeni. Sirokym se rozumi, Ze ,.(...) Vyrobek je uveden do obéhu, kdyz je vyrobni
proces provedeny vyrobcem ukoncen a vyrobek vstupuje do procesu prodeje, kdy je nabizen
verejnosti za icelem pouzivani nebo spotieby.“3! Toto pojeti oviem piili§ nekoresponduje
S tim, Ze libera¢ni diivod by se mél vykladat restriktivné a mél by pokryvat predevsim situace,
vili.3? Uzké vymezeni proto spoéiva v tom, Ze vyrobek nemusi opustit sféru kontroly vlivu
vyrobce, pokud pro jeho uZiti je nutné, aby se poskozeny sam do této sféry dostavil. 3% Je
otazkou, zda by se jako uvedeni do ob&hu mohlo povazovat vefejné testovani AV. Produkt
(AV) totiz neopousti sféru kontroly vyrobce, ten naopak tuto sféru pouze pienasi ze své
vlastni viile do spole¢nosti mezi potencialné poskozené. Podfazeni situace pod uzké vymezeni
by ptitom odpovidalo pozadavku na restriktivni vyklad tohoto libera¢niho duvodu.

Druhou zminénou vylukou je, prokaze-li povinny, Ze vada v dob&é uvedeni na trh
neexistovala nebo ze nastala pozdé€ji. Nepozaduje se pfitom predlozeni absolutniho dukazu;
postaéi, prokaze-li to s mirou pravdépodobnosti blizici se jistoté.3* Tento libera¢ni diivod
piinasi dva potencialni problémy v souvislosti s AV.

Jak jiz bylo zminéno, Smérnice nepocitala s tim, ze by vyrobek po uvedeni do ob&éhu
plné neopustil sféru vlivu vyrobce. U samofidicich aut se ov§em ocekava, ze vyrobce bude
pravidelné aktualizovat software ¢i jinak zajiStovat dodavani vstupnich dat i po uvedeni na
trh.3® Aktualizaci softwaru sice dochéazi k vylepSeni funkci AV, na druhou stranu miize pii

piepsani kodu dojit k vytvofeni bugii. Proto studie Komise doporucuje, aby byl vyrobce

298 PASEK: Obcansky zdkonik: komentdr..., s. 2880 (§ 2942 OZ).

299 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti, § 2942 odst. 2 pism. d).

300 Napf. pokud stat stanovi, Ze AV ma byt nastaveno tak, aby pfi ochran& vzdy uptednostnilo ¢leny posadky.

301 Rozsudek ze dne 9. tinora 2006, Declan 0'Byrne v Sanofi Pasteur MSD Ltd, C-127/04, Sb. rozh. s 1-1330, bod
32.

302 Rozsudek ze dne 10. kvétna 2001, Henning Veedfald v Arhus Amtskommune, C-203/99, Sb. rozh. s. | - 3586,
bod 16.

303 Tamtéz, bod 17.

304 SIMON: Obéansky zdkonik — velky komentdf. Svazek IX..., s. 756 (§ 2942 OZ).

305 Napf. internetovym ¢&i satelitnim ptipojenim.
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v budoucnu odpovédny i za tyto ptipady.3®® Podobnou upravu uz EU promitla do svych

k%% musi zajistit aktualizaci digitalnich

predpist, kdyz stanovila, ze prodavajici**’ &i obchodni
prvkll u zbozi, u digitdlniho obsahu ¢i u digitalnich sluzeb po dobu, po kterou ji mize
spotrebitel rozumné ocekavat, aby byl zajistén soulad se smluvnim ujednanim stran.

Dal$im problémem je, Ze AS mohou piepisovat svlj plvodni kod samy
prosttednictvim strojového uceni na zaklad¢ vstupt ziskanych z okoli. To miize vést k situaci,
7e vyrobni proces opusti prosty vad a vadné chovani se nauci az pozdé&ji. Pokud by soudy
konkrétni exces v chovani AS posuzovaly coby vadu nauéenou az po uvedeni do obé&hu, tak
by to mohlo vést k liberaci povinného; pokud naopak budou brat jako vadu jiz prvotni pticinu
mozného vzniku nezadouciho chovani (schopnost strojového uceni), ktera existovala uz
v dobé& uvedeni na trh, k liberaci by dojit nemélo.

Poslednim liberaénim diivodem se povinny zprosti odpovédnosti, pokud vada nemohla
byt objektivnim stavem védeckych a technickych znalosti zjisténa v dob¢, kdy byl vyrobek
uveden na trh. Pfitom se piedpoklada, ze vyrobce byl s témito znalostmi srozumén. Bude opét
zalezet na vykladu soudu, zda se ptikloni spiSe k tomu, Ze neexistovaly znalosti, na zakladé

309 neho zda

nichz by vyrobce mohl predpokladat, Ze se AV nauci pravé ono zdvadné chovani;
Z inherentniho chovani AS jasné vyplyva, ze se miize naucit néco nezadouciho.®¥ Pti vykladu
by soudy mély zohlednit i politickd hlediska, aby striktnim vykladem nedo$lo k odrazeni
vyvojait od zavadéni inovaci. 3!

S ohledem na Siroky zabér § 2927 OZ se institut odpovédnosti za vadu vyrobku jevi
jako vhodny predev§im pfi uplatiovani regresivnich narokd provozovatele AV (resp. jeho

pojistovny) vici vyrobei (resp. jeho pojistovné).

3.6 Skoda zpiisobena pri pouziti vadné véci
Dalsi ustanoveni, které pracuje s pojmem vady véci, je § 2936 OZ. Jedna se o institut
predpokladajici zavazek mezi stranami, pfi jehoz plnéni dluznik pouzil véc, ktera trpi vadou

ata zpisobila vznik ujmy; vadna véc pfitom nemize byt samotnym pifedmétem plnénim.

306 EVROPSKA KOMISE, Expert Group on Liability and New Technologies — New Technologies Formation.
Report on Liability for..., s. 43.

307 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech
smluv o prodeji zbozi, o zméné natizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruSeni smeérnice
1999/44/ES.

308 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech
smluv o poskytovani digitdlniho obsahu a digitalnich sluzeb.

309 RUZICKA, Ludvik, URBAN, Martin. Autonomni automobily: odpovédnost za $kodu a souvisejici otazky.
Pravni radce, 2019, ro¢. 27, €. 2, s. 56.

310 TOMISEK: Jaky je idedlni..., s. 48.

311 EVANS: A Common EU approach..., s. 61.
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Vzhledem k urcité podobnosti s predeslym institutem se jevi jako vhodné piiblizit, v jakém
smyslu chape vadu komentované ustanoveni.

O jejim pojeti nepanuje v literatufe jednotny nazor. Nekteti ji charakterizuji, obdobné
jako v § 2939 OZ, objektivné.’? Mé&lo by se oviem vzit v uvahu, Ze ndhrady se nemize
dovoldvat osoba stojici vné zavazku, ale pouze dluznik & pifjemce sluzby.3!® Smyslem
ustanoveni je poskytovat zvySenou pravni ochranu osob¢ uvniti pravniho vztahu. Proto by se
méla zohlednit skute¢na vile stran, které si zavazek mohou upravit podle svého; vyminit si
vlastnosti véci pouzité pii plnéni. Posuzovat vadu objektivné by se mélo az v piipadech, kdy
je autonomie vile stran omezena zdkonem.3!*

Vinaf, kterému nékdo opakované krade a nic¢i urodu, pfijde za sousedem s nabidkou,
aby mu po dobu jednoho tydne svym dronem s kamerou hlidal vinici, aby zjistil, kdo je onim
Skudcem. Soused vsak vinafe upozorni, Ze jeho dron ma zna¢né nalomené dvé vrtule, neléta
spravné a ze si mysli, Ze uz patii do Srotu. Vinaf si drona prohlédne a usoudi, ze tyden jesté
vydrzi; at’ jej tedy pouzije. Strany si tim vymezily vlastnosti véci, kterd ma byt pouzita pti
plnéni zdvazku. Pokud dron ndsledkem ulomeni vrtule spadne na vinici, dojde ke zkratu
a vinice shofi, vinat by nem¢l byt opravnénym z ndroku dle § 2936 OZ. Véc pouzita pii
plnéni totiz odpovidala ujednani, respektive pricina vzniku skody nebyla ve vade véci, ale ve
vlastnosti stranami ujednané. Vinat véd¢l, v jakém stavu se dron nachézi, proto neni divod
nerespektovat jeho autonomii vile.

Jsou ovSem piipady, kdy si strany nemohou ujednat vlastnosti véci pouZzité pfi plnéni.
Jedna se zejména o sluzby uvedené ve véte druhé tohoto ustanoveni. V téchto ptipadech bude
nutné zkoumat vadu objektivné ,,(...) neskytd-li s ohledem na sviij ucel dostatecnou miru
bezpeci.“%1® Nemocnice by se nemohla vymlouvat na to, Ze se s pacientem dohodla, Ze
diagnézu stanovi pomoci plné nefunkéniho programu ¢i porouchaného autonomniho
intravendzniho katétru. 316317
Pomérné problematické bude vytycit tenkou hranici mezi tim, kdy je véc vadna, a kdy

nikoli Pokud autonomni systém provede diagnozu a doporu¢i optimalni 1é¢bu, pricemz

312 BEZOUSKA: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1636 (§ 2936 OZ) nebo VOITEK: Obcansky
zakonik. Komentar..., s 1040. (§ 2936 OZ).

313 MELZER: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 712 (§ 2936 OZ).

814 Tamtéz, s.707 — 709.

315 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo...,s. 1636 (§ 2936 OZ).

316 Zakon &. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostfedcich a zméné zdkona & 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdé€jSich piedpist, § 59 odst. 1 pism. c).

317 The Robot Report Staff. Robothic Catheter brings autonomous navigation into human body [online].
therobotreport.com, 24. dubna 2019 [cit. 18. unora 2020]. Dostupné na <https://www.therobotreport.com/robotic
-catheter-brings-autonomous-navigation-into-the-human-body/>.
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pacient po této péc¢i nakonec zemie, lze podani téchto informaci povazovat za vadu jen kvuli
tomu, Ze pacient zemiel?31831° Diagnoza a ndsledné urceni 1é¢by funguje na zakladé analyzy
znamych symptomu pacienta. K amrti maze dojit, i kdyz lékat provede a stanovi 1écbu de
lege artis. Méla by se tedy diagnoza prostiednictvim softwaru posuzovat ptisnéji? Nemyslim
si. Dle mého nazoru neni na misté usuzovat, ze §lo o vadu véci, bude-li zjisténo, Ze software

vyhodnotil 1é¢bu stejné jako by ji rozhodl 1ékai v souladu s pravidly oboru,

3.7 Odpovédnost za Skodu podle analogia legis

OZ obsahuje tfadu instrumentii aplikovatelnych na Skodu zplisobenou AS. Mnozstvi
libera¢nich divodu a pfipadny nepredvidatelny vyvoj technologii vSak mize teoreticky vést
k situaci, kdy poskozeny kompenzovan nebude, ackoli by se to mohlo zdat spravedlivé. Proto
pfiblizim tfi instituty, jejichZ analogickd aplikace je zejména na mezinarodni urovni s AS
nejcastéji skloniovéna.

Prvnim z nich je § 2933 an. OZ, ktery chrani pied nebezpe¢nymi vlastnostmi zvitete.
Ty se projevuji zejména jejich nevyzpytatelnym, do jisté miry nekontrolovatelnym chovanim
opirajicim se o zvifeci instinkty a pudy, navic ovlivnitelnym lidmi.3?° Z toho lze vysledovat
uréitou paralelu s autonomii a (ne)kontrolovatelnosti AS.%?! Podobnost spodiva i v obtizné
rekonstrukci pficin vedoucich ke konkrétnimu chovéni zvitat a AS.*?2 Oproti svym zvifecim
proté&jskim vsak algoritmy vychazi z predikce pravdépodobnosti a vyhodnocuji mozné reality
zavisle na svém piipadném rozhodnuti. To se vice podobd uvadZenému chovani lidi nez
instinktivnim reakcim zvitat.®? Tato analogie by piedpokladala i ¢aste¢nou dereifikaci AS,
jelikoz ziva zvifata nejsou v pravnim smyslu klasickou véci, nybrz jde dle prava o entitu sui
generis.®?* Proto se tato paralela nemusi jevit jako nejidealn&jsi.

Dale se objevuji nazory, ze by se na AS mohlo nahlizet jako na déti. Mohou se totiz
(podobné jako déti) pomalu vyvijet a ucit, z ¢ehoz lze dovodit, ze vlastnik by mél AS
vychovavat a nalezité na né dohlizet.3®® Piipady, kdy rodi¢ méize byt odpovédny za jednani
svého nezletilého ditéte, upravuje § 2921 OZ. Vzhledem k tomu, Ze pouziti analogie by

predpokladalo, aby skoda by byla zptisobena vnitini pfi¢inou AS a osoba by musela zanedbat

318 Institut by mél byt vyuZitelny i na nespravnou informaci. Viz MELZER: Obcansky zakonik — velky komentar-.
Svazek IX..., s. 707 (§ 2936 OZ).

319 CHAGAL-FEFERKORN: Am I an Algorithm..., str. 31 —32.

320 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1627 (§ 2933 OZ).

321 Commission Staff Working Document: Liability for emerging digital..., s. 19.

322 pOLCAK: Odpovédnost umélé inteligence..., . 539 — 540.

328 CERKA, GRIGIENE, SIRBIKYTE: Liability for damages..., s. 386.

324 KOUKAL:Obcansky zdkonik I...,s. 1747 — 148 (§ 494 OZ).

325 HUBBARD, Patrick F., "Sophisticated Robots": Balancing Liability, Regulation, ANd Innovation. Florida
Law Review, 2015, ro¢. 66, ¢. 5, s. 1864.
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nalezity dohled, tak analogicka aplikace u nas uplatnit neptjde. Koresponduje totiz s tim,
kdyz véc zptisobi Skodu sama od sebe.

Posledni piiklad analogie vychazi z fimskopravni zasady respondeat superior.3?® Ta se
v Rimé projevovala zejména ve vztahu pana k otrokiim. Otroci nebyli povaZovani za subjekty,
nybrz za objekty prava.®?’ Byli pfedmétem majetkovych prav, neméli deliktni zpGsobilost
anebyli ani pasivné legitimovani k zalob&. Prvotné slouzili pouze jako pracovni sila a az
otrok pfi spravé tohoto majetku Skodu tieti osobé, odpovidal za jeho jednani noxialné jeho
pan. Ten mohl bud’ poskozené¢ho kompenzovat tim, ze mu otroka odevzdal, nebo si jej mohl
nechat a §kodu nahradit penézi.32°3%

Na urcitou spojitost mezi otroky a roboty poukazuji i studie vypracované pro vladu
CR.*¥! Dle téchto studii ma nastup AS potencidl zménit charakter prace, jak jej zname.
Vzhledem k velké ekonomické atraktivité by zaméstnavatelé mohli postupné nahrazovat
zaméstnance roboty myslicimi do ur¢ité miry podobné. To by mélo zna¢ny negativni dopad
na fadu pracovnich mist vyzadujicich zejména niZ§i a stfedni kvalifikaci. 332 Roboti
nahrazujici zaméstnance budou pfitom vyuZivani, obdobné jako otroci ve starovékém Rimg,
jako levngjsi pracovni sila. Pravé tato paralela mize odivodnit analogickou aplikaci § 1935
OZ a § 2914 véty prvni OZ, v nichZ se projevuje zasada respondeat superior.>®

Dle § 1935 OZ odpovida principal, ktery plni dluh pomoci jiného, jako by dluh plnil
sam. Jedna se o Skodu zpusobenou pomocnikem pfi plnéni, pii kterém je dluznik, nevylucuje-
li to smlouva ¢&i povaha zavazku, opravnén pouzit i jiné osoby.>3* Analogicka aplikace by zde
spoCivala v podfazeni robota pod pomocnika, pomoci néhoz dluznik dluh plni. Oproti
ustanoveni § 2936 OZ by osoba odpovidala i tehdy, pokud by uzila k plnéni zavazku véc

bezvadnou. Je-li ovSem $koda zplisobena tieti osob& nesamostatnym pomocnikem, tj. tim, kdo

326 Nebo-li at’ odpovida principal.

321 CERKA, GRIGIENE, SIRBIKYTE: Liability for damages..., s. 385.

328 peculium je faktické panstvi nad majetkem otrokova pana. Samotné vlastnické pravo zlstavalo zachovano
panovi otroka.

329 BUCKLAND, William Warwick. The Roman Law of Slavery: The Condition of the Slave in Private Law
from Augustus to Justinian. Cambridge: Cambridge University Press, 1970 (E-book 2010). s 98.

30 WEIN, Leon E. The Responsibility of Intelligent Artifacts: Toward an Automation Jurisprudence. Howard
Journal of Law & Technology, 1992, ro¢. 6,s. 110 — 111,

8L KRAUSOVA: Vyzkum potencidlu rovzoje umélé inteligence..., s. 14.

32 FATUN, Martin a kol. Vyzkum potencialu umélé inteligence v Ceské republice: Souhrna zprava. s. 6 — 8
[online]. vlada.cz, 10. prosince 2018 [cit. 19. tinora 2020]. Dostupné na <https://www.vlada.cz/assets/evropske-
zalezitosti/aktualne/Al-souhrnna-zprava-2018.pdf>.

333 Na moznost aplikace institutll obsahujicich zasadu respondeat superior na roboty nahrazujici zaméstnance
upozornil jiz v roce 1992 profesor Wein. Viz WEIN: The Responsibility of Intelligent..., s. 109 — 112.

334 SILHAN, Josef. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-
2054). Komentar — 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 951.
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je pouzit pfi ¢innosti nékoho jiného, odpovida dle § 2914 véty prvni OZ. Zaméstnavatel
V tomto piipad¢ odpovida za své zaméstnance piisneji nez pti skodé€ zpiisobené jim vyuzitym
zafizenim ¢&i jinou pracovni pomiickou.®*® To se v ptipadé nahrazeni lidské pracovni sily
umélou muze jevit nespravedlivé. Proto pfichazi v ivahu analogicky povazovat za pomocniky

i roboty. To v uréitych p¥ipadech doporucuje i studie vypracovana Komisi.33®

335 MELZER: Ob¢ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IX..., s. 354 (§ 2914 OZ).

36 Viz EVROPSKA KOMISE, Expert Group on Liability and New Technologies — New Technologies
Formation. Report on Liability for..., . 45 — 46.
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4  Shrnuti aplikace OZ na Skodu zpusobenou autonomnimi

systémy

Deliktni pravo se zaklada na zasadach: (i) casum sentit dominus,®’ ktera se projevuje
i tim, Ze kazdy si nese Gjmu, ktera vznikla v jeho sféfe, sam®®; a (ii) neminem laedere, tedy
nikomu neskodit.3*® To znamena, Ze k tomu, abychom mohli ujmu promitnout do pravni sféry
jiného, je zapotiebi, aby k ni méla tato osoba blizsi vztah nez sam poskozeny.3*° Tento blizsi
vztah je ustanoven zakonné definovanymi podminkami skutkovych podstat, at’ uz zalezicich
na zavinéni Skidce ¢i jinych okolnostech.

Ze zakladnich skutkovych podstat vyCnivaji dva instituty, kterymi lze promitnout
povinnost nahrady Skody zpusobené v souvislosti s uzitim AS do prévni sféry jiného. Prvnim
je poruseni smluvni povinnosti dle § 2913 OZ. Na jeho dilezitost by se nemélo zapominat,
jelikoz muze pokryvat celou fadu skodnych udalosti vzniklych mezi stranami inter partes
poruSenim smluvniho ujednani. Déle se jednd o subjektivni skutkovou podstatu spocivajici
Vv poruSeni zakona. Z jeji aplikace k AV lze piedpokladat, Ze s ptibyvajici trovni autonomie:
(1) klesne pocet delikti zplsobenych kondnim jedinci, respektive se zvysi prevenéni
povinnosti kladené na tidice ¢i vlastniky AV; (ii) dojde u dopravnich nehod k vétSimu poctu
Skodnych udalosti vzniklych nezévisle na individudlni vytce chovani, tedy netfeSitelnych na
zékladé subjektivni odpovédnosti.®*

Z toho vyplyva, ze tato subjektivni skutkova podstata narazi pii aplikaci na AS na
urc¢ité mantinely. OZ ovsem obsahuje i celou fadu zvlastnich skutkovych podstat, u nichz se
predpoklada, ze je soudy budou vykladat ve smyslu objektivni odpovédnosti. U nich neni
povinnost k nahradé alokovana na subjekty, kterym lze néco vytykat, ale na ty, ktefi
vykonavaji urcitou rizikovou ¢i potencidlné nebezpecnou Cinnost, poptipadé¢ maji z takové
¢innosti prospéch. Pfitom prvotnim divodem zavedeni objektivni odpovédnosti do pravnich
rada bylo pravé nebezpeci plynouci z technologickych inovaci, které predbéhly pravné
upravené poméry své doby. Proto by objektivni odpovédnost méla byt vhodnym

instrumentem pro vypliiovani mezer subjektivnich skutkovych podstat.

337 Nahoda postihuje vlastnika.

3% MELZER: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 6.

339 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prav...,s. 1539 (§ 2910 OZ).
30 MELZER: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 6.

31 PEHM: Odpovédnost za provoz..., s. 147.
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Zdali je Cesky pravni fad na nastup AS pfipraven, nepanuji v pravnich kruzich
jednotné nazory.>*? Oproti anglosaskym pravnim fadiim sice OZ disponuje fadou zvlastnich
skutkovych podstat, kter¢é by meély pokryt situace, jez by prosly pfes pomysiné sito
prevencnich povinnosti; ale jak doklada rozbor skutkovych podstat uvedenych v piedeslé
kapitole, bude v mnoha piipadech zalezet také na soudnim vykladu jednotlivych instituti,
V nich obsazenych neurcitych pravnich pojmu, popiipad€ na pfipusténi analogie v mensim ¢i
vétsim meétitku. To pFispiva nejen k nezadouci pravni nejistoté, ale také ke stirani hranic mezi
soudnim vykladem a tvorbou prava. OZ Vv téchto zvlastnich skutkovych podstatach piifazuje
odpovédnost zejména provozovatelim — uzivatelim AS. Vyrobciim, ktefi maji dle byvalé
europoslankyné Delvaux-Stehres nejvétsi predpoklady pro predejiti vzniku ujmy,>* ptifazuje
odpovédnost naopak minimalné. | to je divodem, pro¢ néktefi volaji po rekodifikaci soucasné
Gipravy.344

Vzhledem k piekotnému vyvoji AS a k rozlicnym oborim, ve kterych se mohou
systémy vyuzit, ¢i vzhledem k dal$im novych nebezpecim, které pfi jejich uzivani mohou
nastat, se mohou objevit ptipady, na které bude OZ kratky. Napiiklad stane-li se AS ter¢em
hackerského tutoku. V takovych situaci se doporucuje vytvofit kompenza¢ni fond,
prostiednictvim néhoz se nahradi skoda subjektiim, u kterych se nepovazuje za spravedlivé,
aby si vzniklou ujmu nesly samy.3*°

Zasadni je také pfipomenout dilezitost dudlniho systému odpovédnosti. U objektivni
odpovédnosti neni vzdy povinnost k nahradé alokovana na osobu, u které by se to mohlo zdat
spravedlivé, respektive ktera Skodu skutecné zavinila. Mize tomu tak byt pfi jiZ zminéném
car sharingu u AV. Pokud by skodu zptsobil fidi¢ najatého vozidla tim, ze ptfepnul na
autonomni systém fizeni v dobé, kdy pro jeho uZiti nebyly zjevné podminky, odpovidal by za
ijmu, ktera méla pfi¢inu v poruseni ochranného u¢elu normy dle § 2910 véty druhé OZ.34
Pronajimatel vozidla by byl také odpovédny jako provozovatel dle § 2927 OZ.

Vzhledem k tomu, Ze fidi¢ je odpovédny za jim zavinénou $kodu, je vhodné, aby po

ném mohl provozovatel vozidla pozadovat regresivni narok. To plati 1 na vztah mezi

32 KRATOCHVILOVA, Katefina. Potiebujeme "roboti" pravo? Legislativa pro umélou inteligenci je v jedndni
[online].  pravniradce.ihned.cz, 4. dubna 2017 [cit. 19. unora  2020]. Dostupné na
<https://pravniradce.ihned.cz/c1-65683190-potrebujeme-roboti-pravo-legislativa-pro-umelou-inteligenci-je-v-
jednani>.

343 Tamtéz.

34 iz MIKES: Vybrané otizky odpovédnosti..., s. 477; &t KOLARIKOVA: Odpovédnost (za) robota..., s. 16.
#5Viz EVROPSKA KOMISE, Expert Group on Liability and New Technologies — New Technologies
Formation. Report on Liability for..., s. 62; nebo Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. unora 2017
obsahujici doporuc¢eni Komisi o ob¢anskopravnich pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)), bod 58 a 59.

346 Za predpokladu, Ze by byl pfijal navrh novely zdkona uvedeny v kapitole 1.3.3.
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pojistovnami. Dle § 55 odst. 1 zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi®*’ ma zdravotni
pojistovna pravo na nahradu ndkladi vynalozenych na IéCeni svého pojiSténce vuci treti
osobé¢, pokud byl pojisténec zranén zavinénym protipravnim jednanim tfeti osoby. Pojistovna
navic mize tento narok za zadkonem uvedenych podminek pfimo uplatnit vici pojistiteli
odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem motorovych vozidel. ¥ Dudlni systém
odpovédnosti navic poskytuje subjektu moznost si vybrat, po kom bude kompenzaci

pozadovat, je-li k nahradé povinno vice subjektu.

347 Zakon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakontl,
ve znéni pozdéjsich predpist.
348 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaid 2016, sp. zn. 25 Cdo 1896/2016.
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Zavér

Autonomni systémy (AS) — fenomén posledniho desetileti oznacovany za Ctvrtou
prumyslovou revoluci — ma potencial zménit svét, jak jej zname. Zasluhou svych jedine¢nych
a charakteristickych vlastnosti mohou byt tyto systémy vyuzivany k ¢innostem, ke kterym
bylo do nedavna zapotiebi lidského konani. Mohou uzavirat smlouvy na burze, pomahat
nemohoucim pfi ¢innostech kazdodenniho Zivota, letecky dovazet zasilky, suplovat taxisluzby
vSechny takto oznacené technologie d& nahlizet jako na véci ve smyslu prava dle § 489
obcanského zakoniku (OZ). Zapominat by se nemélo ani na to, ¢im se AS odlisuji od
konvencnich véci. Na rozdil od nich se totiz mohou samostatné rozhodovat v zavislosti na
vnéjSim promeénlivém prostiedi, a to bud’ na zaklad¢ informaci ziskanych v realném case,
naprogramovanych nebo samostatné naucenych pomoci strojového uc¢eni. To ma za nasledek
jejich nizkou kontrolovatelnost a obtiznou predikci chovani, coz muze hrat v pravu
vyznamnou roli.

Ze vSech AS byla v praci nejvétsi pozornost vénovana autonomnim vozidlim (AV).
Ta se déli do Sesti Skal v zavislosti na tom, jak jsou schopna se vypofadat s jizdnimi
situacemi. Analyzou pravni Gpravy bylo zjisténo, ze ackoli souCasnd podoba zakona
0 silniénim provozu (ZSP) nedovoluje provoz samofidicich vozidel na ¢eskych silnicich,
piimo aplikovatelna Umluva o silni¢nim provozu (Umluva) skrze ¢l. 10 Ustavy provoz
umoziuje. I pies aplikaéni ptednost Umluvy pred ZSP je oviem vyuziti AV omezené, jelikoz
pfi jejich provozu musi byt vzdy pfitomna osoba fidi¢e. Pfedpoklada se, ze jakmile bude uziti
AV ovéfeno praxi a dojde k jejich masovému rozsifeni, bude se Umluva opét novelizovat, aby
byl potencial AV plné vyuzit.

I kdyZ maji AV vyrazné snizit pocet dopravni nehod, nelze oc¢ekévat, ze dojde k jejich
uplnému vymyceni. Proto se budou i1 nadale teSit spory, pii kterych bude jejich provozem
zptisobend Ujma. Tak jako u konvencnich automobilil, tak 1 v tomto piipadé miZe byt
povinnost k nahradé alokovana fidi¢i nebo provozovateli vozidla, resp. dopravy. Ridi¢ je
odpovédny, porusil-li dle § 2910 OZ zakonem stanovenou povinnost spoc¢ivajici bud’ v zasahu
do absolutniho prava, ¢i v poruseni ochranné normy. V obou piipadech komplikuji aplikaci
tohoto institutu peripetie spojené s protipravnosti jednani Sklidce, pficinnou souvislosti
a zavinénim.

Podobnym problémum celi i anglosaské pravni fady, které jsou zalozené primarné na

subjektivni odpovédnosti. Oproti nim OZ ovSem poskytuje fadu zvlastnich skutkovych
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podstat zalozenych na objektivni odpovédnosti, které vypliuji mezery zékladnich skutkovych
podstat. Proto se pii §kodé zpisobené AV bude primarné aplikovat ustanoveni § 2927 OZ
upravujici Skodu z provozu dopravnich prostfedk. Pokud by se pfifazeni odpovédnosti
provozovateli dopravniho prostiedku, resp. dopravy jevilo jako nespravedlivé, mohl by
uplatnit narok na nahradu Gjmy dle § 2939 an. OZ vigci vyrobcei, byl-li vyrobek (AV) vadny.
Tento instrument ovSem obsahuje fadu limitaci, libera¢nich divodu a vykladovych nejasnosti.
Samoziejmosti je, ze jeho aplikace neni omezena jen na AV, ale mize byt pouzit i na jiné AS.
V urcitych ptipadech by se dalo zvazit i pouziti § 2937 odstavce prvniho OZ upravujici
situace, kdy skodu zpuisobi véc — AV samo od sebe. Za zminku stoji i ivaha podiadit AV pod
ujmu zpusobenou provozem zvlasté nebezpeénym dle § 2925 OZ alespon do doby, nez dojde
k jejich masovému nasazeni.

Oprostime-li se od AV, mizeme $kodu zpisobenou AS fesit 1 pomoci jinych nez vyse
uvedenych instituti. Byla-li ijma zpasobena pouzitim AS pii provozni ¢innosti, mize byt
aplikovano ustanoveni § 2924 OZ. V takovém pfipadé je ovSem tieba upozornit, ze pokud
provozovatel zafizeni prokaze vynalozeni veSkeré rozumné péce, kterou lze po ném
pozadovat, odpoveédnosti k nahrad¢ se zprosti.

AS mohou byt svymi vlastnostmi nejen prospésné, ale i zvlast nebezpecné, a to
zejména tim, ze je nemozné je pln¢€ ovladat. Na tyto situace pamatuje § 2925 OZ. Nebezpeci
pfitom nemusi vyplyvat pouze z prostitedki pouzitych pii provozni cinnosti, ale také
z provozu samotného. Tzv. smart factories jsou totiz schopné fidit cely tovarni a vyrobni
proces.

Pti hlubsi analyze ustanoveni § 2927 OZ bylo zjiSté€no, Ze se tento institut nemusi
vztahovat pouze na AV a drony coby dopravni prostfedky. Pod provoz dopravy je totiz
teoreticky mozné zatadit i jina roboticka zatizeni, budou-li alespon pii nejmensim vyuzivany
k pfepravé 0sob a nakladu a bude-li tomu vyhovovat ucel a smysl ustanoveni.

S ptibyvajici autonomii systému bude dochézet castéji k situacim, kdy se AS rozhodne
jednat bez povelu ¢i pfimého bezprostiedniho vlivu clov€ka. Na takové situace pamatuje
ustanoveni § 2937 odstavce prvého OZ, které upravuje Skodu zpisobenou véci samou od
sebe.

Plni-li dluznik pomoci AS, ktery je vadny, mohl by odpovidat za Skodu zplisobenou
vadou véci podle § 2936 OZ. Zde je tfeba upozornit na dvé veéci. Vada by se v tomto
ustanoveni méla chapat odlisné od pojeti vady upravené v § 2939 an. OZ a za vadu by se

mohlo povazovat i poskytnuti nespravnych informaci AS.
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Ze shrnuti provedené analyzy vyplyva, ze zvlaStni skutkové podstaty OZ pokryvaji
celou skalu situaci, pfi kterych mohou mit ve zpasobeni §kody ulohu AS. Pro pfipad, Ze by se
nedalo pouzit zadny ze stavajicich institutli, jsem pfiblizil i analogickd feSeni, kterd jsou
Vv jinych zemich nejcastéji sklonovana. Jedna se o paralelu se zptisobenim Skody zvifetem
(§ 2933 an. OZ), tim kdo neni schopen ovladnout a posoudit své nasledky (§ 2920 an. OZ)
a 0 paralelu s fimskopravni zasadou respondeat superior projevenou v ustanovenich § 1935
0OZ a § 2914 véty prvni OZ.
je sou¢asna pravni Gprava na nastup AS dostateéné ptipravena. Ulohou zékonodérce je oviem
myslet do budoucna a s pfipadnymi technologickymi inovacemi drzet krok, aby nenastalo
legislativni vakuum. Pfipadna uprava by méla zhodnotit, zda je odpovédnost alokovana na
ekonomicky spravné subjekty a zda na spotiebitele nejsou kladeny pfemrsténé a nesplnitelné
procesni naroky. Uprava by méla zvazit i omezeni rizik spojenych s nastupem AS, ale
zaroven nebranit technologickému vyvoji a inovacim. Lze shrnout, Zze soucasna podoba OZ
poskytuje svym dualnim pojetim obcanskopravni odpovédnosti Sirokou $kalu instrumentt,

které by si mély s nastalymi situacemi v nejblizsi dobé poradit.
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Shrnuti

Diplomova prace pojednavd o odpovédnosti za Skodu zpisobenou autonomnimi
systémy, pricemz nejvetsi pozornost je vénovana autonomnim neboli samotidicim vozidlam.
V uvodni kapitole prace priblizuje, jak se autonomni systémy vyznacuji a na jaké urovné se
autonomni vozidla déli. Nasleduje pravni analyza autonomnich systémt a samofidicich
vozidel. V ni je rozebrano, zda lze autonomni systémy podfadit pod véc ve smyslu prava
azda je provoz autonomnich vozidel na silnicich Ceské republiky legalni, &i nikoli. Poté
pfichazi na fadu hlavni ¢ast prace. Tou je pravni rozbor aplikace zakladnich a zvlastnich
skutkovych podstat na 4jmu zptisobenou autonomnimi systémy a autonomnimi vozy. Nejvetsi
diraz je kladen na zvlastnich skutkové podstaty. V souhrnu je cilem prace na konkrétnich
piipadech poskytnout piehled, jak je mozné feSit odpovédnost za Ujmu zplsobenou

autonomnimi systémy a samotidicimi vozy instituty obcanského zakoniku.

Abstract

The topic of this master’s thesis is applying Civil Code on damage caused by
autonomous systems with a focus on autonomous vehicles (self-driving cars). The opening
chapter includes a description of autonomous systems and levels of driving automation. In the
next part, a legal analysis of autonomous systems and autonomous vehicles is presented. The
analysis introduces possible autonomous systems categorization as a legal concept
of a “thing” as well as a discussion of whether operation of autonomous vehicles in real traffic
in the Czech Republic is legal or not. The main part of the paper follows after. This part
includes a legal analysis on how to apply general and special provisions of compensation for
damage on autonomous systems and autonomous vehicles with a strong focus on the latter.
On the whole, the aim of this paper is to present an overview of how to apply existing legal
concepts of the Civil Code on damage caused by autonomous systems and autonomous

vehicles by using concrete examples.
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