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Institut autorizace a výkon autorizovaných povolání v oblasti stavební má velký význam pro celou stavebně-právní praxi. Vedle autorizovaných techniků a inženýrů ve výstavbě byl stavebním zákonem z roku 2006 zaveden zcela nový institut tzv.autorizovaných inspektorů, jejichž fungováním by měl být zjednodušen povolovací režim dle stavebního zákona. Téma diplomové práce je sice pro oblast právní neobvyklé, přesto ale aktuální a zajímavé a je nutné v tomto ohledu ocenit diplomantův výběr. 
Diplomová práce je zpracována na 77 stranách a zahrnuje kromě úvodu nebo jakési předmluvy, pět kapitol a závěr. Diplomová práce vychází z dostatečného množství odborné literatury, včetně článků z odborných periodik, profesních předpisů České komory architektů a České komory autorizovaných inženýrů a techniků a související judikatury. Diplomové práci lze vytknout ne příliš rozsáhlý poznámkový aparát, který by na mnoha místech diplomové práce bylo záhodno doplnit. Z hlediska formálního je diplomová práce zpracována až na výjimky (např. str. 7, 19) bez gramatických chyb a překlepů. 
Z obsahového hlediska splnil diplomant zadání diplomové práce. Diplomová práce má přehlednou strukturu a jednotlivé kapitoly na sebe obsahově navazují. Hlavním cílem diplomové práce, jak diplomant uvádí na str. 7, bylo „vymezit jednotlivé druhy autorizací, které jsou udělovány fyzickým osobám ve stavebním právu“, dílčím cílem pak odpovědět na otázku, zda „bude zavedení institutu autorizovaných inspektorů do českého stavebního práva přínosem“. 
V první kapitole se diplomant zaměřil na teoretické vymezení postavení jednotlivých fyzických osob jako vykonavatelů veřejné správy a na pojem autorizace. V této kapitole by bylo vhodné, kdyby diplomant uvedl přehlednější výčet právních předpisů nebo oblastí práva, ve kterých se pojem autorizace užívá. Ve druhé kapitole se diplomant věnoval postavením autorizovaných osob ve stavebním právu. Tuto část diplomové práce hodnotím jako příliš popisnou a dlouhou, na mnoha místech této kapitoly se vyskytují pouze výčty opsané z právních předpisů namísto toho, aby diplomant s informacemi z předpisů více pracoval. Jako velmi zajímavou naopak hodnotím podkapitolu o autorizovaném inspektorovi.
Ve třetí kapitole se diplomant zabýval odpovědností autorizovaných osob, a to odpovědností veřejnoprávní, vyplývající z profesních předpisů jednotlivých komor (Česká komora architektů a Česká komora autorizovaných inženýrů a techniků), trestněprávní, disciplinární odpovědností a odpovědností za škodu. V rámci této kapitoly se diplomant mohl více věnovat trestněprávní odpovědnosti autorizovaných osob a uvést alespoň některé trestné činy, kterých se autorizované osoby při výkonu své funkce mohou dopustit.

Ve čtvrté kapitole se diplomant zaměřil na způsob výkonu činnosti autorizovaných osob a na vztah těchto osob k potenciálním adresátům jejich činnosti a ke stavebním úřadům. V páté kapitole se pak věnoval profesní samosprávě v oblasti autorizovaných povolání ve stavební praxi. 

Problematickou částí diplomové práce je nepochybně závěr, který obsahem ani rozsahem neodpovídá požadavkům kladeným na diplomovou práci; jedná se spíše o podrobnější anotaci diplomové práce.

Pokud bych měla diplomovou práci Františka Pěrušky na téma „Autorizované osoby a jejich postavení ve stavebním právu“ zhodnotit celkově, musím říci, že práce vyhovuje požadavkům kladeným na tento typ závěrečné práce, je sice místy značně popisná, ale je z ní patrný zájem diplomanta o zvolené téma.   

Diplomovou práci Františka Pěrušky na téma „Autorizované osoby a jejich postavení ve stavebním právu“ doporučuji na základě výše uvedeného posudku k ústní obhajobě a při diskusi prosím, aby diplomant odpověděl na následující otázky:
1. Jaký je obecný význam institutu autorizace?

2. Mají autorizované osoby v oblasti stavební specifické postavení z hlediska trestněprávní odpovědnosti? Jaké trestné činy přicházejí při výkonu jejich profese v úvahu?

3. V čem spatřujete přínos a potenciální úskalí institutu autorizovaných inspektorů pro českou stavebně-právní praxi?

Práci navrhuji klasifikovat stupněm: velmi dobře.

V Olomouci dne 3. února 2010


JUDr. Veronika Tomoszková, Ph.D.
