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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos:







​​
B
Problematika vnímání smrti a posledních věcí člověk se těší zejména v poslední době značnému zájmu badatelů. Totéž platí o tématu kazatelství. Prostředí Jednoty bratrské však doposud není, navzdory svému významu, dostatečně zmapováno. Předložená práce se snaží tuto mezeru zaplnit, což se však daří jen v omezené míře.
Práce s prameny, kritika a interpretace:







E
Práce je postavena na rozboru souboru kázání Jana Chrudimského. Autorka však neuvádí, zdali se pokoušela o kazateli zjistit bližší informace. Každopádně bližší informace o působení a popřípadě dalších aktivitách Chrudimského chybí (jedná se o Jana Chrudimského Stefanidese, faráře v Kráově Městci, kterého uvádí Jungmann?). Samotný pramen rovněž není dostatečně popsán. Chybí seznam jednotlivých kázání, což mimo jiné taky komplikuje orientaci v poznámkách. Autorka v nich odkazuje na celý sborník (byť s uvedením folia), nikoliv na konkrétní kázání. V práci také nejsou stanovena jasná pravidla pro přepis a citace textů.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






D
Autorka pracovala výhradně s českojazyčnou literaturou k tématu, seznam literatury však má k úplnosti daleko. Práci by nepochybně prospělo důkladnější studium literatury k Jednotě bratrské a dobové náboženské situaci obecně.

Ne všechny tituly citované v poznámkách jsou uvedeny v seznamu literatury, některé odkazy jsou zmatené (práce T. Malého v úvodu je např. připsána P. Maťovi!). Seznam literatury je rovněž značně chaotický. Prameny a literatura nejsou oddělené, formátování není jednotné, u jednoho titulu se dokonce objevuje fragment textu zřejmě okopírovaný z poznámky pod čarou. 
Metodologie a argumentace:








C
Autorka ve své práci usilovala o kritický přístup ke zvolenému prameni a své poznatky konfrontovala s názory ostatních badatelů. Její argumentace je až na výjimky jasná a přesvědčivá. Za nejzajímavější a nejvyzrálejší část práce považuji kapitolu o očistci. Výše uvedené výhrady však celkovou kvalitu práce poněkud snižují. Závěr práce pak potvrzuje poněkud rozpačité vyznění celé studie (na str. 85-86 se doslova opakuje text ze strany 77-78). 

Struktura a forma, jazykové zpracování:







E
Práce nese stopy chvatného dokončování. Překlepy a chyby místy přesahují přijatelnou mez.
Podobné výhrady lze vznést i k anglickému resumé

Celková navržená známka:








D
Další poznámky, etc.:
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