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Celkové hodnoceni A

Upozornéni V pfipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostate¢na.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) A|B|C|D|E|F| Hodnoceni (-)
1. Probihaly pravidelné konzultace* X 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostateény pocet pouZitych relevantnich zdroju X 3. Nedostatecny pocet relevantnich zdrojli
4. Dostatecny pocet odkazl X 4.  Nedostatecny poéet odkazl
5. Dobra struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formalni nespravnost
6. Dobra logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Gvod X 7. Nedostate¢ny Gvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje X 8.  Nehodnoti pouZité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelna metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zavér X 11. NedostateCny zavér
12. Spravné vedeny védecky aparét X 12. Nesprévné vedeny védecky aparat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) X 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné)

Slovni hodnoceni:

Vladimira Smerdova si za téma své bakalaiské prace zvolila analyzu postaveni Zen na kandidatnich
listinach v krajskych volbach 2000-2012. Jedna se o téma, které, pokud vim, dosud nebylo v Ceské
politické véd¢ analyzovano. Jde tak o zcela originalni analytickou praci s pivodnimi zavéry, coz
nebyva u bakalarskych praci standardem.

Vladimira Smerdova postup praci pravidelné konzultovala a fadu analyz jsme vytvéieli
spole¢né. Ur¢itym limitem se nakonec stal pouze ¢as, pod jehoz tlakem autorka nedotahla vse do zcela
idealni podoby. Piesto musim praci hodnotit velmi pozitivné.

Teoreticka ¢ast prace, ktera nebyla zpracovavana pod Casovym tlakem je z mého pohledu
velmi dobfe vystavénd. Autorka prehledné a zasvécené piedstavuje relevantni teoretické koncepty.
Jedinou vytku bych v tomto sméru adresoval k nedostatecnému provazani teorie s analyzou.

Diplomantce se dafi k problematice zastoupeni Zen pfistupovat vécné bez jakékoli
angazovanosti nebo zaujatosti. To je v této oblasti vyzkumu spiSe vyjimkou nez pravidlem...

Druhé ¢ast prace vénovand metodologii a datliim opét velmi vécné a jasné seznamuje Ctenaie
s podobou datového souboru i urcitymi uskalimi, které provazeli jeho vytvareni. Soucasné zde autorka
predstavuje vyzkumny design.

Stupnice hodnoceni: AB, C,D, E, F

Stupen Hodnota pro ucely vypoétu stud. priméru
A 1

B 15

C 2

D 25

E 3

F 4

* hodnoti pouze vedouci prace
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Analyticka ¢ast prace je postavena na postupné se rozvijejici deskripci zkoumaného jevu.
Autorka postupuje korektné a mimofadné systematicky. Pravé systemati¢nost textu hranicici az se
schemati¢nosti muze Ctenafi trochu vadit, jelikoz text tak muze pro nékoho postupné ztracet na
zazivnosti. Na druhou stranu podminkou bakalafské prace neni, aby byla zabavna, ale aby analyzy
byly korektné interpretované. A to se autorce v celku dafi. Umim si piedstavit, ze by se dal datovy
soubor jesté vice analyticky vytézit. Na druhé stran€, hodnotim bakalafskou praci a nikoli standardni
védecky text graduovaného akademika. A tak mohu fici, ze v kontextu standardd bakalaiskych praci
se jedna o velmi nadprimérnou a origindlni praci s pivodnimi zavery. Byla by vSak skoda, kdyby
téma nebylo v budoucnu analyticky dotazeno a publikovano.

Své ptipominky jsem formuloval jiz v pribéhu konzultaci. Prestoze ma tato prace jisté limity,
jeji originalita mne nakonec vede k doporuceni hodnotit ji stupném A.
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