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Uvod a cile prace

Tématem této prace je zkoumani ostravské méstské mluvy a vnimani jeji
ptirozenosti mladou generaci ve véku 14-17 let.

Ostravska méstska mluva je, jak jiz nazev sam napovida, varietou
nespisovného jazyka uzivanou v oblasti mésta Ostravy. Jedna se o izemi, na
kterém Zije bezmala 290 000 obyvatel, pti¢emz ptiblizn¢ 40 000 z nich jsou déti
do 15 let, které jsou budoucnosti dialektu a jejichz zivotni styl se diky
novodobym technologiim zaroven velmi 1i8i od generaci pfedchozich. Vzhledem
K rozsifenosti internetové komunikace jsou vzdalenostni rozdily smazavany, lidé
komunikuji bez problému nejen s témi fyzicky nejbliz§imi, jak tomu bylo
v minulosti, ale také s osobami Zijicimi na druhém konci svéta, a tento fakt mize
ovliviiovat jazykovou vyhranénost. V piipade, ze predpokladame, Ze dnes$ni
mladeZz muze stejné jednoduSe jako se svym sousedem komunikovat také
s 0sobou z jiné casti zemé&, muze ztracet schopnost uziti mistniho dialektu,
piipadné¢ muze zacit dokonce pouzivat dialekt oblasti jiné. Svét kolem nas
prochazi spole¢enskymi zménami, ¢im dal vétsi prostor je kladen infotainmentu
a Cast zivota nyni bézn¢ probihd na socidlnich sitich. Je proto dulezité zkoumat,
jak toto vSe ovliviiuje jazyk, ktery v mnohém zrcadli procesy, které ve
spolecnosti probihaji.

Vnimani méstské mluvy budu zkoumat za pomoci dotaznikového Setfeni
provedeného na Gymnaziu Ostrava-Hrabivka, ptispévkova organizace, v T. J.
Sokol Nova B¢la a na socidlnich sitich Instagram a Facebook v fijnu a listopadu
2023. Otazky budou sméefovany na subjektivni vnimani pfirozenosti vybranych
vét. Tuto formu jsem zvolila ve snaze zamezit autostylizaci zplsobené
celospolecenskou stigmatizaci dialektii, ¢imz by mohlo dojit ke ztraté relevance
vysledkd. Cilem dotaznikového Setienti je zjistit, zda mlada generace stale vnima
ostravskou méstskou mluvu jako pfirozenou a jak je tento fakt ovlivnény socialni
bublinou, ve které se pohybuji.

Podkladem pro tento vyzkum bude teoretickd ¢ast zalozend na viceru
zdrojich a vyzkumech. Budu se zabyvat narodnim jazykem, ptesnéji popisem
pojmu a jak je mozné od sebe oddélit jednotlivé narodni jazyky. Popisi jeho
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jednotlivé variety; tou zakladni, nejrozsifenéj$i a nejprestiznéji vnimanou
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varietou je spisovna ¢estina, nespisovna cestina je pak varietou diferenciovanou,
vice proménlivou, kterda se dale d€li na sociolekty, biolekty, familiolekty,
idiolekty, dialekty a interdialekty, pticemz kazdou z variet v kratkosti popisi.
Stejné tak se budu vénovat izoglosdm, tedy liniim na map¢, které od sebe
odd¢luji jednotlivé jazykové jevy. Ty dale rozdélim na fonetické, morfologicke,
syntaktické, lexikalni a frazeologické a vénovat se jim budu v jednotlivych
podkapitolach. Z divodu zaméteni tohoto vyzkumu se budu dale v samostatné
kapitole vénovat dialektlim a popisi jednotlivé dialektické skupiny. Rozsah prace
mi neumoznuje vénovat se podrobnym rozdilim mezi jednotlivymi naiecimi,
charakterizuji proto jen rysy spole¢né pro jednotlivé dialektické skupiny. Budu
se vénovat také nabyvani dialektu, pojmu diglosie a jaké vyhody piedstavuje, a
divodiim, které vedou ke ztrat€ schopnosti uzivat urcity dialekt, a to v€etné
ztraty cilené. Ve Ctvrté kapitole se pak zamétim na popis méstské mluvy, jaka
jsou jeji specifika a v ¢em se podoba interdialektim. Z divodu pochopeni
zakladnich ryst ostravské méstské mluvy povazuji za nutné uvést také informace
o vyvoji regionu, jelikoz jeho historie zdsadné ovlivnila raz mistni méstské
mluvy. V posledni podkapitole se budu vénovat samotnym specifikdm ostravské
méstské mluvy.

Na zaklad¢ teoretické casti jsem zvolila dotaznikovou metodu, rysy,
kterym se budu vénovat, a také v€kovou skupinu respondentli. VSechny tyto
kroky popisi v paté kapitole. V Sesté kapitole pfedstavim mnou piedpokladané
vysledky Setfeni, jehoz vyhodnoceni bude soucasti kapitoly sedmé.

Rozsah prace neumoznuje vénovat se ostravské méstské mluvé
komplexn¢€, zaméfuji se proto na tii jazykové rysy z oblasti morfosyntaxe. Jedna
se o ignoraci vokativu ve prospéch nominativu, vazbu kviili cemu a ignoraci
sémantickych rozdili mezi tady a sem a kde a kam. Tyto rysy jsem zvolila
z diivodu jejich systematického zapojeni do tvorby vypovédi. Zatimco fonetické
a lexikélni prvky jsou jednoduseji potlacitelné, slovotvorba, vnimani vyznamu

slov 1 jejich predlozkové vazby jsou v jazyce mluvcich vice zakotfenéné.



1 Narodni jazyk

Néarodni jazyk je hlavnim rysem, na jehoz zakladé muzeme charakterizovat
narod — mimo jazyk se d4 narod charakterizovat také tizemné nebo tfeba
spole¢nou kulturou ¢i zvyky a tradicemi. Jedna se o komplexni a stale se
vyvijejici soubor jazykovych ttvari a variet, které jsou mluvéimi uzivany
v riznych typech komunikacnich situaci. Podle prostiedi, ve kterém se mluv¢i
v dany moment nachazi, védomé voli tu jazykovou varietu, kterou povazuje za
vhodnou. D4 se tedy fici, ze vSichni rodili mluv¢i daného jazyka jsou diglosni,
tedy ze ovladaji hned nékolik variet narodniho jazyka (Bogoczova, 2012).
Néarodni jazyk je jednou z moznosti, jak od sebe odlisit jednotlivé
narodnosti, jelikoZ vSechny variety jednoho narodniho jazyka vychazi ze
spoleéného zakladu, jsou si strukturné blizké a vzajemné na sebe pusobi a
ovlivituji se, podléhaji stejnym, ¢i minimalné velmi podobnym vyvojovym
tendencim (Chloupek, 1971), jednd se o pfirozeny jazyk, ktery vznika vlastnim
vyvojem. Na zéklad¢ vSech téchto charakteristik je mozné od sebe odlisit

jednotlivé narodni jazyky jakozto svébytné a unikatni systémy.

1.1 Spisovna CesStina

Spisovna Cestina je jedinym spole¢nym utvarem, Ktery znaji a vyuzivaji bez
vyjimky vsichni mluv¢i Ceského jazyka, coz z ngj déla zakladni a nejrozsitené;si
utvar narodniho jazyka. Jedna se o prestizni varietu, ktera se uziva pii vetejnych
a oficiélnich stycich, v kultufe, véd¢ a vyzkumu, ve $kolstvi, na ufadech statni
moci i na akademické pudé€. Je nositelem narodné reprezentacni funkce a je
povazovana za nejvytiibenéjsi varietu narodniho jazyka (Cechova et al., 1997).

Jeji podoba je zachycena v kodifika¢nich ptiruckach (gramatika —
mluvnice, lexikologie — slovniky, fonetika — vyslovnostni piirucky), avsak
vymezeni neni vzdy plné jednozna¢né (Krémova, 2005). Diskuze o tom, co stale
patii do spisovného jazyka a co jiz spada do jazyka nespisovného, jsou stalé a
hranice mezi témito varietami je ne vzdy jednoznac¢na, jelikoz kodifikace
reaguje na jazykovou realitu s uréitym zpozdénim. Do spisovného jazyka
postupné pronikaji i ty prvky, které sice pattily do nespisovného jazyka, ale byly

natolik rozsitené, Ze doslo k uznani i kodifikaci a byly zafazeny do spisovného



jazyka. Casto se tak stava skrze mluveny jazyk — hovorovou &estinu, ktera se od
psané spisovné Cestiny lisi zejména foneticky a je mén¢ striktni nez jeji psany
protéjsek, ¢imz se stava idedlnim ndstrojem na piejiméni rozSifenych prvkl
nespisovneho jazyka do jazyka spisovného.

Ptikladem jazykového utvaru, ktery nejdiive patiil do nespisovné cestiny,
ale momentaln¢ je fazen do hovorové Cestiny, je verbum moct a jeho tvary mizu
a muzou (Internetova jazykova pfirucka, 2023). Da se predpokladat,
Ze roz§itovanim tohoto tvaru dojde v budoucnosti k normalizaci tvart také

V psaném jazyce.

1.2 Nespisovna CeStina

Zanespisovnou ¢estinu ozna¢ujeme veskeré variety jazyka, které nejsou uzivany
po celém Uzemi a nejsou ani kodifikovany (viz napi. tizemni tendence k piiklonu
k ur¢itému lexiku, kterému by v jiné ¢asti zem¢ mluv¢i nerozuméli). Tato varieta
je velmi rozmanita, fadime zde jak regionalni dialekty a interdialekty, tak také
sociolekty, biolekty, familiolekty a idiolekty (Bogoczova, 2012).

Nespisovna ¢estina se od té spisovné mize lisit hlaskoslovim, tvaroslovim,
skladbou nebo slovni zasobou, a to do té miry, ze tyto odchylky mohou branit
ve vzajemném porozumeéni mezi mluvéim a ne-mluvcim dané variety. Vyvoj a
aspekty, a to véetné¢ cizojazy¢nych vlivll, zejména na tuzemich, které piimo

sousedi s jinymi zemémi (Bogoczova, 2012).

1.2.1 Sociolekt

Sociolekty jsou ponékud specifickou oblasti narodniho jazyka, jelikoz jsou Uzce
svazany s jazykem mluvéich vazanych stejnym pracovnim prostiedim ¢i sférou
zajmi (Hubacek, 2002). Muzeme se proto setkat také s terminy jako je socialni
nafeci, spoleCenské nareci, specidlni nareci ¢i vrstvove naieci (Jiraskova, 2013).

Na rozdil od dialektl neni dulezité misto bydlisté, ale socialni postaveni,
stejné tak nemaji zvlastni gramatiku ani odliSnou vyslovnost hlasek, tykaji se

pouze slovotvornych prostiedkli a lexika, které je ve vétSing ptipada



nahraditelné odpovidajicimi lexikalnimi prostiedky z oblasti neutrdlni slovni
zésoby.

Termin sociolekt zavedl teprve v roce 1995 Jaroslav Hubacek v ¢lanku
K aktualnosti zkoumani sociolekti, zejména slangu. Na rozdil od do té doby
uzivan¢ho pojmu slang, ktery vyzaduje upfesnéni, je termin vice vyhovujici a
zahrnuje jak pozitivni a neutralni zargon (mluva uzivana v profesnim zivoté) a
hantyrku (mluva specificka pro uréity zajmovy okruh), tak ale také negativné
vnimany argot ($ifrovana mluva, ktera ma za cil zakryt nelegalni ¢innost).

Primarnim cilem sociolektu je usnadnit pfirozenou a kazdodenni
komunikaci v rdmci specifické skupiny osob, v mnohych piipadech je jeho
funkci zjednoznaénit pojmy ¢i upevnit vztahy mezi ¢leny skupiny. Zakladnim
rysem je mluvenost, avSak setkat se miizeme také s psanymi projevy, napiiklad
u sportovniho slangu, ktery pronikd do sportovni zurnalistiky, nebo profesni
mluvy, ktera ma tendenci drzet se spisovnosti, i kdyz ¢asto jen té okrajové

(Chloupek, 1986).

1.2.2 Biolekt, familiolekt

Biolekt i familiolekt jsou okrajové terminy, které ve své publikaci zmiiuje
Bogoczova (2012). Jedna se o zuzujici pojmy, které jinak spadaji pod sociolekt.

Biolekt oznacuje podobu jazyka, ktera je typicka pro urcité pohlavi nebo
generace (Bogoczova, 2012).

Familiolekt oznacuje mluvu béznou v urcité rodiné (Bogoczova, 2012).

1.2.3 Idiolekt

Dle definice Nového encyklopedického slovniku ceStiny se jednd o
»sociolingvisticky termin oznacujici soubor jazykovych vyjadfovacich
prostiedku vlastnich jednotlivei.* (Krémova, 2017).

Idiolekt je tedy soubor prostiedki, ktery vznikéd v pribéhu zivota jedince,
je ovlivnény zptisobem osvojovani jazyka v détstvi, familiolektem, biolektem
i sociolekty, se kterymi se mé&l moznost setkat, stejné€ tak mirou uzivani spisovné
Cestiny ve Skolnim prostiedi a kulturnimi vlivy, se kterymi ptichazel do styku.

Projevuje se charakteristickym vybérem lexika, morfologii i syntaktickou



skladbou vét. Jedinec ma tendenci preferovat urcité jazykové prvky na ukor
jinych a mé tendenci je spojovat a pracovat s nimi jemu specifickym zptisobem
(Coulthard, 2004).

Omezit idiolekt do takové miry, ze se do sdéleni mluvciho ¢i pisatele
zadnym zplsobem neotiskne, je prakticky nemozné. Jedinec si nékteré piizracné
prvky nemusi uvédomovat, tudiz ackoli idiolekt védomé potlaci na nejmensi
moznou miru, je vysoce pravdépodobné, ze urcité casti idiolektu do vypoveédi
stale proniknou.

Kombinaci téchto vlivii vznika specificka a jedine¢na jazykova varieta, na
zaklad¢ které je mozné rozklicovat mluvciho. Tento fakt je vyuZzivan naptiklad
pii odhalovani plagiatorstvi ¢i ve forenzni lingvistice, kterd je stale novou védou,
jez diky rozvoji technologii prochazi v poslednich letech dynamickym vyvojem.
Ackoli je pohled na idiolekt jako na ,,lingvistické otisky prsti‘ vcelku rozsifeny,
obzvlast’ mezi vefejnosti, Coulthard (2004, s. 432) upozoriiuje, Ze se jednd o
zavadéjici tvrzeni. Forenzni lingvistika se nezamétuje na detailni popisovani
specifického sociolektu, jelikoZ tento vyzkum by ptinesl pfili§ velké mnoZzstvi
dat, se kterym by bylo obtizné pracovat, hamisto toho se zabyva uréovanim
autorstvi zGZenim okruhu potenciondlnich autorti na zakladé nckolika mala

specifik, coz umoznuje Fict, kdo autor neni spise, nez kdo jim je.

1.2.4 Dialekt

Dialektem se rozumi utvar narodniho jazyka, ktery spada pod nespisovny jazyk
ur¢eny primarné pro mluvenou komunikaci, jeho zakladni charakteristikou je
geografickd vymezenost, a tedy 1 omezenost uziti v jinych teritoridlnich ¢astech
zemg.

Miuzeme jej povazovat za ur€ity obraz vyvoje narodniho jazyka (Frolova,
2010). Jazykové zmény probihaji postupné a na izemi také nerovhomérne, coz
zapticinuje, ze se od sebe jednotlivé jazykové oblasti li§i. Zmény, které prob&hly
ve spisovné cestin€, ¢asto do nareci nepronikly, dialekty tak konzervuji starsi
stav jazyka a ptredkladaji dulezité dikazy o vyvojovych procesech Ceského
jazyka (Frolova, 2010). Jsou ne pfili§ pruzné a moc se neméni ani v priabéhu

¢asu, maji tendenci zachovavat starsi formu jazyka.



Vzhledem K vyvoji spolec¢enskych a ekonomickych podminek postupné
dochézi ke stirani nejvétsich specifik dialektt, do popiedi se dostavaji silngjsi a

v oe

uzemné rozsifenéjsi interdialekty, jakési nadnareci, ktera sdruzuji nejvyrazné;jsi
a nejrozSitendjsi jevy dané oblasti. Na rozdil od dialekti samotnych maji
interdialekty silu ménit jazykovou normu — nejtypictéjSim piikladem je obecnd
CeStina, kterd pronikd i do Zurnalistiky skrze prohlaseni nékterych politika a
intelektudla, ale také skrze jazyk samotnych reportéri. Mnoho jazykovédct
figurujicich pfedev§im v oblasti Cech (viz napf. Frantisek Cermak a Petr Sgall,
1997; Jiti Hronek a Petr Sgall, 1999), se snazi prosadit obecnou ¢estinu jako
spisovnou varietu ¢eského jazyka, av§ak momentalné netspésné. Divod, proc
se tak d&je praveé u obecné Cestiny, je jednoduchy — Praha, jazykové centrum
obecné &edtiny, je hlavnim méstem Ceské republiky, méa proto specifické
postaveni a je sidlem mnoha spoleéensky vyznamnych instituci.

Cesky jazyk ma &tyfi zékladni nafe¢ni skupiny, které se nasledn& déli
na podskupiny. Jiz vy$e zminénou je obecna Cestina, dale zde patii obecna
hanaétina, lastina a moravska slovenstina (Okrouhlicka, 2015).

Vzhledem Kk povaze této prace jsem se rozhodla dialektim vénovat

podrobné;ji v kapitole 3. Dialekty.



2 lzoglosy

Izoglosy ptedstavuji geografické linie na map¢, jez urcuji tizemi, na kterém se
vyskytuji konkrétni jazykové jevy, a zaroven tato izemi oddé€luji od oblasti s
odliSnymi jazykovymi charakteristikami (Bogoczova, 2012). lzoglosy lze
rozdé€lit do nékolika kategorii, a to na lexikalni izoglosy (izolexy), frazeologické
izoglosy (izofraze), fonetické izoglosy (izofony), morfologické izoglosy
(izomorfy) a syntaktické izoglosy (izo(syn)taxy) (Bogoczova, 2012).

Rusnak (2009) také mluvi o sociokulturnich izoglosach znamych jako
izosemy. Pfi jejich popisu vychazi z myslenky, Ze jazyk muze byt v urcitém
regionalnim kontextu vniman a tvofen specifickym zplsobem, coZ vede k
odlisné interpretaci reality. Podobnou roli hraje i pojem izopragmy, ktery se
vztahuje k proménam jazykové varianty na zakladé komunikacnich zkuSenosti a
zvyklosti spojenych izemné (Bogoczova, 2012). Bogoczova (2012) podotyka,
Ze izopragmy nejsou pozorovatelné pouze mezi dialekty, ale piekracuji také
hranice riznych narodnich jazyk, jelikoz kazdy region ma specifické jazykové
a kulturni normy, které¢ ovliviluji zpisob komunikace. Ptikladem izopragmy
muze byt rozliSovani pozdravu ,,dobré rano* a ,,dobry den* na uzemi T¢Sinska
ve Slezsku, naproti tomu v nedalekém Polsku je uzivana pouze varianta ,,dzien
dobry* (Bogoczova, 2012).

Izoglosy jsou pfirozené proménlivé, dynamické a propustné, a to dokonce
1 v ramci jedné generace mluvcich (Bogoczova, 2012). Maji tendenci vytvaret
svazky, které nam umoznuji rozlisit hranice mezi riznymi dialekty — ¢im vice
izoglos je na sobé navrstvenych, tim pevnéjSi komunikacni ptedél Ize
predpokladat (Balhar a kol., 2005). Vyskyt t&chto shluk se 1isi v Cechéach, na
Morav¢ a ve Slezsku. Na Moravé a ve Slezsku jsou shluky izoglos bézné a Casté,
naopak v Cechach jsou izoglosy rozptylené a piekryvaji se jen vyjime&né. Husté
shluky se objevuji spiSe na okrajich izemi, v takzvanych archaickych dialektech
jako je jihoceské Doudlebsko nebo severovychodoceské Nachodsko (Kloferova,
2006). Jak Kloferova (2006) poznamendvd, shluky spojuji vice jazykovych
aspektll a neexistuje oblast, ktera by se od ostatnich odliSovala pouze lexikem
nebo morfologii.

Kazdé izoglosa ma své jadro, odkud se jazykové rysy §iti v ur€itych vlnach

do okoli. Ne v8echny tyto viny jsou vSak stejné silné, stejné tak se liSi



vyznamnost daného jazykového centra. Dulezité byly v historii napfiklad
obchodni trasy, stejné tak sejazykové jevy Sifily 1épe v oblastech
s jednoduchym piistupem — jevy vzniklé v horské oblasti se $patnym piistupem
a nizkym stupném osidleni se s vysokou pravdépodobnosti nerozsiii do okoli
(Balhar a kol., 2005). Nékteré jevy zustanou omezeny na jeden dialekt, zatimco
jiné se mohou rozsitit napti¢ vétsim tzemnim celkem. Plati také, ze ¢im dale
od jadra jsme, tim mens$i je pravdépodobnost, ze se dany jazykovy jev v dialektu

udrzi (Kloferova, 2006).

2.1 Fonetické izoglosy

Tradicnim a také nejcastéjSim zplisobem vymezovani nafeci je na zaklade
hlaskoslovnych rozdill, a to na zaklad¢ jejich vyvoje a konkrétnich natecnich
obmén. K ustdleni hlaskoslovné diferenciace doslo v prabéhu 17. stoleti,
poslednim stupném se stala ztrata kvantity vokall na uzemi Slezska. Tomuto
kroku piedchazel vyvoj U a Yy, ktery déli slezska nafe¢i od téch
vychodomoravskych, nebo vyvoj 6 vou a € vej, ktery urCuje hranici
sttedomoravskych dialektti (Balhar a kol., 2005).

Vyse zminéné zmény vSak nejsou jedinymi a to ani mezi vokaly
samotnymi. Vokalicky trojuhelnik se na uzemi Ceské republiky 1isi v zavislosti
na ruznych aspektech. Ve stiedoCeskych ¢i severoCeskych dialektech se
naptiklad vokal i vyslovnosti blizi vokalu e, naopak mluv¢i v Brné maji tendenci
vyslovovat e spise jako i. Ve Slezsku ana Valassku se muzeme setkat
s vyslovnostnim rozliSovanim i a y, zaroven zde ale dochazi ke kompletni
absenci kvantity hlasek. Rozdil neni pouze v (ne)absenci daného vokalu, ale
také v Cetnosti jeho uzivani — zatimco vokal ¢ je na vétSiné tzemi Ceského
narodniho jazyka perifernim, v hanackém dialektu je prvkem centralnim
(Bogoczova, 2012).

Co se konsonantll tyce, dochazi k castym pielivim mezi znélymi a
neznélymi konsonanty. Napiiklad v okoli Té$ina se muzeme setkat s vyslovnosti
k namisto g ve slovech ciziho ptvodu (napf. kardz, cigareta), zatimco v jinych
nafeéich dochazi k opaénému procesu (napi. balgén, motocigl) (Bogoczova,

2012). Zatimco na vétsin¢ uzemi Cech je béZna regresivni asimilace zné€losti



(napt. zhon, zhoda), na Moravé azejména pak ve Slezsku se vétSinove

setkdvame s asimilaci progresivni (napt. schon, schoda) (Bogoczova, 2012).

2.2 Morfologické izoglosy

Ackoliv je morfologie vyznamnym dokladem rozdilt v jednotlivych narecich,
vyrazné mnozstvi odchylek se mezi jednotlivymi nafecimi vyskytuji méné Casto.
Rozdily, které 1ze identifikovat, se tykaji pfedevSim rozsahlejSich jazykovych
celki (Bogoczova, 2012), ptipadné v rdmci interdialektickych oblasti.

Jednim z projevi téchto rozdili je preference uréitych slovotvornych
sufixtl. Zatimco v Cechach je pii zdrobiiovani uzivana slovotvorna ptipona -
ick(a), na Moravé dominuje varianta s piiponou -enk(a), pficemz u né€kterych je
fada dvou deminutiv (napt. rucicka x rucenka, kozicka % kozenka, ovecka %
ovenka). V Cechach jsou typické slovotvorné sufixy -ovic/-ojc v kontextu
oznaceni rodiny (nap¥. Novdkovic Anicka) a tvorba druhého stupné adjektiv s
vyuzitim piipony -jc (napf. lacinéjc, castéjc). Na Moravé a ve Slezsku se zase
Castéji setkavame s uzitim slovotvorného sufixu -isk(o) (napi. strnisko,
chlapisko). Stejné tak se ve Slezsku mizeme setkat se slovotvornou piiponou -
ar/-ar ve varianté slova kominik (kominar) (Bogoczova, 2012). Dalsi oblasti jsou
napiiklad tazaci zdjmena a zajmenna ptislovce — ve Slezsku miizeme narazit na
varianty cosik, kajsik nebo jaksik, zatimco v Cechach jsou b&zné formy
tendlecten a tuhlenctu (Bogoczova, 2012).

Variace miizeme nalézt i v oblasti flexivni morfologii, naptiklad v deklinaci. V
nékterych ¢astech izemi dochazi ke splyvani adjektivni a zajmenné deklinace,
zatimco v jinych oblastech dochazi ke sjednocovani padua ¢i ke zménam sufixt
(napt. dnom x dniim, husom x husam, vlasich x vlasu, sizich x slz) (Balhar a
kol., 2005). Casto se miizeme setkat také s rozdilngm mluvnickym rodem, nez
jaky je uzivan ve spisovné ¢esting, a s tim souvisejici zménou deklinace — jinak
bude skloniovana ta hadra a ta dorta, nez jak tomu bude u toho hadru a toho

dortu (Bogoczova, 2012).
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2.3 Syntaktické izoglosy

Specifikem syntaktickych izoglos je jejich Gzemni rozlehlost. S prvky typickymi
pro malou oblast se setkavame spisSe vyjimecné, mnohem béznéjsi je prevladani
prvki spole¢nych nad témi distinktivnimi (Balhar, 1963). Se syntaktickymi
regionalnimi odlisnostmi se vSak setkat samozfejmé muzeme.

Diference se tykaji jiné rekce sloves nebo piedlozkové vazby. Zatimco na
vétSiné Ceského tizemi bude prevladat varianta kviili cemu, v 1aSskych natecich
se setkavame svariantou kwvili ceho. Stejné tak se ve Slezsku nechodi
k doktorovi, nybrz do doktora. V ¢asti Moravy a ve Slezsku jsou vnimany tady
a sem a kde a kam jako vyrazy synonymni (Bogoczova, 2012).

Vyraznym prvkem jsou také rozdiln€ uzivané spojky. Namisto protoze se
muzeme setkat s bo, tdzaci copak se méni na ¢i a chot/cho“ vyznamové
nahrazuje i kdyz a trebaze (Bogoczova, 2012). Rozdil ale mtize byt i v preferenci
synonymnich spojek — zatimco v lasskych natec¢ich ¢astéji narazime na slu¢ovaci
a dusledkové i, vychodomoravska nafec¢i maji tendenci preferovat a, stejné tak
na tomto Uzemi dochazi k preferenci ucelového coby pied aby (napi. Jezdil i v
noci, coby mnoho vydélal) (Balhar, 1963).

Setkat se mizeme ale také s poruSenim shody podmétu s ptisudkem,
s vynechdvanim neslabi¢nych ptedlozek ¢i s uzivanim zaporového genitivu,

ktery je jinak na vétsin€ Uzemi povazovan za piiznakovy (Bogoczova, 2012).

2.4 Lexikélni a frazeologické izoglosy

Lexikalni rozmanitost tvoti podstatnou ¢ast dialektli a zdroven predstavuje jeden
z vyraznych faktori, které mohou vést ke vzajemnému nepochopeni vlivem
absence dané slovni zasoby. Tato lexikalni rozmanitost se vyskytuje prakticky
ve vSech oblastech jazyka, od oznaceni rodinnych vztahli (napt. dédousek x
starecek x starik) a obecnych pojmenovani osob (napi. kluk x ogar x Sohaj) az
po ndzvy zemédélskych plodin (napt. zemak x erteple x kobzole) a pokrmu
(napt. livanec x drapdcek x béles) (Bogoczova, 2012). Cim &astdji je urdité

S 4

podoba bude v riznych dialektech vyrazné€ odlisna.
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Stejné zakonitosti plati také u ustalenych slovnich spojeni (napt. koukat

Jjak colek do sklepa % cumét jak krtek z diry x cumeét jak sc¢ur do ryny).
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3 Dialekty

Jak jiz bylo feceno v kapitole 1.2.4 Dialekt, dialekty jsou nespisovnou varietou
¢eského narodniho jazyka, ktera je teritorialné omezena. Jsou uZivany primarné
v mluvené komunikaci a jsou typické tim, ze konzervuji starou formu jazyka,
pfilis se v ¢ase nemeni a variabilita je spiSe vzacna (Chloupek, 1971). Ackoliv
dialekty sdili zna¢nou ¢ast jazykovych jevi, je kli¢ové sledovat, zda se tyto jevy
objevuji v podobnych kontextech, ¢i nikoliv. Podobné plati, Ze rizné jazykové
jevy mohou v ruznych strukturach plnit totoznou funkci (Chloupek, 1971).
Tradi¢ni a primarni rozliSeni jednotlivych dialektl je zaloZeno zejména na
vyvoji hlasek (Krémova, 2005). Zasadni vyznam ma vyvoj samohlések 0 a y
(napft. staroCeské muka a mlyn). Podle jejich rozdilného vyvoje rozdélujeme
Uzemi na Ctyfi zakladni nafe¢ni skupiny, které budou v této kapitole popsany.
Jedna se o ¢eska nareCi v uz8im slova smyslu, sttedomoravska neboli hanacka
nafeci, vychodomoravska, tedy moravskoslezska nateci a slezska nareci, kterd
byvaji oznaCovana také jako slezskomoravska ¢i lasska. Ty se dale dé€li na
zaklad¢ dalsich regionalnich izoglos na jednotlivé dialekty (Balhar a kol., 2005).
Vlivem spolecenskych a ekonomickych faktora vSak postupné dialekty
ustupuji ajsou nahrazovany silngjSimi a rozSifen&jSimi interdialekty, jez
zahrnuji nejvyraznéjsi a nejrozsifenéjsi jazykové prvky uzivané v dané oblasti,
kdy zakladni rysy tvoifi nevédomé charakteristiky (Chloupek, 1971).
Interdialekty jsou uzivany nejvice mezi mlad$imi generacemi, a to jak na
venkové a v mensSich obcich, tak také ve velkoméstech ¢i u obyvatel spjatych

S mistni vyrobou a sluzbami (Chloupek, 1971).

3.1 Ziskavani a zbavovani se dialektu

Dialekty, jakoZto regionaln¢ odd¢lené varianty jazyka, vykazuji urcitou
dichotomii, srovnavame je s dalSimi dialekty, interdialekty, ¢i spisovnym
jazykem. Jelikoz jsou vSak tyto hranice propustné, uzivatelé se piirozené
setkavaji s nékolika varietami, ve vétSiné ptipadl jsou znali alespon dvou —
spisovné CeStiny a dialektu, ¢i interdialektu. Volba konkrétni varianty v dané

komunikacni situaci zavisi na prestiznosti a formalnosti situace, ve které se
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v dany moment nachazi, a také na komunika¢nim partnerovi. Tento proces
probiha védome¢, mluvci tak mizeme oznacit za diglosni (Bogoczova, 2012).

Osvojeni dialektu probiha podobné jako osvojeni mateiského jazyka, tedy
prevazné v raném véku v rodinném prostiedi a pti interakci s okolim. K osvojeni
dochazi nevédomky, avsak postupem casu se diky skolnimu vzdélani buduje
schopnost rozliSovat mezi narecim a spisovnym jazykem. Toto rozliSeni vSak
nebyva Uplné, muze se objevit takzvany akutni jazykovy deficit, tedy vypadek
vhodného jazykového prostiedku. V piipadé dialektti mize byt tento vypadek i
trvalého charakteru, protoze mluvéi nemusi byt konfrontovan s faktem, ze slovo,
které povazuje za spisovné, je ve skuteCnosti tvarem nafe¢nim (Bogoczova,
2012).

Dialekty jsou udrZzovany tradicemi, interakci se star§imi generacemi a
izolaci od ostatnich jazykovych variet, zatimco $kolni vzdélani, média a migrace
obyvatelstva mohou zptisobovat jejich oslabovani (Bogoczovd, 2012).

Pfirozena ztrata schopnosti uzivat aktivné dialekt mlze nastat vlivem
zivotnich okolnosti jako napiiklad odst€éhovanim se do jiného regionu. Jelikoz
mluvéi s dialektem neptichdzi do styku, postupné prichazi o schopnost jeho
aktivniho uzivani a zstava pouze znalost pasivni (Bogoczova, 2012). Dialektu
se ale mizeme zbavovat i védomeé a cilené. Ve spole¢nosti stale trva stigmatizace
nareci jakozto mluvy niz$i a zaostalejs$i tfidy. Snaha vyhnout se dialektu mize
vést az k hyperkorektnosti, kdy mluvc¢i dbé na spisovné uziti jazyka do t€ miry,
az za¢ne chyby sam tvofit (Bogoczovd, 2012). Tato snaha neuzivat dialekt muze
vést az v dialektofobii — nejedna se piimo o fobii z nafeci, ale o to, jakou reakci
jeho uziti vyvola ve spolecnosti. Ze strachu, ze by mohlo mit dit¢ problémy
ve $kole, rodi¢e pfisné omezuji uzivani dialektu, ackoli v praxi neni dokazang,
7e by znalost nafe¢i vedly k problematickému piijimani spisovné cCeStiny.
Diglosie naopak vede Klepsimu pfijeti faktu, ze mezi oznacujicim
a oznaCovanym neexistuje zadni souvislost, coz muze podpofit studium cizich

jazykl (Bogoczova, 2012).

3.2 Ceska nareci v uz§im slova smyslu

Ceska narecni skupina se dale déli na nafe¢i stiedoceska, jihozapadoceska,

severovychodoceska a jihovychodoceskd, zndma také jako ceskomoravska.
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Vzhledem krozsahu prace neni mozné veénovat se detailné vSem nafe¢im
jednotliveé, dovolim si proto v kratkosti shrnout znaky, které jsou typické pro
vSechny dialekty, které do této skupiny patii.

Mezi vyrazné znaky ¢eskych nare¢i v uz§im slova smyslu patii uzivani
diftongu ej misto i/y pied c, z, s (napf. mlejn, minulej tejden, cejtit) a zména ily
za é (napt. kysely mliko). Casté jsou koncovky -a/ejm(a) v instrumentalu plurélu
(napf. s malejma détma, S novejma ucitelema) a koncovka -jc u 2. stupné
ptislovci (napi. castéjc, peknéjc). Casta je také sjednocend deklinace lokalu a
instrumentalu v singularu adjektiv (napi. vo/se starym) a tvary v pluralu (napf. ti
velki kluci, kralici, holky, mésta). Mluv¢éi maji také vétsi sklon K uzivani
protetického v (napi. vokno, vobjet) a k regresivni asimilaci, stejné tak je Casté
vynechavéani | po souhlasce u maskulin I-ovych pticesti (napf. ek, pomoh)
(Bogoczova, 2012).

Obecna CeStina ma oproti ostatnim interdialektim specifické postaveni.
Jejim jazykovym centrem je Praha, tudiz mé vyssi pocet mluvcich nez ostatni
interdialekty, zaroven mé ale diky vétsi dialektické jednotnosti na uzemi Cech
tendenci pronikat do vSech jazykovych rovin. Postupné se prostfednictvim
masmédii a migrace obyvatel §ifi také na Gzemi Moravy, kde déale ovliviiuje
mistni nafe¢i (Machurova, 2013). Diky tomuto faktu ztradci na lokalni
omezenosti a ptiznakovosti a je ¢im dal tim Castéji uzivana v polovetejnych a
vefejnych vystoupenich s cilem ,,zlidstit“ odbornou diskuzi a pfiblizit se
poslucha¢im (Pokornd, 2015). Zaroven je jiz od 60. let uzivana v piekladech
jako ,,zptsob stylizace spontanniho projevu bez lokélniho a socialniho omezeni*
(Krémova, 2005, str. 3), ¢imz se na rozdil od ostatnich dialektii ustaluje také
v psaném jazyce, nikoli pouze v komunikaci mluvené. Podle Karlika (2002) tak
ma potencial stat se az jakymsi ,,druhym standardem® spisovné ¢estiny, Sgall

(2012) ji zase oznacuje jako budouci hovorovou formu narodniho jazyka.

3.3 Stiedomoravska (hanacka) nareci

Sttedomoravska, znama také jako hanacka nafe¢i skupina, se déli na centralni,
jizni, vychodni a zdpadni nafe¢i. Podle Chloupka (2013) patii mezi dialekty
Moravy a Slezska, které jsou jazykové progresivnéjsi. Oproti ¢eskym natre¢im

v uz8im slova smyslu jsou tyto dialekty lokélné pestiejsi a s vyraznéj$imi rozdily
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(Bogoczova, 2012). 1 tak ale najdeme znaky, které jsou pro vSechny
sttedomoravské dialekty spole¢né, z divodu omezeného rozsahu prace se
soustfedim pfedev§im na tyto spole¢né rysy, které se ve velké mife odrazi
V obecné hanacting.

Diky geografické blizkosti s Cechami dochézi k vyrazngjsimu pronikéni
obecné Cestiny, ob¢ skupiny maji také nékteré znaky spolecné. Setkat se miizeme
napiiklad s preferenci vokalu i namisto é (napi. mliko, teply jidlo, otevieny) nebo
preference koncovky -am(a) nad koncovnou -em(a) v instrumentélu plurélu
(napf. s maléma détma, s novéma ucitelema) (Bogoczova, 2012).

Mezi unikatni rysy stfedomoravskych nafeci pak patii neprovedeni
prehlasky a v e (napt. nasa ulica, z pola, bez muza), stejn¢ tak nedoslo ke zméné
u Vv i (napf. vidim ju, nasu). Je patrnd snaha vyrovnat genitiv a akuzativ singuléru
u deklinace piedseda ve prospéch akuzativu (napt. od predsedo),
v instrumentélu singularu maji zase jména sklonovana podle stejného vzoru
tendenci konc¢it na -em (napt. statem, Frantem). Mutzeme se setkat také
s archaickym diftongem s¢, ktery je uzivan namisto ¢ (kFiscdl, des¢, $cava).
Preferovéna je pak progresivni asimilace znélosti — vSeobecné se da fict, Ze se
Castéji setkame se znélou vyslovnosti jinak neznélych souhlasek nachazejicich

se na predélu slov (napf. tag jo, z autem) (Bogoczova, 2012).

rv wr

3.4 Vychodomoravska (moravskoslovenska) nareci

Piedposledni z nafeénich skupin je skupina vychodomoravské, popisovana také
jako moravskoslovenska, coz poukazuje jednak na jeji geografické umisténi, ale
také na blizkost se slovenstinou. Nafeéni skupina se dale déli na podskupinu
severni neboli vala$skou, jizni — slovickou — podskupinu, dale na hanacky,
kelecsky a dolsky Usek (vSechny tii se rozprostiraji na zapad¢) a na jihovychodé
se nachazi kopanicaiskd podskupina. Interdialektem skupiny je moravska
slovenstina a tyto nafeci jsou povazovany za archaické (Chloupek, 1971).
Stejné jako stfedomoravska nafeci, i vychodomoravské dialekty jsou
ovlivnény jazykovym prostfedim okoli. Se sttedomoravskymi je poji spole¢na
preference v progresivni asimilaci znélosti, stejné jako uzivani vyslovnosti §¢
namisto . Ani v této oblasti nedoSlo ke zméné a v e (napf. nasa, kosula, do

pola), stejné¢ jako neprob&éhla zména u Vi (napt. chcu, bruch, kozuch)
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(Bogoczova, 2012). Spole¢nych ryst je mezi témito dialektickymi skupinami
vice, vzhledem k rozsahu prace vSak seznam zkracuji anebudu se detailné
zabyvat ani jednotlivymi poddruhy nafe¢ni skupiny.

Na rozdil od ptedchozich dvou skupin se u vychodomoravskych nareci
objevuje fonetické y, a to jak v kratké, tak i dlouhé varianté. Stejné tak existuje
dichotomie mezi la tvrdym 7, které je v nékterych ¢astech vyslovovano
obouretné. Vedle hlasky z se zde objevuje také diftong dz a mizeme se setkat
s archaickym diftongem aj, ktery je uzivan namisto €j (napf. daj, najstarsi).
Doslo ke sjednoceni koncovky u substantiv maskulin a neuter v dativu pluralu
na -om (napi. chlapom, susedom, kuratom) a v lokéalu plurdlu na -och (napf.
stoloch, poloch, brehoch). Stejné tak doslo u osobnich jmen k vyrovnani
akuzativu a genitivu pluralu (nap¥. maju dobrych stsedu). Je zde velka tendence
skloniovat zajmena tvrdé deklinace podle adjektiv (napt. jedného, mojého)
(Bogoczova, 2012).

rw~

3.5 Slezska (slezskomoravska, lasska) nareci

Stejné jako tomu je u vychodomoravskych dialektt, i1 slezskd nafeci patii mezi
ty archaické (Chloupek, 1971). Vzhledem ke geografickému umisténi a
K historickému vyvoji byla na tomto uzemi Ceské republiky uZivana nejen
ceStina a latina, ale také némcina a polStina, coZ ma za nasledek pronikani téchto
dvou jazykl do mistnich dialektd. Skupina se dale déli na podskupinu vychodni,
do které spadaji ostravskd nafeci, zdpadni, v niz jsou dialekty opavské,
podskupinu jizni neboli frenstatskou a na nafeéi slezskopolské, které se
rozprostiraji na TéSinsku. Interdialektem spole¢nym pro toto uzemi je lastina.

Stejné€ jako u pfedchozich natfeci vyskytujicich na izemi Moravy nedoslo
k pfehlasce a v e ani u v i (napt. kura, koZuch, do kosa). Zistava take typicka
progresivni asimilace znélosti a existence diftongu s¢ vedle £ a dvojiho az trojiho
zpusobu vyslovovani |. Doslo zde také k vyrovnani akuzativu a genitivu plurélu
(napt. pozvat suseduv), stejné jako neni rozliSovano mezi pfislovci sem a tady a
kde a kam (napf. pot tu, kde ides) (Bogoczova, 2012).

| zde se setkdme s vyslovnosti y, nicméné pouze v kratké varianté, stejné
jako u vSech ostatnich samohlasek. Misty doslo ke zméné 0 v u (napft. zvun,

chrumy) ¢i a v o (napt. ptok, staro, zumek). Doslo také ke zazeni e v ily (napf.
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chlib, mlyko). Ostré a tupé sykavky jsou misty doplnény o m&kké s a z (napf.
Seno, Zima) a na vétSin¢ uzemi se setkame s vyslovnosti # a d’ se sykavkovym
prvkem (napi. c¢icho, dzecka). Vyraznym prvkem v oblasti fonetiky je ustaleny
ptizvuk na ptredposledni slabice (Bogoczova, 2012).

V oblasti morfosyntaxe doslo napiiklad k unifikaci dativu, lokélu a
instrumentalu pluralu, a to napfi¢ vSemi rody — zmény jsou ruzné v jednotlivych
nafeCich (naptf. chlapum, polam, o susedoch, svojakami). Stejné tak je
unifikovan genitiv pluralu na -uv (napf. chlopuv, babuv, dzeckuv). Zajmena jsou
sklofiovana stejné jako adjektiva, a to véetné nerealizace délky (teho dobreho,
bez tych) a byl vyrovnan lokal a instrumental singularu muzskych adjektiv a
zajmen (napft. pred tym novym rokym, po tym novym roku). Ptedlozka k/ke je
nahrazovana predlozkou do (napf. idu do doktora, pritte do nas). Typicka je
predlozkova vazba kviili ceho (Bogoczova, 2012).

Na pomezi syntaxe a lexika se nachazi také pfi¢inna spojka bo, ktera
nahrazuje spisovneé protoze, namisto vzdyt se pak mizeme setkat s pripustkovym
chot/cho¢ (Balhar, 1963).

Vzhledem k povaze prace se budu detailnéji vénovat ostravské meéstské

mluve v kapitole 4 Ostravska méstska mluva.
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4 Ostravska méstska mluva

4.1 Méstska mluva

Méstska mluva se svou podstatou podobna interdialektim — vyuziva
nejcharakteristi¢téjsi jazykové rysy okolnich nafe¢i (Bogoczova, 2012). Ve
velkych méstech je vétsi fluktuace obyvatel, dochazi k miseni puvodnich

jizdé&ji ze studijnich, pracovnich,
ale také kulturnich a jinych davodi. Tento mix obyvatelstva ma za néasledek
zménu dynamiky mezilidskych vztaht a otevira mistni dialekty novym vlivim.
Mluv¢i jsou nuceni se pod vlivem mistniho nare¢i vzdat jazykovych prvki svého
lokalniho dialektu, v opa¢ném piipadé by hrozilo, Zze jim komunikaéni partnefi
neporozumi, a musi se adaptovat na regionalni prostiedi (Milroy, Gordon 2012).
Tento proces se tykd i mistnich obyvatel, ktefi jsou nuceni opustit urcité
jazykové rysy, které by mohly byt nepochopeny (Bogoczova, 2012). Tato vnitini
jazykova regulace vSak neni zcela dokonald, coz umoziuje novym jedinciim
vnést do mistni mluvy nové prvky, z nichz nékteré se zaclenuji do mistniho
dialektu. Tato kombinace je doprovazena tendenci pouzivat hovorovou ¢estinu
jako reakci na stigmatizaci nafe¢i, coz dale pfispiva k postupnému ustupu
puvodniho mistniho dialektu. I pfes tyto zmény nedochazi k uplné ztraté
regionalni jazykové specifi¢nosti, nafeéi se presouva spise do jakesi jazykové
periferie, avSak jeho povaha ziistava stale spojend s regionalni identitou (Watt,

2002).

4.2 Historickosociologicky vyvoj ostravska

Informace k této kapitole jsem Cerpala z oficialnich stranek mésta Ostravy
ostravainfo.cz a ostrava.cz.

Prvni pisemné zminky o Ostravé pochazi jiz zroku 1229, kdy byla
v dokumentech papeze Rehofe IX zminéna Polska, dne$ni Slezska Ostrava.
Jméno bylo odvozeno od feky Ostravice, ktera déli Ostravu na jeji moravskou a
slezskou ¢ast. Z divodu nutnosti hlidani ¢esko-polskych hranic byl nasledné nad
soutokem feky Luciny a Ostravice vybudovan Slezskoostravsky hrad a status

mésta ziskala Ostrava v druhé poloviné 13. stoleti, ¢imz se stala stiediskem pro
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biskupské vesnice v okoli. AZ do roku 1437 postupné rostl vliv mésta
samostatné, od tohoto data pak bylo za¢lenéno do hukvaldského panstvi, jehoz
soucasti bylo az do roku 1848.

Dals§i rGst méstu ptinesl rozvoj femeslné vyroby, avsak rozmach
zpomalovaly zivelné i spolecenské katastrofy. Objev uhli v roce 1763 a nasledné
zalozeni zelezaren ve Vitkovicich v roce 1828 ptineslo Ostravé potiebné oziveni
hospodarstvi. Mésto bylo ve Svinové a v Pfivoze napojeno na Severni drahu
Ferdinandovu, ¢imz byl zna¢né podpoten rozkvét tézkého primyslu a v poloviné
19. stoleti, v prabéhu primyslové revoluce, sez Ostravy stalo jedno
Z nejvyznamngjSich prumyslovych stiedisek celého Rakouska-Uherska. Mésto
ovladaly rody Rothschildi, Gutmanni a Vondrackt, kteii vtiskli méstu
charakter, ktery ptretrvava az do soucasnosti, pocet obyvatel za pouhych padesat
let vzrostl o téméf jedenact tisic na 13 000. Nové pracovni prilezitosti do mésta
ptilakaly mnoho cizinct — vyrazné mensiny byly ty némecké a polske.

V roce 1924 doslo ke spojeni sedmi moravskych obci v jeden celek, ¢imz
byla vytvofena takzvand Velka Ostrava a vzniklo mnoho kulturnich a
hospodaiskych budov vcetné soucasné¢ méstské radnice. BEhem okupace za 2.
svétové valky vsak pteslo Vitkovické horni a hutni t€Zifstvo spole¢né se Severni
drahou Ferdinandovou pod spravu Némecka a mistni pramysl se pfeorientoval
na vale¢nou vyrobu.

Povale¢ny vyvoj se vyrazn€ zaméfil na hornictvi, ocelafstvi a dalsi oblasti
tézkého primyslu. Ostrava ziskala pfezdivku ,,mésto uhli a zeleza“ ¢i ,,ocelové
srdce Evropy*, coz dokazuje, jak vyznamnym prvkem v zivotech mistnich tézky
prumysl byl. Postupné se také v regionu rozvijela vzdélanost, a to diky piesunu
Vysoké Skoly banské z Piibrami a otevienim pobocky Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity, z niz nasledné po osamostatnéni se vznikla Ostravska
univerzita. Takto vyrazny rozvoj mésta centralizovany na tézky pramysl ale
zpusobil znecisténim ovzdusi razantni sniZzeni kvality zivota mistnich obyvatel.
Zaroven se m&sto kvili nove prichozim obyvatelim, kteti byli z riznych dtvoda
oznaceni za nepiatele rezimu, zacalo vice potykat se socidlnimi problémy.

Po padu komunismu se Ostrava v roce 1989 stala statutarnim meéstem a
v disledku restrukturalizace priimyslu byla vyrazné utlumena diilni ¢innost. K
poslednimu ,,zfarani* do tehdejs$iho dolu Frantisek doslo 30. ¢ervna 1994, ¢imz

byla ukoncena vice nez dvé stoleti dlouha dulni tézba. Primysl se pfeskupil na
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ocelovou vyrobu s centrem v Nové huti, dnesnim Liberty Ostrava. Ostrava ale
zustala kulturné svazana s t€zkym hornickym zivotem a tento fakt se promital
nejen do Zivota mistnich obyvatel, ale také do jejich zvyklosti a jazyka.

Hornici byli ve snaze co nejvice zefektivnit té¢zbu velmi izolovani;
zaméstnanci 1S rodinami zili blizko dold, takze nemuseli dlouze a slozité
dojizdét. Ztrata, ¢i opusténi prace proto znamenalo hledani nového domova
mimo komunitu. Jazyk se proto vytvarel velmi lokalné, ale o to rychleji se $itil
mezi rodinné piislusniky, konzervoval se a postupné budoval sviij jedine¢ny a
casto velmi hruby rdz. Gramatické pozadi mluvé dodévalo lasské nareci, jelikoz
pavodni obyvatelé byli diky obchodu s Lachy v kontaktu nejvice. Jelikoz za
Rakouska-Uherska vétsina vySe postavenych technikti pochazela z Némecka, pii
pfedavani znalosti doSlo také ke znacnému roz§ifeni germanismd, které v mluveé
nasledné uz zistaly. Polské prvky se do jazyka dostaly piirozené blizkosti zemi,

a tedy cetnou polskou mensinou, jejiz jazyk se promichaval s tim ¢eskym.

4.3 Ostravska méstska mluva

Ostravskd méstska mluva ma sviij ptivod v obecné lasting, kterd vSak postupem
Casu avlivem aspekti zminénych v podkapitole 4.1 Méstska mluva ztraci
periferni rysy. Naopak je obohacovana o prvky z polstiny, némciny a slovenstiny
a také z obecné Cestiny, ktera se do mistniho povédomi dostava jednak skrze
masmedia, ale také diky mistnim vzdélancim.

Ztetelnym rysem je absence kvality vokali a ptizvuk na ptedposledni
slabice, ktery byl ptivodné typicky pro zapadoslovanské jazyky, nez doslo mezi
9. a 14. stoletim k rozriznéni (Knop, Pallas, Lamprecht, 1967). Vyraznym
prvkem je fonetické rozliSeni ia y. Siln¢ preferovana progresivni asimilace
znélosti vede az k vynechavani nezn€lého h na pocatku slova, nasleduje-li 7
(napft. bitov, Fbet) ¢i nahrazeni spojky s zn€lym z. Doslo také k z(zeni e v ily
(napt. mliko), naopak neprobéhla diftongizace Unaou (napt. muka, kurit)
(Davidové a kol., 1997)

Koncovky dativu, lokalu a instrumentalu v§ech rodu jsou zjednoduSeny
na -am, -ach, -am(a), -am(i) a -um (napt. ruzama, stromama, ucitelam, mjestam,
rybum, muzykantum) a ke zjednoduseni doslo také u deklinace sloves, a to ve

prospéch tvard nesu (napf. pisu, brblu). Zajmena jsou Casto sklofiovana jako
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adjektiva, a to v€etn¢ realizace — v tomto piipadé spiSe nerealizace — délky (napf.
bez teho dobreho, tymu dobrymu). U sloves je dale hojné uzivan v l-ovych
ptiGestich tvar tisknul (napf. zacnul, zdrhnul) (Skulina, 1979). Setkdme se také
se zapornym genitivem (napf. neni kobzolu, neni ho doma) (Frolov4, 2010),
naopak absentuje trpny rod ¢i vokativ, ktery je nahrazovan nominativem.
Piedlozkova vazba k/ke je nahrazena prepozici do (napf. idu do doktora) a kviili
je vazano s genitivem, nikoli dativem (napt. kviili hudby, kwili psa). Doslo
ke kompletni ztraté vnimani rozdilného vyznamu pfislovci sem a tady a kde a
kam (napi. pot tu, kde ides) (Bogoczova, 2012).

Velké ¢ast lexika je pfejata ze slovenstiny, polStiny a némciny a je silné
ovlivnéna byvalym hutnicko-hornickym zaméfenim oblasti, a to primarné
v oblasti slangu a cetnosti uzivani expresivnich vulgarnich vyjadieni.
Vulgarismus je vSak diky uzavieni doll, které byly hlavnim zdrojem ,,drsné
ostravské mluvy*, postupné na ustupu (Zaruba, 2007). Vyraznym znakem, ktery
se stal dokonce soucasti image Ostravy, je nahrazeni spisovného protoze kratsim

a vyrazngjsim bo.
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5 Dotaznikova metoda

Dotaznik i tfi nahodné ukazky odpovédi respondenti je mozné nalézt
Vv piilohéch 1-4.

5.1 Vybér metody dotazovani

Pti vybéru metody dotazovani jsem hledala takovou, ktera by mi umoznila
zkoumat, jak respondenti vnimaji jazykové prvky, bez toho, aby méli jakymkoli
zpisobem pocit, Ze jsou n€které vysledky Zadané, ¢i naopak nechténé.

Vzhledem k tomu, ze cilem bylo zjistit, jak mladi lidé jazyk vnimaji a
druhotn¢ také pouzivaji, byla ma prvni myslenka vést s dotazovanymi rozhovor
na nahodilé téma a nasledn¢ zkoumat jejich jazyk. Tato metoda by vSak byla
casove velmi ndrocna, je vice nez pravdépodobné, Ze by se respondenti oteviené
bez zabran rozmluvili pouze v ptipadé, Zze by mé znali, coz by zna¢né€ omezovalo
socialni skupiny, které bych mohla oslovit, a tim by se snizoval také celkovy
pocet respondentti. V ptipadé osob, které by mé neznaly, jsem vnimala silné
riziko, ze by dochazelo k autostylizaci a mluva by tak nebyla spontanni, ¢imz by
doslo ke zkresleni vysledki.

Chtéla jsem tedy alespon vyuzit nahravky spontanni mluvy, avsak i zde
jsem se obavala, Zze by mohlo dojit ke zkresleni vysledkt. Hrozilo by, Ze by se
respondenti zaméfili na jiny aspekt jazyka, nez jaky jsem zkoumala, a tudiz by
se odpovédi rozmélnily a ztratily by svou relevanci. Napiiklad v piipadé, ze
nékdo vnima pFizvuk na pfedposledni slabice jako pfirozeny, by se mohlo stét,
ze by ukazku, ve které mluvci tento rys uziva, oznacil za piirozené znéjici,
zatimco osoba, ktera tento piizvuk vnima jako nepfirozeny, by jednala opaéné,
¢imz by byl rys, ktery jsem chtéla zkoumat doopravdy, zcela upozadén.

Na zaklad¢ téchto argumentl jsem se tedy rozhodla pro tvorbu dotazniku
Cisté za vyuziti psaného textu, ¢imz jsem ziskala kontrolu nad tim, na jaky rys
se dotazovani zaméfi, a tedy Ze budou porovnavat ten, ktery je pro mé zkoumani
dulezity. Zaroven jsem zvolila urCovani pfirozenosti na Skale 1-7, a to na
zaklad¢ studie, kterou jsem meéla moznost vytvofit pfi studijnim pobytu na
némecké Universitit Potsdam pod vedenim Niny Adam v rdmci seminafe

Syntax des Tschechischen.
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Tento typ tvorby otdzek totiz neevokuje existenci spravné a Spatné
odpovédi, stejné tak se nepta na ptimy nazor, vyzaduje se pouze rychld odpoveéd’
bez premysleni, a tak nedochéazi k racionalnimu zkoumani véty a podvédomé
autostylizaci a snaze uzivat prvky spisovného jazyka z dtivodu hyperkorektnosti,
ktera byla zminéna v kapitole 3.1 Ziskavani a zbavovani se dialektu.

Sedmiclenna Skala byla vybrana z divodu dobré zkusenosti pii vyzkumu
pod vedenim Niny Adam a také jelikoz je dostatecné Siroka na to, aby umoznila
rozvrstveni odpovédi do neprirozené (1-2), spise neprirozené (3), neutralni (4),
spise prirozené (5) aprirozené (6-7). Tato $kala by se dala vytvorit také
pétibodove, avSak sedmibodova skala dava respondentovi psychologicky

prostor pro jemné nuance pii odpovidani.

5.2 Vybér otazek

Dotaznik obsahuje celkem devatenact otazek, pfi¢emz prvnich pét se tyka
sociogeografického priazkumu a zbyvajicich ¢trnact samotného dotaznikového
Setieni.

Jelikoz jsem v tomto piipad¢ nepovazovala za dilezité ptat se na pohlavi
a vzhledem Kk vékové skupiné automaticky vyplynulo také nejvyssi dosazené
vzdélani, pokladala jsem pouze otdzku tykajici se veku, kterd méla za cil
eliminovat pfipadné star$i, ¢i mladsi respondenty. Nasleduji ¢tyfi otazky, tedy
zda jsou jejich rodice a prarodice z Ostravy, jak dlouho a zda Ziji respondenti
v Ostrav¢ a s jakou sortou lidi jsou v kontaktu nejéastéji.

Praveé tyto Ctyfi otazky jsem zvolila z toho divodu, ze povazuji za dulezité,
jakym jazykem hovoii v domacim prosttedi, coz se odviji od ptivodu rodicu 1
prarodi¢t. Stejné tak pro mé byla smérodatna otazka, s kym komunikuji
nejcastéji, jelikoz tato sekce pokryvéa veskeré socialni vazby mimo rodinné
prostfedi a dotvati jazykovy obraz respondenta. Dotaz, zda respondenti ziji
v Ostravé, jsem povazovala za dilezity z dlivodu informace, jestli vSichni
spadaji katastralné¢ pod obec Ostrava. Vzhledem k tomu, Ze je mozné, Ze
dotazovani ziji v blizkém okoli Ostravy a veskery jejich Zivot probiha v Ostravé,
pro mne bylo dale klicové, jaké jsou rodinné vazby k Ostravé. V piipadé,
ze respondenti uvedli, Ze nepochazi z Ostravy, piavodem neni Ostravan ani jeden

z jejich rodici a z Ostravy pochazi jeden a méné z prarodict, vyskrtla jsem je
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Z dotaznikového Setfeni. Hrozilo by totiz, Ze negativné ovlivni vyslednou
relevantnost vyzkumu.

Zbyvajicich ¢trnéct otazek se tykd samotného dotaznikového Setfeni a
muzeme je rozdélit do tfi zkoumanych skupin: vazba kwviili + genitiv namisto
spisovné vazby s dativem, ignorace vokativu ve prospéch nominativu a
nerozliSovani vyznamu mezi sem a tady a kde a kam. Duvodem vybéru téchto
jazykovych rysu je jejich systematické zapojeni do tvorby vypovédi. Zatimco
fonetické ¢i lexikalni prvky jsou jednoduseji potlacitelné, slovotvorba, vniméni
vyznamu slov i jejich padové vazby jsou v jazyce mluvéich vice zakofenéné.
Vzhledem k omezenosti rozsahu prace jsem byla nucena vybrat pouze nékolik
prvki, na zakladé kterych budu vnimani jazyka zkoumat, a proto jsem zvolila
prave tyto. Jsem si védoma toho, ze pro kompletni a celospolecensky
aplikovatelnou analyzu by bylo nutné zvolit ryst vice, véetné lexikalnich a

fonetickych vrstev, nicméné tento prostor ponechdvam pro dalsi vyzkum.

5.3 Vybér respondentii

Vyzkumu se zcastnilo celkem 123 0sob, a to z riznych socialnich skupin a
kruhti, pficemz 13 z nich bylo vylouceno na zéklad¢ vySe zminéné nedostatecné
vazby na Ostravu. Vyzkum se tedy zaklada na 110 odpovédich.

Dotaznik byl distribuovan na Gymnaziu Ostrava-Hrabuvka, ptispévkova
organizace, a to v minimaln¢ ¢étyfech roénicich nizsiho, vyssiho i Ctyfletého
gymnazia v hodinach ¢eského jazyka, diky ¢emuz jsem méla moznost ziskat
velké mnozstvi odpovédi. Dale byl sdilen na socialni siti Instagram a Facebook
a skrze T. J. Sokol Nova Bél4, ¢imz byla zajisténa rliznorodost respondenttl.
Odpovédi pochazejicich z gymnazia je 89, zbylych 34 respondentti odpovédélo
skrze socialni sit¢ a T. J. Sokol.

Gymnéazium v Ostravé-Hrabiivee bylo vybrano z divodu mého napojeni
na Skolu jakozto byvalého studenta, dotazniky byly také distribuovany ve
spolupraci s mymi byvalymi kantory. T. J. Sokol byl osloven z obdobnych
duvodu, navic se jedna o organizaci, ktera se snazi zachovavat vazby na region
a kterd podporuje tradice. Socialni sité Instagram a Facebook byly zvoleny
Z diivodu masovosti a jednoduchého sdileni dal$im potencidlnim respondentiim,

¢imz bylo zabranéno odpovédim pouze z jednoho socidlniho okruhu stiedni az
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vys$8i spoleCenské tiidy, kterd by hrozila v piipadé prace s gymnazijnimi

studenty nebo Sokoly z okoli Nové BéElé, ktera je povazovana za jednu

vvvvvv

Sbér odpovédi probihal vyhradné zprosttedkované skrze sdileny online

dotaznik vytvoteny za pomoci Google formulaid.
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6 Ocekavani

Cilem tohoto dotaznikového Setfeni je zjistit, zda dneSni mlada generace stale
vnimé ostravskou méstskou mluvu jako pfirozenou a jestli a jak je tento fakt
ovlivnén socialnimi vazbami.

V dnes$ni globalizované dobé¢, ve které jsou smazavany hranice nejen obci
aregionl, ale také stati a kontinentl, dochédzi k nivelizaci nare¢i a jejich
postupnému upadku a pierodu ve vétsi a regiondlné rozsifenéjsi interdialekty.
Zaroven vsak internet zptistupnil a zna¢né usnadnil komunikaci napfi¢ riznymi
jazykovymi varietami ¢eského narodniho jazyka. Je tedy mozné Zit v Ostravé,
pochézet z Brna, ale téméf vyhradné ve svém volném case komunikovat s
obyvateli Prahy. V takovémto ptipadé by doSlo k miseni tfi riznych
dialektickych skupin a velice jisté by pievladla jedna z nich.

Mou snahou je zjistit, zda k vyse popsanému jevu dochazi, ¢i nikoli a zda
dne$ni mlada generace ve véku 14-17 let vnima prvky ostravské méstské mluvy
jako piirozené, nebo neptirozené.

Mym piedpokladem je, ze 1id¢, jejichz rodiny pochéazi z Ostravy a jiz
komunikuji primarné s lidmi v Ostrave, budou vnimat predkladané jevy jako
pfirozenéjsi, zatimco v piipadé osob s méné pevnymi vazbami na Ostravu bude
vniména méné problematicky nez vyuzivani nominativu namisto vokativu.
Myslim si také, ze nejméné problematizovanym jevem bude zaména sem a tady
a kde a kam.

Vseobecné vSak o¢ekdvam, ze budou zkoumané prvky ostravské méstské
mluvy stdle vnimany pozitivné, na zaklad¢ ¢ehoz bude mozné ftict, ze dnesni

mladé generace ostravskou méstskou mluvu stale uziva.

-27 -



7 Vyhodnoceni dotaznikii

7.1 Sociogeograficka ¢ast

Sociogeografickd ¢ast dotazniku obsahuje pét otazek zaméfenych na vék
respondenttl, ptivod jejich rodi¢ii a prarodict, jakou ¢ast zivota ziji v Ostrave oni
sami a jaké jsou jejich primarni socialni kontakty.

Otazky byly zvoleny sohledem na snahu zjistit jazykové zazemi
respondentti, a to jak z prostiedi domaciho, tak i volno¢asového. Na zakladé
kombinace odpovédi na otazky rodinného zdzemi a soucasného bydliste byli ze
Setfeni vylouceni ti respondenti, ktefi v Ostravé sami neziji, jejich rodice

z Ostravy nepochazi a nepochazi z ni ani prarodice.

Vék

Nejméné zastoupenou skupinou jsou ¢trnactileti, kteti predstavuji pouze 9,1 %
ze vzorku (10 osob). Skupina patnéctiletych je zastoupena z 21,8 % (15 osob),
vék Sestnact let pak uvadi 32,7 % (16 osob). Nejpocetnéjsi skupinou jsou

sedmnactileti, presnéji se jedna 0 36,4 % (40 osob). Primérny veék respondentt

@ 14
® 15

16
@ 17

¢ini 16 let.
Graf'¢. 1: Vek

Délka Zivota v Ostravé

Na zaklad¢ této otazky lze ¢aste¢né odvodit, jakou zkuSenost maji respondenti
pravdépodobné prisli do kontaktu s méstskou mluvou béhem svého vyvoje nejen
vV domacim prostfedi a okruhu pfatel, ale také ve Skolnim prostiedi, ackoliv zde

se nasledn¢ naucili jazykové variety odliSovat. Zaroven vSak nutné neznamena,
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ze pokud respondent zije mimo Ostravu, jeho kulturné-spolecensky zivot se ve
mésté neodehrava, muze pochazet z nékteré z okolnich vesnic v dojezdové
vzdalenosti. Otazku proto nazakladé téchto divodi povazuji pouze za
dopliujici, jelikoz vypovidajici informace plynou z toho, s kym jsou dotazovani
v kontaktu nejcastéji a jaké je jejich rodinné zazemi.

Prevazna vétsina respondenti zije v Ostravé cely svij zivot, jedna se 0 92
osob, tedy o 83,6 % vSech dotazovanych. Respondenti, ktefi uvedli, ze Ziji
v Ostravé od péti let, jsou tii (2,7 %), od véku deseti let zde Zije pouze jedna

osoba (0,9 %) a zbyvajici ¢ast, tedy 14 dotazovanych (12,7 %) v Ostravé trvale

@ cely svij Zivot.
® od5let.
od 10 let.
@ V Ostravé trvale neZiju.

neziji.

Graf ¢. 2. Délka zivota v Ostravé

Rodice
Jelikoz jsou rodi¢e vyznamnym aspektem piti osvojovani dialektu, povazuji tuto
otazku za jednu z kli¢ovych co se vnimani ptirozenosti jazykovych rysi spjatych
s nafeCim tyka. V pribéhu dotazniku budu zkoumat také fakt, zda existuje
korelace mezi tim, zda rodi¢e jsou, nebo nejsou z Ostravy, a tim, jak pfirozené
jazykové rysy vnimaji respondenti.

Piesné polovina respondenti uvedla, Ze jsou oba rodi¢e pivodem
Ostravané, dalsich 38,2 % (42 osob), ze z Ostravy pochdazi jeden z jejich rodica.
Ze ani jeden z rodi¢t nepochazi z Ostravy, uvedlo 10 dotazovanych (9,1 %) a

zbyli 3 respondenti (2,7 %) uvedli, ze pavod svych rodi¢i neznaji.
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@ Oba pochazi z Ostravy.

@ Jeden z rodiét pochazi z Ostravy.

@ Ani jeden z rodi€i nepochazi z Ostravy.
® Nevim.

Graf ¢. 3: Puvod rodicii

Prarodice

Stejné jako rodice, i prarodice ovliviiuji jazykovy vyvoj ditéte, nicméné pokud
neziji ve stejné domacnosti, jejich vliv na jazyk respondentd neni tak silny jako
Vv pfipad€ rodict. Podstatnym faktem ale je, Ze starSi generace mnohem castéji
uziva i okrajové jevy dialektd, neni tak silné ovlivnéna jejich nivelizaci a
pfechodem k interdialektim. MiiZe se tedy stat, Ze ackoliv respondenti v détstvi
s prarodi¢i nebyli v kontaktu v takové mife jako srodi¢i, dialektické prvky
ptevzali pravé od prarodicu.

Respondentd, kteti uvedli, Ze vSichni jejich prarodice pochézi z Ostravy,
je 22, tedy 20 %, dalsich 34 osob (30,9 %) napsalo, Ze z Ostravy pochazi
prarodi¢e zjedné strany. Ze je z Ostravy jeden z prarodit, uvedlo 20
dotazovanych (18,2 %) a 24 respondentt potvrdilo, ze z Ostravy neni ani jeden
z prarodici. Zbyvajicich 10 osob (9,1 %) ptivod prarodicti neznalo.

I s ohledem na tuto otazku budu srovnavat vysledna zjisténi v lingvistické

¢asti.

@ Vsichni prarodice pochazi z Ostravy.

@ Prarodiée z jedné strany pochazi z
Ostravy.

@ Jeden z prarodi¢l pochazi z Ostravy.

@ Ani jeden z prarodiéi nepochazi z
Ostravy.

@ Nevim.

Graf ¢. 4: Pivod prarodicii
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Primarni kontakty
Mimo rodinné prostiedi a jeji vazby na Ostravu pro mne bylo dulezité zjistit,
s jakymi lidmi jsou dotazovani v kontaktu primarné. Odpovéd’ na tuto otazku
totiz ukaze, jak dualezité je, s kym jsou lidé v kontaktu momentalné a zda tento
fakt ovlivituje vnimani jazykovych rysi specifickych pro urcity region.

Odpovéd’, Zze komunikuji ptrevazné s osobami zijicimi mimo Ostravu,
zvolily bohuzel pouze 4 osoby (3,6 %), proto nebude mozné opfit se plné o rozdil
mezi lidmi, kteti komunikuji pfevazné s Ostravany, a témi, ktefi jsou v kontaktu
s 0sobami mimo Ostravu. Rozdil v§ak bude moZzné pozorovat mezi témi, ktefi
maji své socialni vazby rozvrstvené naptl mezi Ostravu a naptl mimo ni. Tuto
moznost si vybralo 42 respondentti, coz ¢ini 38,2 %. Nejpocetnéjsi skupinou byli
lidé, ktefi maji vazby primarné na Ostravu, bylo jich piesné 64 (58,2 %).

Pti dalSim zkoumdani budu porovnavat, jak tato odpovéd ovliviiuje
vysledky a zda kontakty mimo mésto zpusobuji zhorSeni vnimani jazykovych
ryst, ¢i nikoli.

@ S Ostravany.
@ S lidmi mimo Ostravu.

\ Pl napal.

58,2%

Graf ¢. 5: Primérni kontakt

Priimérny respondent
Na zakladé téchto zjisténi Ize fici, Ze primérnym respondentem je osoba ve véku
16 let, ktera Zije v Ostravé cely svij Zivot. Vazby na Ostravu mé velmi pevné —
z tohoto mésta pochazi oba rodiCe, stejné jako prarodi¢e z jedné strany a ve
volném case je v kontaktu primarné s dal§imi Ostravany.

Na zakladé¢ tohoto zjisténi ocekavam, ze bude celkové vnimani jazykovych
ryst pozitivni, jelikoz vazby na Ostravu, a tedy i na ostravskou méstskou mluvu,
jsou silné, ato jak v domacim prostiedi, tak také v ramci socialni bubliny a

V mistni komunité.
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Zajimavé pak bude podivat se, jak se lisi vysledky respondentt, kteti sice
pochézi z Ostravy, avsak jejich rodi¢e ani prarodi¢e ne, s t¢émi dotazovanymi,

kteti uvedli, Ze jsou vSechny tfi generace plné ostravskeé.

7.2 Lingyvisticka ¢ast

Tato ¢ast dotazniku se tyka ti rozdilnych jazykovych jevu, které jsou spojeny
s ostravskou méstskou mluvou. Vazba kvuli + genitiv byla obsazena ve ¢tyfech
ruznych vétach, ignorace vokativu ve prospéch nominativu byla vyuzita Sestkrat,
a to z diivodu rozdéleni na oslovovani muzi a Zen, kazdé po tfech ptikladech.
Poslednim jevem pak byla absence rozlisovani vyznamu mezi Sem a tady a kde
a kam, pticemz i v tomto ptipadé bylo vyuzito ¢ty piikladt. Respondenti méli
za Ukol uréit, jak pfirozené jim véta s danym jevem zni, a to na Skale 1
(neptirozené) az 7 (velmi ptirozené).

Skalu jsem pro vyhodnocovani vysledkdi rozlozila na pd&t urovni
piirozenosti: neprirozené (1-2), spise neprirozené (3), neutralni (4), spise
prirozené (5) a prirozené (6-7). Zaokrouhlovani hodnot probiha standardnim
matematickym zplsobem stejné jako tomu bylo v pfipadé mého vyzkumu

provadéného v Némecku pod vedenim Niny Adam.

7.2.1 Vazba kviili éeho

Primérnd hodnota vét s vyuzitim vazby kviili ceho je 5,13. Pti smérodatné
odchylce 1,88 se hodnoty pohybovaly mezi 3,26 a 7. V piipadé, Zze vezmeme
v potaz pouze vysledky v tomto rozsahu, nedojde k Zadné zméné pramérného
hodnoceni. Vysledek mtizeme povazovat dle vySe stanovenych parametri za
spiSe pfirozeny.

Primérné vysledky jednotlivych vét prikladam zde.

Mam zkazenou ndladu kviili toho protivy. Primérné hodnoceni 4,72.
Kviili té hudby té vitbec neslysim. Primérné hodnoceni 5,71.

Kvuli psa aby se ¢lovek zblaznil! Primérné hodnoceni 4,59.

M wonp e

Nemam penize kviili toho nového pocitace. Primémé hodnoceni 5,51.
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Jak lze vidét, druhd a ¢tvrta véta byly 1épe hodnocené. V piipadé ctvrté
véty se mohlo jednat o to, Ze je objekt rozvinutéjsi, proto se respondenti mohli
soustfedit spiSe na atributy a jejich postaveni nez na samotny jazykovy jev, coz
ale pouze podporuje fakt, ze jej vnimaji jako pfirozeny. V ptipadé véty druhé se
mi nepodafilo najit dostate¢né uspokojivy argument, pro¢ byl pravé tento ptiklad
hodnocen 1épe. Odpovéd’ by mohl poskytnout dalsi zevrubnéjsi vyzkum.

Snazila jsem se dale zjistit, jestli dojde k vyraznéjsi zméné hodnot
Vv piipad€, ze vyclenime respondenty podle toho, odkud pochazi jejich rodina,
pfipadné s kym jsou Vv kontaktu nejcastéji, ale nepodafilo se dohledat
vyznamnéj$i korelaci mezi pevnéjSimi rodinnymi vazbami na Ostravu ¢i
kontaktem primarné s Ostravany a vyslednym vnimanim pftirozenosti tohoto
rysu. Vypada to tedy, Ze at’ uz respondent pochazi z ¢isté ,,ostravské rodiny*, ¢i
je naopak v domacnosti jedinou generaci narozenou v Ostravé, vnimani vazby
kvuli ceho zstava stale stejné, a to jako spiSe ptfirozené.

Ackoli jsem ocekavala vys$si hodnoceni pohybujici se blize hodnoté 6,
povazuji tento vysledek za dobry, jelikoz dokazuje, Ze je rys vnimany stale za
piirozeny. Tento fakt dokazuje také to, ze vyznamné prevazovala hodnota 7, tedy
nejptirozenéjsi, oproti hodnoté 1. Zatimco hodnota 7 byla v ramci vSech Etyfech

vét zvolena celkem 113krat, moznost 1 se objevila pouze 21krat.

-H-....I
T2 3 4 5 66 7

Graf ¢. 6. \\nimani rysu kviili éeho
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7.2.2 Absence vokativu

Z dtvodu velmi rozdilnych vysledki pfi vyuziti nominativu namisto vokativu u
feminin a maskulin jsem se rozhodla tuto podkapitolu rozdélit a hodnotit je jako
samostatné. Pokud bychom se vSak chtéli podivat na celkové vnimani tohoto
rysu, vyslednou hodnotou by bylo 3,87, coz spada pod neutralni. Vzhledem
k vyznamnym rozdiliim ve vnimani je vSak pro spravnou interpretaci nutné jevy

rozdélit.

Maskulina

V pfipadé této kategorie bylo primérné hodnoceni 4,25 se smérodatnou

odchylkou 1,95. Smérodatné hodnoty se tedy pohybovaly mezi 2,29 a 6,20 a ani

V tomto ptipadé odstranéni poloZzek nachazejicich se mimo tuto Skalu nedoslo

k vyraznému ovlivnéni priméru. Mizeme tedy fict, Ze jev je vnimany neutralné.
Primérné vnimani jednotlivych vét se od sebe li§ilo maximalné o pil

procentniho bodu. Véty a jejich hodnoceni si Ize prohlédnout nize.
1. Hej, Vasek, ahoj! Primérné hodnoceni 4,07.
2. Pepa, pojd jim to Fict sam! Primérné hodnoceni 4,18.
3. Hej, Karel, pojd’ se pridat. Pramérné hodnoceni 4,48.
K posunu doslo také v absolutnich hodnotach, a to ve prospé&ch neutralniho

vnimani. Zatimco moznost 1 byla zvolena 38krat, moznost 7 si respondenti

vybrali 43krat, coz ukazuje, Ze i kdybychom hodnotili pouze na zakladé

-H-....I
T2 3 4 5 6 7
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okrajovych hodnot, dosli bychom ke stejné odpovédi — tedy ze jev je vnimany

neutrdln¢ a budi stejné pocity obéma smeéry.

Graf'¢. 7: Vnimani absence vokativu ve prospéch nominativu u maskulin

Feminina
Oproti vnimani maskulin doslo k vyraznému poklesu. Zatimco maskulina bylo
mozné oznacit za neutralné vnimané, v ptipad¢ feminin byl pramér 3,49, coz je
fadi mezi spiSe nepfirozené a neutralné vnimané.

Pro uplnost ptikladam jednotlivé hodnocené véty, na zédklad¢ kterych budu

dale probirat zmény, které nastaly oproti maskulintim.

1. Jajim to Fikal od zacatku, vid, Anicka. Primérné hodnoceni 2,28.
2. Tak se prece nezlob, Magda. Primérné hodnoceni 3,11.

3. Barbora, nastup! Primérné hodnoceni 4,44.

Jak Ize vidét, hodnoceni jednotlivych vét se 1iSi také od sebe navzijem,
proto je nutné rozebrat, v ¢em se jednotlivé véty odchyluji, a tak interpretovat
rozdilné vysledky u feminin a maskulin. V piipad¢ treti véty, ktera ziskala
podobné primérné hodnoceni jako v pfipadé kombinace jazykového rysu
s maskulinem, 1ze vidét, Ze je strukturou také nejpodobnéjsi. Jedna se totiz o
vyktik, kterym se mluvéi snazi ziskat pozornost komunikacniho partnera, nikoli
osloveni ve snaze pozornost udrzet. Tento fakt m¢ donutil pfemyslet, zda je tedy
problém systematicky v oslovovani Zen, nebo pouze v uZiti tohoto jevu.

V piipadé, ze bychom se piiklonili k tomu, Ze rozdil vznikl uzitim
rozdilného rodu, mizeme tak fict, ze v pfipad€ feminin se jedna o jev vnimany
spiSe nepiirozen¢, nebo neutralné. Mize tomu tak byt z toho davodu, zZe jev,
stejné jako mnoho dalSich, pochéazi pivodné z hornického prostiedi, kde bylo
piirozené tykani; vykani mohlo byt vniméno az urdzlivé. A pravé hornicka
profese byla Cist¢ muzskd, proto mohlo dojit u ukotveni jevu primdrné u
slovovani muzl a v ptipadé€ oslovovani zen se jev plné neujal.

Pokud bychom se v8ak ptiklonili druhé tezi, tedy ze rozdilné vniméni je

zpusobeno ucelem osloveni, zjistili bychom, ze osloveni za ucelem ziskani
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pozornosti je vnimdno neutralné (4,34), zatimco osloveni za ucelem udrZeni
pozornosti je vnimano spiSe neptirozené, vysledné hodnoceni je totiz 3,02.

Druhou tezi potvrzuji také absolutni hodnoty. Zatimco hodnotu 1 zvolili
respondenti 69krat, hodnoceni 7 bylo ud€leno 44krat, z toho vSak 26krat
v piipad¢ tfeti véty, coz napovid4, jak rozdilné bylo jeji vnimani oproti
ptedchozim dvéma. Na zakladé zminénych argumentt se piiklanim K varianté,
ze problematicky je ucel osloveni, nikoliv rod komunika¢niho partnera, avSak
jistotu mize prinést pouze zevrubngjsi vyzkum.

Ocekavala jsem odlisny vysledek, a to horsi. Z osobni zkuSenosti se mezi
mladymi lidmi s oslovovanim nominativem namisto vokativu setkdvam
ziidkakdy, proto jsem ocekdvala, Ze bude jev vnimany spisSe neptirozené, nikoli
neutraln€. Zarovenn meé vSak piekvapilo, Ze by vnimani rysu mohl ovlivnit jeho
ucel. Da se tedy fici, Ze vysledky jsou pozitivnéj$i, nez byl mtij predpoklad.

Ani v tomto ptipadé se neukazalo, ze jakymkoliv vyznamnym zplisobem
vysledky ovliviiovalo, odkud pochazi rodice ¢i prarodice dotazovanych, ¢i

s jakym druhem osob jsou respondenti v kontaktu nejvice.

1 2 3 4 5 6 7
Graf ¢. 8: V\nimani absence vokativu ve prospéch nominativu u feminin

7.2.3 Zaména sem — tady, kde — kam

Posledni ze zkoumanych jevil ziskal nejlep$i hodnoceni co do vnimani
ptirozenosti. Vysledna primérna hodnota 5,49 poukazuje na to, Ze je jazykovy
rys vnimany jako spiSe pfirozeny az pfirozeny. Pii vyuziti smérodatné odchylky

1,80 doslo ke zptesnéni vyseku relevantnich odpovédi na hodnoty mezi 3,69 a
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7; pti vyfazeni hodnot, které neodpovidaly tomuto rozpéti, vSak nedoSlo ke

zmén¢ pruméru. Prikladam také vSechny testované véty pro mozny detailnéjsi

rozbor.
1. Kde jdes? Primérné hodnoceni 4,49.
2. Kde to mam polozit? Primérné hodnoceni 5,79.
3. Poloz mi to tady. Primérné hodnoceni 6,25.
4. Okamzité pojd’ tady! Primérné hodnoceni 5,44.

Zatimco druhd a ¢tvrta véta dostaly velmi podobné hodnoceni, prvni véta
byla hodnocena jako méné pfirozena, zatimco tieti ziskala hodnoceni vyrazné
lepsi. Pokusim se vysvétlit vysledky tieti véty, ktera ziskala oproti ostatnim
vyrazn¢ vys$$i hodnoceni, a zaroven se jedna o nejpfirozenéji vnimanou vétu
Z celého dotaznikového Setfeni. Je pfitom piekvapivé, ze ptimy dotaz, na ktery
veéta navazuje, ziskal hodnoceni o ptl bodu nizs§i, coz ztézuje moznou
interpretaci vysledku. Domnivam se vsak, ze v tomto ptipadé je nadpraimérné
dobry vysledek zptisoben primarné ¢etnosti uzivani této véty, jelikoz se pouziva
v mnoha kontextem téméf na denni bazi. Mohlo tedy dojit k tak silnému navyku,
7ze momentalné zni véta velmi pfirozené. Co pro mne vSak bylo jesSté
prekvapivési, je vyrazné nizsi vysledek prvni véty. Ackoli se miZe jednat o
chybny usudek, vysvétlenim mutze byt pfirozena odpovéd’, ktera by v pripade
takto konstruované otazky byla pravdépodobnéji napiiklad ,.k doktorovi®,
ovSem otdzka ,, Kam jdes?* umoznuje odpoveéd’ ,,do doktora®™. Uzivani prepozice
do je dalSim typickym jevem ostravské méstské mluvy, takze pravé toto mutize
vysvétlovat zhorSeny vysledek. Zaroven vSak mohlo dojit jen k pfiblizeni se ke
spisovné cestin€. Bez dalsi zkoumani neni mozné tuto nuanci jednoznacné
vysvétlit.

Vysledky dotazovéani ukazuji, Ze rys je vnimany jako spiSe pfirozeny az
pfirozeny, cozjasné€ potvrzuji také dil¢i hodnoty. Hodnota 1 byla zvolena celkem
desetkrat, z toho devétkrat v ptipadé v piipadé prvni véty a jedenkrat u véty
Naproti tomu hodnota 7 naprosto jasné pievazovala vSechny ostatni — tuto
moznost respondenti zvolili ptesné 197krat, coz je nejvice takto dobrého

hodnoceni v ramci celého dotaznikového Setieni. Tento fakt tedy potvrzuje muj
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pfedpoklad, Ze rys bude vnimany jako nejméné problematicky ze vSech
ptredstavenych.

PrestoZze jsem ocekavala, Ze bude tento jazykovy rys vnimén pozitivng,
pfekvapila mé mira, jak pfirozen¢ ve skuteCnosti dotazovanym znél.
Momentalné se nejedna pouze o to, jaké je primérné hodnoceni, ale také fakt,
jak malokrat byla zvolena hodnota 1 oproti hodnoté 7, a obzvlast' pak to, ze
nékteré vety neziskaly ani jedno hodnoceni 1, coz jasné dokazuje, Ze se ze vSech
zkoumanych jevl jednd o ten nejptirozenéji vnimany a do jazyka mladé generace
ostravské méstské mluvy nejuzeji zakotveny.

Ani v tomto piipadé nedoslo k vyraznym odchylkam mezi respondenty

s rozdilnym socidlnim zazemim ¢i s mimoostravskymi kontakty.

7.2.4 Komplexni hodnoceni

Pro uplnost tohoto dotaznikového Setfeni jsem spocitala také celkovy pramér
veskerych vysledki, vyslednd hodnota je 4,69 se smérodatnou odchylkou 2,0.
Po odstranéni hodnot, které nespadaly do vysece 2,69 az 6,69 doslo pouze
k zanedbatelnému posunu prameéru. Lze tedy fici, ze celkove ziskaly vSechny
rysy po zaokrouhleni hodnoceni 5, coz znamend, Zze byly vnimany spiSe
pfirozeng.

Ani po detailnim rozboru a hledani rdznych spojnic mezi z&zemim
respondentt a jejich vnimani ptirozenosti jevii nedoslo k vyraznému odchyleni

od prumérnych vysledkti. Ma hypotéza, ze budou osoby pochazejici z Ostravy
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komunikujici primarné s lidmi z Ostravy vnimat rysy jako piirozené&jsi, tedy

nebyla proké&zana.

-H-....I
T2 3 4 5 6 7

Graf é. 9: Vnimadni zamény sem — tady a kde — kam
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8 Diskuze

Cilem tohoto dotaznikového Setfeni bylo zjistit, zda dne$ni mlada generace
vnima ostravskou méstskou mluvu a zda je tento fakt ovlivnény socialni
bublinou, ve které se pohybuji, nebo jejich pivodem a mistem bydlisté.

Na zaklad¢ Setfeni, které probihalo na 123 respondentech, pficemz 13
z nich bylo z vyzkumu pro nedostate¢né pevné konexe na Ostravu vylouceno,
doslo jak k potvrzeni mych piredpokladt, tak k vyvraceni ¢asti z nich. Pro
upfesnéni bylo potvrzeno mé ofekavani, ze ackoli je dneSni svét velmi
globalizovany a mlad4a generace je timto faktem ovlivnéna, stile nedoslo
k nivelizaci ostravské méstské mluvy do té miry, Ze by byla mladou generaci ve
veéku 14-17 vnimana jako nepfirozena, naopak jsem dospéla k vysledku, Ze po
shrnuti a zprimérovani vSech ziskanych dat bylo dosazeno hodnoceni 4,69, coz
po zaokrouhleni odpovid4d vyslednému vnimani jako spiSe pfirozené. Je tak
zjednoduSené mozné fict, ze mlada generace ostravskou méstskou mluvu stale
vnima jako pfirozenou. Ma o¢ekavani byla dale potvrzena pii urovani poradi,
jak pfirozené budou jednotlivé jazykové rysy vnimany. Zatimco vnimani
zamény sem a tady a kde a kam bylo dle vysledki nejméné problematizované,
vyuzivani nominativu namisto vokativu bylo hodnoceno nejkritic¢téji. Obzvlast
zajimavym se jevi vyrazny rozdil vnimani ve vztahu k ucelu uziti tohoto jevu.
Predlozkové vazba kviili ceho pak byla vnimana jako pfirozenéjSi nez zdména
nominativu za vokativ, avSak kriti¢téji neZ smazani rozdilu mezi sem a tady a
kde a kam. Mij predpoklad se vSak nepotvrdil v pfipadé ocekavaného rozdilu ve
vysledcich na zakladé raznych sociogeografickych podnéti. Ani pfes snahu
objevit korelaci mezi rodinnymi vazbami, délkou Zivota v Ostravé nebo
primarnimi kontakty jsem zadnou spojitost neobjevila.

Tématem stavu ostravské méstské mluvy se zabyvalo n€kolik autort, ale
Vv prub&hu zpracovavani dat jsem pracovala primarné se dvéma vyzkumy, které
byly mému zkoumani nejblizs§i. Prvnim vyzkumem, ktery bych rada zminila a
ktery pracoval s aktivnim i pasivnim porozuménim, byla kvantitativni studie
”Drsné jako havit.” Svérazné kouzlo ostravstiny od Lucie Weissové napsana
vroce 2017. T tato prace byla provedena formou psaného dotazniku, avSak
obsahovala pies padesat otazek a necilila na zadnou specifickou vékovou

skupinu. Setieni potvrdilo postupny piechod k prvkam spisovné &estiny a Gistupu
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okrajovych rysti pochdzejicich pfevdzné z hornické mluvy. Vyzkum vSak
ukazal, ze skupinou, kterd nejvice uziva lastinu, je vékova kategorie mezi 15-30
lety, u této skupiny byl potvrzena také tendence uzivat ptedlozku do v dativu,
coz castecné potvrzuje i mé vlastni vysledky. Druhym vyzkumem je bakalarska
prace Bary Jandkoveé z roku 2015, ve které se zabyvala mluvou mladsi generace
obyvatel ve Frydku-Mistku. Autorka této studie pracovala s nahravkami a
zkoumala vékovou kategorii
16-20 let. Prace byla zamétena na hlaskové skupiny -mé-, které dale rozebirala
z fonetického a morfologického hlediska. | v pfipad¢ této prace doslo ke
zjisténim, ze mluva mladé generace je stale regionaln¢ zabarvena, i kdyz dochazi
k postupné nivelizaci dialektu v interdialekt. Vyzkum provedeny mnou tak
koresponduje s vysledky, které pfinesly tyto dvé studie, ackoli byly provadény
jinym zptusobem a zamétovaly se na jiné jazykoveé rysy.

Vzhledem k rychlym zménam, které momentalné probihaji, k rozsitujici
se globalizaci, stidle se zmenSujicimu vnimani vzdalenosti a vyS§i mife
infotainmentu je dilezité sledovat, jakym zpisobem se vyviji regionalni mluva
nejen u dospélych jedinct, ale obzvlast’ mladSich generaci, které se narodily do
doby, ve které jsou internet a s nim souvisejici socialni sité, komunity i zptisob
vyhledavani informaci nééim naprosto normalnim a pfirozenym. D4 se
pfedpokladat, ze vnimani svéta této generace bude jiné nez vnimani svéta
generaci predchozich, coZ se ostatné jiz projevuje v ostatnich sférach zivota jako
ukonceni stigmatizace mentalnich problém, pozadavek na zvladnuti anglického
jazyka v jiz velmi atlém véku nebo vnimani soukromi ve vztahu k socialnim
sitim. Vzhledem k tomu, Ze svét kolem nas je ve velké mife formovan slovy a
tim, jak spolu komunikujeme a jaké k tomu uzivame kody, je vice nez dulezité
vénovat pozornost také vyvoji dialektt, jejich nivelizaci v interdialekty a
postupnému rozsifovani obecné Cestiny. Jelikoz dialekty jsou soucasti
kulturniho dédictvi a dilezitym dokladem o probé&hlych jazykovych zménéch na
daném Gzemi, méli bychom pozorovat jejich vyvoj a vnimat zmény, které se
kolem nich odehravaji. Jednim ze zptisobll pozorovani a zkoumani jsou pravé
generacni sondy — k t€ém se momentalné upira pozornost také dialektologického
oddéleni Ustavu pro jazyk &esky, jenz momentalné sbira data o stavu &eskych

dialektt u vekové skupiny 10-19 let. Tyto sondy nam umoznuji porovnavat
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rozdilné v€kové skupiny, ale zaroven napomahaji odhadovat budouci vyvoj této
variety narodniho jazyka.
Tato prace pfinesla ur¢ity ndhled na vnimani jazyka praveé mladé generace,

Ve

atov oblastech, které¢ jsou do jazykového systému nejzakofenénéjsi, tedy
do morfologické a syntaktické roviny. Vysledky ukazuji, ze i dne$ni mlada
generace ostravskou méstskou mluvu aktivné uziva a vnima ji jako ptirozenou
Cast mluvy. Setfeni provedené v této praci tak stavi zaklady nasledujicim
vyzkumiim.

Vysledky bude dale mozné zptesnit otevienim dotazniku vice
respondentim, ¢imz dojde k rozsifeni portfolia dotazovanych a mohou vyvstat
nové okolnosti a spojitosti, které se pii tomto objemu dat nepodafiilo odhalit.
Také zvysSeni poctu testovanych vét by mohlo zarucit objektivnéjsi vysledky,
stejné jako zkombinovani kvantitativniho dotaznikového Setfeni s rozhovory
s ndhodnymi respondenty, diky ¢emuz by bylo moZzné sledovat, zda dané osoba
opravdu aktivné¢ dané jevy uziva, nebo je pouze jako pfirozené¢ vnima.
Aspektem, ktery je potfeba v pfiStim vyzkumu vice kontrolovat, je ucel, za
jakym jsou jazykové rysy uzivany, bylo by tak mozné vyhnout se nepifesnosti a
dvoji tezi jako v ptipadé odlisnych vysledkd u uzivani nominativu namisto
vokativu, ktery nastal v pfipadé tohoto vyzkumu. Zkvalitnéni dalsiho vyzkumu
by tak prospélo vice respondenttl, ale také vétsi mnozstvi peclivé vybranych
vzorkd. Zajimavé vysledky by mohlo pfinést také dotazovani na vnimani
serioznosti dialektu a zda se jej dotazovani snazi zamérné potlacovat, ¢i nikoliv

a zda maji pocit, Ze ostravskou mestskou mluvu sami uzivaji.
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Z.aver

Tato bakalarska prace se zabyvala zkouméanim ostravské meéstské mluvy a
vnimani jeji pfirozenosti mladou generaci ve véku 14-17 let. Cilem bylo zjistit,
jak dnesni mlada generace vnima ostravskou méstskou mluvu a jestli, ptipadné
jakym zpiisobem, je tento fakt ovlivnény tim, odkud pochazi, jaké jsou rodinné
vazby na Ostravu a s kym primarné mimo rodinu komunikuji.

Podkladem pro samotny vyzkum byla teoretickd cast, ve které jsem
popsala zakladni dialektické pojmy jako je narodni jazyk skladajici se ze
spisovné a nespisovné variety, izoglosy, tedy linie na map¢€, které od sebe
oddéluji jednotlivé jazykové jevy. V kli€ovych kapitolach jsem se vénovala
dialektim — jejich nabyvani a ztraté¢ a stru¢né jsem popsala hlavni znaky vSech
Sty dialektickych skupin, které se nachazi na tuzemi Ceské republiky.
V posledni kapitole jsem popsala méstskou mluvu a jeji specifika, shrnula jsem
historii Ostravska a popsala rysy typické pro ostravskou méstskou mluvu.

Na zéklad¢ teoretické Casti jsem pak sestavila dotaznik, jehoz veskeré
kroky, které sestaveni ptedchazely, jsem popsala v paté kapitole. Samotny
dotaznik se skladal z devatenacti otazek, pii¢emz prvnich pét mélo za cil
prozkoumat sociogeografickou situaci dotazovanych. Nésledujicich 14 otazek se
tykalo samotné lingvistické ¢asti a v ni vybranych jazykovych rysi. Piesnéji se
jednalo o vazbu kvili ¢eho, absenci vokativu ve prospéch nominativu a zdméné
sem a tady a kde a kam. Dotazovani m¢li za Ukol na sedmibodové Skale urcit, jak
pfirozen¢ jim zni véta, ve které byl uzit vzdy jeden z téchto ryst. Predpokladala
jsem, ze socialni vazby ovlivni vnimani jednotlivych ryst, avSak v ramci
dotazniku se neobjevila Zddna piima korelace mezi pevnosti vazeb na Ostravu a
vnimanim ostravské méstské mluvy. O¢ekavani, ze nejpfirozenéji vnimana bude
zaména sem — tady a kde — kam se potvrdilo, stejné jako to, ze za
nejproblematictéjsi jev bude oznaCena absence vokativu. Piekvapujici byl
vysledek, Ze je tento jev vniman rtizné pfirozené¢ pravdépodobné na zaklade
ucelu jeho uziti, coz si jisté zaslouzi dalsi detailnéj$i zkoumani. VSeobecné se
pak potvrdila muj hlavni piedpoklad, Ze i pies postupné vytlatovani dialog
Z jazykového spektra mladi lidé ostravskou méstskou mluvu stale vnimaji za

ptirozenou, coz dokazuji také blizké vyzkumy zabyvajici se podobnymi tématy.
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Ke zptesnéni vysledki miize ddle dopomoct zvySeni poctu respondent,
diky ¢emuz by odpovédi ziskaly na objektivnosti a je mozné, Ze by se projevily
korelace, které se pii tomto vzorku respondentli nepodatilo odhalit. Z divodu
rozsahu préce jsem se nevénovala fonetické ani lexikalni strance ostravské
mestské  mluvy, stejn¢ tak jsem Senesnazila postihnout vSechny
morfosyntaktické rysy. Tyto oblasti by mohly odhalit nové informace a dale
podpotit relevantnost vysledk dotazovani.

Relevantnost a aktualnost vyzkumu vnimam v celospole¢enskych
zménach, které momentalné probihaji po celém svété. Globalizace, rozsifeni
socialnich siti a komunikace pfes internet, pfechod k infotainmentu, ale take
prechod k nuklearnim rodinam a stale rostouci vliv individualismu jsou v piimé
opozici vuci dialektu, ktery konzervuje staré varianty jazyka a je nositelem
regionalni kulturni tradice a pospolitosti. Dne$ni mlada generace je také prvni
generaci vilbec, kterd se narodila do doby, ve které¢ je naprosto bézné pouzivat
internet a socialni sité, proto se da ocekavat, ze budou jeji navyky oproti
pfedchéazejicim generacim odlisné. Je tedy diilezité zkoumat, jakym zplisobem

se tento fakt odrdzi na jazyce, ktery ma schopnost ménit lidem pohled na svét.
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Resumé

The bachelor thesis focuses on the perception of the naturalness of Ostravian
urban speech by the young generation aged 14-17. The aim was to find out
whether today's young generation still actively uses Ostravian urban speech and
whether, or in what way, this is influenced by where they come from, what their
family ties to Ostrava are and with whom they primarily communicate outside
the family.

The basis for the research was the theoretical part, in which the author described
basic dialectical concepts such as the national language and isoglosses. In the
key chapters, the author discusses dialects — their acquisition and loss, and
briefly describes the main features of all four dialect groups. The last chapter
was dedicated to urban speech and its specifics; the history of Ostrava was
summarized and the features typical of Ostravian urban speech were described.

Based on the theoretical part, the author then constructed a questionnaire,
all the steps that preceded its construction are described in Chapter 5. The
questionnaire itself consisted of 19 questions, with the first five aiming to
explore the sociogeographical situation of the respondents. The following
14 questions were about the substitution of sem — tady and kde —kam, the
absence of the vocative in favour of the nominative and the phrase kviili ceho.
Respondents were asked to indicate on a seven-point scale how natural a
sentence sounded to them in which one of these features was always used.

The results showed that the younger generation still perceived Ostravian
urban speech as mostly natural. The most naturally perceived feature was the
substitution sem — tady and kde — kam, while the most problematic feature was
the absence of the vocative. The results also showed that there is no correlation
between the strength of ties to Ostrava and the perception of Ostravian urban
speech.

The relevance and timeliness of the research lies in the societal changes
that are currently taking place around the world. The increasing influences of
globalization and individualism are in direct opposition to the dialect, which
preserves the old varieties of language and is the carrier of regional cultural
tradition and unity. It is therefore important to explore how this is reflected in

language, which has the power to change people's view of the world.
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Priloha 1: Dotaznik

ZKOUMANI MLUVY MLADE OSTRAVSKE
GENERACE

Ahoj, jsem studentkou Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a studuju obor
Ceska filologie se zamérenim na editorstvi. Tento dotaznik slouZi jako material pro vyzkum

ees

v bakalarské praci, kterd se zaobira mluvou mladé generace Zijici v Ostravé.
Budu moc rada, kdyz dotaznik vyplnis, velmi mi to pomze.

Pokud nejsi ve véku mezi 14 a 17 lety, tento dotaznik pro tebe neni urcéeny, mazes jej
rovnou zavfit a usetfit tak ¢as. Ale moc dékuju za snahu!

Vék
o 1l4let
o 15let
o 16let
o 17let

Jsou rodice rodili Ostravané?
o Oba pochdazi z Ostravy

o Jeden z rodi¢li pochazi z Ostravy
o Anijeden z rodicl nepochazi z Ostravy

o Nevim

Jsou prarodice rodili Ostravané?

o Vsichni prarodice pochazi z Ostravy
o Prarodice z jedné strany pochdazi z Ostravy
o Jeden z prarodi¢d pochazi z Ostravy
o Anijeden z prarodi¢i nepochdzi z Ostravy

o Nevim

V Ostrave ziju...
o cely svij Zivot
o odb5let
o od10let



o v Ostravé trvale neziju

S kym jsi v kontaktu primarné?

Rodina, online i real-life pratelé, spoluZdci, skupiny
o S Ostravany

o S lidmi mimo Ostravu

o Pllnaptl

Oznag, jak prirozené ti véta zni
Nad vétami pfilis nepfemyslej, dej na prvni instinkt

1 = velmi neprirozené; 7 = nejprirozené;si

Mdam zkaZenou naladu kvli toho protivy.

1 2 3 4 5 6 7

Velmi nepfirozené

O O O O O O O Nejprirozengjsi

Hej, Vasek, ahoj!

Velmi nepfirozené

O O O O O O O Nejprirozengjsi

Kvali té hudby té vibec neslysim.
1 2 3 4 5 6 7

Velmi nepfirozené

O O O O O O O Nejpfirozengjsi

Kde jdes?

Velmi nepfirozené

O O O O O O O Nejpfirozengjsi



Kde to mam polozit?

1 2 3 4 5 6 7

Velmi nepfirozené

O O O O O O O Nejprirozengjsi

Pepa, pojd jim to Fict sdm!
1 2 3 4 5 6 7

Velmi nepfirozené

O O O O O O O Nejprirozengjsi

Kvali psa aby se clovék zblaznil!
1 2 3 4 5 6 7

Velmi nepfirozené

O O O O O O O Nejptirozensjsi

J4 jim to fikal od zacatku, vid', Anicka.
1 2 3 4 5 6 7

Velmi nepfirozené

O O O O O O O Nejprirozengjsi

Tak se prece nezlob, Magda.
1 2 3 4 5 6 7

Velmi nepfirozené

O O O O O O O Nejprirozengjsi

PoloZ mi to tady.

Velmi nepfirozené

O O O O O O O Nejprirozengjsi

Hej, Karel, pojd’ se ptidat.
1 2 3 4 5 6 7

Velmi nepfirozené



O O O O O O O Nejprirozengjsi

Nemdam penize kvili toho nového pocitace.

1 2 3 4 5 6 7

Velmi nepfirozené

O O O O O O O Nejptirozengjsi

Okamtité pojd tady!

Velmi nepfirozené

O O O O O O O Nejpfirozengjsi

Barbora, nastup!

Velmi nepfirozené

O O O O O O O Nejprirozengjsi



Priloha 2: Vyplnény dotaznik €. 1

07.12.23 10:21 Zkoumani mluvy mladé ostravské generace

Zkoumani mluvy mladé ostravské generace

Ahoj, jsem studentkou Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a studuju obor ¢eska
filologie se zaméfenim na editorstvi. Tento dotaznik slouzi jako materidl pro vyzkum v bakaldrské praci,
ktera se zaobira mluvou mladé generace Zijici v Ostravé. Budu moc rada, kdyz doraznik vypInis, velmi
mi to pomize.

Pokud nejsi ve véku mezi 14 a 17 lety, tento dotaznik pro tebe neni uréeny, mizes jej rovnou zaviit a
usetfit tak ¢as. Ale moc dékuju za snahu!

Vek *
14

15

17

Jsou rodice rodili Ostravané? *

@ Oba pochazi z Ostravy.
Jeden z rodi¢l pochazi z Ostravy.
Ani jeden z rodi¢t nepochazi z Ostravy.

Nevim.



07.12.23 10:21 Zkouman{ mluvy mladé ostravské generace

Jsou prarodice rodili Ostravané? *

@ Vsichni prarodice pochézi z Ostravy.
Prarodice z jedné strany pochdzi z Ostravy.
Jeden z prarodi¢l pochazi z Ostravy.

Ani jeden z prarodi¢l nepochazi z Ostravy.

Nevim.

V Ostravé ziju... *

@ cely svdj Zivot.
od 5 let.
od 10 let.

V Ostrave trvale neziju.

S kym jsi v kontaktu primarné? *
Rodina, online i real-life prételé, spoluz&ci, skupiny...
@ S Ostravany.

S lidmi mimo Ostravu.

Pl napal.

Oznag, jak prirozené ti véta zni
Nad vétami pfilis nepfemyslej, dej na prvni instinkt

1 = velmi neprirozené; 7 = nejprirozen€jsi

Vi



07.12.23 10:21 Zkoumdni mluvy mladé ostravské generace

Mam zkazenou naladu kvdli toho protivy. *

Velmi nepfirozené O O O O O O @ Nejpfirozenéjsi

Hej, Vasek, ahoj! *

Velmi nepfirozené O O @ O O O O Nejpfirozenéjsi

Kvli té hudby té vibec neslysim. *

Velmi neprirozené O O O O @ O O Nejpfirozenéjsi

Kde jdes? *

Velmi nepfirozené O O O O O @ O Nejpfirozenéjsi

Kde to mam polozit? *

Velmi nepfirozené O O O O O O @ Nejpfirozené;jsi

vii
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Pepa, pojd jim to fict sam! *

Velmi neprirozené O @ O O O O O Nejprirozenéjsi

Kvili psa aby se ¢lovék zblaznil! *

Velmi nepfirozené O O O O @ O O Nejpfirozené;si

Jajim to fikal od zadatku, vid, Anicka. *

Velmi nepfirozené O @ O O O O O Nejpfirozenéjsi

Tak se pfece nezlob, Magda. *

Velmi nepfirozené O @ O O O O O Nejpfirozenéjsi

Poloz mi to tady. *

Velmi nepfirozené O O O O O O @ Nejprirozenéjsi

viii
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Hej, Karel, pojd’ se pfidat. *
1 2 3 4 5 6 7

Velmi nepfirozené O O @ O O O O Nejpfirozenéjsi

Nemam penize kvili toho nového poéitace. *

Velmi nepfirozené O O O O O O @ Nejpfirozenéjsi

Okamzité pojd’ tady!

Velmi nepfirozené O O O O O O @ Nejpfirozenéjsi

Barbora, nastup! *

Velmi nepfirozené O O @ O O O O Nejpfirozenéjsi

Obsah neni vytvoien ani schvalen Googlem.

Google Formulare



Priloha 3: Vyplnény dotaznik ¢. 2

07.12.23 10:21 Zkouméni mluvy mladé ostravské generace

Zkoumani mluvy mladé ostravské generace

Ahoj, jsem studentkou Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a studuju obor ¢eska
filologie se zamérenim na editorstvi. Tento dotaznik slouzi jako materidl pro vyzkum v bakalarské praci,
kterd se zaobird mluvou mladé generace zijici v Ostravé. Budu moc rada, kdyz doraznik vypInis, velmi
mi to pomUze.

Pokud nejsi ve véku mezi 14 a 17 lety, tento dotaznik pro tebe neni uréeny, miZes jej rovnou zaviit a
usetfit tak cas. Ale moc dékuju za snahu!

Veék *
14

16

17

Jsou rodice rodili Ostravané? *

Oba pochdzi z Ostravy.
@ Jeden z rodicl pochazi z Ostravy.
Ani jeden z rodi¢l nepochézi z Ostravy.

Nevim.
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Jsou prarodice rodili Ostravané? *

VSichni prarodi¢e pochazi z Ostravy.

Prarodi€e z jedné strany pochazi z Ostravy.
@ Jeden z prarodi¢li pochazi z Ostravy.

Ani jeden z prarodi¢d nepochazi z Ostravy.

Nevim.

V Ostravé ziju... *

cely svij zivot.
od 5 let.
od 10 let.

@ V Ostrave trvale neziju.

S kym jsi v kontaktu primarné? *
Rodina, online i real-life prételé, spoluzéci, skupiny...

S Ostravany.

S lidmi mimo Ostravu.

@ PUl napul.

Oznag, jak prirozené ti véta zni
Nad vétami prilis nepfemyslej, dej na prvni instinkt

1 = velmi nepfirozené; 7 = nejpfirozenéjsi

Xi



07.12.23 10:21 Zkoumdni mluvy mladé ostravské generace

Mam zkazenou naladu kvili toho protivy. *

Velmi nepfirozené O O O O O @ O Nejpfirozenéjsi

Hej, Vasek, ahoj! *

Velmi nepfirozené O @ O O O O O Nejpfirozené;si

Kvdli té hudby té vabec neslysSim. *

Velmi nepfirozené O O O @ O O O Nejpfirozenéjsi

Kde jdes? *

Velmi nepfirozené @ O O O O O O Nejpfirozenéjsi

Kde to méam polozit? *

Velmi nepfirozené O O O O O O @ Nejpfirozenéjsi

xii
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Pepa, pojd jim to Fict sam! *

Velmi nepfirozené @ O O O O @) O Nejpfirozenéjsi

Kvdli psa aby se ¢lovék zblaznil! *

Velmi nepfirozené @ O O O O O O Nejpfirozenéjsi

Ja jim to fikal od zacatku, vid, Anicka. *

Velmi nepfirozené @ O O O O O O Nejprirozenéjsi

Tak se pfece nezlob, Magda. *

Velmi nepfirozené @ O O O O O O Nejpfirozenéjsi

Poloz mi to tady. *

Velmi nepfirozené O O O O @ O O Nejpfirozenéjsi

xiii



07.12.23 10:21

Hej, Karel, pojd’ se pfidat. *

Zkoumdni mluvy mladé ostravské generace

4

Velmi nepfirozené O O @ O

Nemam penize kvlli toho nového poéitace. *

Velmi nepfirozené O @

Okamzité pojd’ tady!

Velmi nepfirozené O O

Barbora, nastup! *

Velmi nepfirozené @ O

Obsah neni vytvofen ani schvédlen Googlem.

Google Formulare

O

Xiv

O

O

Nejpfirozenéjsi

Nejpfirozenéjsi

Nejpfirozené;jsi

Nejpfirozeng;si



Priloha 4: Vyplnény dotaznik ¢. 3

07.12.23 10:22 Zkouméni mluvy mladé ostravské generace

Zkoumani mluvy mladé ostravské generace

Ahoj, jsem studentkou Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a studuju obor ¢eska
filologie se zamérenim na editorstvi. Tento dotaznik slouzi jako materidl pro vyzkum v bakalarské praci,
kterd se zaobird mluvou mladé generace zijici v Ostravé. Budu moc rada, kdyz doraznik vypInis, velmi
mi to pomUze.

Pokud nejsi ve véku mezi 14 a 17 lety, tento dotaznik pro tebe neni uréeny, mizZes jej rovnou zavifit a
usetfit tak cas. Ale moc dékuju za snahu!

Veék *
14

16

17

Jsou rodice rodili Ostravané? *

Oba pochdzi z Ostravy.
@ Jeden z rodicl pochazi z Ostravy.
Ani jeden z rodi¢l nepochézi z Ostravy.

Nevim.

XV



07.12.23 10:22 Zkoumdni mluvy mladé ostravské generace

Jsou prarodice rodili Ostravané? *

VSichni prarodi¢e pochazi z Ostravy.

PrarodiCe z jedné strany pochazi z Ostravy.
@ Jeden z prarodi¢li pochazi z Ostravy.

Ani jeden z prarodi¢l nepochazi z Ostravy.

Nevim.

V Ostravé ziju... *

@ cely svij Zivot.
od 5 let.
od 10 let.

V Ostrave trvale neziju.

S kym jsi v kontaktu primarné? *
Rodina, online i real-life prételé, spoluz&ci, skupiny...
@ S Ostravany.

S lidmi mimo Ostravu.

Pl napul.

Oznag, jak prirozené ti véta zni
Nad vétami prilis nepfemyslej, dej na prvni instinkt

1 = velmi nepfirozené; 7 = nejpfirozenéjsi

XVi



07.12.23 10:22 Zkoumdni mluvy mladé ostravské generace

Mam zkazenou naladu kvUli toho protivy. *

Velmi nepfirozené O @ O O O O O Nejpfirozenéjsi

Hej, Vasek, ahoj! *

Velmi nepfirozené O O O O O @ O Nejpfirozenéjsi

Kvdli té hudby té vibec neslySim. *

Velmi nepfirozené O O @ O O O O Nejpfirozenéjsi

Kde jdeg? *

Velmi nepfirozené @ O O O O O O Nejpfirozenéjsi

Kde to mam polozit? *

Velmi nepfirozené O @ O O O O O Nejprirozenéjsi

XVii
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Hej, Karel, pojd’ se pfidat. *

Zkoumdni mluvy mladé ostravské generace

4

Velmi nepfirozené O O O O

Nemam penize kv(li toho nového poditace. *

Velmi nepfirozené O O

Okamzité pojd’ tady!

Velmi nepfirozené O @

Barbora, nastup! *

Velmi nepfirozené O O

Obsah neni vytvoren ani schvalen Googlem.

Google Formulare

®

O

O

XViii

O

O

Nejpfirozenéjsi

Nejpfirozené;si

Nejpfirozenéjsi

Nejpfirozenéjsi
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