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Pozn.: Pro hodnocení se používá tzv. jemná známková stupnice, tedy: 1,0 – 1,3 – 1,7 – 2,0 – 2,3 – 2,7 – 3,0 – 3,3 – 4.

Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:

Diplomantka se ve své práci (61 stran) zaměřila na sledování zdvořilostních strategií v jednom typu mediálního dialogu, a to v interview realizovaném v rámci tzv. late night show Jana Krause Uvolněte se, prosím. Východiskem pro analýzu se stalo 13 dílů tohoto pořadu, celkový přepis představující 546minutový záznam představuje solidní základ pro excerpci. V první samostatné kapitole diplomantka nejprve charakterizuje celkový rámec analyzovaného mediálního dialogu, ve druhé, stěžejní části pak s oporou v sekundární literatuře vymezuje zdvořilost z hlediska lingvistiky a lingvistické pragmatiky, následně pak na přepisech zaznamenaných dialogů sleduje, jakým způsobem moderátor pořadu porušuje zdvořilostní maximy a jak ohrožuje hostovu pozitivní a negativní tvář. Kladně hodnotím skutečnost, že diplomantka do této kapitoly zařadila nejenom analýzu realizovaných dialogů, ale současně také provedla kvantitativní vyhodnocení porušení zdvořilostních principů. Tento postup jí umožnil dospět ke konkrétním závěrům a ke zjištění, které typy zdvořilostních strategií jsou v pořadu porušovány nejčastěji a jakým způsobem se tato strategie využívá při dosažení primárního komunikačního záměru moderátora (tj. komického efektu na straně adresáta). Zuzaně Brovjákové se tak podařilo dosáhnout cílů vytčených hned v úvodu práce.     

Závěrem práci doporučuji k obhajobě. 

Náměty pro obhajobu (formou otázek):

1. V první kapitole funkčně a v podstatě správně vymezujete celkovou komunikační situaci tvořící rámec analyzovaných mediálních dialogů. S odkazem na sekundární literaturu například upozorňujete na trojsměrnost rozhovoru nebo na funkci nonverbálních prostředků. Součástí této kapitoly je ale i podkapitola 1.2.3 Kategorie ironie a hyperboly. Jakým způsobem mohou být tyto kategorie využity při porušování zdvořilostních strategií? Využívá je moderátor k tomuto účelu? Proč jste se rozhodla pro jejich zařazení do první, nikoli do druhé kapitoly práce?

2. Na s. 39-40 si v podkapitole Víceúrovňové projevy nezdvořilosti všímáte častého užívání prvků obecné češtiny v projevu moderátora. Na s. 39 dokonce tvrdíte: „Volba takového typu projevu se jeví jako nezdvořilost vůči hostu…“ Z čeho toto Vaše tvrzení vychází? Máte dojem, že by podobně (tedy jako projev nezdvořilosti) mohlo být hodnoceno i užívání obecné češtiny v odpovědích pozvaného hosta?

Další poznámky k práci, kritické připomínky:

Kritické připomínky k práci se týkají formálních přehlédnutí, zejména pak prohřešků proti normě při užívání interpunkčních znamének v citacích s uvozovkami (např. na s. 23, 24 ad.), ostatní chyby v interpunkci jsou sporadické (např. na s. 41), stylistická i pravopisná úroveň práce je velmi dobrá.   

Datum a podpis vedoucího práce: 12. 5. 2010 

Hodnocení průběhu obhajoby (prezentace, odpovědi na otázky a připomínky z posudků, diskuse v plénu) – návrh klasifikačního stupně:
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