Posudek na disertaéni prici JUDr. Martina Skurka ,VIiv evropského spriavniho priva

trestniho na prestupkoveé fizeni podle zdkona ¢. 200/1990 Sb.. o pFestupcich*

Ptedlozena disertaéni prace o rozsahu 268 stran je systematicky rozdélena do né&kolika
¢asti. V tvodu autor vymezuje predmét zkoumani jako posouzeni konformity pravni tpravy
prestupkového fizeni s poZadavky evropského prava trestniho a posouzeni jeho vlivu na
piestupkové fizeni. Poukazuje na aktualnost problému a na nedostateéné zpracovani tématu
v soucasn¢ Ceské literatufe, vytyCuje cil a zikladni hypotézu prace. V &asti nazvané
»Vvnitrostatni pravni Uprava prestupkového fizeni uvadi struény vyvoj spravniho trestani
v Ceskych zemich a zmifuje soudasnou pravni tpravu piestupkového prava. Ve treti &asti se
autor zabyva evropskym pravem spravnim — vymezuje jeho pojem, podrobné rozebira
Evropskou umluvu o ochrané prav a zéakladnich svobod a zni plynouci pozadavky na
spravedlivy proces, uvadi nejvyznamnéj§i doporudeni Vyboru ministri Rady Evropy. Ctvrta
Cast ,,Spravedlnost prestupkového fizeni tvoifi vlastni jadro prace, protoZe porovnava
jednotlivé pozadavky spravedlivého procesu s platnou pravni upravou prestupkového fizeni,
poukazuje na nékteré problémy a pfind$i navrhy de lege ferenda. Pata &ast je vénovana
spravedlnosti sankcionovani, $esta pak soudnim p¥ezkoumdavanim rozhodnuti o pfestupku.
Prace je uzaviena zavéry, ve kterych autor shrnuje diléi zavéry obsazené v jednotlivych
Castech price a odpovida na otdzku, zda se potvrdila, resp. v jaké mife zakladni hypotéza

disertaéni prace.

Prace je napsana kultivovanym jazykem, vcelku srozumitelné, pouze v nékterych
ptipadech lze vytknout pouZivani hovorovych obratd, které do prace tohoto typu rozhodné
nepatii (napf. ,,feSeni prestupkld®, ,,ud€lovani pokut®, ,,vyspecifikovat®). V nékterych partiich
pusobi prace pfili§ mnohomluvné, n&které myslenky a obraty se opakuji. Autor vychazi
z bohatych pramentl — at’ jiz literatury monografické &i Sasopisecké (Seské i zahrani¢ni), tak
judikatury Ustavniho soudu, spravnich soudt, piip. jinych soudt i Evropského soudu pro
lidsk4 prava. Viechny prameny fadné cituje, citace jsou v zdsadé v souladu s citaéni normou.
V této souvislosti 1ze uvést, Ze pokud autor uvadi text zakona, nemiize odkazovat na jeho

pfepis v literatufe (napf. na str. 31, str. 109).

Systematika prace je v zasadé dobra. Autor se snazi logicky nejprve popsat pozadavky
plynouci z Evropské amluvy, resp. dalSich dokumentii a pak porovnat jejich dodrZeni v nasi

platné pravni upravé pfestupkového fizeni. Z tématu prace vyboduje ¢ast pata o spravedlnosti
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sankcionovani, protoZe problematika pravni Gpravy druhi a ukladani sprévnich trestl je

otazkou hmotnépravni (byt’ se samoziejmé v piestupkové fizeni rozhoduje o ving a trestu).

Autor svoji praci nazval ,,VIiv evropského spravniho prava trestniho na pfestupkové
fizeni*. Nikde ale presv€dCive nevysvétlil, co rozumi ,,evropskym spravnim pravem trestnim*
a zda vibec takové pravo existuje. Chape jej jako soubor obecné zavaznych pravnich norem,

nebo do néj zahrnuje téZ nezavazné dokumenty doporucujici povahy?

Dalsi otdzkou zcela zasadni povahy, jejiZ feSeni z prace nevyplyva, je problém, zda autor
chape Evropskou timluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod jako pfimy pramen
soucasné upravy fizeni o pfestupcich. Na zodpovézeni této otazky totiZ zalezi zejména
chapéani rozhodovani o viné a trestu za pfestupky spravnimi organy a prezkoumavani jejich
rozhodnuti spravnimi soudy. Ze zavéru, které autor ¢ini v ¢asti o soudnim piezkumu, plyne,
7ze neni zcela pochopen pozZadavek tzv. plné jurisdikce organu rozhodujicitho o spravnich
deliktech za situace, kdy u nas rozhoduji v prvni i druhé instanci o spravnich deliktech spravni
organy. Soucasny soudni fad spravni neumoziiuje soudu meritorné rozhodnout o vyroku o
vin€ a moderaéni opravnéni je vazano na velmi restriktivni a svazujici podminky. Autor vSak

pozZaduje moderacni opravnéni zcela odstranit.

Koneéné je tieba autorovi vytknout, Ze do prace procesniho zamé&feni zaradil téZ pojednani
o typicky hmotnépravnich institutech (viz zejména ¢ast 4.4). Krom¢ toho 1 v dalSich partiich
neustale sklouzava do feSeni hmotn€pravni problematiky (napf. str. 33 a nasl., str. 105 — 129,

str. 155 a nasl., str. 206), coz je podstatna chyba.

Lze konstatovat, Ze né¢které navrhy autora de lege ferenda jsou nepfiméfené povaze
mnohych pfestupki, které v zasadé jsou méné zavaznou formou protipravni trestné ¢innosti
ve srovnani s trestnymi Ciny. Proto se vZdy uvadi, Ze ,, Trestni fizeni a fizeni o sprédvnich
deliktech jsou dvé samostatné procesni sféry, jejich instituty nejsou automaticky navzajem
prenositelné. V trestnim fizeni jsou ve hie pfece jen zadvazn&jsi a citlivejsi zaleZitosti a proto
téZ trestnim fadem poskytované garance ochrany obdanskych prav jsou vy3Si a kontrolni
mechanismy a procedury s tim spojené jsou dikladnéj$i a naroénéjsi. Ve spravnim trestani se
1ze spokojit i s jednodu$simi a méné formalnimi postupy* (srov. Musil, J. Teoreticka a tstavni
vychodiska spravniho trestani. AUC-L, 2010, ¢&. 1. Str. 70). Navrhy autora by byly dasto

spojeny s velkou t&Zkopadnosti a ndkladnosti prestupkového Hzeni. Navic autor pléduje pro
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zakotveni fady institutl a zasad, které jsou ve prospé&ch obvinéného, piehlizi vSak napt.
postaveni poskozeného, o zijmu celé spole¢nosti na stihani a potrestani prestupk(l ani

nemluvé.

Autor se v nékterych partiich dopousti uréitych chyb a nepfesnosti, na které je niZe

poukazano.

Z konkrétnich pfipominek 1ze uvést napf.
str. 10 — lze vyslovit tezi, Z¢ evropské spravni pravo je na mezinarodni udrovni
nejpropracovanéj$im souborem pravné zadvaznych a doporudujicich dokument?
str. 21 — jaké jiné spravni delikty neZ pfestupky byly upravovany v pfedpisech 19. stoleti?
str. 26 — pfedmétem prestupkového Fizeni neni pfestupek, ale skutek.
str. 27 — co znamena, Ze piestupkovy zdkon v oblasti vymezeni skutkovych podstat
predstavuje podptrnou roli? Jaky je podle autora vztah mezi materidlnim znakem a
nasledkem pfestupku (2. odstavec).
str. 29 — autor zamétiuje znak protipravnosti pfestupku s jeho oznacenim za pfestupek.
str. 30 — zaviné&ni jako znak pfestupku je néco jiného neZ osobni odpovédnost fyzické osoby
za protipravni jednani. TamtéZ — je pfestupkové pravo vyhradné pravem psanym?
str. 32 — smyslem pfestupkového zdkona rozhodné neni ,,zejména Gprava procesni povahy*.
str. 48 — Evropsky soudni dvir — dnes Soudni dvir Evropské unie.
str. 49 — o Gstavnich stiZnostech nerozhoduje Ustavni soud jen nalezem.
str. 50 - pravo na nihradu $kody neni otdzkou procesniho prava.
str. 56 — vyklad pojmu ,.trestni obvin&ni“ nen{ extenzitni (kdyz tak k ¢emu?), ale autonomni.
str. 61 — autor viibec nevysvétlil, v ¢em spociva kontradiktornost fizeni. Provadéni dlikazniho
fizeni sice s touto zasadou souvisi, ale neni to totéZ a rozhodné& to neni totéZ co pfistup
k diikazim. V souvislosti s touto zdsadou nenf téZ vysvétlena zasada rovnosti zbranf (str. 76) a
jak (a zda viibec) se v pfestupkovém tizeni uplatni.
str. 105 — Jak souvisi ¢l. 39 LPS se zakonnosti pfestupkového fizeni 77?7
str. 110 — lze vyslovit tezi, Ze hlavnim smyslem pfestupkového zdkona je prevence
prestupkové ¢innosti?
str. 114 — jaké poZadavky stanovi dokumenty ,,evropského spravniho prava trestniho® na
upravu exekuce a v ¢em je podle autora platna pravni Gprava s nimi v rozporu?

str. 136 a nasl. — hmotnépravni - jak je to s retroaktivitou procesnich ustanoveni?



str. 143 — vuvahach o novych dikaznich prostfedcich zcela chybi tGvaha o vyslechu
obvinéného. V této partii neni vysvétleno, jaky je rozdil, resp. vztah mezi podklady pro
rozhodnuti a diikkazy (totéz str. 191).

str. 146 a nasl. — problémem u naplnéni zasady rychlosti neni necinnost spravniho organu a
uplatnéni opatfeni proti necinnosti, protoze spravni organ je nucen postupovat rychle
s ohledem na moznost promléeni pifestupku. Je spiSe otdzkou, jak se branit obstrukénim
praktikam obvinéného.

str. 150 — zasada pfiméfenosti neni totéz co zasada zakonnosti.

str. 152 — je téeba, aby zakon opakovat to, co zakotvuje LPS?

str. 153 — ¢im by se mélo ligit ustanoveni o zdkazu zneuZiti pravomoci spravniho orgénu od
obecné upravy ve spravnim fadu?

str. 163 — podjatost nemusi Ucastnik fizeni prokazowvat, staéi pochybnost o nepodjatosti.
Problémem i zde je Gasto spiSe zneuzZivani namitky podjatosti ze strany obvinéného s cilem
prodlouzit fizeni. Vyklad § 14 odst. 1 spravniho fadu necini vétsi obtize.

str. 164 - zésada legality a oficiality (alespoil pro zahajovani fizeni) jsou v pfestupkovém
zakoné upraveny.

str. 167 — pokud by bylo pfestupkové fizeni vzdy zahajeno ,,oznamenim o zahajeni fizeni®,
pak by nebylo fizeni zahijeno podanim néavrhu navrhovatele (viz v8ak dale v praci)?
Oznémeni by mé&lo obsahovat vyrok, odéivodnéni a poudeni?? Slo by o rozhodnuti s moZnosti
opravného prostiedku (stiZnost) a autoremedury??

str. 169 — v textu ustanoveni § 67 odst. 3 nemtiZe byt nic vysvétlovano.

str. 170 — neni ziejmé, které z navrhovanych institutd by byly pfed a které po zahdjeni fizeni.
str. 172 — jaké je souvislost mezi zasadou oficiality a zdsadou sou¢innosti?

str. 173 - mysli autor vaZné navrh na zavedeni trestnosti neoznameni vSech piestupkili
soukromymi osobami ??? Srov. téz § 368 trestniho zakoniku.

str. 177 — v prestupkovém fizeni se uplatilyje i zasada projednaci??

str. 181 — osoba zastupujici obvinéného nem4 postaveni obhajce. Obvinény by mohl mit
nékolik advokatti?

str. 186 — v § 36 odst. 1 spravniho fadu neni upravena ,,prava“ koncentrace. Otazka uplatnéni
novot v odvolacim fizeni byla jiZ davno vyfeSena judikaturou a teorii.

str. 191 — v ¢em spociva modifikace zasady rovnosti upravené ve spravnim fadu?

str. 194 — pokud je povinné Gstni jednani, rozhodné nejde o fizeni prostfednictvim spisu.

str. 206 — jak je to s piipustnosti analogie v procesnim pravu? To autor viibec nefesi.



str. 227 — rozdéleni prestupkové agendy mezi obecni ufady a pfestupkové komise necini veétsi
potize, tato moZnost vyplyva z dikce ,,miZe zfizovat“ v § 53 odst. 3 pfestupkového zakona.
str. 230 — rozhoduji dne sprévni soudy skutecné s tzv. plnou jurisdikci?

str. 231 — jak by m¢l byt pfezkoumavan vyrok o ndhradé Skody zplisobené pirestupkem?

str. 235 — neni jasné, zda autor spravné pochopil smysl kasacni stiznosti a divody pro
moznost spravniho organu ji podat (je Géastnikem soudniho Fizeni).

str. 236 a nasl. — sporné jsou teze o navrhu vypustit upravu moderaéniho prava spravniho

soudu.

Pies vySe uvedené nedostatky, chyby a nepfesnosti praci doporuduji k tstni obhajobé.
Autor musi ovSem reagovat na uvedené pfipominky a zejména zodpovédét zasadni otazky

naznacené na str. 1 posudku (pfedposledni a posledni odstavec).
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V Praze dne 17. 6. 2014 doc. JUDr. Helena Praskova, CSc.



