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1. Uvod

Pojem kulturniho dédictvi jiz sam o sob& predznamenava, ze se jednd o vécné
pamatky historické a kulturni hodnoty, které soucasné generace ,,zdédily* od generaci
predchozich a je tak jejich poslanim pecovat o tento odkaz a predat jej generacim dal$im, aby
kultura civilizace této planety byla i nadale udrzovana, pfipadné rozsifovana a aby nedoslo
k jejimu nenavratnému vymizeni. Kulturni dédictvi zahrnuje velké mnozZstvi ndboZenskych
ajinych historickych budov, ale i1 dalsi Casto také movité pamétihodnosti nevycislitelné
historické a kulturni hodnoty, pfedstavujici nenahraditelnou souc¢ést identity obyvatel planety
Zem¢. Jde o ,,zivouci* dliikazy kultur, vyvoje lidstva a historie celého svéta. Praveé skrze né se
nam dochovava urcité spojeni s minulosti a zakotveni nezbytné dilezitych a vyznamnych
tradic.

Bohuzel jsme v minulosti byli svédky mnohacetného niceni kulturnich statki, a to
nejen v disledku ptfirodnich katastrof, ale zejména v dasledku konfliktd, at’ uz se jednalo
o svétove valky ¢i jiné, lokdlni ozbrojené konflikty vnitrostatni nebo mezinarodni povahy.
V soucasnosti jsou to opét predevsim nedavné Ci stale jesté probihajici ozbrojené konflikty,
které¢ kromé obéti na lidskych Zivotech, jez si vyzaduji, zapfiCinuji rovnéz pozoruhodné
zmenSovani kulturniho dédictvi lidstva. V dobé neddvno minulé byly napt. v Afghanistanu
zniceny ob¢ sochy Buddht a na Blizkém vychodé nebo v Africe, kde probiha, nebo pied
nedavnem probehl ozbrojeny konflikt v mensim ¢i vétSim meéftitku, bylo zniCeno nékolik
dalSich vyznamnych kulturnich statki jako napft. starovéké Casti mésta Bosra a mésto Palmyra
v Syrii, nebo posvatné mésto Timbuktu v Mali.

Koncem 19. a v prabéhu 20. stoleti mezinarodni spolecenstvi nékolikrat dospélo
k velmi potiebnému konsensu ohledné ptijeti mezindrodnépravnich instrumentl tykajicich se
ochrany kulturnich statkii v pfipad¢ valky a jinych konflikti. Tato problematika byla vSak az
do poloviny 20. stoleti zmifovana pouze v ramci mezindrodnépravnich smluv a dalSich
instrumentd, upravujicich zejména pravo humanitarni. V roce 1954 v nizozemském Haagu
nicmén¢ doSlo k pfijeti historicky prvni mezinarodni Umluvy zakotvujici samostatnou
a komplexni pravni Gpravu tykajici se kulturnich statkd, a sice k piijeti Umluvy na ochranu
kulturnich statkli za ozbrojené¢ho konfliktu (déale jen ,,Haagska amluva‘), obsahujici rovnéz
Prvni protokol, jenZ pak byla nasledné doplnéna také Druhym protokolem z roku 1999.

Ve své diplomové praci se zaméiuji na vymezeni relevantni mezinarodnépravni
upravy na ochranu kulturnich statkii pii ozbrojeném konfliktu, jeji interpretaci a naslednou
aplikaci na aktualni ptipady z praxe. Tato prace je rozdélena do péti ¢islovanych kapitol, kdyz
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prvni z nich pfedstavuje stru¢ny uvod a seznameni s tématem prace a posledni pak zaveér
prace.

Ve druhé kapitole, tedy v prvni substantivni ¢asti prace, vymezuji pravni Upravu, ktera
se zabyva ochranou kulturnich statkli v situaci ozbrojeného konfliktu a piedstavuje stanoveni
nezbytnych teoretickych vychodisek pro nasledné kapitoly zamétené spise na aplikaci pravni
upravy na skutkovy stav praktickych ptikladd. V této kapitole se nejvice zamétuji na
Haagskou timluvu, nebot’ je prvnim a jedinym komplexnim dokumentem, ktery se vyhradné
zabyva danou tematikou. V jedné z podkapitol je dale kladen diraz na vyznam Druhého
protokolu zroku 1999 ktéto Haagské tmluve, jelikoz ten ji v mnoha vécech dopliuje
a upresiiuje a také se vztahuje na ozbrojené konflikty vnitrostatniho charakteru, jejichz vyskyt
v soucasnosti nabyva na Cetnosti a pfitom uprava této otazky v Haagské umluvé vyrazné
chybéla.

Ve tieti kapitole popisuji aktualni piipad poruseni pravnich norem zminénych
v ptedchozi kapitole prace, ktery dospél do stadia fizeni pfed Mezinarodnim trestnim soudem
v Haagu (dale jen ,,JCC*). Jde o ptipad ponic¢eni posvatného mésta Timbuktu v Mali, kdy byl
pachatel dopaden a predan ICC. Jedna se o prvniho souzeného teroristu pied ICC, ktery se
jako prvni obzalovany ke spachanym ciniim pftiznal a proti némuz je fizeni poprvé vedeno
vyhradné a jen z diivodu niceni kulturniho dédictvi pii ozbrojeném konfliktu. Tato kapitola
rovnéZ zahrnuje aspekty individudlni trestni odpovédnosti v rdmei ochrany kulturnich statki
za ozbrojené¢ho konfliktu.

Ve Ctvrté a posledni kapitole tykajici se merita prace vysvétluji aktudlni situaci v Syrii,
ktera skytd krom¢ nespocCtu obé€ti na zivotech také mnoho obéti v podobé ponicenych
kulturnich statka. Islamsky stat na zéklad¢ piesvédCeni jeho stoupenci zdmérné nici
a poSkozuje kulturni statky s cilem nastolit na dotéenych tzemich svoji moc a zavést ,,svij*
vyklad isldmu. V disledku toho vSech Sest kulturnich pamatek zapsanych na Seznamu
svétového dédictvi organizace UNESCO, které se v Syrii nachdzi, utrpélo intenzivni
arozsdhla poskozeni. V pfedmétné kapitole v ndvaznosti na aplikaci pfisluSnych pravnich
norem konstatuji jejich jednotlivd poruSeni a zabyvam se souvisejicimi otdzkami

odpovédnosti Skadct. V ramci dil¢iho zavéru cely piiklad aplikace ustanoveni v praxi shrnuji.



2. Pravni predpisy na ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného

konfliktu

Pro aplikaci pravni tpravy ochrany kulturnich statkii za ozbrojené¢ho konfliktu, kterou
predstavuji v této kapitole, je nezbytné vymezit pojem ozbrojeny konflikt', ktery sice neni
definovan zadnym pravnim instrumentem popsanym nize, ale bylo tak ucinéno v ramci
ptipadu Tadi¢? pted Mezinarodnim trestnim tribunalem pro byvalou Jugoslavii (dale jen

LICTYY).

2.1. Vyvoj kodifikace ochrany kulturniho dédictvi v ozbrojeném konfliktu

VétSinou kazdy ozbrojeny konflikt s sebou kromé obéti na lidskych Zivotech ptinesl
také Skody na kulturnich statcich, jimZz se nedalo nijak zabranit ani je nijak chrénit.
K budoucimu vyvarovani se takovych Skod, nebo alesponn jejich zmirnéni, se snaZila

spolecnost pfijit s né¢im vic, neZ jen nezavaznym konsenzem. Pravidla, ktera by se

vztahovala k ochrané¢ kulturnich statkli, byla poprvé upravena v Pokynech pro veleni armad

" Ozbrojeny konflikt neni definovan Haagskou timluvou, a tak je tieba hledat jeho vymezeni v jinych pravnich
instrumentech. Pojem ozbrojen¢ho konfliktu byl pouzit jiz v Zenevskych umluvach zroku 1949 a jejich
Dodatkovych protokolech z roku 1977, nicméné v zadném z téchto dokumentd se nenachazi vyslovna definice
tohoto pojmu. V ramci piipadu Tadié, konstatoval Mezindrodni trestni soud pro byvalou Jugoslavii, ze
vnitrostatni ozbrojeny konflikt mj. ,,existuje v pripadé dlouhodobého ozbrojeného nasili mezi viadnimi orgdany a
organizovanymi ozbrojenymi skupinami, nebo primo mezi takovymi skupinami uvniti statu®. Musi se jednat
o prodluzované nasili velkych rozméri. Vyzaduje se naplnéni dvou defini¢nich znakt. Prvnim z nich je urcita
intenzita nasili, ktera je splnéna pokud ozbrojeny konflikt vykazuje zdvaznost utokl a jejich opakovani, casovou
a Gizemni expanzi, nasili, kolektivni povahu nepfatelskych akci, typ zbrani, apod. Druhym znakem je organizacni
slozka skupiny, ktera je predstavovana naptiklad pfijetim vlastnich vnitinich pfedpist, jmenovanim mluvciho,
vydavanim ptikazi, politickym prohldSenim, zfizenim sidla, schopnosti rekrutovat nové ¢leny, poskytovat
vojensky vycvik Pozd¢ji v ptipadu Haradinaj (Prosecutor v. Ramush Haradinaj, Idriz Balaj and Lahi Brahimaj,
Case No. IT-04-84-T, 3 April 2008) dosel ICTY k zavéru, Ze co se tyce prodluzovani ozbrojeného nasili, senaty
prihlizely spiSe k intenzit€ nez délce trvani. Uvedl také faktory takové intenzity, mezi které patii naptiklad pocet
mrtvych osob, pocet osob a druhd jednotek Ucastnicich se bojl, pocet, trvani a intenzita boji. Bylo zde také
poukazano na faktory, jakymi jsou kontrola urcitého uzemi, existence velitelské struktury a jiné. Na vnitrostatni
ozbrojené konflikty, které se odehravaji na uzemi smluvniho stitu se aplikuje Druhy protokol. Co se tyce
mezinarodnich ozbrojenych konfliktd dle ¢l. 2 Zenevskych imluv se pravni uprava vztahuje na vyhlagené valky
nebo na ozbrojeny konflikt mezi dvéma ¢i vice smluvnimi stranami, i kdyz je vale¢ny stav uznan pouze stranou
jednou. Neni nutné formalni vyhlaSeni valky ¢i uznani vale¢ného stavu a o ozbrojeny konflikt jde také jiz pfi
pouziti ozbrojené sily urcité intenzity, ackoli k vyhlaSeni dosud nedoslo. O mezinarodni ozbrojeny konflikt se
jedna také tehdy, dojde-li k vojenskému obsazeni tzemi, nebo jeho &asti jinou smluvni stranou. Viz: VALEK,
Petr. Klicova rozhodnuti mezinarodnich trestnich tribunadli ve svétle mezinarodniho prava. C.H. Beck, Praha,
2009. s. 143 a ARIMATSU, Louise. CHOUDHURY, Mohbuba. The Legal Classification of the Armed
Conflicts in Syria, Yemen and Libya. International Law PP 2014/01 [online] Chatham House. March 2014.
Dostupné na
<https://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/home/chatham/public_html/sites/default/files/2014030
9ClassiﬁcationConﬂictsArimatsuChoudhuryl .pdf>.



Spojenych statii americkych béhem americké obcanské valky (dale jen ,,Pokyny*) a jejich
autorem byl Francis Lieber’. Tyto Pokyny byly dne 24. dubna 1863 vyhlaseny prezidentem
Abrahamem Lincolnem jako VSeobecny rozkaz ¢. 100. Kulturni statky zde byly chranény
pfed Umyslnym poskozenim nebo zabranim, pokud to vSak nevyZadovala vojenska
nezbytnost. RovnéZ panoval zakaz drancovani a brani véale¢né kofisti, pokud jde o kulturni
statky, které byly odebrany vitéznou stranou.* Tento pravni dokument viak pro svoji povahu
vnitrostatniho pravniho piedpisu nemél puasobnost jinde, nez ve Spojenych statech
americkych. Nicméné 1 tak maji tyto Pokyny své nedocenitelné misto ve vyvoji kodifikace
ochrany kulturnich statki v ozbrojeném konfliktu, nebot’ mély vyznamny vliv na dalsi vyvoj
mezinarodnépravni ochrany.

Roku 1899 byla na prvni haagské mirové konferenci mj. ptijata Umluva (II)
o zékonech a obycejich pozemni véalky. Tu revidovala roku 1907 pti druhé haagské mirové
konferenci Umluva (IV) o zakonech a obygejich pozemni valky. Sou&asti obou Umluv byl
Rad pozemni valky, jenz upravoval fadu ustanoveni pro vedeni valky a zarovei pro ochranu
kulturnich pamatek (dile jen ,Rad*). Cl. 27 tohoto Radu nafizuje Gtogici strand uéinit
vSechna opatteni, ,,...aby bylo co mozna Setieno vsech budov vénovanych bohosluzbé, umeni,
vede a dobrocinnosti, historickych pamdatek, nemocnic a shromazdist nemocnych a ranénych,
predpokladajic, Ze jich nepotiebuje soucasné k nékterému vojenskému ucelu. Na druhé
strané branici stran¢ naleZi povinnost opatfit budovy a shromazdisté zietelnymi zvlaStnimi
znamenimi, kterd budou s pfedstihem oznamena obléhajici strand.” C1. 56 Radu stanovi, ze
wmajetek obci a ustavii bohosluzbé, dobrocinnosti, vyucovani, umeni a véde vénovanych,
treba by nalezel statu, bud poklidan za soukromé vlastnictvi. Kazdé zabaveni, umysiné
zniceni nebo poruseni podobnych ustavii, historickych pamatek nebo uméleckych a védeckych
dél jest zapovédéno a bud’ potrestano“.® Tyto Umluvy i se svym Radem piedstavovaly prvni
mnohostranné mezinarodni smlouvy, které upravovaly ochranu kulturnich statki béhem
pozemni valky.

Haagskd Umluva (IX) o bombardovani namoinimi silami za valky zroku 1907
zakotvila ochranu kulturnich statkii v pribéhu namoini valky, kdy v ¢l. 5 nafizuje, Ze ,pri
bombardovani namornimi silami ma velitel uciniti vSechna opatreni, kterych je treba, aby

bylo co mozZna Setreno budov veénovanych bohosluzbé, uméni, véde a dobrocinnosti,

* Dokument tedy znam také pod nazvem Lieber Code &i Lieber Instructions.

4 ONDREJ, Jan a kol. Mezindrodni humanitarni pravo. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 326.

> BAJGAR, I. a kol. Haagské imluvy v systému mezindrodniho humanitdrniho prava. 11. dil, Sprava socialniho
zafizeni Ministerstva obrany CR, 1992, s. 26.

S BAJGAR: Haagské vmluvy... s. 32.
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historickych pamatek, nemocnic...*, dale je v tomto ¢lanku nafizeno oznacit takovd mista
a budovy viditelnymi znamenimi, sklddajicimi se z velikych a tuhych pravouhlych ploch,
rozd&lenych diagonalné ve dva trojuhelniky, horni barvy &erné, spodni barvy bilé.’

Dalsi tpravu ochrany kulturnich statkl pti ozbrojeném konfliktu nachdzime v dohod¢
o ochran¢ kulturnich statkti za ozbrojené¢ho konfliktu, na regionalni urovni, kdy byl roku 1935
piijat Washingtonsky pakt na ochranu umeéleckych a védeckych zatfizeni a historickych
pamatek a jenz je zndm také pod pojmem Roerichiiv pakt (dale jen ,,Pakt*). Pakt podepsalo
10 stati Severni a Jizni Ameriky a stanovil obecné povinnosti valCicich stran respektovat
a chranit historické pamatky, muzea, védecké, umélecké, vzdélavaci a kulturni instituce
a jejich pracovniky a to v dob¢ miru i za valky. Déle Pakt upravoval poznavaci vlajku, tedy
Cerveny kruh s trojici ¢ervenych bodi v kruhu na bilém pozadi. Tento pakt je doposud

v platnosti.®

2.2. Haagska umluva na ochranu kulturnich statki za ozbrojeného

konfliktu

Druhéd svétova valka svétu ukazala, ze pravni uprava ochrany kulturnich statkl
v dobach, kdy nevlddne mir, je velmi nedostaCujici, nebot’ bylo nepieberné mnozstvi
kulturnich pamatek, historickych budov a jinych kulturnich statkdi nenévratng zniGeno’
a vyvstala tedy potieba sjednat a zajistit jejich ochranu pro dal$i mozna nebezpe&i.'

Haagskd umluva z roku 1954 je prvnim a také jedinym komplexnim mezindrodné
pravnim dokumentem zaméfenym vyhradné na ochranu kulturniho dédictvi v ptipadé
ozbrojen¢ho konfliktu. Ochrana pokryva jak movité tak i nemovité statky, vcetné knih,
umeéleckych, archeologickych, ale 1 historickych objekt, nejen béhem ozbrojené¢ho konfliktu,

ale i v dob& miru.'' Haagsk4 umluva obsahuje &tyficet &lanki, rozddlenych do Sesti hlav a je

doplnéna o Provadéci fad a prvni a druhy Protokol. Haagskd umluva vstoupila v platnost dne

7 Tamtéz.

¥ ONDREJ: Mezindrodni... s. 328.

? Historické centrum VarSavy, Drazd’any, apod.

" FUCHS, Jifi. Mezindrodni humanitirni prdvo. Praha: Ministerstvo obrany - Agentura vojenskych
informacnich sluzeb, 2007. s. 88.

" Protection cultural property in the event of armed conflict [online]. unesco.org, s. 8. Dostupné na
<http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/armed _conflict infokit en.pdf>.
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7. srpna 1956 a k dne$nimu datu ma 126 smluvnich stran.'” Soucasné s ni byl prijat také
Provadéci fad k Haagské umluvé upravujici podminky jeji aplikace. a takeé jeji Prvni protokol.

V preambuli Haagské timluvy jsou vytyCeny zasady, které poukazuji pfedevSim na
presvédCeni, Ze kulturni statky stati predstavuji v jejich souhrnu kulturni dédictvi lidstva
aproto je tieba ho chrénit v zajmu vSech. Smluvni strany vzndSeji své obavy nad stéle
vzristajicim mnoZstvim konfliktd a zaroven tedy 1 potenciondlnimi hrozbami pro kulturni
statky, volaji po nutnosti mezinarodni spoluprace stran a vzajemné ochrany a navazuji tak na
principy mezinarodniho humanitarniho prava a predchozich smluvnich instrumentd.
Haagskd umluva byla pozdéji kritizovdna pro absenci individualni trestni odpovédnosti

wir s s ey v oy . ORI IRY v 14
a chybg¢jici upravu dohledu nad jejim dodrZzovanim a sankcionovani pii jejim porusSeni.

2.2.1. Pusobnost

Clanek 18 Haagské umluvy vymezuje jeji ¢asové uplatnéni a provadéni, kdyz ,,Tato
umluva se bude mimo ustanoveni, jez maji nabyt ucinnosti jiz v dobé miru, provadet za
vypovezeni valky nebo za kteréhokoli jiného ozbrojeného konfliktu, ktery vznikne mezi dvema
nebo nekolika Vysokymi smluvnimi stranami, i kdyz valecny stav neni uznavan jednou nebo
nékolika z nich.” ,,Umluva se bude providét také ve vsech pripadech iiplné nebo cdstecné
okupace uzemi nékteré Vysoké smluvni strany, i kdyz tato okupace nenarazi na Zadny vojensky
odpor.*

Co se tyka vécné ptsobnosti, ¢l. 3 Haagské umluvy nabizi moznost jeji aplikace
1u statu, ktery neni smluvni stranou, pokud pfti konfliktu prohlasi, ze pfijiméa ustanoveni této
tmluvy a provadi je."’ | Neni-li nékterd z mocnosti v konfliktu smluvni stranou této Umluvy,
mocnosti, které jsou smluvnimi stranami Umluvy, ziistanou presto ve vzdjemnych vztazich
Umluvou vizéany. Kromé toho budou Umluvou vdzdny viici fecené mocnosti, jestlize tato

mocnost prohlasi, Ze prijima ustanoveni Umluvy, a pokud je provadi.*

12 Ceskoslovenska republika ratifikovala Haagskou amluvu dne 30. zaii 1957, v platnost zde vstoupila dne
6. bfezna 1958. Viz Vyhlaska ministra zahrani¢ich véci ¢. 94/1958 Sb.

5 TOMAN, Jifi. The Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict. 1. vydani, Aldershot,
Darthmouth Publishing Company Limited spole¢né s UNESCO, 1996. s. 56.

'Y GERSTENBLITH, Patty. Protecting Cultural Heritage in Armed Conflict: Looking back, Looking Forward.
ro¢. 7,2008. s. 677-708.

"> ONDREJ: Mezindrodni ... s. 332.
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2.2.2. Pfredmét ochrany Haagské umluvy

Kulturni statky jsou poprvé definovany pravé Haagskou timluvou. Jde ovSem o velmi
obecnou a $irokou definici'®, nebot’ zahrnuje jak statky movité, tak nemovité.

Pojem kulturnich statkti definuje ¢l. 1 Haagské umluvy, kdyz za kulturni statky
oznacuje:

a) ,,Statky movité i nemovité, které maji velikou duleZitost pro kulturni dédictvi narodii,
jako jsou pamatky architektonické, umélecké nebo historické, a to naboZenske
i svétske, archeologicka naleziste, stavebni celky, které samy o sobé jsou historicky
nebo umélecky zajimaveé, umélecka dila, rukopisy, knihy nebo jiné predmeéty vyznamu
uméleckého, historického nebo archeologického jakoz i védecké sbirky a dulezité
sbirky knih, archivalii nebo reprodukci statkii vyse uvedenych,

b) budovy, jejichz hlavnim a skutecnym urcenim je uchovavani a vystavovani movitych
kulturnich statkii, jako jsou muzea, velké knihovny, archivy a kryty urcené za
ozbrojeného konfliktu pro uschovu movitych kulturnich statkii a

¢) strediska zahrnujici znacny pocet kulturnich statkii (strediska kulturnich pamatek)*.

Smluvni strany si ur¢i samy, které kulturni statky jsou takika nepostradatelné pro
lidstvo a maji byt Setfeny, a musi o nich informovat ostatni strany tim, ze tyto statky oznaci
poznavacim znakem'’, nebo oznami jejich polohu a vlastnosti.'®

Ochrana kulturnich statka je Haagskou umluvou rozsifena i na movité statky, budovy,
v nichz se movité statky nachédzi a které slouzi k jejich uchovéani a vystavovani, pfestoze

mohou byt samy o sobé bezcenné.

2.2.3. Ochrana kulturnich statka

Cl. 2 Haagské imluvy upravuje ochranu kulturnich statkii tak, Ze ,pro ucely této
Umluvy zahrnuje ochrana kulturnich statkii zabezpeceni a Setieni téchto statki.* Smluvni

strany maji tedy zévazek kulturni statky zabezpecit a Setfit. Zabezpeceni kulturnich statka

' Proto ji Dodatkové protokoly k Zenevskym mluvam upiesnily s odkazem na duchovni dédictvi, které se
v Haagské imluvé nenachazi.

"7 Pro rozpoznani a rozliseni kulturnich statki pfisla Haagska umluva s poznavacim znakem, ktery je znam jako
§tit dole zahroceny, thlopticné rozdéleny na Ctyii pole barvy kralovské a bilé. Pokud jde o kulturni statky
spadajici pod zvlastni ochranu (vysvétleno nize), znak je zobrazen tiikrat v seskupeni tvaru trojihelniku s jednim
znakem dole. C1. 16, 17 Haagské umluvy.

'8 O’KEEFE, Roger. Protection of Cultural Property. In FLECK, Dieter (ed). The handbook of international
humanitarian law. 2nd edition. Oxford: Oxford University Press, 2008. s. 442.
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znamend ucinit vhodna opatfeni, dle smluvni strany, pro jejich ochranu na vlastnim Gzemi
proti pfedvidatelnym uCinkiim ozbrojené¢ho konfliktu. A tato povinnost vznika jiz v dobé&
miru, kdy se dle Cl. 3 ,,Vysoké smluvni strany zavazuji, Ze budou jiz v dobé miru pripravovat
zabezpeceni kulturnich statkii na viastnim uzem proti predvidatelnym ucinkiim ozbrojeného
konfliktu, cinice opatieni, jez budou povazovat za vhodna.* Zavazek Setfit kulturni statky
spoc¢iva ve dvou povinnostech na vlastnim tizemi, 1 na izemi dalSich smluvnich stran. Zaprvé
jde o povinnost nepouzivat tyto statky k uceltim, které by je mohly za ozbrojeného konfliktu
vystavit znifeni ¢i poSkozeni, zadruhé o povinnost zdrzet se neptatelskych ¢inG proti
kulturnim statktm."

Haagska umluva rozliSuje rezim obecné a zvlastni ochrany. Vyznamné se tedy snizuje
obecna ochrana oproti kulturnim statkim krytym zvlastni ochranou.”® O zvlastni ochrané je
pojednéno nize.

Ve svém ¢l. 4 také Haagska tmluva zakazuje smluvnim strandm zabirat movité
kulturni statky na tizemi jiné smluvni strany &init odvetna opatfeni viigi kulturnim statkm.”'

Cl. 5 Haagské umluvy upravuje povinnosti okupujictho statu. Ten musi
»-..podporovat usili prislusnych vnitrostatnich uradu okupovaného uzemi smérujici
k zabezpeceni a uchovani jeho kulturnich statku‘*. Pokud v§ak nemohou vnitrostatni ufady tak
ucinit, je povinnosti okupujiciho statu zajistit veskera opatfeni k uchovani kulturnich statk na
okupovaném tGzemi. Tyto povinnosti dopliiuje &l. 9 Druhého protokolu.?” Diraz je tedy
kladen pfedevSim na spoluprici s mistnimi organy a respektovani kulturniho dédictvi na

’ ’ I3 ’ 2
tizemi okupovaného statu.”’

2.2.4. Zvlastni ochrana

Zvl1astni ochrana je vys$Sim stupném ochrany kulturnich statki a mize byt poskytnuta
pouze tfem kategoriim statkll a to v omezeném poctu. Patii mezi né (a) kryty urené pro

uschovu movitych kulturnich statkii za ozbrojen¢ho konfliktu, (b) stfediska kulturnich

' C1. 4 odst. 1 Umluvy na ochranu kulturnich statki za ozbrojeného konfliktu. Haag, 14. kvéten 1954.

Y DINSTEIN, Yoram. The conduct of hostilities under the law of international armed conflict. 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010. s. 160.

?! Zakaz odvetnych opatfeni v konkrétnim smyslu, a to vigi historickym pamatkam, uméleckym dilim nebo
mistim pro konani bohosluzeb, je vymezen také v ¢l. 53 pism. c¢) Dodatkového protokolu I zroku 1949 k
Zenevskym umluvam. Na tyto zavazky se v$ak odchylka vojenské nezbytnosti nevztahuje.

2 ONDREJ: Mezindrodni... s. 330.

2 MICEWSKI, Edwin, SLADEK, Gerhard. Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict: A
Challenge in Peace Support Operations. 1. vydani, Viden: Austrian Military Printing Press, 2002. s. 11.
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pamatek a za (c) jiné nemovité kulturni statky veliké dilezitosti. K jejimu ptidé€leni je tieba,
aby se kulturni statky nachéazely v dostatecné vzdalenosti od velikého primyslového stiediska
a od dualezit¢ho vojenského objektu, ktery ptedstavuje citlivy bod, a zaroven nesmi byt
kulturnich statki uzivano pro vojenské ucely. Zvlastni ochrana neni poskytovéana
automaticky, lze tak ucCinit pouze na vyslovnou Zadost smluvniho statu, ktera je urcena
generalnimu fediteli UNESCO a to v piipadé, ze jiny stat nevznese proti této zadosti namitky.
Podminky pro zéapis kulturnich statkii do Mezinarodniho rejstiiku kulturnich statkd pod
zvlastni ochranou (dale jen ,,RejstFik) jsou dosti slozité, z toho diivodu se v ném nenachazi
mnoho pamatek. Tento Rejstiik, kde jsou takové kulturni statky zapsany, vede Generalni
feditel UNESCO. Doposud byly zapsany kulturni statky na Zadost smluvnich stran, jimiz jsou
Némecko, Nizozemsko a Vatikan. Jedna se o &tyfi ukryty a cely Vatikansky méstsky stat.*
Zéapisem se smluvni strany zavazuji zdrzet se jakéhokoliv nepratelského ¢inu vici zapsanym
kulturnim statkiim a jakéhokoliv uzivani jich a jejich okoli pro vojenské tcely. Tuto imunitu
v8ak lze zruSit ve dvou ptipadech. Pokud jedna ze smluvnich stran spachéd neptatelsky €in
viucéi zapsanym kulturnim statkim nebo takovy statek ¢i jeho okoli pouzije pro vojenské

Géely.? Dal§im piipadem je vojenské nezbytnost.”

2.2.5. Trestni opatieni

Dle ¢l. 28 Haagské umluvy jsou smluvni strany povinny stihat a trestat osoby, které
daly k poruSeni jejiho ustanoveni ptikaz, ¢i se ho piimo dopustily. Tato povinnost je bez
ohledu na statni piislusnost a strany tak ¢ini v ramci svého trestniho prava. Problém tohoto
¢lanku je vSak spatfovan v jeho pfiliSné obecnosti, nebot’ nevymezuje konkrétni trestné Ciny,
které maji byt trestany, ani jejich procesni postupy. Proto musel byt dopIlnén v rdmci Druhého
protokolu.”” Pfi trestani a stanoveni druhu a délky trestu musi strany postupovat v souladu
s obecnymi zdsadami mezinarodniho prava, vetné pravidel rozSitujicich individudlni trestni

odpovédnost na osoby jiné, nez ty, které ¢in ptimo spachaly.”®

** Dokument &slo CLT/CIH/MCO/2008/P1/46 — International register of cultural property under special
protection [online]. unesco.org, 2010. Dostupny na
<http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001585/158587eb.pdf>.

2% 7de odpiréi smluvni strana nema povinnost zajistit imunitu dotyéného kulturniho statku po dobu trvani
takového porusenti, ale jeji povinnosti je vydat vyzvu k ukonceni tohoto poruseni v pfimétené 1hute.

2% Haagsk4 umluva zavadi pojem nevyhnutelné vojenské nezbytnosti, ktera je specialni a plati pouze pro kulturni
statky pod zvlastni ochranou. Tento pojem neni v Haagské umluvé definovan, vyklad je ponechéan strandm.

> ONDREJ: Mezindrodni... s. 333.

2% €1. 15 Umluvy na ochranu kulturnich statki za ozbrojeného konfliktu z roku 1954.
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2.3. Prvni protokol k Haagské umluvé z roku 1954

Na rozdil od Haagské umluvy, kterd se zabyva mezinarodnim pravem vefejnym
v oblasti ozbrojenych konfliktii a ochrany kulturnich statki, jeji Prvni protokol z roku 1954
obsahuje vedle norem mezinarodniho prava vetfejného i ustanoveni mezinarodniho prava
soukromého.

Protokol upravuje predeviim materii zachovani kulturnich statkt. Cl. 1 odst. 1
zakazuje smluvni stran¢, ktera za ozbrojené¢ho konfliktu obsadila Gzemi, vyvézt kulturni
statky statu, jemuz kulturni statky patfi. Stane-li se pteci jen, ze dojde k vyvozu takovych
statkdl, je odpovédna strana povinna nahradit odskodnéni a tyto statky vratit.”’ Dle Prvniho
protokolu ma povinnost kazd4 smluvni strana chranit kulturni statky, jez jsou dovezeny na jeji
izemi a pochazeji z kteréhokoliv obsazeného uzemi at’ uz p¥imo, & neptimo.*® Po nastoleni
miru musi kulturni statky zpét odevzdat prislusSnym Gfadim diive obsazené¢ho tizemi. Prvnim

protokolem je dale zakazano zadrzovat kulturni statky z diivodu valednych skod®'.*

2.4. Dodatkové protokoly k Zenevskym iimluvam

I33 I34

Ditilezitou ochranu kulturnich statkti upravuji také Dodatkové protokoly al
zroku 1977 k Zenevskym umluvam zroku 1949. Dodatkovy protokol I se aplikuje pfi
mezinarodnim ozbrojeném konfliktu, zatimco Dodatkovy protokol II pii ozbrojeném
konfliktu, ktery nemé mezindrodni charakter.

V Dodatkovém protokolu I je obecnéd ochrana poskytovana civilnim objektim v ¢l. 52,
ke které se pripojuje zvlastni ochrana kulturnich statki zaznamenéna v ¢l. 53, ktery stanovi,
ze je ,zakdazano provadet jakékoli nepratelské ciny namirené proti historickym pamdatkam,
uméleckym ciliim nebo mistiim pro kondni bohosluzeb, ktera jsou kulturnim nebo duchovnim

dedictvim narodii, vyuzivat takovych objektu k podpore vojenského usili a ucinit takove

2% C1. 14 Prvniho protokolu k Umluvé na ochranu kulturnich statkd za ozbrojeného konfliktu z roku 1954,

** Tamtéz, ¢l. 1.

' Tim dochazi k uznani zvlastni hodnoty kulturnich statkéi ztoho divodu, e se nezahrnuji do vale¢ného
odskodnéni.

32 ONDREJ: Mezindrodni... s. 335.

33 Dodatkovy protokol I k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochran& ob&ti mezinarodnich ozbrojenych
konfliktl, Zeneva, 8. ¢ervna 1977.

3 Dodatkovy protokol IT o ochrang obéti konfliktéi nemajicich mezinarodni charakter.
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objekty predmétem represalii. > P¥itom se nevyZaduje vznik $kody, ale postali, je-li proti
chranénému kulturnimu statku utok namifen a uz tim dochazi k poruseni ustanoveni. Stejné
tak nesmi byt porusen zdkaz aktivni 1 pasivni vyuZitelnosti chranénych objekti, to znamena
uzit je jako podporu vojenského usili i Gerpani prospéchu.’® Komentaf k Dodatkovym
protokolim uvadi definice tii kategorii objektd, na které se vztahuje zvlastni ochrana dle
¢l. 53. Jsou to objekty historickych pamatek, uméleckych dél a mist pro konani bohosluzeb,
za predpokladu, Ze piedstavuji kulturni a duchovni dédictvi naroda.’” Odkaz na bohosluzby
a duchovni dédictvi dotvari kvalifikaci chranénych objektli. Pojem ,,kulturni* se tedy vztahuje

ree
1

k historickym pamatkdm auméleckym diliim, zatimco pojem ,,duchovni® pfifazujeme
k mistim urenym k bohosluzbdm. Nebot' chram, jakozto chranénd kulturni historicka
pamatka, obsahuje duchovni hodnotu. Posouzeni zlstdva ponékud subjektivni, a proto je
zapotiebi v pochybnostech odkazat na vahu lidi, kteti pfipisuji svému dédictvi hodnotu. Proto
vSechny objekty, které¢ maji dostatecného umeéleckého ¢i nabozenského vyznamu, piedstavuji
dédictvi narodi a jsou chranény, v&etné téch, které byly rekonstruovany nebo obnoveny.*®

Cl. 85 odst. 4 pism. d) definuje poruseni Dodatkového protokolu I, kdy nékdo
LHumysiné napadne jasné rozpoznatelny historicky pamatnik, umélecké dilo a misto pro konani
bohosluzby, které je kulturnim a duchovnim dédictvim narodii a kterému byla zvlastni
dohodou pripsana zvlastni ochrana, pokud dojde k jejich znacnému poskozeni a nelze toto
pocinani dokdzat tim, Ze strana pouzivala objekty k podpore vojenskeho usili.* Strany jsou
povinny takové jednani potrestat a vyhledat doty¢né osoby ke stihani ¢i vydani, nebot’ zde
plati individualni trestni odpovédnost.*

Zv1astni ochrana musi byt dana objektliim pod zvlaStnim rezimem, naptiklad v rdmci
pfisluSnych mezinarodnich organizaci. Objekty nesmi byt umistény v bezprosttedni blizkosti
vojenskych cilil a ttok musi zptisobit rozsahlou destrukei tdchto objekti.*’

V ¢l 38 odst. 1 Dodatkového protokolu I je zakdazano umyslné zneuziti ochranného

znaku kulturnich hodnot.

3% &l. 53 Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrang obé&ti mezinrodnich
ozbrojenych konfliktii, Zeneva, 8. &ervna 1977.

3% SANDOZ, Yves. SWINARSKI, Christophe. ZIMMERMANN, Bruno (ed.). Commentary on the Additional
Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949. Geneva: Martinus Nijhoff Publishers,
1987. s. 648.

37 Piivodni navrh obsahoval termin d&dictvi zemi, ale poté bylo shledano vhodn&j$im pouzit termin d&dictvi
narodd s ohledem na toleranci v souvislosti s ndbozenstvim, kterd nepatii do zemi a kde se bohosluzby konaji.
Cl. 1 Haagské umluvy se vztahuje k majetku, ktery mé velky vyznam pro kulturni dédictvi, nikoli jako v &l. 53,
kdy jsou chranény ptredméty, které predstavuji kulturni a duchovni dédictvi. I pfes rozdil v terminologii, je
zakladni myslenka stejna.

¥ SANDOZ: Commentary on the Additional Protocols... s. 646.

¥ FUCHS: Mezindrodni humanitdrni... s. 91.

Y SANDOZ: Commentary on the Additional Protocols... s. 1002.
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Dodatkovy protokol II upravuje ochranu kulturnich statkti ve svém ¢l. 16, kdy aniz by
byla opét dotéena ustanoveni Haagské umluvy, je ,zakdzdano provadet jakékoli nepratelské
¢iny namirené proti historickym pamatkam, uméleckym dilum nebo mistiiom bohosluzeb, které
Jsou kulturnim ¢ duchovnim dédictvim ndrodii a uzit je na podporu vojenského usili. Clanek
tedy vesmés odpovida ¢l. 53 Dodatkového protokolu I srozdilem, ze tento se uplatni na
vnitrostatni ozbrojené konflikty.*!

Zenevské umluvy zastituji situaci, kdy stat nepfistoupi k Haagské umluvé, a proto
&l. 51 a &l. 16 poskytuji zvysenou ochranu ohrozenym kulturnim statkéim.** Nesmirné dalezité
je 1 rozdilné pojeti ochrany kulturnich statki ve srovnani s Haagskou umluvou v tom, Ze
Dodatkovy protokol I neuznidvd Zzadnou vyjimku v podob& vojenské nezbytnosti, ale
predstavuje absolutni ochranu kulturniho statku. Dodatkové protokoly vSak nijak nezakazuji
smluvnim strandm pouziti Haagské imluvy a ty na né v takovém piipadé¢ mohou odkazat
prave v souvislosti s vojenskou nezbytnosti. Rozhodnuti ICTY v ptipadu Strugar z roku 2005
ovSem potvrzuje nazor mezinarodniho obycejového prava, kdy se vojenské nezbytnosti mize

vr v v v . ;14
pouZit pouze v piipade pfemény na vojensky cil.*

2.5. Statuty mezinarodnich trestnich soudii a judikatura
2.5.1. Statut Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii

V navaznosti na zévazné poruSeni mezinadrodniho humanitarniho prava, které bylo
spachano beéhem valky na uzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991, rozhodla Rada bezpecnosti
OSN ve své Rezoluci ze dne 3. Cervence 1992, Ze vSechny strany konfliktu musi splnit
zavazky, které vyplyvaji z mezinarodniho humanitarniho prava a ze osoby, které tyto trestné
¢iny pachaly nebo takové pachani nafidily, jsou za takovd poruseni odpovédné. Rada
bezpecnosti OSN tedy ustavila tribunal, jako sviij organ, vyhradné za ucelem stihani osob
odpovédnych za zavazné poruSeni mezinarodniho humanitarniho prava. Byl schvalen Statut
Mezinarodniho trestniho tribunélu pro byvalou Jugoslavii (dale jen ,,Statut®), ktery definuje
pravomoci tribundlu, a mimo jiné uvadi, Ze mezinarodni tribundl méa pravomoc stihat osoby,

které porusily zékony a obyceje valky. Tato poruSeni musi vzdy obsahovat, ale nejsou na né

! Tamtéz, s. 1465.

“2 TECHERA, Erika, J. Protection of Cultural Heritage in Times of Armed Conflict: The International Legal
Framework. Revisited. Macquarie Journal of International and Comparative Environmental Law. 1o€. 4, s. 1-
20, 2007. s. 10.

® DINSTEIN: The conduct of... s. 180.
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omezena: ,.svévolné niceni meést a vesnic nebo pustoSeni neoduvodneéné vojenskou
nezbytnosti*; ,utok nebo bombardovani, jakymikoli prostredky, mést, vesnic, obydli nebo
budov; ,zabaveni, zniceni nebo umysiné poskozeni instituci, které jsou venovany
nabozZenstvi, charité a vzdélavani, uméni a véde a historickym pamdatkam a uméleckym
dilim*; ,plenéeni verejného nebo soukromého majetku*. Senat ICTY tak postupoval
v nékolika rozsudcich dle tohoto Statutu.**

Ochrana kulturnich statkit spadd do druhé skupiny vale¢nych zloc¢inl, kterd
predstavuje poruseni zdkonti a oby&eji valky a je vymezena demonstrativnim vyé&tem.*’
Upravuje ji ¢L. 3 Statutu®®, kdy se jedna o vale¢ny zloéin, pokud jde o: ,.zabrdni, zniceni nebo
umysiné poskozeni instituci vyhrazenych pro nabozZenstvi, charitu a vzdélani, umeni a védu,

historickych pamdtek a uméleckych a védeckych dél.

2.5.2. Judikatura ICTY

Tato podkapitola predstavuje ne€kolik piipadii z praxe tribunalu, které ilustruji jeho
pfinosy pro stihani utokl proti kulturnim statkiim za valky v byvalé Jugoslavii. Tribunal se
doposud v téchto vécech zabyval ptipady Blaski¢, Kordi¢, Naletilic a Martinovi¢, Cerkez,
Staki¢ nebo Strugar.*® Je nezbytné zminit, ze ICTY v ptipadu Tadi¢ deklaroval oby&ejova
pravidla, dle kterych vznikd individudlni trestni odpovédnost téZ ve vnitrostatnich
ozbrojenych konfliktech, a proto i1 tato poruseni pfedstavuji valecné zloCiny na které se
aplikuje mezindrodni humanitarni pravo klasicky aplikovatelné v mezinarodnich ozbrojenych
konfliktech.*

Situace v byvalé Jugoslavii ptedstavovala pro Evropu novou zkuSenost, tedy co se
ty€e niceni kulturnich statkii v pribéhu valky, na kterou nebyla ptipravena. Zhruba dv¢ tfetiny
dnesniho Chorvatska byly postizeny valkou, v Bosn¢ a Hercegoviné Slo o vice nez dvé

tretiny.””

* TOMAN, Jifi. Cultural property in war: improvement in Protection. France: United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization. 2009. s. 265-267.

* VALEK: Klicovd rozhodnuti... s. 5.

% Statut ICTY, UNSC Res. 827 (1993), 25 May 1993.

*"VALEK: Klicovd rozhodnuti... s. 5.

* MERON, Theodor. The Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict within in the Case —
law of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. Museum international. No. 228,
December 2005, Blackwell Publishing, 2005. s. 41-60.

* Tamtéz, s. 140.

 BOYLAN, Patrick. Review of the Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict. London. 1993.
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Tihomir Blaski¢ byl chorvatsky general odsouzeny v bieznu roku 2000 za poruseni
zakona a zvykul valky dle ¢l. 3 pism. d) Statutu. Mezi tato poruSeni patfilo zniCeni instituci
vénovanych naboZenstvi nebo vzdélani ve 12 méstech a obcich, které se nachdzely v udoli
Lasva v centrdlni c¢asti Bosny a Hercegoviny. Pfi odsouzeni tribunal uvedl, ze niceni
a poskozeni musi byt spachdno timysIné proti institucim, které jsou jasn¢ identifikovany jako
ziizené pro nabozenstvi nebo vzdélani a které nebyly v dobé ¢inu uzity pro vojenské ucely.
Blaski¢ byl pro jeho jednani dale odsouzen za prondsledovani jako zlo¢in proti lidskosti.
Soudni komora dospéla k zavéru, Ze zniceni téchto instituci by mohlo slouzit jako podpora
k obvinéni, ze tak zalovany ¢inil z diivodd, jakymi jsou napiiklad rasa, nabozenstvi, politické
divody. Tribundl poukazal na ,,symbolické budovy®, ¢imzZ dochézi k intenci na umyslné
zni¢eni nabozenskych prostor. Cin byl spachan z diskriminagniho déivodu a v kone&ném
dasledku mifil na jednotlivce, jimz jsou predméty dédictvi odkazany jako vlastni. Jednalo se
tedy o nepiimé pronasledovani jedincti, ktefi byli s t€émito institucemi spojeni na zakladé
vyznéni, rasy & politiky.”!

K co mozna nejvice zajimavym patii piipad bombardovani starého mésta Dubrovnik
v ptipadu Miograda Jokice. Celé star¢ mésto Dubrovnik bylo roku 1975 zapsano na Seznam
svétového dédictvi UNESCO na zaklad® Umluvy zroku 1972°%. Obzaloba obsahovala
podrobny seznam mnoha historickych budov ve Staré ¢asti mésta Dubrovnik, které byly bud’
poskozeny nebo zniCeny. Joki¢ v té¢ dobé pusobil jako velitel devatého namoiniho sektoru
bosenskosrbské armady a spolu s ostatnimi organizoval akce zamétené na Dubrovnik. Byl to
predevsim on, kdo pfipustil, aby dne 6. prosince 1991 bombardovala Jugoslavie pod jeho
velenim staré mésto. Joki¢ ptipustil, Ze si byl védom ochranného stavu starého mésta, taktéz
oznaceni na jeho budovach a zdich. Tribunal poukazoval pfedevS§im na mésto jako takové,
nesouci zvlastni historickou hodnotu, nejen jeho jednotlivé objekty. Chranény tedy byly
1 obytné budovy starého mésta. Tribundl uvedl, ze sanace staveb, pokud bude mozna, nikdy
nevrati méstu pavodni podobu, nebot’ bylo zni¢eno spoustu materidlu a to ovlivnilo jeho
hodnotu. Jednalo se tedy o zdvazné poruseni mezinarodniho humanitdrniho prava a zaroven
byl proveden utok na ob&anské stavby, $lo tedy o trestny &in jestd vétsi zavaznosti. Utok
shledal tribundl jako vyloZen¢ destruktivni, Skoda byla zpiisobena na vice nez 100 budovéach,

vcetné zdi starého mésta. Tribunal tedy dospé€l k zavéru, Ze tento protipravni utok musi byt

' TOMAN: Cultural property in war-... s. 746-747.
32 UNESCO Declaration Concerning the Intentional Destruction of Cultural Heritage, Pafiz, 17. fijen 2003.
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hodnocen jako zvlasté neopravnéné chovani. Rozsudek byl vydan dne 31. ledna 2005 a Joki¢

byl odsouzen mj. za poruseni &l. 3 pism. d) Statutu.”

2.5.3. Rimsky statut mezinarodniho trestniho soudu

Roku 1998 byl na konferenci konané v Rimé ustanoven Mezinarodni trestni soud
OSN™ (dale jen ,,MTS*) a zarovei byl pfijat Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu
(dale jen ,,Rimsky statut®), ktery vstoupil v platnost dne 1. &ervence 2002.”> Tim doslo ke
vzniku MTS v Haagu, ktery zahajil svoji ¢Ginnost na po&atku roku 2003.%

Rimsky statut pfedstavuje jakousi mnohostrannou mezinarodni smlouvu, ktera
zakotvuje pravomoci mezindrodniho trestniho soudu, vymezuje trestné Ciny a zaroven
obsahuje dvé dilleZita ustanoveni, ktera upravuji ochranu kulturnich statké. C1. 8 odst. 2 pism.
e) bod (iv) Rimského statutu stanovi, Ze ,,Pro ucely tohoto Statutu se , valecnymi zlociny
rozumi: ostatni zavazna poruSeni zdakonu a obycejii platnych v ozbrojenych konfliktech jiné
nez mezinarodni povahy, v obecné uzndvaném ramci mezindrodniho prava, a zejména
nasledujici ciny: umysiné vedeni utokii proti budovam uréenym k nabozenskym, vzdéldavacim,
uméleckym, védeckym nebo charitativnim uceltim, historickym pamdatkam, nemocnicim ci
mistum, kde jsou shromazdovani nemocni a ranéni, pokud se nejedna o vojenské cile.

Cl. 25 odst. 3 tohoto Statutu upravuje individualni trestni odpovédnost, kterd vyvstava
zarovenl s jeho poruSenim, kdy .,V souladu s timto Statutem je osoba trestné odpoveédnd
a muze ji byt ulozen trest za zlocin spadajici do jurisdikce Soudu, pokud tato osoba:

a) ,sSpdchala takovy zloc¢in samostatné, spolecné s jinou osobou nebo prostrednictvim
jiné osoby, bez ohledu na trestni odpovédnost této jiné osoby,

b) naridila spdachani takového zlocinu, navedla ¢i podnécovala jiného ke spachani
zlocinu, ktery byl skutecné dokonan nebo doslo k jeho pokusu;

¢) s cilem usnadnit spachani takového zlocinu se dopustila napomahani ¢i nadrzovani
nebo jinak pomahala pri jeho spdachani ¢i pokusu, véetné poskytnuti prostiedkii pro
jeho spachani;

d) jinak prispéla ke spachani zlocinu nebo jeho pokusu skupinou osob jednajicich se

spolecnym zameérem. Prispéni musi byt umysiné a musi:

33 TOMAN: Cultural property in war-... s. 753-756.

>* International Criminal Court — ICC.

%3 Pro Ceskou republiku vstoupil v platnost dne 1. fijna 2009.
® TOMAN: Cultural property in war-... s. 166-767.
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1. smérovat k podpore trestné cinnosti nebo zlocinného zameru skupiny,
pokud cinnost ¢i zamér zahrnuje spdchani zlocinu spadajictho do
Jjurisdikce Soudu,; nebo

1. byt provedeno sveédomim, Ze skupina ma v umyslu spdchat takovy

zlocin.*

2.6. Druhy protokol k Haagské umluvé z roku 1999

V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti se Haagskd umluva zacala jevit jako zjevné
nedostadujici s ohledem na vyvoj ozbrojenych konfliktd, potiebu jeji revize a dopInéni. Slo
predevsim o vojenskou nezbytnost, ptipravna opatfeni, systém zvIastni ochrany, individudlni
trestni odpovédnost a efektivngjsi procesni zakotveni.’’ Na tuto kritiku Druhy protokol
reaguje a upiesiiuje nejasné obecné pojmy a pozadavky a vyzaduje po smluvnich strandch
zajiSténi jurisdikce a odpovidajici trestni sankce. Tim se zefektiviiuji vynucovaci funkce pro
dodrZovani povinnosti, které plynou z Haagské imluvy. Procesni problematika je vyfeSena
vznikem Vyboru na ochranu kulturnich statki za ozbrojeného konfliktu®®. V jeho kompetenci
je mj. podpora dodrzovani Haagské umluvy a dohled nad jeji spravnou implementaci.”

Po vypracovéani Druhého protokolu a jeho postupnych upravéach byla svolana v Haagu
dne 26. biezna 1999 Diplomaticka konference, kde byl navrh jednomysiné pfijat pod nazvem
Druhy protokol k Haagské umluvé na ochranu kulturnich statkii za ozbrojen¢ho konfliktu
z roku 1954. V platnost vstoupil dne 9. biezna 2004 a jeho smluvnimi stranami mohou byt
pouze staty, jeZ jsou smluvnimi stranami Haagské amluvy.® Ty, jeZ jsou smluvnimi stranami
Druhého protokolu, mohou vyuzivat vétSi urovné ochrany, kdezto ty ostatni se mohou

I s ro v 61 ’ o o 7 v ’ o
dovolavat pouze jeji zakladni urovng.®' Jednim z diivodd nevelkého po&tu smluvnich statt

" HENCKAERTS, Jean-Marie. New rules for the protection of cultural property in armed conflict: International
Review of the Red  Cross [online]. ro€. 81, 1999. . 595. Dostupné na
<https://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/57jq37.htm>.

¥ Vybor se sklada se z 12 stran, volenych na &tyfi roky, schéazi se jednou roéné a na mimofadnych zasedanich,
kdykoliv to uzna za vhodné. Strany, které jsou ¢leny Vyboru vyberou své zastupce, ktefi jsou odborniky
v oblasti kulturniho dédictvi, obrany nebo mezinarodniho prava. Vybor pfipravuje smérnice pro provadeéni
Protokolu, poskytuje a rusi zvySenou ochranu, dohlizi na provadéni Protokolu, rozhoduje o vyuziti fondu, aj. Pfi
své funkci musi Vybor spolupracovat s generalnim feditelem. Vyboru pomaha sekretaridt UNESCO, ktery
piipravuje programy jeho schiizi a odpovida za provadéni rozhodnuti. Cl. 24 Druhého protokolu k Haagské
umluvé na ochranu kulturnich statkd za ozbrojeného konfliktu z roku 1954, Haag, 26. biezna 1999.

% HENCKAERTS, Jean-Marie, DOSWALD-BECK, Louise. Customary international humanitarian law.
Volume I. New York: Cambridge University Press, 2005. s. 593-620.

80 Ceska republika k Druhému protokolu, na rozdil od 68 stata®, dosud nepfistoupila.

' ONDREJ: Mezindrodni... s. 342.
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muze byt fada povinnosti, napiiklad povinnost procesni spoluprace s vyse zminénym
Vyborem a ostatnimi smluvnimi stranami. Druhy protokol se mnohem vice tedy zamlouva
menSim statim s kulturnim bohatstvim, které neptedpokladaji zapojeni do ozbrojeného
konfliktu a Druhy protokol tedy pro né¢ nepredstavuje mnozstvi povinnosti, které by je
omezovaly.”

Druhy protokol definuje preventivni opatfeni pro zabezpeceni kulturnich statkd,
upravuje zasady ohledné predbéznych opatieni, pfipady nastane-li Gtok a vénuje se také
principim pro ochranu kulturnich statki na okupovaném uzemi a navic pfesné uvadi
podminky, kdy lze uplatnit odchylku ,,vojenské nezbytnosti* tak, aby ji nebylo zneuzivano
a riiznorod& vykladano.®

Druhy protokol dopliiuje a navazuje na Haagskou umluvu, ale neméni ji. Uplatiiuje se
jak na mezinarodni, ale pln€ 1 na vnitrostatni ozbrojené konflikty. Nelze jej ale aplikovat na
vnitini nepokoje, napéti a zasahy do suverenity statu a odpovédnosti vlad, co se tyce
udrzovani a obnovovani vefejného poradku. Druhy Protokol se vztahuje na staty, ale 1 nestatni
bojujici subjekty, pfestoze ustanoveni pouziva pro pojem strany uslovi ,,stdt, ktery je smluvni

64

stranou /.../ Druhého protokolu®*, coz dovozujeme z piipravnych praci.®

2.6.1. Pusobnost

Druhy protokol se aplikuje na mezinarodni i wvnitrostdtni ozbrojené konflikty.
Rozsifeni jeho uplatnéni na vnitrostatni ozbrojené konflikty je dosti zdsadni, nebot’ vétSina
ozbrojenych konfliktl z neddvné historie je vnitrostatni povahy a historie bohuzel ukdzala, ze
ochrana kulturnich statki v takovych situacich miize byt velmi problematicka.’® Nemélo by se
zapominat na vyvoj od piijeti Haagské umluvy, kdy Dodatkovy protokol I zavedl uceleny
systém trestni represe, ale praveé pouze pokud jde o mezinarodni ozbrojené konflikty. Kdezto
Druhy protokol se cely, vCetn€ €asti o trestni represi, vztahuje ina vnitrostatni ozbrojené

konflikty.

52 LIAN, Xi. A Contemporary Observation on International Protection of Cultural Property. Contemporary
Readings in Law and Social Justice. ro¢. 4, €. 2,2012. s. 855-865.

3 ONDREJ: Mezindrodni... s. 338.

64 Clanek 1 odst. 1 Druhého protokolu k Haagské imluvé na ochranu kulturnich statki za ozbrojeného konfliktu
z roku 1954, Haag, 26. biezna 1999.

% BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktii v mezindrodnim humanitdrnim prdvu.
Praha: Univerzita Karlova, 2007. s. 145-147.

% HENCKAERTS: New rules for the protection... [online]. Dostupné na
<https://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/57jq37.htm>.
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Na zadost Ciny a Indie byl pfidan dovétek, e nic v tomto protokolu se nedotyka
tzv. primdrni pravomoci statu, na jehoz tzemi se vyskytuje vnitrostatni ozbrojeny konflikt.
Tudiz ve skute€nosti stat, na jehoZ uzemi k vnitrostatnimu ozbrojenému konfliktu dojde, ma
nad takovym poruSovanim primarni odpovédnost vykonu jurisdikce, to znamena stihat,
vySetfovat a trestat pachatele. Pokud vSak k takovému vykonu nedojde ze strany statu,
jurisdikci mize vykonat jiny stat nebo mezinarodni trestni tribunél.®’

Vznik norem, potiebnych kochran¢ kulturnich statki pfi  mezindrodnim
a vnitrostatnim konfliktu, trval dlouhy ¢as. Jediny mozny zptisob aplikovat normy tykajici se
mezinarodniho konfliktu na vnitrostatni konflikt ¢i obcanskou vélku, bylo mozné skrze uznani
vale¢ného stavu. K uznani doSlo po splnéni n€kolika podminek. A to existenci obcCanské
valky doprovazené valecnym stavem ¢i okupaci fadné ¢asti izemi povstalci. Kdyz je zemé
rozdélena kulturni, etnickou ¢i ndbozenskou bariérou, jako tomu bylo v dobé konflikti
v byvalé Jugoslavii, situace je velmi slozita. Nebot’ tyto hodnoty se stavaji cilem valky, jsou
soucasti konfliktu a predstavuji cile k ni¢eni, jako tomu bylo pravé v byvalé Jugoslavii, kde
byly utoky na nabozenské symboly souéasti konfliktu a cilem valgicich stran.®®

Cl. 22 Druhého protokolu tedy doklada, Ze se Druhy protokol vztahuje na vnitrostatni
ozbrojené konflikty, at’ uz vladnich nebo povstaleckych sil. Ur¢itého zmatku se mohl dopustit
¢l. 1 Druhého protokolu, ktery definuje slovo ,strany*“ jako smluvni strany Druhého
protokolu. Nicméné je to chapano tak, ze v celém textu slovo ,strana* ve vyrazu ,,strany
konfliktu* zahrnuje 1 povstalecké skupiny statu, ktery je smluvni stranou Druhého protokolu,
ale ne tfeti staty, které Druhy protokol dosud neratifikovaly. Nevladdni sily zapojené do
vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu v rdmeci jednoho statu, ktery je stranou Druhého
protokolu, jsou vazany timto protokolem prostfednictvim ratifikace doty&ného statu.®’

Cl. 3 Druhého protokolu ve svém prvnim odstavci upozoriiuje, e se jeho ustanoveni
pouziji v ptipad¢ ozbrojeného konfliktu, ale nékterd z nich musi byt uplatnéna jiz v dobé
miru.”® Haagska umluva se pouZije pfi skuteéném zahajeni bojovych akci, neni tedy uZ
potieba formalniho vyhlaseni valky ¢i uznani valecného stavu jako diive. Haagska umluva se
tedy automaticky aplikuje pii existenci ozbrojeného konfliktu mezi dvéma nebo vice staty.
Druhy protokol se aplikuje 1 na vSechny piipady Castecné ¢i Gpln€ okupace uzemi smluvni

strany, a to 1 kdyZ se tato okupace nesetka s vojenskym odporem. Toto ustanoveni piedstavuje

7 Tamtéz.
% TOMAN: Cultural property... s. 417.
% HENCKAERTS: New rules for the protection... [online]. Dostupné na

<https://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/57jq37.htm>.
70 Napriklad &l. 5, 24, 28, 29, 30, 33, 37.
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urCitou reakci na zkuSenosti z druhé svétové valky. Pokud dojde k pfipadu, Ze nastane
okupace béhem nepratelské akce, pouzije se Haagska imluva v dob¢ jejiho vypuknuti ¢i
vyhlaSeni valky, ne pfi pouhé okupaci. Zde se ovSem mysli okupace bez vyhlaSeni vale¢ného
stavu & vypuknuti boja.”

Druhy odstavec €l. 3 se zabyva aplikaci Druhého protokolu na smluvni strany a staty,
které¢ smluvnimi stranami nejsou. Prestoze jedna ze stran ozbrojené¢ho konfliktu neni smluvni

stranou, smluvni strany jsou 1 nadale Druhym protokolem vazany.

2.6.2. Zakladni povinnosti stran Druhého protokolu

Druhy protokol zavazuje smluvni strany k povinnostem, které zajiStuji ochranu
kulturnich statkli jesté pfed vznikem samotného ozbrojeného konfliktu. Jde o zabezpeceni
kulturnich pamaétek, kdy v €l. 5, ktery odkazuje na ¢l. 3 Haagské timluvy, vyjmenovava Druhy
protokol ptiklady pifipravnych zabezpecovacich opatieni jako je vytvatreni zasob, planovani
naléhavych opatend, ptiprava evakuace, pripravy na pfemisténi movitych statki aj.”” Tyto
povinnosti zabezpecit kulturni statky se jevi jako dosti praktické, nebot’ mohou velmi dobte
poslouzit v ptipad& piirodnich katastrof, ale i moznych kradezi.” Ugelem &lanku je pomoci
strandm, co se ty¢e moznosti piipravnych opatfeni tim, ze v ném jsou piimo uvedeny
priklady. Strana by m¢éla volit s ohledem na piedvidatelny ozbrojeny konflikt a piedchozi
zkuSenosti, nejen vlastni, ale 1 cizich zemi. Vybér je ponechan vyhradné na smluvni strané
s rizikem, Ze nebudou pfijata z4dna opatteni.”*

Dalsi povinnost spoc¢iva v Sifeni znalosti Druhého protokolu do povédomi ostatnich
v dob¢ miru 1 za ozbrojeného konfliktu. Tim doslo k posileni uvédomeéni si vyznamu a hodnot

kulturnich statkti a doséhnuti uréitého respektu, "

coz by se mélo realizovat pomoci
vzdé&lavacich programi a praktickych opatieni.”
Cl. 7 upravuje preventivni opatfeni za utoku, jez ukldda povinnosti vojenskému

veliteli. Ten musi ovéfit, zda cile, na které chce utocit, nejsou kulturnimi statky, vybrat

" TOMAN: Cultural property... s. 61-65.

> K dodrzovani opatfeni a jejich rozvinuti je zfizen Fond na ochranu kulturnich statkil za ozbrojeného konfliktu,
¢l. 29 Druhého protokolu k Haagské umluvée na ochranu kulturnich statkti za ozbrojeného konfliktu z roku 1954,
Haag, 26. bfezna 1999.

> ONDREJ: Mezindrodni... s. 338.

" TOMAN: Cultural property in war... s. 81-82.

7> €1. 30 Druhého protokolu k Haagské umluvé na ochranu kulturnich statk@l za ozbrojeného konfliktu z roku
1954, Haag, 26. biezna 1999.

" BILKOVA: Uprava vnitrostatich... s. 145-147.
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spravné prostiedky a zplsob utoku tak, aby nedos$lo k ndhodnému poskozeni, a pokud se tak
stane, aby bylo minimalizovano. Musi zruSit nebo pozastavit utok, pokud jsou cilem kulturni
statky a vedlo by to k nepfiméfené vojenské vyhodé€. Prvni dvé povinnosti musi velitel
vykonat tak, aby u¢inil ve, co je vjeho moci.”’ Opatieni, ktera jsou ukladana proti
nasledktim utoku, ptikazuji neumistovat vojenské cile v blizkosti kulturnich statkl a zajistit
ochranu na misté, ¢i jejich pfesun, pro movité kulturni statky, které se nachéazeji pobliz
vojenskych cilt.”®

Vyznamnym c¢lankem Druhého protokolu je ¢l. 6 pism. a) — d), ktery upiesiiuje
vojenskou nezbytnost a jeji pouziti ve vztahu k uto¢nikovi 1 obranci, kdy (a) predklada
podminky, za nichz lze pachat neptatelské Ciny proti kulturnim statkiim. To je mozné tehdy,
pokud se kulturni objekt (i) zménil ve vojensky cil a (ii) nelze najit jiné feSeni, které by
dosahovalo takové vojenské vyhody srovnatelné stou, kterou nabizi pravé utok,
(b) nastiiiuje situace, kdy se lze odchylit od zdkazu pouzivat kulturni statky pro ucely, které
by je mohly vystavit zni¢eni nebo poSkozeni. Jde o situaci, kdy neni prakticky mozné zvolit
mezi vySe zminénym pouZitim kulturnich statkli a jinou moZnosti ziskani odpovidajici
vojenské vyhody, (c) dale ma-li dojit k rozhodnuti, které je odivodnéno vojenskou
nezbytnosti, musi byt u€inéno pfinejmensim na urovni velitele pluku a (d) dovoli-li to
okolnosti, ma dojit pred atokem k v&asnému a dostate¢nému varovani.*® Je potieba viak tyto
definice upfesnit ve vojenskych pfiru¢kach a pravidlech nasazeni a zarucit nezbytnost dobré
viry.®" Cl. 13 Druhého protokolu se zabyva vojenskou nezbytnosti v piipadé zvysené ochrany

kulturnich statk.

2.6.3. ZvySena ochrana

Systém zvysSené ochrany zavedla uz Haagska imluva. Byl navrzen pro omezeny pocet

azylovych domu urcenych k tkrytu movitych kulturnich statka, stfedisek, které obsahuji

"7 ONDREJ: Mezindrodni... s. 338.

® C1. 7 Druhého protokolu k Haagské umluvé na ochranu kulturnich statki za ozbrojeného konfliktu z roku
1954, Haag, 26. biezna 1999.

7 Napriklad: ustup vojsk blokovany historickou zdi, umisténou v udoli nebo horském prismyku. Nebyl by
zadny zplsob, jak projit kolem zdi, trvalo by to pfili§ mnoho ¢asu a vyzadalo by si to spoustu ztrat. Velitel by
musel rozhodnout, zda vojaci ¢i historicka zed’. Prestoze nesmi byt zed’ pouzivana pro vojenské akce, stane se
vojenskym cilem pouze z divodu jeji lokace. Piiklad se nejevi pfili§ realisticky, ale je vhodny pro potiebu
vysvétleni kritéria mista. Viz HENCKAERTS, Jean-Marie, New rules for the protection of cultural property in
armed conflict. In Review of the Red Cross, No. 835, 1999.

% BILKOVA: Uprava vnitrostamich... s. 147.

! ONDREJ: Mezindrodni... s. 339.
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pamatky, a jinych nemovitych kulturnich statka, které maji velky vyznam. BohuZel se systém
zvlastni ochrany nesetkal s tispéchem hned z né€kolika divodi. Prvnim bylo, Ze poloZka na
Seznamu byla podminéna tim, Ze se nemovitost nachdzi v dostate¢né¢ vzdalenosti od
jakéhokoliv primyslového centra nebo dilezit¢ho vojenského objektu, coz bylo v mnoha
pfipadech témét nemozné splnit, nebot’ cenna kulturni zafizeni se nachazeji Casto v centrech
mést, obklopenych potencidlnimi vojenskymi cili. Navic neexistovala uprava o tom, jaka
vzdalenost predstavuje dostateCny odstup. Dale také mohly smluvni strany vznést namitky
proti zépisu do rejstiiku bez dostate¢ného uvedeni divodi.®

V dutsledku toho se Druhy protokol oprostil od kritéria vzdalenosti a podani namitek
bylo pfisn¢ omezeno. Nove tedy musi byt dle ¢l. 10 pism. a) — ¢) splnéna tfi kritéria, aby byl
objekt zapsan do Seznamu kulturnich statk pod zvySenou ochranou a to (a) ,,musi se jednat
o kulturni deédictvi nejvyssiho vyznamu pro lidstvo* (b) ,;musi byt chranén odpovidajicimi
vnitrostatnimi pravnimi a administrativnimi opatienimi, ktera uznavaji jejich vyjimecnou
kulturni a historickou hodnotu a zajistuji nejvyssi uroven ochrany* a (c) ,,nesmi byt vyuzivan
pro vojenské ucely nebo k zastiténi vojenskych objektii a strana, ktera ma tento kulturni statek
pod kontrolou, ucinila prohlaseni, Ze takto vyuzivan nebude*. O zavedeni zvySené ochrany
rozhoduje na navrh strany Vybor pro ochranu kulturnich statki za ozbrojené¢ho konfliktu,
ktery je zfizen €l. 24 Druhého protokolu. Rozhodnuti, zda udélit ¢i odepfit zvySenou ochranu,
lze provést pouze na zékladé téchto kritérii. Pfipadné podané nadmitky musi byt konkrétni
a souviset s fakty, coz predstavuje jasnou odpovéd’ na nedostatky piedchoziho systému.
Takové kulturni statky se zapisuji na vySe zminény Seznam a zvySend ochrana je jim
poskytovana pravé od jejich zapisu do tohoto Seznamu. ** UzZite¢nost Seznamu miiZe spo&ivat
v celosvétové proslulosti, jeho samotna existence by meéla piedstavovat Gfinny nastroj
prevence a ochrany, tak jako je tomu u Seznamu svétového dédictvi UNESCO, jehoz cennost
se ukazala pfi Gtocich na Dubrovnik, kdy neexistovaly valecné seznamy, poslouzil Seznam
svétového dédictvi UNESCO jako prostiedek toho, Ze byl Dubrovnik viceméng ugetien.**

Zvysena ochrana spociva dle ¢l. 12 v tom, Ze do imunity, ktera je zajiSténa tim, ze se
strany konfliktu zdrzi utoku na takovy statek a jakéhokoli vyuziti statki ¢i jeho
bezprostfedniho okoli na podporu vojenské akce, lze do takového kulturniho statku

zasahnout, pouze pokud je zvySena ochrana pozastavena ¢i zruSena nebo pokud se kulturni

¥ HENCKAERTS: New rules for the protection... [online]. Dostupné na
<https://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/57jq37.htm>.

&1, 11 Druhého protokolu k Haagské tmluvé na ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu z roku
1954, Haag, 26. biezna 1999.

% HENCKAERTS: New rules for the protection... [online]. Dostupné na
<https://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/57jq37.htm>.
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statky svym vyuzitim stanou vojenskym cilem. Jde tedy o pfisné&j$i normy, nez u obecné
ochrany.

Kulturni statky mohou zvysSenou ochranu pozbyt, l1ze jim takovou ochranu zrusit ¢i
pozastavit. K pozastaveni a zruSeni dojde dle ¢€l. 14 , pokud kulturni statky nespliiuji alespon
jedno z kritérii uvedenych v ¢l. 10 viz vyse. Dale v ptipad¢ vazného poruseni ¢l. 12, ktery se
tyka vySe zminéné imunity. Generdlni feditel Vyboru ma povinnost neprodlené zaslat
generalnimu tajemnikovi OSN a vSem stranam Druhého protokolu ozndmeni o jakémkoli
rozhodnuti, které¢ se tyka pozastaveni ¢i zruSeni zvySené ochrany. Nez se tak stane, maji
strany prilezitost sd€lit své ndzory. ZvySené ochrany lze pozbyt pouze, pokud je takova
ochrana zruSena nebo pozastavena nebo v piipadé, Ze se kulturni statky stanou vojenskym
cilem, o ¢emZ pojednava ¢l. 13, kdy vSak mohou byt kulturni statky predmétem utoku, pokud
je utok jedinym pouzitelnym prostfedkem ukonceni vyuziti kulturnich statka jako vojenského
cile, byla pfijata vSechna mozna preventivni opatieni pii vybéru prostredkl a zpiisob utoku
s cilem ukoncit takové vyuziti a nezplisobit nebo alespont minimalizovat Skody na kulturnich
statcich.

Hlavni rozdil obecné a zvySené ochrany nespociva v povinnosti utocnika, nybrz
drzitele kulturniho statku. V piipadé obecné ochrany ma majitel kulturniho statku pravo
prevést statek na vojensky cil, piipadné ho vyuzit pro vojenské akce. Pokud jde o zvySenou
ochranu, majitel nema absolutné¢ zadné takové prévo s kulturnim statkem nakladdat. Pied
zapisem tedy musi strana zodpovédné zvazit, zda nebude n€kdy v nouzi tuto preménu statku
potiebovat. Protoze takové poruseni Druhého protokolu by vedlo k véle¢nému zlocinu, za
ktery by byl pachatel stihan. Podstata zvySené ochrany tkvi v urCité form¢ registrace, neboli
certifikované ochrany, kdy kulturni statek nesmi nikdy slouzit jako pfedmét utoku z pozice
majitele, a zejména vyhody, Ze se Utocnik dozvi ze Seznamu, o jakou nemovitost jde a ze
ptipadny utok proti ni bude mit vazné nasledky.® Na Seznamu je dosud zapsano deset

kulturnich statk.

% HENCKAERTS: New rules for the protection... [online]. Dostupné na
<https://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/57jq37.htm>.
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2.6.4. Trestni odpovédnost

Na rozdil od Haagské timluvy, kterd stanovuje velmi obecnou povinnost stihdni
a sankci v pouhém jednom ¢l. 28, Druhy protokol vénuje trestni odpovédnosti celou hlavu IV,
jez zaklada individualni trestni odpovédnost pachateli, kteti vazné porusi Druhy protokol.

Druhy protokol upravuje v €l. 15 seznam zplsobli porusSeni ustanoveni Haagské
umluvy 1 jejich protokold, pii kterém je zapotfebi umyslu a miize se jej dopustit jakakoliv
osoba. Stane se tak pokud:

a) ,,Ucini kulturni statky pod zvysenou ochranou predmétem utoku;

b) Vyuzije kulturni statky pod zvysenou ochranou nebo jejich bezprostiedni okoli na
podporu vojenské akce;

¢) Rozsahle znici nebo si prisvoji kulturni statky chranené Haagskou umluvou a timto
protokolem;

d) Ucini kulturni statky chranéné Haagskou umluvou a timto protokolem predmétem
utoku;

e) Ukradne, vypleni ¢i zproneveri kulturni statky chranené Haagskou umluvou nebo se
proti nim dopusti vandalskych cinii.

Cl. 16 poté stanovi totoznou jurisdikci pro prvni tfi skupiny trestnych &ind, uvedené
v €l. 15. Jde o piijeti nezbytnych legislativnich opatieni, penalizaci vySe zminénych tii skupin
a zaroven vyzva k univerzalité. Druhy protokol Ipi na tradicnim principu mezindrodniho
trestniho préva, kdy je povinnosti statu pachatele bud’ vydat k trestnimu stihani do jiného
statu nebo jej sam soudit. Piedpoklada se tedy vydavani pachateld a vzajemna pravni pomoc
mezi staty.®’

Vedle vaznych poruSeni se Druhy protokol zamétuje také na jind poruSeni, ktera
predstavuji jakysi jejich protiklad. Sem patii dle €l. 21 ,jakékoli vyuziti kulturnich statkii
porusujici Haagskou umluvu nebo tento Protokol” a ,jakykoli nezakonny vyvoz, jiné
premisténi kulturnich statkii z okupovaného uzemi nebo prevod viastnickych prav knim
v rozporu s Umluvou nebo timto Protokolem*. V tomto piipadé je povinnosti statd p¥ijmout
pifiméfend opatieni, ktera takova jednani ukonci. Tato opatfeni nemusi byt nutné trestni

a aplikuji se v piipad& jednani, které je tmysIné.®

% ONDREJ: Mezindrodni... s. 373.
8 BILKOVA: Uprava vnitrostamich... s. 148.
% Tamtéz. s. 149.
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2.6.5. Institucionalni otazky

Od samého pocatku procesu vyvoje Druhého protokolu panovala shoda, ze rezim
mezinarodni kontroly v rdmci Haagské imluvy selhal. Nikdo nezpochybnil, Ze to bylo pfilis
tézkopadné a komplikované a vyzadovalo se pfijeti zjednoduseného rezimu. Otazkou vSak
zustavalo, jakou formu by mél rezim kontroly piedstavovat. Jeden z nézort doporucoval
posileni Sekretariatu UNESCO, ktery nakonec slouzi jako pomocny organ a pfipravuje
podklady a programy schizi, dal§i zase uptednostiioval schiize vysokych smluvnich stran.
VétSina stran favorizovala ucelovy dozor¢i orgdn nebo mensi ufad. OvSem ufad, ktery ma
soudit a obviflovat osoby pfi rozhodovani o ochranu kulturniho majetku, ktery je vyznamny
pro celé lidstvo, musi mit urcitou vahu. JelikoZ mezivladni vybor by byl politického
charakteru, zvolil se rad&ji nestranny odborny subjekt.*

Druhy protokol tedy pfichazi s Vyborem na ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného
konfliktu (dale jen ,,Vybor*), ve kterém je 12 Clent a byl poprvé zvolen dne 26. fijna 2005
v PafiZi. Vybor slouZi predevsim k pfipravé smérnic pro provadéni Druhého protokolu, dale
k pfiznani, pozastaveni, zruSeni zvySené ochrany, také podporuje oznacCovani kulturnich
statki pod zvySenou ochranou, dohlizi na provadéni Druhého protokolu, poskytuje
mezinarodni pomoc a dohlizi na vyuZiti Fondu na ochranu kulturnich statkli za ozbrojené¢ho
konfliktu. Jeho funkce jsou upraveny v ¢l. 29 Druhého protokolu a patii mezi né poskytovani
finan¢ni ¢1 jiné pomoci na podporu piipravnych nebo jinych opatfeni piijimanych v dobé
miru. Pfispévky do tohoto Fondu nejsou povinné.

Vybor spolupracuje s mezinarodnimi a ndrodnimi vladnimi a nevladnimi
organizacemi. Mezi jeho organy patifi Mezindrodni rada archivii, Mezinarodni rada muzei,
Mezindrodni rada pro pamatky a sidla, Mezinarodni federace knihovnickych asociaci
a instituci, Mezinarodni vybor Cerveného kiize a Mezinirodni stfedisko pro vyzkum
uchovéni a obnovy kulturnich statkd.”

Vybor se schazi jednou rocné na fddném zasedani a zdroveinl miize svolat mimotradna
zasedani, kdykoliv to uzna za nutné. Obsazeni Vyboru by mélo spliiovat rovnost v riznych
oblastech a kulturach svéta a mélo by mit dostateCnou odbornost ve vSech oblastech, které
pokryva. To zajisti strany, které jsou Cleny vyboru tim, ze zvoli svého odpovidajiciho

r ’ v TR I vz r o . . vz r 91
zastupce. Vybor se doposud sesel Ctytikrat na fadném zasedani a jednou na mimotradném.

% O’KEEFE. Roger. The Protection of Cultural Property in Armed Conflict. Cambridge University Press, New
York. 2006. s. 289-290.

" ONDREJ: Mezindrodni... s. 341.

*! Tamtéz.
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3. Pripadova studie — Mali

Normy mezinarodniho prava upravujici ochranu kulturniho dédictvi v rdmci
ozbrojen¢ho konfliktu nachazi v soucasnosti své uplatnéni na nékolika mistech planety, kde
probihaji zpravidla vnitrostatni ozbrojené konflikty riizného rozsahu. Piikladem mize byt
nedavna situace v africkém Mali v letech 2012 az 2015.

Ackoli skutkové podstaty trestnych ¢inli podle mezinarodniho prava obsazené
v Rimském statutu chrani pfedev§im Zivot ¢lovéka a jeho distojnost, chrani v ramci definice
valetnych zlo¢ind také statky kulturniho dédictvi. Utoky proti mj. historickym pamatkam
tedy spadaji do pisobnosti Mezinarodniho trestntho soudu a nalezi k jedném
z nejzavazngjSich zlocint, které maji dopad na mezinarodni spolecenstvi.

V této kapitole se budu veénovat analyze ozbrojeného konfliktu v Mali a aplikaci

relevantnich norem mezinarodniho prava ze strany ICC.

3.1. Situace v Mali

Boje v Mali probihaly od ledna 2012 do unora 2015, kdy dochazelo k rozsahlym
a pravidelnym konfliktim mezi Narodnim hnutim za osvobozeni Azawadu, vzniknuvs$im
z &lent kmene Tuaregt’”, usidlenych na severu zemé (dale jen ,,Narodni hnuti) a malijskou
vladou. Ve svétle vySe uvedenych defini¢nich znakl zalozenych rozhodnutim ve véci Tadié,
mizeme uzaviit, e se jednalo o vnitrostatni ozbrojeny konflikt”, nebot’ boje probihaly
vrozmezi tfi let na Uzemi jednoho stdtu mezi povstaleckym hnutim (Narodni hnuti)
amalijskou vlddou a vjeho priabéhu doSlo kobsazeni Uzemi na severu zemé

a k vyraznému poniceni malijského mésta Timbuktu, zapsaného na Seznamu svétoveého

%2 Tuaregové predstavuji etnickou skupinu v epicentru malijského konfliktu, Ziji v severnich oblastech Kidal,
Gao a Timbuktu, jez jsou oznacovany jako Azawad. Mnoho Tuaregii uprchlo z Mali a Nigeru do Libye v roce
2008 pti netuspésném povstani a nastoupili do libyjské armady. Po zhrouceni Kadafiho rezimu se vratili do Mali,
vybaveni vojenskymi vozidly a znaénym mnozstvim zbrani. Nigerijska vlada vracejici se vojaky odzbrojovala,
kdezto malijské organy nechaly Tuaregiim zbrané¢ s nadéji, Ze se zacleni do narodni armady. Misto toho vSak
Tuaregové v roce 2012 pouzili tyto prostiedky a vytvofili Narodni hnuti za osvobozeni Azavadu, kdy pocali
utocit proti vladé a pozadovali plnou nezavislost pro Azavad. Kolem dubna roku 2012 vyhlasili rebelové
nezavisly stat Azavad a oznamili, Ze v jejich moci jsou vSechna tfi vyznamna meésta na severu: Gao, Timbuktu a
Kidal, ale jelikoz jejich cilem bylo zvysit své vojenské schopnosti vytvorili spojenectvi s tfemi isldmskymi
skupinami (Ansar Eddine, Al-Kéida v islamském Maghrebu a Hnuti pro jednotu Dzihad v zépadni Africe), jez
vSechny usiluji o pfisné dodrzovani vykladu prava Saria a ptisobi jako paraziti na mistni povstalecké skupiny,
aby podporovaly jejich vlastni fundamentalisticky program.

% Viz poznamka pod &arou €. 1.
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dédictvi UNESCO.”* Z malijskych kulturnich pamatek je krom& mésta Timbuktu evidovéna
na Seznamu své&tového dédictvi UNESCO rovn&z hrobka Askia’. Utok proti této se vak
podafilo s pfispénim mistniho obyvatelstva odvratit a nedoslo tak k jejimu poni&eni. *°

Jednim z lidri Néarodniho hnuti byl Ahmad Al Faqi Al Mahdi (dale jen ,,Al Mahdi*),
pochazejici z kmene Tuaregi. Al Mahdi byl kromé své piisluSnosti k ozbrojené skupiné
Ansar Eddine napojen na teroristickou organizaci Al-Kaida, s jejimiz ptedstaviteli tzce
spolupracoval, pfi¢emz do zaii 2012 byl tdajné navic vedouci osobou Hizballdhu.”’

Vzhledem k tomu, e ze strany kancelafe Zalobce ICC (dale jen ,,Zalobce®) panovalo
podezieni, ze se Al Mahdi v rdmci vysSe popsaného ozbrojeného konfliktu podilel na nic¢eni
mnoha budov ve m&sté Timbuktu®®, byl na n&ho dne 18. zaii 2015 vydan ptikaz k zatéeni, na
jehoz zéklad€ byl Al Mahdi zadrZen v Nigérii a dne 26. zafi 2015 nigerijskymi organy vydan
k ICC.

Rada bezpec¢nosti OSN piijala dne 20. prosince 2012 Rezoluci & 2085%, na zakladg
niz a zadosti malijské vlady podnikla Francie'® ozbrojenou intervenci na tzemi Mali za
ucelem podpory malijské vlady v boji proti Narodnimu hnuti a ukonceni vnitrostatniho
ozbrojené¢ho konfliktu. Ozbrojeny konflikt na severu Mali byl ukoncen v Uinoru roku 2015

, . ’ v , 101
v navaznosti na mirovou dohodu uzavienou dne 19. tnora 2015."°

% Timbuktu byva oznadovano jako mésto 333 svatych. Predpoklada se, Ze ti jsou pohibeni ve svych Sestnacti
mauzoleich. Mésto dale ukryva na tisice posvatnych rukopisi, jejichz vznik sahéd az do 13. stoleti. Ve méste se
také nachazi tfi mesity — Djingrayber, Sidi Yahia a Sankore.

% Hrobka Askia byla vystavéna koncem 15. stoleti viadcem fise Songhai, Askia Mohamedem. Piivodni komplex
obsahoval pyramidovou hrobku, dvé mesity, hibitov a vefejné shromazdiste.

% LOSTAL, Marina. The first of ... Dostupné z: <https://www.globalpolicy.org/component/content/article/163-
general/52814-icc-opens-a-case-for-the-destruction-of-cultural-heritage-in-mali.html>.

°7 Kromé& uvedeného byl svého asu Al Mahdi uzce spojovan s &innosti Islamského soudu v Timbuktu a podilel
se na vykonu jeho rozhodnuti.

% Jednalo se o nejméng deset vyznamnych kulturnich pamatek, jako napiiklad mauzolea Sidi Mahamoud Ben
Omar Mohamed Aquit, Sheikh Mohamed Mahmoud Al Arawani, Alpha Moya nebo meSita Sidi Yahia.

9 S/RES/2085 (2012). [online]. Dostupné na
<https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2085%20%282012%29>.

' Francie zde rozmistila na 4 000 svych vojakt. Viz: LOSTAL, Marina. The first of its kind: the ICC opens a
case against Ahmad Al Faqi Al Mahdi for the destruction of cultural heritage in Mali. 2nd October 2015.
Dostupné z: <https://www.globalpolicy.org/component/content/article/163-general/52814-icc-opens-a-case-for-
the-destruction-of-cultural-heritage-in-mali.htmI>.

" Tuareg separatist group in Mali 'ends ceasefire’ [online]. bbc.com, 29. listopad 2013. Dostupné na
<http://www.bbc.com/news/world-africa-25161049>,
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3.2. PrisluSna pravni Gaprava zavazujici Mali

Ackoli Mali neni signatafem Haagské tmluvy II z roku 1899'*

ani Haagské umluvy
IV zroku 1907'”, je Mali smluvni stranou nékolika mezindrodn&pravnich instrumentd
tykajicich se Gpravy ochrany kulturniho dédictvi. Jsou jimi Haagskd umluva, Umluva
svétového kulturniho dédictvi z roku 1972, Dodatkovy protokol II k Zenevskym umluvam
a v neposledni fadé také Rimsky statut. Pozoruhodna se zda byt ratifikace Druhého protokolu,
ktery Mali ratifikovalo v listopadu roku 2012 nasledné poté, co byly spachany utoky na
kulturni statky ve mésté¢ Timbuktu.

Al Mahdi je obvinén z trestnych &int dle ¢l. 8 odst. 2 pism. e) bod (iv) Rimského

statutu a jeho odpovédnost pak Prokuratorka zaklada na ustanoveni ¢l. 25 odst. 3 Rimského

g . ror s v 104
statutu, o nichZ pojednavam vyse."

3.3. Rizeni pied ICC

Al Mahdi byl po pfedani nigerijskymi orgadny k ICC umistén do vazby ve véznici
Scheveningen v Haagu. Dne 30. zaii 2015 se konalo ptipravné fizeni pied samosoudcem, na
némz byla ovéfena totoznost podezielého a byl mu pfidélen tlumocnik, aby byl jasné
informovan o obvinénich, vznesenych proti nému, a jeho pravech dle Rimského statutu
v jazyce, kterému pIné rozumi a jimz mluvi, tedy arabsting.'®®

Dne 1. biezna 2016 Al Mahdi za ptitomnosti obhajct a pied soudci ICC projevil vili
se pfiznat ke spachani trestnych ¢inll, z nichz je obvinén. Dne 24. biezna 2016 bylo potvrzeno
Al Mahdiho obvinéni zvéleénych zlo€in v souvislosti snicenim historickych

a nabozenskych pamatek.'® V ramci nasledného dokazovani navrhl Zalobce ICC k provedenti

192 Smluvni strany Haagské imluvy IT z roku 1899 [online]. Dostupné na

<https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages NORMStatesParties&xp_treatySelec
ted=150 >.

1% Smluvni strany Haagské umluvy IV z roku 1907 [online]. Dostupné na
<https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages NORMStatesParties&xp_treatySelec
ted=195>.

1% Viz podkapitola 2.5.3.

195 Situation in the Republic of Mali. The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi [online] ICC-01/12-01/15. Case
Information Sheet. International Criminal Court. 24 August 2016. Dostupné na <https://www.icc-
cpi.int/iccdocs/PIDS/publications/AlMahdiEng.pdf>.

196 41 Mahdi case: Trial to open on 22 August 2016 [online]. International Criminal Court. 1 June 2016.
Dostupné na <https://www.icc-cpi.int//Pages/item.aspx?name=pr1217>.
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rozsahly dikazni material """ a svédectvi vypovidajici o ving Al Mahdiho za spachani
valecného zlocinu, jehoZ se mél dopustit tak, Ze samostatné nebo ve spolupraci s jinymi
usnadnil nebo jinak pfispél k imyslnému vedeni ttokli proti budovdm uréenym
k naboZenskym tceliim a historickym pamatkam v obdobi od 30. ¢ervna do 10. ¢ervence roku
2012.'%

Vzhledem k tomu, ze Al Mahdi vyslovil svllj zdmér pfiznat se ke spachani trestnych

109

¢ind, z nichZ je obvinén, pfedpokladana délka fizeni byla do jednoho tydne. ™ Jde viibec

o prvni ptipad s takovym pribéhem pted ICC. Dle vrchni Zalobkyné Bensoudy bude takové
pfiznani viny dle &l. 65 Rimského statutu milnikem v historii ICC.""°

Pti zahajeni hlavniho li¢eni dne 22. srpna 2016 Al Mahdi ptfiznal vinu, pokud jde
o valecny zlo€in spocivajici v ni€eni historickych a ndbozenskych paméatek v Timbuktu
v pfedmétném casovém rozmezi, kdy po precteni obzaloby Al Mahdi tekl: ,,Lituji, Ze musim
Fict, Ze vSechno, co jsem dosud slysel, je pravda a popisuje to skutecnost.”“. Dne 24. srpna
2016 dospél soud k zavéru a senat oznamil, Ze rozsudek bude vynesen dne 27. zaii 2016.""
Maximalni mozna délka trestu odnéti svobody, jenz je Al Mahdimu navrhovan, je tficet let,
nicméné Zalobce v pfedmétném Fizeni navrhuje trest odnéti svobody v délce trvani devét az

jedenact let.'?

3.4. Diléi zavér

Ptipad je zajimavy predevSim proto, ze predstavuje fadu prvenstvi pro mezinarodni
pravo. Al Mahdi je prvni samostatnou osobou z Mali postavenou pied ICC, jde o prvniho
islamského extremistu, ktery celi obvinéni u ICC, zarovenl je prvnim jedincem stihanym

pouze pro valecny zloCin spachany proti kulturnimu dédictvi a také prvni osobou, kterd se

197 Svédectvi, videomaterialy, snimky, analyzy odbornikii a svédki, oficialni dokumenty vydané malijskymi
organy a mezinarodnimi organizacemi a zpravy ze sdélovacich prostfedka

%" JCC Pre-Trial Chamber I confirms the charge against Ahmad Al Faqi Al Mahdi and commits him to trial
[online]. 24 March 2016. Dostupné na <https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1204>.

1% Dostupné na <https://www.icc-cpi.int//Pages/item.aspx ?name=pr1217>.

"0 MALITI, Tom. Al Fagi Tells Chamber He Intends to Plead Guilty to War Crime Charge [online].
International Justice Monitor. 30. bfezna 2016. Dostupné na <http://www.ijmonitor.org/2016/03/al-faqi-tells-
chamber-he-intends-to-plead-guilty-to-war-crime-charge/>.

" Al Mahdi case: Judgment to be delivered on 27 september 2016. 24 august 2016 [online]. Dostupné na
<https://www.icc-cpi.int/pages/item.aspx?name=pr1237>,

"2 TRUCHLA, Helena. Prvni islamista pred soudem v Haagu. Malijsky radikal se priznal k pustoSeni pamatek
v Timbuktu [online]. 22. srpna 2016. Dostupné na <http://zahranicni.ihned.cz/c1-65409270-prvni-soud-za-
niceni-kulturniho-dedictvi-malijsky-radikal-se-v-haagu-priznal-k-pustoseni-pamatek-v-timbuktu>.

34



pred ICC ptiznala ke své ving.'"” Tribunal viak vychazi z jiz vyspélych norem ICTY, kdy byl
Pavle Strugar uznan vinnym ze zniceni instituci zabyvajicich se mimo jiné, naboZenstvim,
uménim a védou.'*

Roku 2013 byli extremisté vyhnani zmésta a vroce 2014 podepsalo UNESCO
dohodu s Evropskou unii a malijskou vladou na obnovu 14 zni¢enych struktur. Projekt by mél
trvat az Ctyfi roky a jeho celkovy rozpocet dosdhne k Castce 11 miliona dolarti. K provedeni
oprav byli vyuZiti mistni pracovnici, Cili se vytvofilo na 140 pracovnich mist. Rekonstrukce
ma pozitivni dopad nejen na ekonomiku pracovni plochy, ale mize vést také k usmiieni
narodl. Béhem niceni doslo ke ztraté, odcizeni ¢i spaleni na 4 000 rukopisii a dalSich 10 000
bylo nalezeno v kritickych podminkach. 370 000 dokumentii bylo uloZeno a ptevezeno do
Bamaka, kde maji byt tyto chranény pied Dzihadisty. V soucasné dob& dochazi k jejich

e 4. . , 11
digitalizaci pro budouci generace.'"”

'S BOWDREN, Andrea. Emerging Voices: A Case of Firsts for the International Criminal Court: Destruction
of Cultural Heritage as a War Crime, Islamic Extresmism and a Guilty Plea [online]. 9 August 2016. Dostupné
na <http://opiniojuris.org/2016/08/09/emerging-voices-a-case-of-firsts-for-the-international-criminal-court-
destruction-of-cultural-heritage-as-a-war-crime-islamic-extremism-and-a-guilty-plea/>.

""" BROWN, Matt. Guest Post: Promising Development in Protecting Cultural Heritage at the ICC [online].
September 30th, 2015. Dostupné na <http://opiniojuris.org/2015/09/30/guest-post-promising-development-in-
protecting-cultural-heritage-at-the-icc/>.

"5 MUNOZ-ALONSO, Lorena. Local Timbuktu Workers Rebuild Shrines Flattened by Al-Qaeda [online]. 16.
dubna 2015. Dostupné na <https://news.artnet.com/art-world/local-timbuktu-workers-mausoleums-288353>.
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4. Pripadova studie — Syrie

Dal$im aktuadlnim ptikladem, na némzZ lze ilustrovat aplikaci norem mezinarodniho
humanitarniho prava ve vztahu k ochran¢ kulturnich statkl, je ozbrojeny konflikt v Syrii.
Vyse popsany ozbrojeny konflikt v Mali byl v pomérné kratké dobé UspéSné zazehnan.
Ozbrojeny konflikt v Syrii je svou dobou trvani, intenzitou a mezindrodnim ptesahem jeho
duasledki pro svét novou a daleko zavaznéjsi situaci.

V této kapitole se budu vénovat (1) vymezeni skutkového stavu soucasné situace
v Syrii, (2) uvedeni relevantnich pravnich norem ve vztahu ochrany kulturnich statk za

ozbrojeného konfliktu a (3) aplikaci téchto norem na pfedmétny piipad.

4.1. Soucasna situace v Syrii

Od Sedesatych let 20. stoleti byla strana Bass vladnouci stranou v Syrii nejprve pod
vedenim Hafeze al-Assada a od roku 2000 jeho syna Bashara al-Assada. Navzdory tomu, Ze
vétSina Clenlt syrské vlady byli SiitS§i muslimové, zatimco populace byla z velké casti
sunnitska, nebyly to tyto nabozenské rozdily, ale volani po politickych zménach v zemi, které
nastartovalo ozbrojeny konflikt. Tlak na uskutecnéni politickych zmén vyeskaloval dne
15. bfezna 2011, kdy v ramci tzv. arabského jara probéhlo nékolik demonstraci proti rezimu
Bashara al-Assada, Usticich v povstani. To vSak posléze dne 15. ¢ervence 2012 vygradovalo
v ozbrojeny konflikt — syrskou obc¢anskou valku mezi syrskou vladou v Cele s prezidentem
Basharem al-Asadem na stran¢ jedné a opozici reprezentovanou Svobodnou syrskou
armadou, frontou an-Nusra''®, Kurdy a tzv. Islamskym statem (dale také jako ,,JS*), na strand
druhé. Kromé disledkl, které ma obcanskd valka v Syrii, mé& piesah v podob¢ imigraéni

. 11
krize'!”.

16 An-Nusré je syrska teroristickd organizace, jako An-Nusra byla napojena na teroristickou organizaci Al-
Kaida, po svém oditépeni zménila ndzev na Dzabhat Fatah a§-Sam. Cilem organizace je vytvofeni isldmského
staitu na Uzemi Syrie. Dne 11. prosince 2012 byla Spojenymi staty americkymi zafazena na seznam
teroristickych organizaci. Skupina bojuje proti Isldmskému statu a syrské vladeé, ptilezitostné ale spolupracuje
s Islamskym statem v boji proti syrské vladé. Viz: BANCO, Erin. Jabhat Al-Nusra and ISIS Alliance Could
Spread  Beyond  Damascus  [online].  ibtimes.com. 4  November  2015. Dostupné na
<http://www.ibtimes.com/jabhat-al-nusra-isis-alliance-could-spread-beyond-damascus-1877819>.

"7 0d zagatku konfliktu opustilo Syrii 4,5 milionu obyvatel. 6,5 milionu obyvatel zistalo v Syrii, ale byli nuceni
opustit sviij domov a 1,2 milionu lidi bylo ze svych domovt vyhnéano jen v roce 2015. Viz: Syria: The Story of
the Conflict [online]. bbc.com. 11 March 2016. Dostupné na <http://www.bbc.com/news/world-middle-east-
26116868>.
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4.1.1. Pfedmétny ozbrojeny konflikt

Jelikoz se vySe zminéné demonstrace rozsitily roku 2011 po celé Syrii, syrskd vlada
zacala pravidelné pouzivat proti demonstrantim ozbrojené sily a zaroven zahdjila masivni
zatykani. Demonstrace se vSak nedatilo potlacit, proto syrska armada v dubnu 2011 zattocila
na mésto Dar’a, poté vSak nasledovaly protesty jeSté ve vétsi mife a 1 v jinych ¢astech zemé.
Opozice se proti syrské vladé ¢im dal tim vic militarizovala a tak v inoru 2012 zahéjila syrska
armada dal$i ofenzivu, kdy zacCala uzivat délostielectvo k bombardovani civilisti v okoli
Homsu a v dal$ich oblastech pod kontrolou opozice. Béhem roku 2012 dal probihalo v Syrii
znac¢né mnozstvi nepokojl. V kvétnu 2012 doslo k utoku ve mésté Hula, pti kterém zahynulo
zhruba 49 déti a 59 dospélych. Opozice s povstalci svalovali vinu za tento utok jeden na
druhého, nicméné vySetfovani OSN dospélo k zadvéru, ze za tento utok jsou zodpovédné
polovojenské a armadni jednotky rezimu.'"™ Na to vydala organizace Human Rights Watch'"
prohlaSeni, Ze boje v nékterych Castech Syrie dosahly urovné ozbrojeného konfliktu. V 1été
téhoz roku prevzaly opozi¢ni sily kontrolu nad vyznamnym izemim na severu zem¢ a odtud
tfidily vojenské operace v Damasku a ve vychodni Syrii.

V cervenci 2012 opozice zahgjila utok na DamasSek, kdy ucinila bombovy utok na
usttedi Narodni bezpecnosti, jenz si vyzadal Zivoty tfech jejich vysoce postavenych
predstavitelii. Jednim z velkych problému se jevila frekvence leteckych utokii natfizenych
syrskou vladou, které postihly pouze civilisty a civilni objekty, coz svéd¢i o umyslném ¢i
hrubé nedbalostnim jednani syrské vlady, prestoze povstalci sami prispé€li k této situaci tim,
ze své ukryty a sidla zakladali v husté obydlenych oblastech. Syrské letectvo shodilo sérii
bomb v zalidnénych oblastech. S ohledem na tuto situaci byla vytvofena konvence, ktera
odmita jakékoliv pouziti kazetové munice, kteroukoli stranou kdykoliv, €ili 1 zemé, které se
nepiipojily k Umluvé o kazetové munici'*® z roku 2007, byly povinny dodrzovat obdobna
pravidla jako ta stanovena touto tmluvou.'*!

Dne 21. srpna 2013 doslo k chemickym tutokiim na pfedmésti DamasSku v oblasti
Ghuta. Na tento utok bylo pouzito 350 litri sarinu, jak uvedla OSN, kterd zaroven oznacila

utok za véle¢ny zlo€in a hrubé poruseni mezinarodniho prava a obvinila syrsky rezim z jeho

"8 Houla massacre: UN blames Syria troops and militia [online]. bbc.com. 15 August 2012. Dostupné na
<http://www.bbc.com/news/world-middle-east-19273284>.

""" Human Rights Watch je mezinarodni nevladni organizace, ktera vede vyzkum lidskych prav a lidska prava
prosazuje. Jeji sidlo je ve mésté New York.

20 Umluva o zdkazu kazetové munice (Convention on Cluster Munitions — CCM).

2 The armed conflict in Syria. Case study [online]. icrc.org. 22 October 2014. Dostupné na
<https://casebook.icrc.org/casebook/doc/case-study/the-armed-conflict-in-syria.htm>.
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provedeni. Podle Spojenych statii americkych si Gtok vyzadal ptes 1 400 obéti. Tato udalost
vyhrotila napéti kolem syrské obcCanské valky a Spojené staty americké Syrii pohrozily
vojenskou intervenci.'? V&dci déle zjistili, Z¢ bdhem dubna aZ &ervence roku 2014 byl
systematicky a opakované pouzivan chlor v ramci smrtelnych Gtokl v oblastech, které¢ méli
pod kontrolou povstalci. Dal$imi daleZitymi bitvami tohoto ozbrojen¢ho konfliktu byly m;.
bitva o Damasek v &ervenci roku 2012 a bitva o Aleppo, ktera probiha od roku 2012.'%

Ozbrojeny konflikt si vyzadal jiz vice jak 250 000 obéti na zivotech a vic nez 11

miliont ostatnich obyvatel Syrie bylo nuceno opustit své domovy. VSechny strany tohoto

konfliktu spachaly valecné zlo€iny v podobé vrazd, muceni a znésiliiovani.

4.1.2. Islamsky stat

Islamsky stat '** je militantni organizace, jejimZ cilem je vytvofeni a expanze
chalifatu. '> Pavodné se jednalo o extremistickou sunnitskou organizaci, ktera vznikla
koncem devadesatych let 20. stoleti. ZaloZena byla Aba Musou Zarkavim'*® roku 2006, kdy
jejim prvotnim cilem bylo svrzeni jordanského krale. Nasledovala doba netspéchti az do roku
2012 a behem let 2013 a 2014 Islamsky stat rychle ptevzal kontrolu nad ¢astmi tzemi v Syrii
a Irdku. V roce 2014 se oficialné piipojil k Al-Kéidé. Kromé své expanze na sebe Islamsky
stat upozornuje napiiklad vefejnymi popravami zapadnich zajatcli a také pravé nicenim
kulturniho bohatstvi na obsazeném uzemi. V soucasné dob¢ piedstavuje nazev Islamsky stat
takzvany chalifat, ktery se nachéazi na uzemi Irdku a Syrie a ktery si narokuje nabozenskou
autoritu nad vSemi muslimy na svété a usiluje o vladu nad vSemi, muslimy obyvanymi

izemimi. Cilem Islamského statu je obnovit chalifat na izemi Irdku a Levanty.'*’

122 Qyria chemical attack: Key UN findings [online]. bbc.com. 30 January 2014. Dostupné na

<http://www.bbc.com/news/world-middle-east-24130181>.

123 Syria:  The Story of the Conflict [online]. bbc.com. 11 March 2016. Dostupné na
<http://www.bbc.com/news/world-middle-east-26116868>.

"2 Islamsky stat je také znamy pod nazvy Islamsky stat v Irdku a Syrii (ISIS) nebo Islamsky stat v Iraku
a Levanté (ISIL). Islamsky stat je anglickou verzi nazvu skupiny. Tvrdi o sobé€, Ze je chalifatem, kde vladne
chalifa, coz je arabské pojmenovani nastupce, tedy nastupce islamského proroka Mohameda. U ISIS se jedna
o militantni skupinu, kterd pocala jako irackd vétev Al-Kaidy a béhem americké okupace si ziskala toto
pojmenovani poté, co napadla pravé Syrii v roce 2013. Jde o zkratku islamského statu v Iraku a Syrii. ISIL lze
prelozit jako islamsky stat v Irdku a Levant. Levant je geografickym terminem pro vychodni pobtezi
Stitedozemniho mote — Syrie a Libanonu, Palestiny, Izraele a Jordanska. Termin Levant pouzivaji pro tuto oblast
Spojené staty americké.

'2 Jedna se o statni utvar zahrnujici viechna uzemi ovladana muslimy.

126 Aba Musa al-Zarkavi byl jordansky terorista, ktery zadal s radikalizaci jiz jako mlady muZ, zatimco byl ve
vézeni za drzeni drog a sexualni napadeni. Byl zabit dne 7 ¢ervna 2006 americkym leteckym ttokem.

27 The Islamic ~State [online]. Dostupné na <http://web.stanford.edu/group/mappingmilitants/cgi-
bin/groups/view/1>.
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Pro aplikaci pravnich norem vztahujicich se k ochrané kulturnich statkd je dalezité
urcit, zda se jednd o ozbrojeny konflikt vnitrostatni ¢i mezinarodni. Na tyto dva druhy
ozbrojenych konfliktd se aplikuji riznd ustanoveni. K tomu je zapotiebi charakterizovat IS
z hlediska znak, jejichZ naplnéni mezinarodni pravo vyzaduje pro to, aby urcita entita mohla
byt oznaCovéna za stat. Aby bylo mozné IS povazovat za stat, musel by vykazovat naplnéni
Ctyt kritérii, uvedenych v ¢l. 1 Montevidejské umluvy o pravech a povinnostech stati z roku

1933 (dale jen ,,Montevidejska tmluva®), jimiZ jsou (a) stalé obyvatelstvo'*®

, (b) statni
tizemi'?, (c) vlada'’ a (d) schopnost/zptsobilost vstupovat do vztahi s ostatnimi staty. IS je
samostatnou jednotkou, ktera neni zavisla na jiném statu, nicméné piedpokladem vstupovani
do mezinarodnich vztaht je vile ostatnich statti. IS na dobytych ¢astech tizemi stati Syrie
a Irdku sice vyhlésil samostatny Islamsky stat, tzv. ,chalifat”, nicméné ten nebyl uznan
Zzadnym jinym statem. Na IS Ize pohlizet jako na teroristickou organizaci, tedy organizovanou
skupinu za ucelem vykonani teroristického ¢inu. Na zéklad¢ vyse uvedenych kritérii statnosti
dle Montevidejské umluvy zifejmé nelze zcela jednoznacné fici, zda IS muize byt z pohledu
mezinarodniho prava vniman jako stat. Osobné se vSak domnivam, ze IS stat ve smyslu
mezinarodniho pradva netvofi, a to zejména kvili své povaze teroristické organizace,
v disledku niZ jsou velmi razantn€ oslabeny =znaky efektivni vlady a zejména
schopnosti/zpusobilosti vstupovat do vztahi s jinymi staty, kterd je de facto nulova."!

Co se tyce ucasti IS na ozbrojeném konfliktu v Syrii, IS zaznamenal zna¢ny vojensky
Gspéch, kdyz v bieznu roku 2013 dobyl mésto Raqga'*”. Islamsky stat se dopousté] nasili na
etnickych a nabozenskych mensinach v Syrii, véetné Turkmenti, Kurdi, kiest'ant ¢i $iith. Pti

7133
(¢

utoku IS a jeho spojenct z tad syrské opozice na alavitsk vesnice v syrské provincii

128 pokud se &lovek rozhodne ptidat k IS, musi bud’ konvertovat k Islamu nebo musi byt sunnitskym muslimem.
Dalsi moznosti je uzavieni smlouvy, kdy se obCanem stane né€kdo zjiného narodu, ¢i vyznavajici jiné
nabozenstvi. Viz: GHAMID, Javeda Ahmad. Citizenship of an Islamic state [online]. Dostupné na
<http://www.renaissance.com.pk/maprisla98.html>.

' Mize se jednat o minimalni uzemi, kde miZe vlada vykonavat svoji moc. Hranice nemusi byt piesnd
vymezeny. IS vykazuje mocenskou hierarchii, kdy v Cele statu je chalifa a také je zde sbor ministri, IS
produkuje vlastni statni spravu, vybér dani i bezpecnost. Vizz CRAWFORD, James. The creation of states in
international law. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2006, S. 52. ISBN 978-019-8260-028. s. 46.

139 Aby byl splnén znak statnosti, je zapotiebi, aby vlada byla efektivni, fakticky existovala a byl zde pravni titul,
na jehoz zaklad¢ takovou vladu vykonava. Vizz CRAWFORD: The creation... s. 57 a MARCH, Andrew F.;
REVKIN, Mara, Caliphate of Law, Foreign Affairs [online]. 15. dubna 2015 Dostupné na
<https://www.foreignaffairs.com/articles/syria/2015-04-15/caliphate-law>.

1 podotykam, Ze sama otazka statnosti IS by mohla byt tématem rozsahlé odborné prace. Ackoli neni mym
cilem ani ucelem této prace analyzovat prvky statnosti IS, omezuji se na tomto misté na pouhé konstatovani
jednotlivych defini¢nich znakt a projeveni vlastniho nazoru ohledné€ jejich naplnéni ze strany IS.

32 Prvni provinéni mésto, které bylo pod nadvladou rebelt. Viz: Syria Irag: The Islamic State militant group
[online]. bbc.com. 2 August 2014. Dostupné na <http://www.bbc.com/news/world-middle-east-24179084>.

133 Alavité jsou muslimské naboZenské skupina, ktera patii do §itské vétve islamu. Alavité Ziji prevazné v Syrii,
Turecku a Libanonu. Nejsou identiGti s alevity. Ve sv&té jsou pfiblizn& 3 miliony alaviti.! Vé&tsina sunnitd je
vnima jako kacife, ani mnozi §iité jim nejsou naklonéni
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Lakatija zahynulo v srpnu 2013 nékolik stovek civilistii. OSN vyhodnotila utoky Isldmského
statu na nabozenskou mensinu jezidl jako pokus o genocidu. Dne 29. ¢ervna 2014 ptevzal IS
kontrolu nad rozsahlou &asti Syrie, kde vyhlasil chalifat nazvany Islamsky stat.'** IS se
podilel na vojenském stfetnuti pii obCanské valce v Syrii, kdy od zacatku Cervence 2012
probiha boj o nadvladu mésta Aleppa. IS zavrazdil nejmén¢ 400 civilistl, kdyZ v kvétnu roku
2015 dobyl mésto Palmyra. Jednalo se nejspiS o stoupence rezimu prezidenta al-Assada
a ob&mi byly hlavné Zeny a d&ti."> IS byl mj. obvindn OSN, Ze §iii teror, kdyz kona vefejné
popravy, provadi masové zabijeni v fadach protistran a rukojmich."*®

V Syrii dochdzi kni¢eni mauzolei, mesit, starodavnych mést, hradi a dalSich
kulturnich statki, jez se dostanou IS pod ruce. Velké kulturni statky nici, zatimco ty drobné;jsi
zpen&zuje prostiednictvim nelegalniho prodeje na zahraniGnich trzich. '’ Toto dokladaji
fotografie a videa, ktera IS sam a hrd¢ publikuje na internetu a jsou volné ke shlédnuti a na
kterych dochazi naptiklad k drceni soch palicemi. Z takového jednani 1ze dovodit jasny umysl
a védomi, ¢eho se dopousti. Kulturnich pamatek se IS zbavuje s odivodnénim, Ze se neslucuji
s jeho vykladem sunnitského islamu. Dale satelitni snimky jednotlivych mist, na kterych lze
vidét, ze na mnoha mistech se jednotlivé stavby viibec nenachazeji ¢i jsou v dost Zalostném
stavu. Nehled¢ na mnozstvi kulturnich statkll, s nimiZ l1ze manipulovat, a které byly prodany

na ¢erném trhu a z jejichZ prodeje se dostava IS vySe zminéna vyznacna finanéni injekce.

4.1.3. Pamatky zapsané na Seznamu svétového dédictvi UNESCO

Syrie vlastni Sest kulturnich pamatek zapsanych na Seznamu svétového dédictvi
UNESCO, které byly zaroven zafazeny na Seznam svétového dédictvi v nebezpeci Vyborem

pro svétove dédictvi v roce 2013.

134 Syria: The story of the conflict [online]. 11 March 2016. Dostupné na <http://www.bbc.com/news/world-

middle-east-26116868>.

135 Islamisté zavrazdili v Palmyre ¢tyFi stovky lidi. Udajné slo o stoupence syrského prezidenta Asada [online].
zahranicni.ihned.cz 24. kvétna 2015. Dostupné na <http://zahranicni.ihned.cz/blizky-vychod/c1-64058960-
islamiste-zavrazdili-v-palmyre-ctyri-stovky-lidi-udajne-slo-o-stoupence-syrskeho-prezidenta-asada>.

36 Syria:  The Story of the Conflict [online]. bbc.com. 11 March 2016. Dostupné na
<http://www.bbc.com/news/world-middle-east-26116868>.

7 yytezky z prodeje tak predstavuji jeho druhy nejvétsi zdroj prijmi. Viz: VITKOVA, Katetina. Isldmsky stdt
vydélava na prodeji pamatek. Co neudda, nici [online]. Aktudlné.cz. 24. srpna 2015. Dostupné na
<https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/islamsky-stat-vydelava-na-prodeji-pamatek-co-neuda-
nici/r~8ac067744a4d11e5a70500259060412¢/>. Kontrola IS nad vice nez 4 000 nalezist' zajiStuje, Ze o tento
zdroj pfijmd v dohledné dobé bohuzel nepfijde. Viz: ZENKO, Micah. Guest Post: Preventing Cultural
Destruction by ISIS [online]. Council on foreign relations. Dostupné na
<http://blogs.cfr.org/zenko/2015/03/06/guest-post-preventing-cultural-destruction-by-isis/>.
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P4

Na Seznam svétového dédictvi UNESCO byla nejprve zapsdna starovékd ¢ast mésta
Damagek %, které je v soutasnosti hlavnim mé&stem Syrie, a to roku 1979. Roku 1980 bylo na
tento Seznam zapsano mésto Palmyra'> a starovékd ast mésta Bosra'*’. Opevnéné staroveké

141

meésto Aleppo ™ bylo na Seznam svétového dédictvi UNESCO zapsdno roku 1986. V roce

2006 byly také zapsany Dva hrady zobdobi kiizackych vélek Krak des Chevaliers
a Salahuddinova citadela'*. A naposledy bylo na tento Seznam UNESCO vroce 2011
zapsano na 40 vesnic seskupenych do osmi parkli, které se nachazi v severozapadni Syrii
a dokladaji svédectvi o zivoté na venkové v pozdnim starovéku a béhem byzantského
obdobi.'*’

M¢ésto DamasSek v soucasné dob¢ skyta znacné Skody v blizkosti starého centra.
Ovsem nejsou dosud zndmy zadné zpravy, ze by mél konflikt dopad pfimo na oblast uvnitf
hranic starovéké &asti mésta.'**

Palmyra a jeji okoli utrp€ly rozsihlé skody, nebot’ byly uprostfed intenzivnich
piestielek doprovazenych rozsdhlou vojenskou okupaci. Jiz od roku 2012 dochéazelo
k rabovani a kradezim. Dva tisice let stary vitézny oblouk na zacatku fijna 2015 nechal IS
vyhodit do vzduchu. Beliv chrdm, nevyznamnéjsi pamdatka Palmyry, byl zni¢en dne 30. srpna

14 IR P ¥ v ’ . ’ v 7 ’ tv v
2015.'* Nové silnice, fez stfedem severni oblasti Palmyry, opevnéna staveni, parkoviste,

13 Mésto Damasek bylo zalozeno ve 3. tisicileti pfed nasim letopoétem a je tak jednim z nejstar§ich mést na
svété. Ve mésté se nachazi zhruba 125 kulturnich pamdatek zridznych obdobi historie. Jednou
z nejpozoruhodnéjsich je velka mesita Umayyads z 8. stoleti, postavena na misté asyrské svatyné. Viz: Ancient
City of Damascus [online]. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. Dostupné na
<http://whc.unesco.org/en/list/20>.

139 Jeji velkolepa kolonada o délce 1100 metrii tvofi monumentéalni osu mésta a spojuje tak hlavni pamatky
vcetné Belova chramu, Dioklecidnovy osady, Agory, divadla, jinych chramd a méstskych ubikaci. Az do
ozbrojeného konfliktu, kdy Islamsky stat obsadil mésto v kvétnu roku 2015, se jednalo o jednu z hlavnich
turistickych atrakci. Viz: Site of Palmyra [online]. United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization. Dostupné na <http://whc.unesco.org/en/list/23>.

'40Bosra bylo kdysi hlavnim mé&stem fimské provincie Arabie, tedy dillezitou zastavkou na staré cesté karavani
do Mekky. Mésto ukryva nadherné fimské divadlo z 2. stoleti, rané kiestanské ruiny a nékolik vyznamnych
mesit. Je znamo jako hlavni archeologické nalezisté.

"1 Aleppo, které vyrostlo kolem pevnosti svédéi o raném fecko-fimském rozlozend ulic a obsahuje zbytky
ktestanskych staveb, stftedovekych hradeb a bran, mesity a palace. Viz: Ancient city of Aleppo [online]. United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. Dostupné na <http://whc.unesco.org/en/list/21>.

142 Radi se mezi nejlépe zachované priklady hradéi Crusader. Qal’at Salah El-Din, i kdy? je ¢aste¢nd v troskach,
je vynikajicim ptfikladem tohoto druhu opevnéni, a to jak z hlediska kvality vystavby, tak i z ddvodu dochovani
historické stratigrafie. Viz: Crac des Chevaliers and Qal’at Salah EI-Din [online]. United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization. Dostupné na <http://whc.unesco.org/en/list/1229>.

"3 Ancient Villages of Northern Syria [online]. United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization. Dostupné na <http://whc.unesco.org/en/list/1348>.

44 American Association for the Advancement of Science Scientific Responsibility, Human Rights, and Law
Program 1200 New York Avenue, NW Washington, DC 20005 USA. Ancient History, Modern Destruction:
Assessing the Current Status of Syria’s World Heritage Sites Using High-Resolution Satellite Imagery [online].
Dostupné na <http://www.aaas.org/page/ancient-history-modern-destruction-assessing-current-status-syria-s-
world-heritage-sites-using>.

45 JEMELKA, Petr. PLACEK, Stépan. KROPACEK, Jiti. VITKOVA, Katefina. Barbarské taZeni
pokracuje. Co vsechno  zmicil Islamsky  stat?  [online]  Aktudlné.cz. 31. srpna  2015.
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zbourané stény a pohazené stavebni materialy dokladaji etné fotografie.'*® V bfeznu roku
2016 bylo mésto 1 se svymi okolnimi oblastmi osvobozeno a dobyto vladnimi jednotkami za
pomoci Ruska, které v zaii roku 2015 zacalo podporovat prezidenta Bashara al-Assada. Tym
experttl, véetné feditelky Centra svétového dédictvi Mechtild Rosllerové, zjistovalo rozsah
Skod z pomérné dalky, nebot’ mista byla stale nedostupna pro operace na odstranéni min. To
co teroristé nemohli odnést, bylo poSkozeno. Ptesto dosla mise k zaveru, ze 1 pres veSkeré
niceni si zachovala Palmyra velkou &ast své integrity.'*’

Béhem poslednich dvou let bylo mésto Aleppo v prvni linii ozbrojené¢ho konfliktu.
Konflikt v Aleppu je charakterizovan tézkymi boji, rozsahlym ostfelovanim tanky
a délostielectvem s mnoha civilnimi ob&t'mi. Jedny znejvétSich Skod utrpély francouzské
vladni budovy. Na jafe roku 2013 bylo ozndmeno, ze byl béhem boji zni¢en minaret velké
meSity Khusriwiye, od té doby se také objevily dva kratery podél jeji vychodni stény
o praméru 40 metri. '** Ve dokladaji fotografie pofizené na mists.'*

Vesnice na severozapad¢ Syrie zapsané se Seznamu svétového dédictvi UNESCO trpi
v disledku své polohy blizko hraniéniho pfechodu do Turecka, ktery se pouziva jako vstupni
bod pro dodavky. Ti, ktefi ve vesnicich zistali, musi zit v rozvalinach a ruinach. Satelitni
snimky ukazuji vznik urgitych staveb, které maji vojenskou funkei.'’

Od podzimu roku 2012 dochazelo k ni¢eni a poSkozovani staroveéké ¢asti mésta Bosra
za pomoci tankového ostielovani a bomb. V pribéhu roku 2013 se objevily zpravy

o odsttelovacich, pravidelné zde stiilicich z fimskych pevnosti a divadla. Dle zachycenych

Dostupné na <https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/grafika-skvosty-ktere-uz-nenajdete-znicili-je-
islamiste/r~9f0eb192cbcf11e4890a0025900fea04/>.

146 American Association for the Advancement of Science Scientific Responsibility, Human Rights, and Law
Program 1200 New York Avenue, NW Washington, DC 20005 USA. Ancient History, Modern Destruction:
Assessing the Current Status of Syria’s World Heritage Sites Using High-Resolution Satellite Imagery [online].
Dostupné na <http://www.aaas.org/page/ancient-history-modern-destruction-assessing-current-status-syria-s-
world-heritage-sites-using>.

Y7 OSMAN, Tamer. UNESCO steps in to protect what's left of Syria's Palmyra [online]. Syria Pulse. May 16,
2016. Dostupné na <http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2016/05/syria-palmyra-archaeological-heritage-
sites-destroyed-fight.htmI>.

'8 American Association for the Advancement of Science Scientific Responsibility, Human Rights, and Law
Program 1200 New York Avenue, NW Washington, DC 20005 USA. Ancient History, Modern Destruction:
Assessing the Current Status of Syria’s World Heritage Sites Using High-Resolution Satellite Imagery [online].
Dostupné na <http://www.aaas.org/page/ancient-history-modern-destruction-assessing-current-status-syria-s-
world-heritage-sites-using>.

19 CASCONE, Sarah, The Fight to Save Syria’s Cultural History From Ravages of War [online]. Artnet News.
8. srpna 2014. Dostupné na <https://news.artnet.com/art-world/the-fight-to-save-syrias-cultural-history-from-
ravages-of-war-75404>.

150 American Association for the Advancement of Science Scientific Responsibility, Human Rights, and Law
Program 1200 New York Avenue, NW Washington, DC 20005 USA. Ancient History, Modern Destruction:
Assessing the Current Status of Syria’s World Heritage Sites Using High-Resolution Satellite Imagery [online].
Dostupné na <http://www.aaas.org/page/ancient-history-modern-destruction-assessing-current-status-syria-s-
world-heritage-sites-using>.
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fotografii lze zaznamenat diry v meSitach, 1 znaéné poskozeni modernich budov a rozsahlé
$kody po bombardovani.""

V roce 2012 v okoli hradli Krak des Chevaliers a Saldhuddinova citadela probihaly
v prib¢hu obc¢anské valky boje mezi vladnimi vojaky a povstalci, coz ohrozovalo existenci
této vyznamné kulturni pamatky. Svédci uvedli, ze ve zdech byly patrné stopy po stielbé
a v okoli se nachazely kratery od délostieleckych granatt.

Dle Institutu vzdélavani a vyzkumu OSN (UNITAR) je zniceno 24 kulturnich statkti
a 104 vazné posSkozeno. DalSich 85 objektii utrpélo Skody mensiho rozsahu a 77 kulturnich
pamatek je nejspiSe poskozenych, ale intenzitu nelze posoudit. Organizace UNESCO se nyni
chysta zbyvajici pamatky uchranit pomoci planil na pouziti drond pro vytvotfeni 3D modeld,
které by slouzily jako podklad pro rekonstrukci pamatek.

UNESCO déale vydalo Rezoluci Rady bezpecnosti OSN 2199 2 (dale jen
,»Rezoluce*), ktera odsuzuje niceni kulturniho dédictvi a pfijima zakonna opatieni k zamezeni
nedovolen¢ho obchodovani s kulturnimi artefakty zIrdku a Syrie. Generalni feditelka
UNESCO Irina Bokova povazuje Rezoluci za milnik pro zvySenou ochranu kulturniho
dédictvi v Syrii a Irdku. Jeji opatteni rozsitfuji zédkaz obchodovani, ktery panuje v Irdku jiz od
roku 2003. Zékaz zpétn¢ zakazuje jakykoliv mezinarodni obchod se syrskymi starozitnostmi,
které byly exportovany od 15. bfezna 2011. Bokova zdlraznila, Ze Rada bezpecnosti OSN
uznava a uvédomuje si nebezpecné dusledky valecného obchodu jako zdroje finan¢nich
prostiedkli pro teroristické organizace. Dale poznamenala, Ze ,,jasnym dikazem zlstava, ze
plenéni, niceni a obchodovani s kulturnim dédictvim ptedstavuje vice nez kulturni tragédii,
jde také ale o bezpecnostni a politickou nutnost, kterou je tfeba vzit v potaz pii vSech

mirovych snahach.'>

4.2. PrisluSna pravni uprava zavazujici Syrii

V této podkapitole piedstavim pravni Gpravu, vztahujici se k danému tématu, jiz je

Syrie smluvni stranou. Syrie je smluvni stranou nékolika mezinarodnich dohod a zarovei na

'S' Tamtéz. Dostupné na <http://www.aaas.org/page/ancient-history-modern-destruction-assessing-current-

status-syria-s-world-heritage-sites-using>

132 Rezoluce cili na piijmy IS a hrozi diplomatickymi sankcemi proti zemim a jednotliveiim, jeZ umoziiuji
teroristickym skupindm profitovat z obchodu s takovymi produkty.

153 PERLSON, Hili. UN Bans Export of Antiquities To Target Islamic State Revenue [online]. Artnet News. 17.
unora 2015. Dostupné na <https://news.artnet.com/art-world/un-bans-export-of-antiquities-to-target-islamic-
state-revenue-255058>.
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154

urovni vnitrostatniho prava zakotvuje paméatkovy zadkon ze dne 26. fijna 1963 °" a navrh

statutu pro syrsky mimotadny tribunal, kdy oba instrumenty obsahuji ustanoveni tykajici se

v: o o we ’ o 1
zlo&int va&i kulturnim statkam. '

4.2.1. Zenevské imluvy - Dodatkovy protokol I

Syrie je od 14. listopadu 1983 smluvni stranou Dodatkového protokolu I k Zenevskym
umluvam, ktery lze ale aplikovat pouze na ozbrojené konflikty mezinarodni povahy, nicméné
neni smluvni stranou Dodatkového protokolu II k Zenevskym umluvam, ktery obsahuje

ustanoveni vztahujici se k ozbrojenym konfliktlim nemezinarodniho charakteru.

4.2.2. Rimsky statut

Syrie ratifikovala Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu dne 17. kvétna
1999.%° Clanek 8 odst. 2 pism. e) bod (iv) Rimského statutu MTS definuje valecny zlogin,
uvedeny vyse."”’

Dal§im véleénym zlodinem je dle Rimsky statutu ,plenéni mésta nebo mista,
i v pripade, Ze bylo dobyto utokem.*“ Tento valecny zlo¢in upravuje €l. 8 odst. 2 pism. e) bod

V).

154 Syrie piedmétnou problematiku upravuje ve svém zékonu o starovikych pamatkach, ktery byl schvalen dne

22. fijna 1963. Cl. 7 tohoto zakona zakazuje nidit, pfesouvat a poskozovat movité i nemovité staroZitnosti,
psanim na né, rytim &i zménou jejich vlastnosti, nebo odstranénim jejich ¢asti. C1. 30 chrani movité kulturni
statky pied jejich prodejem ¢i darovanim a drzenim v muzeich, nebot’ takové ¢innosti jsou zakazany. Sankce za
poruseni tohoto zakona byly zménény nafizenim ze dne 30. prosince 1997. Cl. 56 tohoto nafizeni upravuje
situaci, kdy osoba paSuje starozitnosti nebo se o to pokousi. Za tento trestny ¢in hrozi trest odnéti svobody na 15
az 20 let a pen€zitd pokuta. Trest odnéti svobody na 10 az 15 let a penézity trest hrozi dle ¢l. 57 tomu, kdo
starozitnosti ukradne nebo s nimi obchoduje. 5 az 10 let trestu odnéti svobody a penézity trest hrozi pachateli,
ktery znic¢i, poSkodi nebo zdeformuje kulturni statek.

155 LOSTAL, Marina. Syria’s world cultural heritage and individual criminal responsibility [online]. Global
Policy Forum. 25. tinora 2015. Dostupné na <https://www.globalpolicy.org/component/content/article/144-
bibliographies/52738-syrias-world-cultural-heritage-and-individual-criminal-responsibility.htmI>.

156 Dokumenty ratifikované Syrii [online]. Dostupné na <https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreatiesByCountrySelected.xsp?xp_countrySelected=SY>.

157 Viz podkapitola 2.5.3.
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4.2.3. Haagska amluva 1954

Haagskou umluvu zroku 1954 ratifikovala Syrie dne 6. brezna 1958.'°* Haagska
umluva se sice vztahuje na mezinarodni ozbrojené konflikty, nicméné lze ji aplikovat i na ty

vnitrostatni pomoci jejiho ¢l 19'°

, ktery ukldda stranam takového konfliktu povinnost
provadet ta ustanoveni Haagské umluvy, kterd se vztahuji na Setfeni kulturnich statkd.
Povinnost Setfit kulturni statky zakotvuje ¢l. 4, kdy se smluvni strany zavazuji, Ze budou Settit
kulturnich statki jak na vlastnim Gzemi, tak na Gizemi ostatnich smluvnich stran. Nesmi tyto
kulturni statky vystavit nebezpeci zniceni i poskozeni a zdrzet se veSkerych neptratelskych
¢inl vaci nim. Od takové povinnosti mohou strany ustoupit pouze v pfipadé¢ vojenské

nezbytnosti. Déle je zak4dzano jakékoli rozkradani kulturnich statkl a zabirani jejich movitych

¢asti.

4.2.4. Druhy protokol 1999

Druhy protokol k Haagské tmluvé, ktery je z roku 1999, byl Syrii ratifikovan dne
17. kvétna 1999.'%° Tento protokol se na popisovany ptipad uplatni diky &l. 22 odst. 1, nebot’
se aplikuje v pfipadé ozbrojené¢ho konfliktu, jiné nez mezinarodni povahy, ktery probiha na
uzemi jedné ze smluvnich stran.

Cl. 9 Druhého protokolu uklada okupujici strané povinnost zakazat a zamezit jakykoli
nezakonny vyvoz a jiné premistovani kulturnich statkti ¢i pfevod vlastnickych prav k nim.
K zdvaznému poruseni Druhého protokolu dojde, pokud se jakdkoli osoba umyslné
a v rozporu s Haagskou imluvou nebo Druhym protokolem dopusti trestného Cinu tak, ze
wrozsdhle znici nebo si prisvoji kulturni statky chrdanéné Umluvou a timto Protokolem*; ,ucini
tyto statky predmétem utoku‘ Ci ,,ukradne, vypleni ¢i zpronevéri tyto statky nebo se proti nim

, P e ecc 161
dopusti vandalskych cinii.

'8 Seznam  pravnich  dokumentdi ratifikovanych  Syrii  [online]. Dostupné na  <https://ihl-

databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreatiesByCountrySelected.xsp?xp_countrySelected=SY>.

159 Clanek 19 spada pod oby&ejové pravo a na tento konflikt by se aplikoval, i kdyby Syrie nebyla smluvni
stranou Haagské umluvy 1954.

0 Seznam  pravnich  dokumentdi ratifikovanych  Syrii  [online]. Dostupné na  <https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreatiesByCountrySelected.xsp?xp_countrySelected=SY>.

161 Clanek 15 odst. 1 pism. ¢), d), ) Protokolu z roku 1999.
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4.2.5. Obyceje

Pokud by Syrie nebyla smluvni stranou zddné z timluv, které chrani kulturni statky
v ozbrojeném konfliktu, byla by vzdy vazana alespon obycejovymi pravidly mezinarodniho
humanitarniho prava. Na ochranu kulturnich statkt se aplikuji pravidla 38 — 40. Kazda strana
konfliktu musi respektovat kulturni statky, kdy zvlastni pozornost musi byt vénovéana pfi
vojenskych operacich, aby nedoslo k poskozeni budov vénovanych nabozenstvi, uméni, véde,
Skolstvi nebo charitativnim ucelim a historickym pamatkam, pokud neptedstavuji vojenské
cile. Statek, jez ma velky vyznam pro kulturni dédictvi kazdého naroda nesmi byt predmétem
utku, pokud nejde o vojenskou nezbytnost. Dale kazdy narod smi uzivat majetek velkého
vyznamu pro kulturni dédictvi pouze pro tcely, které ho nemohou vystavit nebezpec¢i zniceni
¢1 poskozeni. Kazda strana konfliktu musi chranit kulturni statky, pokud by mélo dojit k jejich
zabaveni, zniceni nebo Umyslnému poskozeni a jakékoliv formé kradeZe, loupeze nebo
zneuziti, v€etn€ dalSich aktd vandalstvi namifenym proti kulturnim statkim, jez jsou

4 r 4 W . 4 W s 4 1 2
vyznamné pro kulturni d&dictvi viech lidi."°

4.3. Aplikace prisluSnych pravnich predpist

K aplikaci jednotlivych pravnich norem je dilezité vymezit, o jaky ozbrojeny konflikt
se v tomto piipad¢ jednd, tedy zda lze pravé na tuto situaci pouzit urcity pravni predpis. Na
zaklad¢ vySe uvedeného se jednd o vnitrostatni ozbrojeny konflikt, jelikoz byly splnény
pfedpoklady potiebné pro uznani vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, o kterych pojednavam

v 163
vyse .

4.3.1. Rimsky statut

JelikoZ IS jiz né€kolik let umysIn€ nici, poskozuje a rabuje vySe zminéné kulturni
statky, jak je podrobnéji popsano vyse, dochdzi k rozporu s ¢l. 8 odst. 2 pism. e) bod (iv)
Rimského statutu a dopousti se tak valeéného zlo¢inu, ktery stiha ICC. Stejné tak s ¢l. 8 odst.

2 pism. e) bod (v) Rimského statutu, kdy IS pleni budovy a mésta, ktera ovladne a porusuje

2 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK: Customary international ...Vol. I, s. 127-138, s. 619.
' Viz poznamka &. 1.
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tak tento ¢lanek. Individudlni odpovédnost pachateltl za spachané trestné €iny nastupuje na

zékladé& ustanoveni ¢l. 25 odst. 3 Rimského statutu.

4.3.2. Haagska amluva

V tomto ptipad¢ se jedna o kulturni statky definované ¢l. 1 pism. a), tedy o ,,statky
movité i nemovité, které maji velikou dileZitost pro kulturni dedictvi narodu, jako pamatky
architektonické, umélecké nebo historické a to nabozenské i svetske,.. ..

IS tmysIné uto¢i na kulturni statky, at’ zapsané na Seznamu svétového dédictvi
UNESCO ¢i nikoli, s cilem je zniCit nebo alespont poSkodit. Porusil tak ¢l. 19 Haagské
umluvy. Jelikoz je Syrie smluvni stranou Haagské umluvy, vznika ji tim dle ¢l. 28 Haagské
umluvy povinnost bez zfetele na statni obcCanstvi stihat a sankcionovat osoby, které tuto

Haagskou tmluvu porusily.

4.3.3. Druhy protokol 1999

Umyslné niGeni kulturnich statkt dokladaji sami uato¢nici prostfednictvim videi,
fotografii a jejich prohlaSeni. Ze je vtomto piipadé splnéna podminka rozsahlosti, jak
podmiiiuje ¢l. 15 odst. 1 pism. c), dokazuje zniCeni a poSkozeni vSech Sesti kulturnich
pamatek, které jsou zapsany na Seznamu svétového dédictvi UNESCO.'®

IS se dopustil jednéani v rozporu s €l. 15 odst. 1 pism. c), d) a e). Zaroven se dopustil
poruseni ¢l. 9 Druhého protokolu, nebot’ vyvazi kulturni statky a s témi obchoduje na cerném

trhu, jak bylo zminéné vyse.

4.4. Dil¢i zavér

Ozbrojeny konflikt v Syrii trva jiz od roku 2011. Jeho disledky lze spatfovat
v obrovském poctu obéti na Zivotech, masové uprchlické krizi obyvatel Syrie, nasilnostech

a surovém zpusobu vedeni této obCanské valky skrze Gtoky chemickymi zbranémi, kazetovou

! RODGERS, Lucy. Syrian heritage destruction revealed in satellite images [online]. bbc.com. 19. zaFi 2014.

Dostupné na <http://www.bbc.com/news/world-middle-east-29255315>.
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munici atd. V ozbrojeném konfliktu je zapojeno né€kolik ozbrojenych skupin, kdyZz kazda
prosazuje vlastni mocenské zajmy. Jednou z nich je Islamsky stat, jehoz cilem je nastoleni
moci nad uzemim Syrie. Piestoze se tento nazyva Isldmskym statem, nespliuje dle
Montevidejské umluvy piedpoklady statnosti a je tedy ,,pouhou teroristickou organizaci.
Jelikoz ke konfliktu dochdzi na tizemi jednoho statu, kde proti sob¢ bojuji vlada a povstalecké
o vnitrostatni ozbrojeny konflikt.

Jelikoz pasobnost norem mezindrodniho prava podléhd zasadé teritoriality, lze je
pouzit pouze na uzemi statu, ktery je smluvni stranou konkrétni umluvy, dohody ¢i smlouvy.
Syrie neni smluvni stranou Dodatkového protokolu IT k Zenevskym umluvam, ktery dopada
na vnitrostatni ozbrojeny konflikt, nicméné ratifikovala jednak Haagskou Umluvu, kterad
komplexné¢ upravuje ochranu kulturnich statki, tak 1 jeji Druhy protokol, ktery se vztahuje na
vnitrostatni ozbrojené konflikty a zakldda individualni trestni odpovédnost. Dale je Syrie
smluvni stranou Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu v Haagu, ktery soudi
a tresta pachatele za poruseni jeho Rimského statutu.

Na zédklad¢ aplikace jednotlivych ustanoveni pravni upravy, jiz je Syrie smluvni
stranou, jsem dosla k zavéru, ze Islamsky stat svym jednanim porusil ustanoveni chranici
kulturni statky pfi ozbrojeném konfliktu, jak je uvedeno v podkapitole 4.3. Syrie by tedy méla
dle norem vnitrostatniho trestniho prava stihat a sankcionovat osoby, které se takového
poruseni dopustily, tedy ¢leny IS zodpovédné za niceni a poSkozovani kulturnich statk na
uzemi Syrie. Krom¢ Syrie ma pravomoc stihat, postavit pred soud a stihat také Mezinarodni
trestni soud v Haagu, jelikoZ je Syrie smluvni stranou Rimského statutu a protoze &lenové IS
svym jednanim naplnily skutkové podstaty trestnych ¢inli v ném obsazenych.
stale trva, tedy sankcionovani na vnitrostatni arovni, kdyz syrské vlada chvilemi spolupracuje
s IS, neni zfejmé realné. Mezinarodni trestni soud by mohl pachatele IS stihat a soudit,
nicméné najit pachatele piimo zodpovédného za uréité jednani v rozporu s Rimskym

statutem, neni v tomto sloZitém ozbrojeném konfliktu jednoduchym ukolem.
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5. Zavér

Diplomovou praci jsem rozdélila na dvé casti, kdy v prvni jsem se zabyvala
teoretickym vymezenim pravni ochrany kulturnich statk v ptipadé ozbrojeného konfliktu
avdruhé pak aplikaci téchto norem na pfipady zpraxe, pfiCemZ jsem se zamcfila na
definovani ozbrojené¢ho konfliktu a rozbor porusSeni zavazkil plynoucich z mezindrodniho
prava, k nimz v téchto konfliktech dochézelo ¢i stale dochazi.

Poté, co jsem v prvni kapitole pfedstavila obsah prace a jeji tématiku, kterou se v ni
budu zabyvat, jsem ve druhé kapitole popsala historicky vyvoj pravni Gpravy ochrany
kulturnich statkii v ozbrojeném konfliktu a vymezila jednotlivé pravni instrumenty tykajici se
této problematiky a jejich povahu. Lidstvo jako celek si jisté v kazdém obdobi uvédomovalo
hodnotu kulturniho dédictvi a potiebu chovat se k nému s patficnym respektem a chranit ho
pro dalsi generace. S kazdym dal$im ozbrojenym konfliktem, ktery si vyzadal obéti nejen na
zivotech, ale rovnéz na kulturnim dédictvi, vyvstavala v prostfedi mezinarodniho spolecenstvi
silici potifeba vyvinout natolik stabilni a komplexni systém norem mezinarodniho prava, aby
se do budoucna podafilo chrénit tyto statky pak zamezit tak jejich dalsi destrukci. V roce
1954 proto byla podepsana Haagskd imluva, ktera byla logickym vyusténim nasledki druhé
svétové valky, kdy byl zamérné zni¢en nespocet kulturniho dédictvi. Ackoli se Haagska
umluva vztahuje na ozbrojené konflikty mezinarodniho charakteru, samotny ozbrojeny
konflikt nedefinuje. Tento byl tedy dovozen aZ v ramci rozhodovaci praxe, a to konkrétné
v ptipadu Tadi¢ rozhodovaného pted ICTY. Pro jeji pfiliSnou obecnost pak byla Haagska
umluva doplnéna Druhym protokolem z roku 1999, jenzZ ji v mnoha ohledech upfesnil, a to
zejmeéna ve vztahu k vnitrostatnim ozbrojenym konfliktim, kdyz zcela zasadnim pfinosem je
vymezeni individudlni trestni odpovédnosti. V ramci této kapitoly prace pak rovnéZ zminuji
oba Dodatkové protokoly z roku 1977 k Zenevskym umluvam z roku 1949, kdy prvni z nich
je aplikovan v mezindrodnich ozbrojenych konfliktech a druhy v pfipadech ozbrojenych
konflikth vnitrostatnich. Z teoretické Casti prace rovnéz vyplyva, ze zcela nepostradatelnou
ulohu v ramci systému mezinarodniho prava humanitarniho zastdvaji statuty mezinarodnich
trestnich soudd, a to konkrétn€ Statut Mezindrodniho trestniho tribunilu pro byvalou
Jugoslavii a Rimsky statut MTS. Jak plyne z vySe uvedeného, rozhodovaci ¢innost obou
téchto tribunala ptispéla k rozvoji mezinarodniho prava, a to piedevsim s ohledem jednotliva
prelomova rozhodnuti formujici mezinarodni obyce;.

Tteti kapitola popisuje piipad v Mali, kde probihal v letech 2012 az 2015 vnitrostatni

ozbrojeny konflikt a kde doSlo k poniceni staré ¢asti mésta Timbuktu, které je zapsané na
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Seznamu svétového dédictvi UNESCO. Pachatel, ktery byl lidrem povstalecké skupiny, byl
zadrzen a predan ICC, kde s nim v soucasné dob¢ probiha proces. Byl za své jednani obvinén
z poruseni ustanoveni Rimského statutu tim, Ze umyslné vedl utoky proti historickym
pamatkam. Proces je nyni ve fazi vyneseni rozsudku, k némuz dojde dne 27. zaii 2016.
Pachateli hrozi az tficet let trestu odnéti svobody. Tento ptipad jsem do své prace zatadila
z davodu jeho mnohonasobného ,,prvenstvi®. Vibec poprvé je totiz fyzickd osoba stihana
a obzalovana z véle¢ného zloc¢inu spachaného ,,pouze* proti kulturnim statktim. jedna se také
o prvniho islamského extremistu, ktery je ptred ICC stihdn a zdrovenl prvni osobu z Mali
postavenou pied ICC a konecné jde o prvni pfipad pied ICC, v némz se obzalovany zcela
pfiznal ke své ving.

Ve ctvrté kapitole se zabyvam analyzou situace v Syrii, kde od roku 2011 trva
vnitrostatni ozbrojeny konflikt, nazyvany téz jako syrskd obcCanska valka. Bojuji zde proti
sob¢ syrskd vlada a povstalci, kam patii IS, fronta an-Nusra, Kurdové a Svobodna syrska
armada. Konflikt svym rozsahem a charakterem nema v nedavné historii obdoby. V jeho
pribéhu dochéazi k rozsdhlému niceni a Skodam na kulturnich statcich, a to nejen téch
zapsanych na Seznam svétového dédictvi UNESCO. Syrsky ozbrojeny konflikt kromé toho,
ze stejn¢ jako konflikt v Mali potvrzuje naprostou nepostradatelnost mezinarodnépravni
upravy ochrany kulturnich statki v ozbrojenych konfliktech, odkryva na druhé strané rovnéz
nekteré jeji nedostatky. Témi je pfedevSim omezend moznost mezinarodniho spolecenstvi,
potazmo ICC konat efektivni vySetfovani a provést zadrzeni osob podezielych ze spachani
trestnych ¢inli podle mezinarodniho prava v takto neptehlednych situacich, jiz situace v Syrii
bezpochyby je. Mistni Setfeni, nebo patrani po podezielych osobach a jejich pripadné zadrzeni
je do velké miry zavislé na spolupraci s mistnimi organy, kterd je v zemi zmitané rozsahlymi
boji, do nichz je zapojeno n€kolik organizovanych teroristickych a jinych povstaleckych
skupin, velice obtizna. Na druhou stranu si vSak, snad jen kromé vojenské intervence tietich
statli, umim jen stézi predstavit jiny postup pii zjistovani skutkového stavu a zajisStovani osob
pro nasledné fizeni pfed ICC. Pro mezinarodni spolecenstvi je nedocenitelna existence
hmotnépravni a procesnépravni Upravy ochrany kulturnich statkii na Grovni mezinarodniho
prava, procez by meélo byt cilem vSech stati, poskytnout ICC a dal$im mezinarodnim
organim maximalni moznou sou¢innost pfi vynucovani plnéni zdvazkl z téchto norem
vyplyvajicich, ptipadné pfi trestani jejich poruseni. VEétim, Ze do budoucna budou staty tyto
své zavazky vykondvat a plnit snaleZitou peclivosti a pfispji tak k potirdni zlo€inl
pachanych ve vztahu k pfedmétim kulturniho dédictvi. V neposledni fadé doufam, ze
efektivngjsi represe téchto ¢inli bude plisobit rovnéz jako ucinné prevence a pocty poni¢enych
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chrami, hrobek, mauzolei, meSit a nakonec také samotnych ozbrojenych konfliktd budou

v nasledujicich letech a dekadach klesat.
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Shrnuti

Diplomova prace pojednava o ochrané kulturniho dédictvi v ozbrojenych konfliktech.
Prace se d¢€li na dva hlavni bloky, kdy prvni z nich piedstavuje teoretické vymezeni pravni
upravy zabyvajici se touto problematikou a druhy obsahuje aplikaci pfislusnych ustanoveni
na aktualni prakticky ptipad.

Prace je rozdé€lena na tfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola vymezuje jednotlivé pravnimi
instrumenty a mezinarodni smlouvy, které upravuji ochranu kulturnich statki v ptipadé
ozbrojeného konfliktu, pf¥i¢emz je zde podrobné&ji popsana Umluva na ochranu kulturnich
statkli za ozbrojeného konfliktu z roku 1954 a jeji druhy Protokol z roku 1999. Druha kapitola
se zaméfuje na piipad ozbrojené¢ho konfliktu v Mali v letech 2012 - 2015, a fizeni pred
Mezinarodnim trestnim soudem, jez je vedeno proti jednomu z pachatelt v konfliktu
zapojenych. Tteti a posledni substantivni kapitola popisuje probihajici ozbrojeny konflikt
v Syrii, kde mj. dochazi 1 k znaénému niceni kulturnich statkli, a v jeji druhé c¢asti dochazi

k aplikaci pfislusné pravni Gpravy v praxi.

Abstract

The thesis deals with the protection of the cultural heritage in armed conflicts. It is
divided into two major parts, while the first one covers the definition of the relevant legal
instruments and the second comprises application of the particular provisions to the actual
case from the practice.

The thesis consists of three main substantive chapters. The first of them lays down the
applicable international treaties and protocols regulating protection of the cultural heritage in
the event of the armed conflict, while especially the Convention for the Protection of the
Cultural Property in the Event of Armed Conflict with Regulation for the Execution of the
Convention 1954 and its Second Protocol of 1999 is described in detail therein. The second
chapter focuses on the situation in Mali during the civil war from 2012 to 2015 and the
proceedings before International Criminal Court maintained against one of the perpetrators
involved in that conflict. The third, last substantive chapter analyzes the ongoing armed
conflict in Syria, where the considerable and extensive destruction of the cultural property
takes place and further therein the relevant rules of international law are applied on the facts

of this case.
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