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Abstrakt

Predmétem této diplomové prace bylo zhodnoceni pravni Gpravy lichvy v ceském soukromém
pravu. Prace nabizi strucnou rekapitulaci dosavadniho vyvoje pravni upravy, na coz plynule
navazuje rozborem soucasného stavu. Vénuje se podrobné vymezeni jednotlivych znaku lichvy a
jejich vzajemnym vztahum. Velkd c¢ast prace je vénovana neplatnosti lichvy, protoze na tuto
otazku dosud nepanuje odborna nazorova shoda. Posledni ¢ast pojednava o trestném cinu lichvy

a jejim vlivu v oblasti soukromého prava.

Abstract

The object of this thesis was to evaluate the legal regulation of usury in Czech private law. The
thesis offers a brief recapitulation of the current development of legislation, which is
continuously followed by an analysis of the current state. It deals in detail with the definition of
individual elements of usury and their mutual relations. Much of the work is devoted to the
invalidity of usury, because there is no expert opinion on this question yet. The last part deals

with the crime of usury and its influence in the area of private law.
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Uvod

Téma lichvy je velmi zajimavé jak po odborné strance, tak po té celospolecenské. Skoro
kazdy den se necha néjaky politik ve sdélovacich prostfedcich slyset, Ze s lichvou ,,zato¢i, ale uz
malokdo dodava, jakym zptsobem tomuto spolecensky skodlivému jevu chce zamezit, jestli mysli
soukromopravni lichvu (dle § 1796 OZ), nebo trestnépravni (dle § 218 TZ).! Proto lichva
v populaci vzbuzuje velké vasné, ale mam pocit, ze nikdo vlastné nerozumi tomu, co lichva je.

Obcas se objevuji navrhy na to, Zze by bylo nejlepsi za stropovat dovolenou vysi uroki a vie
nad tuto hranici by bylo lichvou. Myslim, Ze velké ¢asti populace zni takové napady velice dobfe,
ale bylo by to viibec ku prospéchu véci? I.ze vibec vysi uroku vnimat takto izolované?

Z toho divodu se v této praci budu zaméfovat v drtivé vétsiné pouze na pravni stranku
véci, a nikoliv jiz na stranku ,,spolecenskou, a proto se po tomto obecném tvodu muzeme
dostat k odborné strance této prace.

Prvanim tématem této prace bude historicky vyvoj lichvy. Pfi popisu tohoto vyvoje bych
nechtél zabfedavat az do davné historie, ale soustfedit se spise na moderni vyvoj tohoto pravnfho
institutu na nasem uzemi, proto pfedpokladam, Ze hloubéji nez do 20. stoleti moje prace sahat
nebude (i s ohledem na limitaci rozsahu diplomové prace).

Na to navaze soucasna pravni dprava. V této c¢asti se budu snazit podrobné rozebrat
vSechny znaky lichvy (objektivni i subjektivni) a hlavné poméry a vztahy mezi nimi. V praci se
nebudu zabyvat komparaci pravnich fadu okolnich statd, pouze jich budu vyuzivat pfi hodnoceni
inspirac¢nich zdroji soucasné soukromopravni tpravy.

U hrubého nepomeéru se budu snazit zjistit, jestli mizeme najit urcitou hranici (respektive
pomeér) od které muzeme fici, ze je jednani lichevni nebo jestli je nalezeni takové hranice
nemozné. Proto se budu snazit podrobit hodnoceni i nedavné legislativni zaméry.

U subjektivnich znakua se nejdfive budu zajimat o to, zda je vycet v § 1796 taxativni nebo
pouze demonstrativni. Na zakladé takového zjisténi se pak budu vénovat jednotlivym znakiam,
které se budu snazit vymezit a provéfit, zda je judikatura k OZ64 stale pouzitelna.

Zvlaste se zastavim u tzv. kofisténi, kde bych chtél posoudit jaka forma zavinéni je
potfebna pro naplnéni skutkové podstaty.

Lichva je ukotvena v obecné ¢asti relativnich majetkovych prav, takze se zaméfim na jeji
vztah k obecné casti OZ a jejimu vyuziti v jinych oblastech soukromého prava, pfedevsim

pracovni smlouvu.

1 Uz vibec nemluvé o volebnim slibu jedné patlamentnf strany, ktera chtéla pfijmout ,,zakon o lichve®. Na mgj
email, ve kterém jsem se ptal na podrobnosti této slibované normy, jsem stale odpovéd’ neobdrzel.
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Jednou z hlavnich otazek, ktera mé vedla 1 k vybéru tématu je, jakou neplatnosti je
sankcionovano poruseni ustanoveni § 1796. Nerad bych sklouzl k pouhé komparaci, ale chtél
bych shromazdit, co mozna nejvice nazort, které k dané problematice jsou k dispozici a ty
podrobit analyze. Tyto nazory budu tfidit do ti kategorii, které pouzival M. Hulmak na
prednasce NZAV1: absolutni, relativni a ,jak kdy“. S touto problematikou je spojena i
problematika toho, jestli pravomocny rozsudek trestnfho soudu ma automaticky zakladat
absolutni neplatnost lichevniho jednani.

Timto plynule pfejdu k vymezeni lichvy jako trestného cinu, kde se zaméfim na rozdily
pravnich Gprav a na vzajemnou pouzitelnost judikatury. Zajimat se nebudu jen o tpravu v TZ,

ale i na upravu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.



1 Historicky exkurz

Tato kapitola si neklade za cil byt obsahlym historickym vykladem vyvoje lichvy, ale bude
jen rychlym exkurzem, ktery ma stru¢né shrnout vyvoj pravni apravy.

Jen na uvod je nutné si uvédomit, ze sména je stara jako lidstvo samo. Ta zpocatku méla za
cil jen zajistit obzivu, ale s rozvojem spolecnosti se zacalo obchodovat. S obchodem vsak pfisli 1
negativni jevy jako je lichva, podvody a bankroty, proto se spolecnost musela naucit nastavit

pravidla chovani, kter4 jim budou pfedchézet.”

1.1 Obecny zakonik obcansky

V roce 1916 byl novelizovan § 879 OZO’ o odst. 4, ktery upravoval lichevni smlouvy.
Definoval je jako ,,Neplatny json zejmeéna smlonvy kdy nékdo, koristé 3 lehkomysinosts, tisné, slabosti
rozumn, nexkusenosti nebo vrusent mysli nékoho jiného, dal sobé nebo tretimu a plnéni slibiti nebo poskytnonti
plnéni vdjemne, jebog majetkovd hodnota je v patrném nepoméru k hodnoté plnéni*. Z. dikce ustanoveni je
jasné, ze se jednalo o vycet demonstrativni (,,zejména“). Toto ustanoveni bylo tzce spojenou
s upravou neumérného zkraceni (laesio enormis) v § 934 OZO, kdy obé¢ ustanoveni upravovali
nasledky hrubého nepoméru plnéni.*

Tato soukromopravni dprava byla doplnéna zikonem ¢. 47/1881 f. z., o lichvé, ktery
obsahoval Upravu pfecinu a prestupku lichvy a platil do roku 1914, kdy si vypuknuti svétové
valky vyzadalo ptisnéjsi upravu. To vedlo k pfijeti cisatského nafizeni ¢. 275/1914 f. z., o lichve,
které se snazilo potirat lichvu daraznéji. Jednou z hlavnich zmén bylo, ze o soukromopravni
neplatnosti jiz nemusel rozhodovat trestni soud. Dikce tohoto ustanoveni byla velice podobna §
879 odst. 4 OZO. Cisatské nafizeni o lichvé platilo az do roku 1950, kdy bylo zruseno

obcanskym zikonikem z roku 1950°.°

1.2 Navrh obcanského zakoniku z roku 1937
Prestoze se tento navrh nikdy nestal platnym zakonem, byl vyznamnym inspira¢nim

zdrojem pii ptiprave OZ, a proto by nemél byt opomijen.

2 BEZOUSKA, Petr, ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil, LISKA, Petr, SUSTROVA, Daniela. Obéanské privo pro
kazdého: pobledent (nejen) tviirci nového obianského gdakonikn. 2. dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 148
3Cisatsky patent ¢. 946/1811 Sb.z.s., obecny zdkonik obcansky

* KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestny éin a spolecensky jev. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 74-76

5 Zakon ¢. 141/1950 Sb.

6 SPACIL, Jitd. Prodej nemovitosti za nepiimérené nizkon cenn a lichevni smlonvy v eském obéanském privu. Pravni rozhledy

7/2003, s. 331



Tento navrh vyslovné upravoval neplatnost lichvy v § 781, byt’ navrh obsahoval obecnou

Vv

zpravy vyplyva, ze si tyto dvé ustanoveni neméli konkurovat, ale spiSe se navzijem dopliiovat.”

1.3 Obcansky zakonik z roku 1950

Stfedni zakonik obcansky byl prvnim kodexem, ktery neobsahoval vyslovnou tpravu
lichvy. Koncepce vychazela z obecné klauzule § 36 odst. 1 SZOP kdy neplatnym pravnim
tikonem je ukon, ktery se pti¢i zdkonu nebo obecnému zijmu’. Toto bylo doplnéno § 37 SZO,
ktery dale prohlasoval za neplatny pravni ukon ucinény v tisni a za napadné nevyhodnych
podminek. Musime se vSimnout, ze zakon poprvé nemluvi o neplatnosti smlouvy, ale obecné o
neplatnosti pravniho dkonu. Tyto obecné klauzule pak doplnovala limitace urokd u smlouvy o

pujcce, coz jsou asi nejcastéjsi pripady lichvy."

1.4 Obcansky zakonik z roku 1964

Ani obc¢ansky zakonik z roku 1964 neobsahoval skutkovou podstatu lichvy a postihoval
lichevni jednan{ podle obecnych ustanoveni. Neplatnost pravniho ukonu upravoval § 39 OZ64,
tak ze ,,meplatny je privni iikon, ktery svjm obsabem nebo iicelem odporuje dakonn nebo jej obchazi anebo se
prict dobrym mraviins. 'Toto bylo doplnéno § 49 OZ64, ktery umoznoval odstoupit od smlouvy
ucastnik, ktery uzaviel smlouvu v tisni za napadné nevyhodnych podminek. Dalsi kritéria, kterd
méla znemoztiovat lichvu byla upravena u jednotlivich smluvnich typt (napf. ptjcka).'

Prestoze tedy OZ64 neobsahoval zakonné vymezeni lichvy, tak Nejvyssi soud v roce 2003
lichvu definoval jako ,,Lichevni smlonvy jsou takové smlouvy, které smluvni strana nzavie gnengivaje néli
nezkusenosts, tisné nebo rogumové slabosti nebo néciho roxrusens, pricems da sobé nebo jinému poskytnout nebo
slibit plnéni, jebog hodnota je k hodnoté vzdjemného plnéni v hrubém nepomérn. O lichevni smlouvn podle
obianského prava jde v pripade, kdy jednajici 3 okolnosti véci védél anebo musel védét, Ze drubd strana je
postigena okolnostmi uvedenymi shora, a tuto okolnost vyusil; nevyZaduje se, aby jebo jedndni bylo soucasné v
trestnim 1izeni oznaceno za trestny éin. Lichevni smlouvy jsou absolutné neplatné.”, kdy smlouva byla

neplatna podle § 39 OZ64 pro rozpor s dobrymi mravy.”

7 ]ANOUSEK, Michal. Ochrana slabsi smluvni strany v obianském zakonikn. 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, str. 63-64
8 Zakon ¢. 141/1950 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

9 Z pouziti pojmu ,,obecny zdjem® muzeme vidét silici vefejnopravni ingerence do prava soukromého

0 KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestny éin a spolecensky jev. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 76-77

1 Tamtéz, s. 78-80

12 Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 8. dubna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1993/2001

13 JANOUSEK, Michal. Lichva jako sporny institut obecné zivazkové &sti nového obéanského zikonikn. Pravai rozhledy 13-
14/2014, s. 467



2 Lichva v sou¢asném soukromém pravu

Na rozdil od pfedchazejici pravni Gpravy je v OZ lichva vyslovné definovana v § 1796,
ktery fika ,,meplatna je smlonva, pri jejimz uzavirini nékdo neusije tisné, nezkusenosts, rozumové slabosti
rozrusent nebo lebkomysinosti drubé strany a da sobé nebo jinému slibit (i poskytnout plnéni, jehog majetkovi
hodnota je k vzdjemnému plnéni v hrubém nepoméru. Toto je limitovano §1797 tim, Ze se takové
neplatnosti nemuze dovolat podnikatel, ktery uzaviel smlouvy pfi svém podnikani.

Zavedeni vyslovné definice bylo v odborné vefejnosti vét§inové piijimano pozitivné', ale
napiiklad Pelikinova se ve svém clanku domniva, ze je toto ustanoveni zbytecné a mélo by se
postupovat podle obecnych ustanoveni § 580 a § 588. Dale kritizuje jeho idajnou neprovazanost
s ustanovenimi na ochranu spotiebitele v § 1813 az 1815."° Avsak jiz za Ucinnosti OZ64
judikatura dovodila a definovala lichevni smlouvy a v praxi to necinilo vyraznéjsi obtize, takze lze
vyslovné ukotveni lichvy vnimat jako pfihlaseni se zakonodarce k tomu, ze odsuzuje tento

spolecensky jev.

21 Objektivni znak

Hruby nepomér plnéni je objektivim znakem lichevniho jednani a definujeme jako
nepomeér, ktery je objektivn¢ snadno rozpoznatelny, do o¢i bijici a u kterého neexistuji zvlastni
okolnosti, pro které nebude mozno pouzit § 1796."° Najdeme ho i v ustanovenich tykajicich se
neumérného zkraceni v § 1793 az 1795, kde ho zdkonodarce podle davodové zpravy kvalifikuje
jako zkriceni o polovinu."” Tato kvalifikace by méla platit i pro hruby nepomér, ktery je znakem u
lichvy."” S timto vSak se nesouhlasi v komentafi WK V., kde argumentuji, ze vy$e nepoméru v §
1797 by mé¢la byt vykladana jako nizsi, protoze u lichvy jde o jednani zamérné a subjektivni prvek
spo¢iva v umyslu tézit z okolnosti v zikoné vyjmenovanych.” Toto fefeni mi viak pfijde
nesystematické a jen velmi povrchné oduvodnéné, proto bych se drzel feseni, které shodné nabizi

autofi Petrov?’ a Janousek® a spociva v pouziti tzv. pohyblivého systému.

41 mezi odborniky z jinych nez pravnich obort. napt. CIENCALA, Jifi. Ochrana slabsi strany v Ceském pravu: recenzovany
sbornik 3 odborné pravnické konference: Pragsky pravnicky podzim. Praha, 2015. s. 8

15 PELIKANOVA, Trena. Shormik Karlovarské pravnické dny 21/ 2013, 5. 471

16 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol.: Obéansky zikonik 1. Zivazkové privo. Obecnd édst (§ 1721—2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 337

17 Davodova zprava k zikonu €. 89/2012 Sb., novy ob¢ansky zakonik

18 JANOUSEK, Michal. In PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zakonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2017, str. 1756

19 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In FIALA, Josef a kol.: Oblansky zikonik: komentar. Svazek 17, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, str. 158-159

20 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol.: Obéansky zikonik V. Zivazkové pravo. Obecnd éist (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 337.

21 JANOUSEK, Michal. In PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obéansky zdkonik: komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 1756
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2.1.1  Tzv. pohyblivy systém

Pohyblivy systém spociva v tom, ze hruby nepomér u lichvy je sice v zakladni hodnoté
stejny jako u neumérného zkraceni, ale pokud bude jind podminka skutkové podstaty splnéna ve
vy$si mife, nez je dostate¢na pro aplikaci ustanoveni o lichvé, tak bude postacovat nepomér
plnéni, ktery nedosahuje této zikladni hodnoty.” VyuZivini tohoto systému se jevi jako
vhodnéjsi, spravedlivéjsi a dovolujici soudu dostatecné zohlednit vSechny okolnosti pfipadu.
Zaroven je to vSak vyzva, ktera lezi pfed soudy, aby dosahli ustalené praxe. V tomto pohledu bylo
vyse zminované feSeni Ireny a Roberta Pelikinovych mnohem jednodussi, protoze v jejich
piipad¢ by se jen nasla nizsi hodnota nepoméru nez v pifpadé § 1793, podle které by se
rozhodovalo, coz by do jisté miry mohlo mit vliv na pravn{ jistotu stran.

7 aktudlni judikatury Ustavniho soudu k pohyblivému systému mizeme uvést nalez ze dne
19. 1. 20177, kterému se vénuje podrobné i Janousek ve své knize a popisuje, jak se Ustavni soud
na rozdil od obecnych soudu, které zajimali prevazné formalni aspekty pfipadu, vymezil velmi
kriticky vaci této praxi a aplikoval pohyblivy systém mezi formalnimi a materialnimi principy
smluvniho prava. Autor se domniva, ze tento nalez nezustane osamocen a praxe se vyda timto
smérem.”* Dle mého nazoru je kazdy krok, kterym soudni praxe bude opoustét svym lpénim na
zbytecném formalismu spravny, ale na druhou stranu se musi vyfesit otazka predvidatelnosti
prava, a hlavné sjednoceni rozhodovani soudt, coz bude vyzadovat néjaky ¢as a muze to pusobit
problémy. Vzdy bychom méli mit na paméti § 13 OZ, ktery by mél byt pro civilni soudnictvi
jednim z thelnych kament rozhodovaci praxe, protoze jen kontinuita a pfredvidatelnost muze
udrzet soudnictvi duvéru vefejnosti, na coz by mél pamatovat i zakonodarce a zdrzet se castych

novelizaci, a tim docilit vyvazeného stavu.

2.1.2  Cena obvykla

Pii posuzovani hrubého nepoméru musi soud vychazet z hodnoty ceny obvyklé, ktera byla
v dobé uzavirani smlouvy, coz plyne z judikaturni praxe Nejvysstho soudu: ,,Odvolaci soud sprivné
a eela v souladu s judikatorni praxi dovolaciho soudu v ramei Zjistovani skutkového stavn nezbytnébo pro
posonzeni primérenosti rirokové sagby povagoval a stéZeni vychdazet 3 obvyRIE dirokové sazgby uplatiované
bankami pri poskytovini 1ivéri a paijcek v dobé uzavieni smluv (1. v letech 2012 a 2013), a to s piiblédnutin
k okolnostem pripadu.”’ Toto rozhodnuti znamenalo posun rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu,

protoze jesté v roce 2004 definoval nepfiméteny urok jako ,,Neprimérenym sirokem je pravidia sirok

22 Tamtéz )

2 Nalez US ze dne 19.1.2017, sp. zn. 1. US 3308/16

2 JANOUSEK, Michal. Ochrana slabsi snilnvni strany v obéanském zdkoniku. 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, str. 138-
140

% Usneseni Nejvysstho soud ze dne 8. prosince 2015, sp. zn 26 Cdo 1587/2015
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sjednany ve vy$i, kterd podstatné presabuje sirokovon mirn v dobé jejich sjedndni obvyklon, stanovenon ejména s
priblédnutim k nejoyssim dirokovym sazbam uplatiiovanym bankani pii poskytovini rivéri nebo piijieke.” Posun
v této oblasti povazuji za pozitivni, protoze je spravné vychazet z objektivni hodnoty v daném
case a pfihlizet uz jen k naplnéni subjektivnich prvka (viz. o pohyblivém systému vyse).

Cenu obvyklou budeme urcovat podle § 492 odst. 1, kterou budeme urcovat jen objektivné
(jinak cena mimofadna dle § 492 odst. 2). Pro definovani ceny obvyklé pouziva Tégl definici z §
305 OZO véta prva (,,Odbadne-li se vée podle nuzitkn, ktery se retelem k dobé a misté obvykle a vseobecné

skyta, stanovi se Fddna a obecnd cena ), protoze v NOZ zékonna definice chybi.”’

2.1.3  Pouzitelnost § 577 na lichevni smlouvy

Spornym nazorem je pouzitelnost § 577 na lichevni jednani. Tento nazor zastava Petrov
s oduvodnénim, ze § 577 vyslovné zakotvuje moznost, aby soud vzajemna plnéni snizil tak, aby
bylo dosazeno spravedlivého usporadani prav a povinnosti. Dale se domniva, Ze v dikci tohoto
ustanoveni slovni spojeni ,,..jen v nezdkonném urient..rogsabu’ znamena, ze je zde pozadavek na to,
aby se v posuzované véci nebyl dal$i nezavisly divod neplatnosti smlouvy (jako pifklad uvadi
nesvépravnost), ktery nesouvisi s nezakonnym urc¢enim obsahu, a proto neni vylouceno uziti
ustanoveni § 577.%

Také Bezouska se domniva, ze § 577 se na lichevni smlouvy pouzije, protoze je takto lépe
chranéna slabsi smluvni strana. Toto své tvrzeni stavi na tom, ze pokud by soud vyslovil
neplatnost pravniho jednani, tak by slabsi strana pfisla o vyhodu plnéni ve splatkach a musela by
cely dluh vratit ihned, proto snizeni, napiiklad troku na rozumnou sazbu, bude zlepsovat
postaveni slabsi strany.”

Vyse uvedena koncepce je vsak vétsinou autord odmitana. Podle Melzera nelze § 577
pouzit, pokud je urcity piipad feseny specialni upravou. Zde uvadi pifkladny vycet ustanoveni,
které jsou specialni a to naptiklad uprava nepfiméfené smluvni pokuty v § 2051 a neameérného
zkraceni v § 1793 a nasl., které je lichevnimu do znacné miry piibuzné. Podle mého nazoru je
vsak dulezité jeho posouzeni problému s pravnim jednanim, ktera jsou neplatna pro rozpor
s dobrymi mravy. Lichva a rozpor s dobrymi mravy jsou si velmi blizké”, proto jsou tyto

argumenty relevantni i pro mnou zpracovavané téma. Autor odkazuje na némeckou dogmatiku,

26 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. prosince 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004

27 TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I11. §419-654. Praha:
Leges, 2014, str. 221

28 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol.: Obéansky zikonik V. Zivazkové privo. Obecnd tist (f 1721—2054).
Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 341.

2 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Nowy obéansky zikonik. NejdiileZitejsi zmény. 1. Vydani. Olomouc:
ANAG, 2013, pfevzato z CODEXIS

30 Za ucinnosti OZ64 se lichevni smlouvy povazovali za neplatné pro rozpor s dobrymi mravy
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kterd zakazuje platnost zachovavajici redukce” pro ujednani, kterd jsou v rozporu s dobrymi
mravy s oduvodnénim, ze ,,smlonva by neméla pro toho, kdo poskozue svého smluvniho partnera, byt zbaven
rigika, které s touto smlouvon dkonem stanovenou neplatnost spojuje. Tak by tomu vsak bylo, kdyby mobl
spoléhat na to, Se prinejhorsim dostane to, co je pripustné*

Dalsim, kdo se zabyval touto problematikou, byl Handlar, ktery v komentafi vyslovné
zminuje neaplikovatelnost § 577 na lichvu, protoze divodem neplatnosti je vedle hrubého

nepoméru plnéni také naruseni svobodné vile jednajictho.” S timto nazorem se po hodnoceni

ztotoznyje i Janousek.™”

2.1.4  Lichvafské uroky

V dnesni dobé jsou jako lichevni smlouvy nejvice zminiovany smlouvy s vysokym smluvnim
urokem. Jak bylo uz vyse zminéno, tak pro zjisténi, zdali se jedna o uroky, které naplnuji
podminku hrubého nepoméru se jako vychozi hladina pouziji uroky bézné v daném misté a case.
K tomuto posouzeni nim mohou poslouZit statistické tdaje shromazd’ované Ceskou narodni
bankou v databazi ARAD, ktera je dostupna na strankach CNB.*

Je pochopitelné, Ze zcela neumérna vyse uroku, a to i uroka z prodleni, muze byt
opravnéné pocit’ovana dotéenym subjektem jako nespravedliva, a to i bez ohledu na to, je-li v
konkrétnim pfipadé pro néj likvida¢ni ¢i nikoliv. *

Nejvyssi soud tam v pifslusné pravni vété mj. uvedl, ze neodpovida obecné uznavanym
pravidlim chovani a vzajemnym vztahtim mezi lidmi a mravonim principim spolecenského fadu,
aby dluznik poskytoval véfiteli nepfiméfené nebo dokonce lichvafské aroky; podle Nejvyssiho
soudu nepfiméfenou a tedy odporujici dobrym mravim je zpravidla takova vyse drokua sjednana
ve smyslu ustanoveni § 658 odst. 1 obcanského zakoniku, ktera podstatné pfesahuje urokovou
miru v dobé jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména s piihlédnutim k nejvyssim urokovym
sazbam uplattiovanym bankami pfi poskytovani Gvéra nebo ptjéek (nalez Ustavniho soudu ze

dne 7. kvétna 2009, sp. zn. 1. US 523/07).

31V nasem piipadé je takovoui § 577

32 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentir. Svazek I. §419-654.
Praha: Leges, 2014, str. 708-710

33 HANDLAR, Jifi. In LAVICKY, Petr. Obéansky zikonik I obecnd &ist ([ 1-654) : komentaf. V Praze: C.H. Beck,
2014, str. 2065-2069

34 JANOUSEK, Michal. Ochrana slabsi smlnvni strany v obcanském zakonikn. 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, str. 210-
211

% Jeste v roce 2014 se Janousek shodoval s Petrovem a aplikovatelnost § 577 na lichevni smlouvy pfipoustel. In
JANOUSEK, Michal. Lichva jako sporny institut obecné zdvazfové &isti nového obianského zdkonikn. Pravni rozhledy 13-
14/2014, s. 467

3 Dostupné na http://www.cnb.cz/cs/spotrebitel /ochrana _spotrebitele/lichvarske uroky.html

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4665/2009
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2.2 Subjektivni znaky
Subjektivni znaky na strané¢ zkracené nam definuje § 1796 jako tisen, nezkusenost,
rozumovou slabost, rozruseni, lehkomyslnost. Tento vycet povazuje Janousek ve svém clanku za

taxativni™®, ale ve své ¢asti v komentifi se kloni k vykladu komentife C. H. Beck, Ze vycet je

b

? 2 tomu sam uvadi

demonstrativn{ a jen rozvadi povinnost jednat v souladu s dobrymi mravy,’
dal$i piiklady jako napf. zneuZiti zavislosti, divéfivost nebo podiizenost lichvafi.* Z mého
pohledu by taxativni vycet neodpovidal ucelu tohoto ustanoveni a bylo by problematické
postihovat neplatnosti i dalsi pfipady, na které dopadat ma. Tento nazor podporuje i judikatura
Nejvysstho soudu, ktery judikoval, ze za lichevni lze oznacit i pfipad, kdy jedna strana dohody o
ztzeni SJM ve svijj prospéch vyuZije védomosti o psychickém stavu.*' Dal$im argumentem pro
demonstrativni vycet je, ze pii urcovani zda byl naplnén subjektivni znak, nemusime pfili§ dbat na
tom, jestli byla pfesn¢ naplnéna definice toho jednoho znaku, které se mazou navic v konkrétnich
piikladech prekryvat ¢i kombinovat.

K posuzovani téchto subjektivnich znaku v$ak dle mého nazoru musime pfistupovat velmi
obezfetné, protoze by i zde méla byt zohlednéna obecnd zasada soukromého prava v § 3 odst. 2
pism. c, ktera nam na jednu stranu fika, ze ,,nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumn nebo pro dvislost
svého postaveni utrpét nedrivodnon djmu™, ale rozhodné nesmime opomijet ani vétu za stfednikem
S 1ikdo vSak také nesmi bexdivodné 1eit 3 vlastni neschopnosti k sijmeé drubyeh®, coz je projevem obecného
principu zédkazu zneuziti priva upraveného v § 8% Z tohoto d@vodu se budu u kazdého
subjektivntho znaku snazit tyto dva piistupy vybalancovat.

Na strané lichvafe je nutno naplnit subjektivni znak, ktery spociva v zneuziti znakd u

zkracené strany.

2.2.1  Tisen

Smlouvy uzavirané v tisni znal 1 OZ064, ktery v § 49 ftikal, Ze ,,zicastnik, ktery ugaviel smlonvu v
tisni ga ndpadné nevybodnych podminek, ma pravo od smilouvy odstoupit.“ Toto ustanoveni tedy neuvadélo
zakonnou definici tisné a nechalo vyklad na soudni praxi. Komentat k OZ64 definuje tisent jako
\SSocidlnd, zejména hospoddarsky, ale i psychicky stav osoby, jeng na ni — objektivné posuzovino — doléhd tak

gdvagmjm plisobem, e tato osoba bez svobodného ntvareni své ville (nikoli viak v diisledkn typického donucent (i

38 JANOUSEK, Michal. Lichva jako sporny institut obecné zavazkové ¢asti nového obcanského zakoniku. Pravni
roghledy 13-14/2014, s. 467

¥PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol.: Obéansky zikonik V. Zavazkové prdvo. Obecna éist (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 337

“JANOUSEK, Michal. In PETROV, Jan, Michal VY'TISK a Vladimir BERAN. Obéansky zikonik: komentir. Praha:
C.H. Beck, 2017, s. 1757

41 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11 bfezna 2015, sp. zn. 22 Cdo 4007/2014

“2 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentir: Svazek. 1.
J1-117. Praha: Leges, 2014, s. 84
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bezpravni vjhrigky — § 37) uzavie smlonvu, kterd ji 3repmé prisobi dijmu a kteron by za normdlnich okolnosti
pro sebe jako neprospésnou nenzaviela.” Tisen je tedy realné existujici objektivni stav, ktery se stal u
jednajiciho diivodem k jeho nesvobodnému projevu ville sméfujicimu k uzavieni smlouvy.*

Z pojeti tisné jak ho vnimal OZ64, vsak uz podle nazoru Petrova nelze vychazet, protoze
Nejvyssi soud pifistupoval k vykladu tisné velmi restriktivné. Pokud by totiz k tisni takto
nepfistupoval, zavdavalo by to bezbfehou moznost odstoupit od smlouvy pro nepfiznivy stav
svého jméni 1 v pfipadech kdy o ném druhd strana nevédéla. Autor snizeni tohoto standardu
odivodnuje tim, ze nova pravni{ Gprava v § 1796 vyzaduje k tisni jesté¢ zneuziti a povazuje
dosavadni judikaturu* za neaplikovatelnou.” Tento vyklad se mi zd4 spravny, protoze pfesné
odrazi jiné pojeti pravni upravy v § 1796, a proto neni tfeba Ipét na restriktivnim vykladu, ale tuto
zalezitost fesdit pouze v ramci vyvazovani pfi aplikaci pohyblivého systému.

Za nejpiiléhavéjsi definici tisné povazuji tu v pravnickém slovniku, kterd znf: ,, T7ser je stav,
byt’ prechodny, vyvolany nepriznivymi okolnostnii, které vedou k omezent volnosti rozhodovani. Tyto nepriznivé
pomeéry se mobou tikat osobnich, rodinmyjch, majetkovych & jinych pomeéri, pro né% se utiskovand osoba ocitd v
téZkostech a nesnagich pricems neni rozhodné, jak se poskozend osoba do tohoto stavu dostala, a tedy ani to, da
$i_jej sama piisobila svym viastnim jedndnim, anebo zda k némn doslo pod viivem okolnosti na ni nezdvishich.
Mimoradné & vlasté tiziva situace charakteristicka pro tisert se vyznacuje naléhavon potiebon, jeji uspokojent
neni do smainé miry v mognostech osoby, kterd se ve stavu tisné ocitla.“* Tato definice se muze zdat
vycerpavajici, ale pfesto se pokusim jeji pasaze rozebrat a na konkrétnich rozhodnutich dokreslit
cely obraz dané problematiky

Tisen muzeme své podstaté rozdélit na dva hlavni druhy, a to ekonomickou
(hospodatskou) nebo socidlni."’

Za stav kdy je strana v tisni nemtzeme povazovat pohruzku podani zaloby, coz potvrdil i
Nejvyssi soud ve svém rozhodnutl, kdy: ,,pobriigka Zalované, Ze pri neuzavieni predmeétné dobody se
u soudu dovold nrient viastnictvi k nemovitostem ve spravé Zalobkyné (resp. iniciuje soudni rizent, jehog vysledkem
bude vyporddini spornych prav a povinnosts), stay tisné na strané alobkyné vyvolat nemiige, nebot’ sama o sobé

predstavuje pouze hrozbu vykonu opravnéni vyphjvajicibo ze dkona (. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav

# SVESTKA, Jifi. In SVETKA, Jifi, SPACIL, Jitf, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik 1,
I, 2. vydani, Praha 2009, s. 429-433

# Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. stpna 20006, sp. zn. 30 Cdo 1658/2006

4 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol.: Obéansky zikonik V. Zivazkové privo. Obecnd ést (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 336

46 SAMAL, Pavel, FIALA, Josef. In HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, xxii,

47 KUBES, Vladmir. In ROUCEK, FrantiSek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentir k leskoslovenskéniu obecnémn
gdkoniku oblanskému a obianské prdvo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Svazek 4. Praha: Codex Bohemia, 1998, s.
131
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a svobod ve spojeni s § 4 obé zdk.)” V tomto piipadé se zalobkyné domaihala neplatnosti dohody,
jejimz pfedmétem bylo narovnani spornych vlastnickych prav, uznani dluhu Zalobkyné, zavazek
zalobkyné uznany dluh splnit a ujednani o pfimé vykonatelnosti této listiny. Dovozeni tisné
v tomto piipadé by vedlo az k absurdni situaci, kdy kazdé uplatnovani prava bude znamenat
nepfiméfeny natlak a zpusobeni tisnivé situace. OvSem musime v kazdém piipadé zvlast
hodnotit, jestli tam nenastaly i néjaké dals$i okolnosti, které by tiseri mohly zptsobit, ale samotna
,»pohruzka zaloby takovou situaci nezpusobuje.

Tisenn dale nezptisobuje ani pohrizka trestnim oznamenim, napf. kdy se zaméstnanec
pfiznal ke zpronevére. Jako piiklad toho, kdy se bude jednat o tisen: kdyz v sobotu vecer v domé
praskne vodovodni potrubi a zaplavi sklep jeho domu. Protoze majitel nemtze zavfit zrezavely
kohout, povola instalatéra, ktery si vyzada ke své odméné jeste 200% pfirazku.”” Tento piiklad
vsak musime brat s rezervou a posuzovat danymi okolnostmi, protoze pfirazka za pohotovost o
vikendu sama o sob¢ nemusi byt nemravna.

Usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 1500/2017 pfineslo zajimavy nazor na
posuzovani tisné u osoby, které vznikly dluhy z jeji pfedeslé podnikatelské cinnosti. ,, 17 fomto
obledn nestali k naplnéni tohoto naku napr:. pouhé jistént, e tim, e prevodce meél néjaké dinhy, nachdazel se jig
objektivné ve stavu tisné, nybri ag jisténi takovych okolnosti, 3 nichg bude bez jakychkoliv pochyb remeé, e v
konkrétnim pripadé takovy stav skutené nastal. Jinymi slovy receno, beg znalosti poméri prevodee, tedy i
okolnosts, za jakych se prevodce ocitl v takovémto (insolventnim) stavu, pravidla nebude mogné piijmont davér o
naplnéni subjektivniho nakn lichevni smlonvy (napr. dluby osoby diive vykazujici podnikatelfeon innost, n ni je
teba presumovat vys$i mirn pravniho védomi a obezietnosti, nemuseji jesté predikovat naplnéni nékterého ze shora
popsanych subjektivnich naksi lichevni smlonvy, na rozdil napr. od osoby, je3 takovou (innost nevykondva (i
nevykondvala).”’ Usneseni fiki, ze samotni skute¢nost, Zze ma né¢kdo dluhy neznameni to, Ze je
v tisni. Toto usneseni je vSak zajimavé tim, ze ffka, ze pokud nékdo ma dluhy ze své prechazejici
podnikatelské ¢innosti nemuze se lichvy dovolavat, proto se k nému jesté vratim v ¢asti tykajici se
vykladu § 1797.

Tisenn musime odlisit od situace v § 587 odst. 1, ktery tika: ,,Kdo byl k& privnimu jedndni
Dprinucen hrogbon télesného nebo dusevnibo ndsili vyvolavajici vzhledem k viznamu a pravdépodobnosti hroziciho
nebegpect i & osobnim vlastnostem tobo, jemuz bylo vybrogovino, jeho divodnon obavn, ma pravo namitnout
neplatnost pravniho jednani.. V takovém piipadé se jedna bud o bezpravnou vyhruzku (vis
compulsiva) nebo o vyhruzku fyzického nasili (vis absoluta), coz musime odlisovat od tisné nebo

pouhého strachu. Zajimavé je, ze Melzer dovozuje u § 587 neplatnost relativni, ale pokud

48 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. bfezna 2012, sp. zn. 28 Cdo 3807/2011
9 TICHY, Lubo§. Obecnd &st obianského priva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck. 2014, marginalni ¢islo 548
5 Usnesen{ Nejvys$stho soudu ze dne 18. fijna 2017, sp. zn. 30 Cdo 1500/2017
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bezpravna vyhruzka vyvola stav tisné, tak ve spojen{ s dalsimi znaky lichvy dovozuje absolutni

neplatnost takového jednani (k neplatnosti lichvy v dalsi kapitole).”

2.2.2  NezkuSenost

Nezkusenost muzeme definovat jako situaci, kdy nékdo vzhledem k nedostatku zkusenosti
¢i obecnych znalosti je omezen ve schopnosti fadné héjit pfi uzavirani smlouvy vlastni z4jmy.”
Obecné mame tendenci nezkusenost spojovat s vékem blizkym mladistvym, ale to by byl pfili§
zazeny pohled a dle mého nazoru takova nezkusenost muze vznikat i z davodu jinych, jako jsou
napiiklad socialni, dosazené vzdélani nebo pfistéhovani se do jiné zemé.

S vékem vsak muze souviset otazka, kdy pravné jedna nezletilec, ktery neni plné svépravny,
ale v souladu s ustanovenim § 31 je v dané zalezitosti zpusobily pravné jednat, protoze je to
zalezitost, co do povahy pfiméfena rozumové a volni vyspélosti jinych nezletilych jeho véku, coz
nam vylouci neplatnost dle § 581. Potom urcité pfi poméfovani, zdali se jedna o lichevni jednani
bude nezkusenost z divodu véku hrat relevantni roli.

S tim je spojena otazka tzv. odvétvové nezkusenosti. Ta se da vyjadfit na pifkladu, kdy 1ékaf
kupuje ojeté vozidlo a je vtomto oboru laitkem. Obecné je tato koncepce odmitina a je
navrhovino feseni podle ustanoveni o neimérném zkriceni nebo o omylu.”” Podle mého nazoru
by vsak neméla byt odvétvova nezkusenost zcela odmitana, vzdyt’ i vycet subjektivnich znakd v §
1796 je koncipovan jako demonstrativni, proto i tato nezkusenost v urcitych ptipadech muze byt
posouzena jako naplnéni skutkové podstaty lichvy. Je pro mé pfekvapenim, ze se touto otazkou
nezabyva vicero literatury™ ¢ judikatury.

Odvétvovou nezkusenost naopak uznava trestnépravni nauka, ktera pfistupuje k
nezkusenosti poskozeného v $irSim smyslu, resp. z jeho nezkusenosti v urcité oblasti lidské
¢innosti, kterd ma dopad na majetkovou sféru cloveka, napf. pfi podnikani, pfi vyfizovani
osobnich a rodinnych zéleZitosti apod.”

Vratim-li se k pfikladu s lékafem kupujicim auto, tak se musi velmi opatrné pfistupovat
k dalsim okolnostem pfipadu. Pokud si pfedstavime Iékafe, ktery je dlouhodobé rozhodnuty
pofidit si auto a obchazi autobazary. Tomu nic nebrani uzavfit s néjakym automechanikem

smlouvu o kontroln{ ¢innosti dle § 2652 a nasl., a proto by i ve svétle § 3 odst. 2 pism. c) véta za

5l MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentir: Svazek I11. §419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 778-783

522 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol.: Obéansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecna &st (§ 1721-2054).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 337

53 JANOUSEK, Michal. In PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Ob¢ansky zdkonik: komentt.
Praha: C.H. Beck, 2017, s. 1758

54 Tuto otazku se snazf oteviit M. Janousek v JANOUSEK, Michal. Ochrana slabsi smiuvni strany v obéanském zikonikn.
1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, str. 203, ¢imz se snaz jit proti pfevladajicimu nazoru, co odvétvovou
nezkusenost odmita

55 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 2166-2168
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stfednikem, a proto jeho pozice pfi poméfovani, zda byla vzhledem k objektivni strance naplnéna
1 subjektivni z davodu nezkusenosti nebude pfilis silna. Rozdilné v§ak budeme posuzovat ptipad
l1ékate, ktery pouziva auto na vyjezdy za pacienty a dojde k nahlému zavaznému poskozeni vozu.
V tomto piipadé nds okamzit¢ napadne, ze se bude jednat o tisen, ale dle mého nazoru k mife
naplnéni subjektivni stranky z titulu tisné¢ musime jesté pficist to, ze lékar nemuze zcela
kvalifikované odhadnout stav vozu, a proto k mife tisné musime pficist i dil nezkusenosti, coz
nam pii poméfovani objektivni a subjektivni strainky muze zménit vysledek. Proto se domnivam,
ze odvétvova nezkuSenost sama o sobé nenapliuje skutkovou podstatu lichvy, ale ve spojeni

s dal$imi subjektivnimi strankami muze vést k posouzeni véci jako lichevni.

2.2.3  Rozumova slabost

Zakon nemin{ slabost ve vyznamu pro omezeni svéprivnosti, ale v §ir§im vyznamu.”
V ptipadé, ktery by se dotykal omezeni svépravnosti ({55 a nasl), by se nepostupovalo dle
ustanoveni o lichve, ale dle ustanoveni §§ 570 odst. 2 a 581.

U rozumové slabosti rozeznavame dva druhy, a to trvalou a pfechodnou. U trvalé se jako
piiklady uvadi slaboduchost nebo opozdény vyvoj a u pfechodné opilost ¢&i jina intoxikace.”

Pii posuzovani zda je naplnén tento subjektivni znak musime vzdy zohlednit § 4 odst. 1
OZ, ktery nam stanovuje vyvratitelnou domnénku, ,,5e £agdd svépravnd osoba md rozum primérného
ovéka i schopnost ugivat jej s bédnon péci a opatrnosti a Ze to kagdy od ni miige v pravnim stykn divodné
otekavat®. Uéelem tohoto ustanoveni je na jedné stran¢ posilit pravni jistotu subjektd, ale také
rozlozit dukazni bfemeno. Rozumovou schopnost si tedy mizeme nadefinovat jako obsahnuti
béznych znalosti dospélého ¢loveka a schopnost dovozovat z nich a z aktualni situace rozumné
zavéry, ale to nam jesté nefika, jaka jeji mira je ve spolecnosti bézna. Jisté se nebude jednat o
pouhy aritmeticky pramér.”® Jde tedy o neuréity pravni pojem, ktery se bude muset posuzovat
podle okolnosti daného piikladu.” Niapomocni nam urcité bude do budoucna i judikatura k §
2912 odst. 1, ktery je svou dikei podobny § 4 odst. 1 a pouziva slovni spojeni ,,osoba pramérnych
vlastnosti, u které by méla byt jedna z téch vlastnosti i prumérny rozum. Podle mého nazoru
tyto dva neurcité pojmy spolu velmi dzce souvisi, ale neméli by se povazovat za vzajemné

nahraditelné.

56 KUBES, Vladmir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentar f ceskoslovenskému obecnému
gakoniku oblanskému a obianské prdavo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Svazek 4. Praha: Codex Bohemia, 1998, s.
131

57 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol.: Obéansky zikonik V. Zavazkové privo. Obecna &st ( 1721-2054).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 337

58 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentir: Svazek 1.
J1-117. Praha: Leges, 2014, s. 90-91

59 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik I: obecna cist (§ 1-654) : komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 66-68
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Proto ustanoveni o lichvé bude postihovat pouze excesy z § 4 odst. 1, kdy strana ktera
bude namitat, ze doslo k zneuziti rozumové slabosti, bude muset také prokazat, ze tato

vyvratitelna domnénka neplati.

2.2.4  RozruSeni

Typicky je naplnéni tohoto znaku spojené s tim, Zze osoba jedna ve stavu psychického
vzruseni, které ji zabranuje fadné situaci promyslet a provést potfebnou rozvahu. Literatura ¢asto
uvadi pifklad s odtahovou sluzbou, ktera nabizi své sluzby lidem bezprostfedné po havarii za
nepiiméfené ceny.”

Obecné panuje shoda na tom, ze nezélezi na diivodu, pro¢ je kontrahent vzrusen.® Proto
podle mého nazoru nemusi byt naplnéni tohoto znaku spojeno jen s negativné ladénymi
situacemi, ale i tak radostnou jakou je napiiklad narozeni potomka. I v takové situaci si jisté
dokazeme predstavit, ze Cerstva matka i otec mohou byt, tak rozruseni, ze jejich schopnost

rozvahy bude velmi omezena.

2.2.5  Lehkomyslnost

Lehkomyslnost byla jiz v dobé prvni republiky popisovana jako bezstarostnost o nasledky
vlastntho pravniho jednani. To lze ukazat na piiklady, kdy bohaty, ktery promarni, co muze
postradat, nejedna lehkomyslné (ve svétle pojmu), byt’ jedna nehospodarné.”

Dulezité je vsak rozliSovat mezi lehkomyslnosti a lhostejnosti, a proto se lehkomyslnost
musi vyklidat ve svétle § 4 OZ.%

Zajimavé je, ze lehkomyslnost byla vypusténa ze skutkové podstaty trestného cinu podle

TZ50, 1 TZ61 nez se vratila s tiéinnosti soucasného TZ*

2.2.6  ZneuZiti lichvafem

Poslednim ze subjektivnich znakd, ktery musi byt naplnén pro naplnéni skutkové podstaty,
je zneuzitl stavu zkracené¢ho lichvafem, tzv. kofisténi. Hlavni otazkou s timto znakem spojenou
je, jestli musi byt takové jednani umyslné (to jak ve formé piimé i nepfimé), nebo postaci i forma

védomé nedbalosti.

60 JANOUSEK, Michal. IN PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Oblansky zakonik: komentir. Praha:
C.H. Beck, 2017, s. 1758

o1 KUBES, Vladmir. In ROUCEK, FrantiSek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentar f ceskoslovenskému obecnému
gakoniku oblanskému a obianské prdavo platné na Slowvenskn a v Podkarpatské Rusi. Svazek 4. Praha: Codex Bohemia, 1998,
str. 131

62 Tamtéz

63 JANOUSEK, Michal. IN PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obéansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2017, s. 1758

% Vice v 4. kapitole
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Predn¢ je nutno podotknout, ze OZ neobsahuje upravu amyslu, a proto je nutné vychazet
z trestnépravni pravy umyslu a nedbalosti v § 152 16 TZ.

Prvni varianta feseni je, ze pro naplnéni skutkové podstaty je potfeba zavinéni ve formé
umyslu, kdy postaci i v nepfimé formé, k cemuz dospéla i judikatura k OZ64. Ta fikala, ,,,,..Ze
Jedndni osoby profitujici 3 lichvy bylo simysiné, a to alespoii ve formé neprimého dimysin (iicastnik profitujici 3
lichvy védél anebo musel védet, e drubd strana je postigena okolnostmi uvedenymi shora a tuto okolnost vyugil);
prijde tedy o jedndni, které s priblédnutim k okolnostem pripadu a 3jisténému hrubémn nepomérn ve vidjemném
Dlnéni vytésiinge jakékoliv sivaby o tom, Fe se jednalo o projev bégného (standardniho) jedndni obvyklého pri
ugavirani prevodni smilouvy mei nvaglivé jednagicimi osobami, a soucasné nevnasi adné pochybnosti o tom, Ze
toto jednani v daném misté a case jig prekroiilo pravidla slusnosti a poctivosti, a tedy ve smyshu § 3 odst. 1 ObeZ
Je v kolizi s dobrymi mravy.<®

Druhou variantou je, Zze pro naplnéni postaci i zavinéni ve formé védomé nedbalosti.
V komentafi C. H. Beck je dovozovano na zaklad¢ rakouské doktriny, Ze 1 zneuziti lichvatem je
mozno poméfovat tzv. pohyblivim systémem, takze muze dojit k situacim, kdy pro naplnéni
skutkové podstaty bude postacovat védoma nedbalost.”

Jak jsem jiz uvadél u hrubého nepoméru®, domnivam se, Ze i zde je prostor pro uziti
pohyblivého systému, a proto muze v urcitych pfipadech pro naplnéni skutkové podstaty stacit

védoma nedbalost.

2.3 Lichva a podnikatel

Podle § 1797 se nemuze neplatnosti dovolat podnikatel, ktery smlouvu uzaviel pfi svém
podnikani. Proto se nejdfive musim zabyvat tim, kdo je podle OZ podnikatel a pak se zaméfim
na jiné zpusoby ochrany, proti jednanim, které by u nepodnikatele naplnily skutkovou podstatu

lichvy nebo obdobného jednani.

2.3.1  Podnikatel v soukromém pravu

Podnikatel je v OZ vécné definovan pomoci v § 420 odst. 1 jako ten ,,kdo samostatné
vykondvd na vlastni iiet a odpovédnost vydélecnon (innost Zivnostenskym nebo obdobnym 3piisobem se amérem
nit tak soustavné a idicelem dosageni isku, je povagovin za podnikatele se retelem k této Cinnosti a

podnikatele, cimz OZ opustil kritizované vymezeni podnikatele jako osoby, ktera ma k podnikani

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 2011, sp. zn. 30 Cdo 3132/2011

% PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zakonik 1. Zdvazkové pravo. Obecnd cist (§ 1721—2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 337

67 Kapitola 2.1.1
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piislusné vefejnopravni opravnéni. Timto byl okruh rozsifen na vSechny osoby, které fakticky
podnikaji a z této definice ndm plyne i nova definice podnikani.”®

Tuto definici nam doplnuje jeste § 421, ktery nam zaklada vyvratitelnou domnénku toho,
ze podnikatelem je ta osoba, ktera ma k podnikan{ zivnostenské opravnéni nebo jiné opravnéni
podle jiného zikona (napfiklad pfispévkové organizace podle § 27 odst. 10 zakona o

rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocta®).

2.3.2  Podnikatel v zavazkovych vztazich

Podnikatel ma odlisné postaveni v zavazkovych vztazich, protoze ho zidkonodarce
povazuje za profesionala, a proto od n¢j ocekava vyssi uroven znalosti, zkuSenost{ a peclivosti
nez u nepodnikatelt. Pravn{ aprava vychazi z téchto tezi hlavné proto, ze nechce zpomalovat
obchodni styk, ale i podnikatel miiZe hledat urcitou ochranu podle § 433 a § 1963.™

V § 433 odst. 2 je zakotvena vyvratitelna domnénka, Ze slabsi stranou je osoba, ktera
vystupuje v hospodafském styku mimo souvislost s vlastnim podnikanim. Dulezité je v tomto
nesmésovat toto vymezeni pojmem spotiebitele v § 419, protoze pozadavky § 433 odst. 2 muze
naplnit i podnikatel, dokonce i podnikajici pravnicka osoba.

Mnohem vykladové narocnéjsi je § 433 odst. 1, ktery tika ,,kdo jako podnikatel vystupuje vici
dalsim osobdm v hospoddrském styku, nesmi svon kvalitu odbornika ani své hospodarské postaveni neusit
k vytodreni nebo k vyugiti dvislosti slabsi strany a k dosazgeni 3rejmé a nediivodné nerovnovihy ve vzdjemmnych
privech a povinnostech stran’. Toto ustanoveni musime vykladat zdrzenlivé a v kontextu toho, Ze
obchod ze své podstaty stoji na nerovnosti, proto zakonodarce zamjyslel postihovat pouze
extrémy, které vybocuji z béznych situaci hospodafského styku a zakazani postavené ,,silné
strany” neni ani dost dobfe mozné. Pokud se slabsi strané povede prokazat, ze druha strana
zneuzila (nebo toho vyuzila) svého silnéjstho postaveni a jednala ve zIé vife, tak bude mit
moznost dovolavat se relativni neplatnosti dle § 580 ve spojeni s 586" a dile pozadovat nihradu
Skody pro poruseni zdkonné povinnosti dle § 2910.” Shodné nevylucuji pouzitelnost obecnych

ustanoveni ani dal${ autofi.”™

68 CERNA, Stanislava a kol. Obchodni privo: podnikatel, podnikdani, zdvazky s sicasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer,
2016.s. 58

© LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr. Obéansky zikonik I: obecnd iist ( 1-654) : komentat. V Praze: C.H. Beck, 2014, s.
1610

70 CERNA, Stanislava a kol. Obchodni privo: podnikatel, podnikdni, zdvazky s sicasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer,
2016. s. 395-397

71 Zalezi na nazoru autora, zda vychazi z absolutni ¢i relativni neplatnosti lichvy. Proto Bejcek hovoii o tom, Ze mezi
podnikateli neni vylou¢ena neplatnost dle § 588. BEJCEK, Josef. Soukromaprivni ochrana slabsibo obchodnibo partnera.
Bulletin advokacie 7-8/2015, s. 24

2LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik I: obecnd &ist (§ 1-654) : komentat. V Praze: C.H. Beck, 2014, s.
1651-1652

7 JANOUSEK, Michal. In PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obéansky zakonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2017, s. 1760-1761
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Proti témto nazorim stoji Petrov, ktery dovozuje, ze na zaklad¢ speciality § 1797 je
vyloucena aplikovatelnost obecnych ustanoveni (pfedevsim § 580) a k vyvazani podnikatele muze
dojit pouze na zékladé uvedeni v omyl (§ 583 a nasl.) nebo hrozby nisili (§ 587).”

Naproti tomu Bezouska povazuje § 1797 za téméf obsoletni, protoze mnozina ptipadu, kdy
nedoslo ke spachani trestného ¢inu nebo nebyl narusen vetejny pofadek, bude téméf prazdna.’

Z vyse uvedenych nazort se mi zda spravnéjsi nezavirat podnikateli vSechny cesty ochrany
a vylucovat tak ustanoveni obecné casti. Dikci § 1797 muzeme spi§ vnimat jako zamér
zakonodarce upozornit podnikatele na to, ze na néj klade mnohem vétsi naroky nez na
nepodnikatele a bude se u né¢j mnohem pfisnéji posuzovat, zda se bude pravni jednani neplatné
na zakladé obecnych ustanoveni.

Pokud by se vsak v rozhodovaci praxi soudu prosadil nazor prezentovany Petrovem,
museli by takovi podnikatelé hledat ochranu u trestniho soudnictvi, protoze u trestného c¢inu
lichvy dle § 218 TZ neni zadné omezeni, jako obsahuje § 1797 OZ. Pak si vSsak musime polozit
otazku, zda je spravné, aby se podnikatel nemohl dovolat neplatnosti uzaviené lichevni smlouvy,
prestoze osoba, s niz uzavfel lichevni smlouvu, byla pfipadné odsouzena za trestny ¢in lichvy.”
(Tady je nutné znovu pfipomenout to, ze trestni pravo ma postihovat pouze ty spolecensky
Skodlivé piipady, u kterjch nepostadi postih (feseni) podle jiného pravniho pfedpisu™, takze je
otazkou, zda by toto bylo nejlepsi fesen{ takovychto ptipadua.

Muzeme si vSak pfedstavit situaci, kdy nékdo vyuzije tisné fyzické osoby podnikatele,
kterému hrozi upadek a naplni tim skutkovou podstatu trestného cinu. Pak se musime ptat, jestli
je spravedlivé, aby se poskozeny (podle § 43 a nasl. TR) nemohl domahat naroku v adheznim
fizeni, protoze takova smlouva bude stile platnd.” Této otizce se bude podrobnéji vénovat
kapitola o neplatnosti lichvy.

Je vhodné uvést, ze tato obecna uprava v OZ je doplnéna jesté vefejnopravni ochranou
v zakoné o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinafskych produktt a jejim

zneuziti %,

74 PELIKANOVA, Trena, PELIKAN, Robert. In FIALA, Josef a kol.: Ob¢ansky zdkonik: komentat. Svazek V,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 158-159

75 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol.: Obéansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecnd éist (§ 1721-2054).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 341

76 BEZOUSKA, Petr. In BEZOUSKA, Petr, HAVEL, Bohumil. OBCANSKY ZAKONIK: Srovndvaci komentir: §
1796. ASPI

77 PURY, Frantisek. Nékteré zdsadni sonvisiosti nové ipravy soukromého prava s postibem hospodirské a majetkové kriminality.
Bulletin advokacie 9/2015, s. 25

78 TZ tento pozadavek stanovuje v § 12 odst. 2 jako zasadu subsidiarity trestni represe.

7 HULMAKOVA, Jana. Ochrana slabsi strany v ceském privu: recenzovany sbornik 3 odborné pravnické konference: Pragsky
privnicky podzim. Praha, 2015. s. 78-79

80 Zakon ¢. 395/2009 sb., ve znéni pozdéjsich predpist
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Proto se neda fict, Ze tim, Ze je podnikateli v § 1797 znemoznéno se dovolavat lichvy, tak je
mu odepfeno veskeré pravo domahat se ochrany, at’ uz se rozhodovaci praxe vyda nckterou
z navrzenych cest. Ustanoveni spise miff na to, ze bude tfeba intenzivnéjstho naplnéni
objektivniho znaku a hlavné subjektivnich znaku, coz odpovida 1 judikatute k OZ64, kdy ,,..neby/
naplnén subjektivni gnak lichevni smlouvy, ponévads dovolatel pristupoval k uzavieni kupni smlouvy jako osoba,
kterd my. podnikd a u nig je nutno presumovat vyssi mirn pravnibo védomi a smiluvni obezretnost, pricems
skutkové okolnosti negaklidaly divod & prgjeti jinébo avéru...“*' Proto piedpokladim, Ze se za

ucinnosti OZ bude v této rozhodovaci praxi pokracovat.

2.4 Lichva a pracovni smlouva
Jelikoz je lichva systematicky zafazena do obecné casti relativnich majetkovych prav, tak by
se dalo uvazovat 1 o jeji pouzitelnosti v ramci pracovni smlouvy, kterou sice upravuje zakonik

prace, ale mezi témito zakony je velka provazanost.

2.41  Vztah OZ k zakoniku prace

Problémy s vymezenim tohoto vztahu za¢ali hned pfi pfijeti nového zikoniku prace®, ktery
byl postaven na principu delegace vuci tehdy ucinnému OZ64, coz bylo velkou ¢asti odborné
vefejnosti kritizovano.” V plivodni verzi znél § 4 ZP tak, ze ,,Oblansky zdkonik se na pracovnépravni
vztahy podle tohoto 3dkona pousije jen tehdy, jestlide to tento zikon vysloné stanovi®, coz Ustavni soud na
navrh skupiny poslancid ve svém nalezu prohlasil za nedstavni. Toto rozhodnuti bylo
odtvodnéno tim, ze ,,Novjm dkoniken price upravend koncepce delegace obianského dkoniku aklidd
prav-ni nejistotu a nestabilitu 13 v tom smyshu, Ze v okamgikn prijeti pripravovaného nového oblanského
gdkonikn nastavi potieba dsadni novelizace i nového dakoniku price. Koncepce delegace navic prindsi inainé
aplikacni problémy, odporuje dsadé tv. kvality prava a popird i divérn v prdave. Ty mobon viniknont v
diisledkn sonbéiné existence dvou jinak neprovazanych a nekorespondujicich ustanoveni nového akoniku price a
obianského zdkoniku, které je nutno drovert (nikoliv subsididarné) aplikovat v disledfen (kogentniho) odkazn
nového dkonikn prace. Miige nastat dokonce i situace, e bez pousiti jinych ustanoveni (i dsad, na které novy
gdkonik price vyslovné neodkazuje (a tndi by nemély byt pougity), nebude moné nriiton sitnaci vylogit a dospét
k pravnimn rozhodnuti v konkrétnim pripadé. Dand diprava pak sméruje k tomn, se pokud by soudy miely
rozhodnont, budou se muset ,,0prostit” od xnéni prisiusnych ustanoveni nového dkonikn prdce a nebledét & nin.

Takovito privni siprava vsak nekoresponduje s pravni jistotou jako jednim e naki a predpokladsi pravniho

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2018, sp. zn. 30 Cdo 2297/2018

82 Zakon ¢. 262/2006 sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist

8 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan. Pracovni prave. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydini. V Praze: C.H. Beck, 2017,
str. 11-12
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statn** Toto muselo byt napraveno novelou ZP%, kterd zruSeny § 4 nahradila znénim, Ze
swpracovnépravni vtahy se ridi timto dkonemy; nelze-li pousit tento dakon, 1idi se oblanskym dkonikem, a to
vdy v souladn se dkladnimi dsadami pracovnépravnich vtahi (upravené v § 1a ZP)%, ¢imz byla zavedena
subsidiarita ZP vuci OZ.

Po 1. 1. 2014, kdy vstoupil v u¢innost OZ, se znovu diskutovalo, do jaké miry ma OZ
ovliviiovat upravu v ZP. V souvislosti s G¢innosti OZ byla pfijata novela®, kterdi mimo jiné
ménila dikci § 4a a dale pfidala odst. 2 do § 1a, ktery néktefi autofi vnimaji jako odbory vynuceny
ustupek zakonodarce. Cilem tohoto odstavce bylo vytknout tyto zvlastni zasady, coz by mohlo
mit za nasledek absolutni neplatnost dle § 588, coz je pfi pozadavku na ,zjevné narudeni
vefejného pofadku‘ dosti diskutabilni.”’

Dal$im velmi ¢asto diskutovanou zménou je § 2401 OZ, ktery odkazuje do ZP. Odstavec 2
tohoto ustanoveni jasné stanovuje, ze se na prava a povinnosti zaméstnance a zameéstnavatele
nepouziji ustanoveni OZ na ochranu spottebitele (§ 1810 — 1867). Zaméstnanec je chranén
dostatecné ustanovenimi na jeho ochranu a bylo by nadbyte¢né mu poskytovat ochranu jesté jako
spotfebiteli. Toto by nam tedy nevylucovalo ustanoven{ o lichvé.

Odstavec 1 nas odkazuje do specialnich pravnich uprav (napf. ZP, zakon o statni sluzbé),
které upravuji pracovni pomér a snim spojena prava a povinnosti. Podle mého nazoru by i
neexistence takového ustanoveni se postupovalo naprosto stejné, protoze by tu platilo pravidlo
speciality.

Ustanoveni § 2401 odst. 1 bylo v neddavné dobé¢ pfedmétem rozhodovani Nejvyssiho
soudu, ktery posuzoval, podle kterého pravni predpisu se bude posuzovat nahrada Skody pfi
pracovnim udrazu. Soud dospél k zavéru, ze ucinnost OZ se nijak nedotkla § 394 odst. 2 ZP a
proto se nebude postupovat podle obecného § 2958 (a doporucujicim dokumentem Metodika
k nahradé¢ nemajetkové skody ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni)
uvefejnénym pod ¢. 63 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2014.)* Toto rozhodnuti
mé prekvapilo hlavné tim, Ze ho bylo vibec tfeba a nizsi soudy nerespektovaly jasnou specialitu
pracovnépravnich predpisu, i kdyz je pravdou, ze zaméstnanec by v nékterych piipadech mohl

dostat vetsi odskodnéni podle OZ nez ZP.

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008, sp.zn. 116/2008

85 Zakon ¢. 365/2011 sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist

86 Zakon ¢. 303/2013 sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist

87 PICHRT, Jan. K nékterym aspektim vztabu obianského zdkonikn a zdkoniku price. Pravai rozhledy 7/2014, s. 254
88 Usnesenf Nejvys$siho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4556/2016
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2.4.2  Lichevni pracovni smlouva

Predem je dobré fici, ze néktefi pracovnépravni autofi se domnivaji, Ze je zde tendence
vtahovat do pracovniho prava piili§ mnoho institutd z prava obcanské (jako piifklad uvadi
smlouvy uzavirané adheznim zpusobem) a dochazi tak k opomijeni zasadni skutecnosti, ze
pracovni pravo je od pocatku vystavéno na principu zvlastni ochrany postaveni{ zaméstnance,
nikoli na principu ochrany slabsi strany, tj. pfimo adresné ochrany jedné ze smluvnich stran.”

Mezi zastance aplikovatelnosti lichvy na pracovni smlouvy patfi Janousek, ktery se
domniva, ze je tento institut v§eobecné vyuzitelny, s obecnou povahou, a lze jej pouzit u vsech
zavazkovych vztaht, pfipousti-li to jejich povaha, coz je podle tohoto autora i pracovni smlouva.
Dale se opira o judikaturu némeckych soudu, které pracovni smlouvy posuzovaly jako lichevni a
poukazuje na podobnost nasich pravnich fada.”

Podle mého nazoru také nestoji nic v aplikovatelnosti” ustanoveni § 1796 na pracovni
smlouvy, ale je jen otazkou jestli by nestacil postih takového jednani podle obecnych pravidel.

S touto aplikaci, ale vyvstava nékolik zajimavych otazek, napiiklad tykajici se podnikatele.
Podnikatel (tady zaroven zaméstnavatel) se lichvy dle § 1797 dovolavat nemuze, ale teoreticky by
mohl obdobného uc¢inku dosihnout dle § 433 odst. 2, protoze musime mit na pameéti, ze
pracovni pravo sice povazuje zaméstnance za slab$i stranu, ale doba pokrocila a uréité si
dokazeme pfedstavit situace, kde tomu tak nebude, a zaméstnavatel bude slabsi stranou.

Zajimavou otazkou je zda by se v pracovni smlouvé dala naplnit skutkova podstata
trestného ¢inu podle § 218 TZ. V rozhodovaci praxi nasich souda (pfinejmensim téch vyssich)
neexistuje k této otazce pifslusna judikatura, ale z mého pohledu takovou kvalifikaci nic

nevylucuje.

2.5 Aktualni navrh novely zakont tykajici se lichvy

Na pocatku roku dorazil do Poslanecké snémovny navrh zakona poslanct Komunistické
strany Cech a Moravy, ktery ma za cil novelizovat ustanoveni zikoni, které upravuji (nebo
budou) lichvu.”” Podle této novely by mél znit § 1796 OZ
w(1) Za lichvdiskon smlonvu je povagovina takovd smlonva, pri jejims nzavirani da nékdo sobé nebo jinénin
slibit (i poskytnont plnéni, jehos majetkovd hodnota je v patrném nepomeérn, jakog i smlouva, kterd se prici

gdkonnénm dkazu nebo dobrym miraviim.

8 BELINA, Miroslav. Zuménilo se pracovni prdvo s novim obianskym zdkonikem? Pravai rozhledy 2/2015, s. 52

9% JANOUSEK, Michal. Lichva jako sporny institut obecné 3dvazfové ésti nového obianského 3dkonikn. Pravai rozhledy 13-
14/2014, s. 467

1 Jak je vyse zminéno, nejedna se o ustanoveni, které ma primarné za ucel ochranu spotfebitele

92 Snémovni tisk 380. [cit. 12. Gnora 2019]. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=8&CT=380&CT1=0

25


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=380&CT1=0

(2) Lichvirskd smlouva je neplatna. 7 divodu neplatnosti je pak kazda 3 obon stran povinna vratit vée, kteron
obdrzela k svému prospéchn. Zejména je nutno vrdtit vyplacené

penize se dakonnymi siroRy ode dne prijets, vritit predané véci nebo nabradit jejich hodnotu jakou mély v dobé
prijeti, vyplatit primérenon ndbradu 2a pousivani a Inebodnocent véci v mezidobi. *

Touto novelou by tedy nebylo knaplnéni skutkové podstaty potieba zadnych
subjektivnich znaki, pouze patrného nepoméru plnéni”. Cast ustanovent ,jakog i smlonva, kierd se
DI zdakonnémn zdakazu nebo dobrym mravim“ lze povazovat snad jen za Spatny vtip. V druhém
odstavci se navrhovatele zcela nesystematicky snazi zakotvit zvlastni pfipad bezdivodného
obohaceni, které by nejspi§ mélo zuzit obecné pravidlo v § 2993 OZ.

Navrh zakona jest¢ dopliuje tuto obecnou upravu o odst. 4 v § 133 zakoné o
spotfebitelském uvéru™, ktery by mél znit:

(1) Rotni procentni sazba nakladi nesmi prekrocit desetindsobek REPO sazby stanovené

Ceskon ndrodni bankon. Prekrocent stanovené hranice je lichvon.

Toto je jen dalsim projevem toho, ze je Gcelem této novely opustit koncepci skutkové podstaty,
ktera spociva v naplnéni jak subjektivnich, tak objektivniho znaku.

Uvidime, jak navrh dopadne v Poslanecké snémovné, ale Vlada zaujala negativni

stanovisko.”

93 Nesystematicky se opousti ,,hruby nepomeér®

94 Zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském tvéru, ve znéni pozdéjsich piedpist
%5 Snémovni tisk 380/1. [cit. 12. Gnora 2019]. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwro=8&ct=380&ct1=1
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3 Neplatnost lichvy

V § 1796 prohlasuje zakon lichevni jednani za neplatné. V odborné vefejnosti se stale
vedou dohady o to, jestli je jednan{ neplatné relativné, absolutné nebo jestli se daji ptipady lichvy
posuzovat podle intenzity. Proto se v této kapitole budu vénovat pojednani o neplatnosti osobné

a pak proti sobé stavét argumenty pro ruzné varianty.

3.1 Obecné o neplatnosti pravniho jednani
Pokud se chceme zabyvat neplatnosti pravniho jednani, tak si nejdifve musime nadefinovat

pravn{ jednan{ jako takové a jaké na néj zakon klade pozadavky.

3.1.1 Pravni jednani

V OZ chybi legalni definice pravniho jednani, takze musime pouzit néjakou, kterou
dovodila a nadefinovala pravni véda, coz je piistup, ktery zvolila fada nam blizkych kodext (napft.
BGB). Toto je rozdilny pfistup oproti OZ64, ktery ve své puvodni verzi definoval v § 34 pravni
ukon jako ,,projev viile smérujici ke vnikn, Zméné nebo aniku téch prav nebo povinnosts, které privni predpisy
s takovim projevem spojuji, toto viak bylo velkou novelou™ redefinovano na ,pravni sikon je projev viile
Smérujici zepména ke vnikn, méné nebo aniku téch prav a povinnosts, které privni predpisy s takovim
projevem spojuji’c. Byt’ se na prvni pohled muze zdat nov¢jsi definice téméf totozna, doslo diky nf
k demonstrativnimu vymezeni pravniho tkonu.” Je pravdou, Ze se pojem privni ukon zcela
nepiekryva s pojmem pravni jednani, ale povazoval jsem za vhodné tuto véc uvést, pfinejmensim
proto, ze se v problematice lichvy vychazi ¢asto ze starsi judikatury, ktera s témito pojmy pracuje.

Pro tucely soucasného OZ se definuje jako ,pravnim jedndnim se rozumi takové chovini osoby,
subjeketu prava, které je schopno — podle ustanoveni objektivniho prava — vyvolat pravni ndsledky,,.”*

U pravniho jednani mtze jako negativni nasledek vady pravniho jednani dojit k neplatnosti.
Hlavni dtvody neplatnosti nam OZ upravuje v §§ 580 az 585, které nasledné vyvolavaji nasledky

dle §§ 586 a 588, respektive neplatnost relativni a absolutni”

3.1.2  Relativni neplatnost pravniho jednani
Oproti OZ64 soucasny OZ neni postaven na zasadé absolutni neplatnosti, kdy se relativni

neplatnost uplatriovala jen v explicitné uvedenych pifpadech'’. OZ viak povazuje za relativné

% Zakon ¢. 509/1991 sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti

97 MELZER, Filip. In . In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentir. Svazek 111. [419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 467

% DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéasnké privo hmotné. Svazek 1. Dil proni: obecnd
éast. 2. Vydani,Praha: Wolters Kluwer. 2016, str. 156

9 Tamtéz, s. 188-189

100 Toto bylo zaclenéno do OZ64 az novelou ¢. 131/1982 Sh.
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neplatné pravni jednani, je li neplatnost stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, coz je
koncepce prejata z ObchZ, ktery tuto problematiku upravoval v § 267 odst. 1.

Relativni neplatnost spociva na principu toho, ze neplatnost vyvolava pravni nasledky az
v pfipadé, ze ji opravnéna strana namitne a pokud to opravnéna osoba neucini, tak se povazuje
pravn{ jednani za platné, coz vyplyva z dikce § 586 OZ.

Vétsinové se dochazi k nizoru, ze nidmitka neplatnosti je hmotnépravnim jednanim'".
Pokud je opravnéna strana uspésna s tvrzenim, ze jsou naplnény podminky pro neplatnost

pravniho jednani, tak takové rozhodnuti psobi s tcinky ex #une.'”

3.1.3  Absolutni neplatnost pravniho jednani

K absolutni neplatnosti pravnfho jednani musime pfistupovat jako k vyjimecné situaci,
protoze je to projev zasahu vefejné moci na ochranu vefejného zajmu, coz neni v soukromém
pravu casté. Absolutni neplatnost pravniho jednani je upravena v § 588, ktery fika, ze ,,soud
priblédne i bez ndavrbu k neplatnosti pravnibo jedndni, které se gjevné prici dobrym mravim, anebo které odporuje
gdkonn a gjevné narusuje vergny porddek’‘. V tomto ustanoveni zakon zakotvuje dva neurcité pravni
pojmy, a to dobré mravy a vefejny pofadek. Dulezité je neopomijet to, ze zakon u téchto pojmu
stanovuje podminku ,zjevného poruseni®, i kdyz u vétsiny autort se dochazi k nazoru, ze
poruseni dobrych mravu a vefejného poradku vzdy bude vyvolavat absolutni neplatnost pravniho
jednani.'”'" K tomuto viak existuje oponentni nazor, ze pokud neni naplnén poZzadavek na
»zjevnost takového poruseni, tak se bude jednat pouze o relativni neplatnost takového
jednani.'” Mam za to, Ze soudy se sice pfikloni k prvnimu zmifiovanému nézoru, ale ja, i pies
vsechny argumenty proti, mam docela velké sympatie k nazoru Zuklinové.

Nasledkem takového jednani je, ze nevyvolava zamyslené pravni ucinky, a proto pokud
bylo na zaklad¢ takového jednani plnéno, tak se jedna o bezduvodné obohaceni (dle § 2991 OZ),

106

popiipadé vznikne-li skoda je ten, kdo ji zpusobil povinen nahradit (§ 579 OZ).

101 Opaéné v ZUKLINOVA, M. Privni jednini podie obéanského zdkonikn & 89/ 2012 sb. 2. Vydani. Praha: Linde Praha,
2013, komentat k § 5806. s. 151 a nésl.

102 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentir. Svazek ITI. §419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 774-777

103 HANDLAR, Jiti. In LAVICKY, Petr. Obéansky zikonik I: obecnd cist (§ 1-654) : komentds: V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 2133-2136

10+ MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentdr. Svazek I11. §419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 783-786

105 ZUKLINOVA, M. Privni jednini podle obéanského zikoniku & 89/2012 sb. 2. Vydini. Praha: Linde Praha, 2013,
komentéf k § 586. s. 158

106 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zakonik — velky komentir. Svazek ITI. §419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 783-786
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3.2 Argumenty pro absolutni neplatnost lichvy

Predem je nutné podotknout, ze lichva byla za Gc¢innosti OZ64 povazovana za absolutné
neplatnou dle § 39 pro rozpor s dobrymi mravy. Proto by se dala pfedpokladat jista setrvacnost
judikatury, ktera bude nadale posuzovat takové smlouvy jako absolutné neplatné. Proto napiiklad
Vrajik v komentafi k judikatufe'” pfedpoklida, Ze tomu bude i nadile za u¢innosti OZ.""*'"”

Jednim z autord, ktery povazuje lichevni jednani za absolutné neplatné je Melzer.
Argumentuje tim, ze lichva je zvlastnim pfipadem poruseni dobrych mravt, které jsou podle §
588 absolutné neplatné, a bylo by nepfijatelné posuzovat tyto zvlastni pfipady odlisné. Dale
povazuje za nepfijatelné, ze by pfi nenamitnuti relativai neplatnosti dle § 586, musel soud
autoritativné ukladat nemravné povinnosti, popiipadé je i nasledné vynucovat pii vykonu
rozhodnuti.""""!

Dals$im zastancem absolutni neplatnosti je Bezouska, ktery ve své podstaté vychazi ze
stejného vychodiska jako Melzer, kdyz povazuje poruseni dobrych mravi vzdy jako ptsobici
absolutni neplatnost a2 odmita koncepci déleni poruseni dobrych mravt na dvé kategorie.'” Proto
vsechna takova jednani zachyti § 588 a neni tfeba zkoumat podle § 586. Toto je rozdilna
koncepce od Rakouska, kde jen rozpor s dobrymi mravy nevyvolava takové acinky a obrana je
ponechina na soukromnicich.'”

Absolutni neplatnost zastava i Pelikanova, ovSem z jinych divodud nez vyse uvedeni autofi.
Domniva se totiz, ze OZ definuje delikt lichvy, jen aby stanovil neplatnost takové smlouvy, ktery
bychom museli stejné vyvodit z faktu, ze se jedna o smlouvu, jejimz uzavienim byla naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu. Dale podle této autorky neplatnost vyplyva nesporné z § 580 a
§ 588 NOZ, a proto je prakticky vyznam upravy lichvy v § 1796 NOZ je nulovy. K tomu jesté
kritizuje neprovazanost s ustanovenimi na ochranu spotfebitele.''*

Argumenty vétsiny autord se zdaji pevné v zakladech a urcité¢ budou pfispivat k odborné
debat¢ a ke koneénému rozhodnuti soudni soustavy, ke které z cest se pfikloni ve své

rozhodovaci praxi. Ovsem velmi kriticky hodnotim pfispévek Pelikanové, ktera v tomto ¢lanku

107 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1180/2010

108 VRAJIK, Michal. Judikatura Nejuyssiho sondu 3 pohledu nového obéanského zakonikn a 3ikona o obchodnich korporacich. 1.
vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 422

109 Shodné NEMEC, Petr. Nedmérné zkriceni a lichva dle nového obéanského zikoniku. Tn: www.epravo.cz [online].
Publikovano 25. 6. 2012 [cit. 10.9.2018]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/neumerne-zkraceni-a-
lichva-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku-83728.html

110 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentdr. Svazek I1I. §419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 785

11 Vychazim z komentafe k § 588, protoze svazek VII., ktery se bude vénovat relativnim majetkovym pravim se
planuje na rok 2019. Pfedpokladam, Ze u komentovaného § 1796 bude tato teze jesté rozvinuta.

12 K tomu vice v podkapitole 3.1.3. o nazorovém stietu Melzer x Zuklinova

113 BEZOUSKA, Petr. In BEZOUSKA, Petr, HAVEL, Bohumil. OBCANSKY ZAKONIK: Srovndvaci komentir:
ASPI

14 PELIKANOVA, Trena. Shomik Karlovarské pravnické dny 21/2013, s. 471
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nerozliSovala rozdily soukromého a trestntho prava, protoze pifece nelze fici, ze kazdé lichevni
jednani podle OZ bude zaroven trestnym ¢inem, coz povazuji za nerespektovani § 1 odst. 1, véta
druha OZ. Dal$im zarazejicim aspektem tohoto ¢lanku je, Ze autorka kritizuje neprovazanost
s ustanovenimi na ochranu spotfebitele. Vzdyt’ § 1796 je ustanoveni, ktera ma chranit slabsi
stranu, coz neni termin shodny se spotfebitelem, ale je terminem mnohem Sirsim. Celé vyznéni
komentovaného clanku mi pfijde, ze od pocatku mél byt pouze kriticky a nepfistupoval k dané

problematice objektivné.'”

3.3 Argumenty pro relativni neplatnost

K nazoru, ze neplatnost podle § 1796 je relativni, dochazi Petrov. Jeho zavérem je, Ze
hrozba télesnym ¢i dusevnim nasilim je neplatna jen relativné (§ 587), a pfitom se jedna o typové
zavaznéjsi jednani nez zjevny rozpor s dobrymi mravy, ktery zdkon podle § 588 sankcionuje
absolutni neplatnosti. Proto by se na lichvu mél analogicky pouzit § 587 a posuzovat poruseni §
1796, tak ze zaklada pouze relativni neplatnost.'™

Jinym postupem k relativni neplatnosti dochazi Hulmak, ktery § 1796 povazuje za
ustanoveni na ochranu jedné strany, a proto navrhuje aplikaci § 586 odst. 1.""” Ze stejného nazoru
vychaz{ i Janousek, ktery jesté dopliuje, Zze ani pfi naplnéni trestného ¢inu se nebude jednat o
neplatnost absolutni.'® ' %

Lichvu povazuje za relativné neplatnou i Koudelka, ktery vychazi z toho, ze zakon ji
preferuje a divodova zprava k OZ argumentuje smluvni svobodou a nutnosti referovat vuli
stran. Autor v8ak tuto koncepci dost silné kritizuje a tvrdi, ze je vyhodna pro silnéjsi stranu, ktera
se spoléha, ze slabsi strana, které vnutila svou vuli, nebude mit prostfedky ani schopnosti se
ucelné branit. Na toto soudy nebudou mit moznost reagovat a budou muset pfihliZzet i tém

nejkfiklavéjsim a nejnerovnéjsim situacim.'!

3.4 Argumenty pro neplatnost ,,jak kdy*
Tuto podkapitolu zac¢inam nazorem autora, ktery uz byl vyse zafazen mezi autory, ktefi

jsou zastanci relativni neplatnosti. Janousek se totiz dfive klonil k nazoru, Ze lichva ma za

115V podkapitole 3.4 doslo u autorky ke kvalitativaimu posunu ndzoru autorky ohledné dané problematiky

116 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol.: Obéansky zikonik V. Zavazkové privo. Obecnd iist (f 1721—2054).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 339-341

17 HULMAK, Milan. Prdvni jednani a jeho vady. Rekodifikaéni novinky 8/2012, s. 2

118 ]ANOUSEK, Michal. IN PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obéansky zakonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2017, 5. 1760-1761

19 JANOUSEK, Michal. Ochrana slabsi smiuwni strany v obéanském zdkonikn. 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, s. 210-
211

120 JANOUSEK, Michal. K pochybnosti o povaze neplatnosti pro rozpor se zikonem a o nésledcich, které piisobi trestny éin v
obéanském pravu. Pravai rozhledy 6/2016, s. 214

12t KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestny in a spoletensky jev. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 219-220
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nasledek relativni neplatnost, avSak pokud jednani naplnilo znaky trestnosti, tak nastavala
neplatnost absolutni. Domniva se, Ze neni mozné pfipustit, aby vysledkem jednani lichvafe byla
na strané jedné smlouva, kterou jsou naplnény podminky trestnosti a na strané druhé by civilnim
pravem byla hodnocena jako relativné neplatnd.'” S timto nizorem se ve své podstaté shoduje i
Tintéra.'”

Nazor, ze spachani trestného cinu lichvy zpusobuje absolutni neplatnost smlouvy zastava i
Bezouska, ktery odmita pouziti stavajici judikatury NS'** s odtivodnénim, Ze objekt trestného ¢inu
lichvy je $ir§i nez jen majetek poskozeného. Objekt spocéiva i v ochrané spolecnosti pied
uplatnovanim hrubé nepfiméfenych podminek plnéni ze zavazkovych vztahd, a proto bude
takové jednani zjevné naruSovat vefejny potadek (§ 588 OZ)."

Dalsi autofi se domnivaji, ze se méla neplatnost posuzovat podle intenzity, kterou byly

126

poruseny dobré mravy.® Kupifkladu Dockal se domniva, Zze obecnym pravidlem je relativni

neplatnost, av§ak pokud bude jednani ve zjevném rozporu s dobrymi mravy, nebot’ pak by se

127

jednalo o neplatnost absolutni, tak jak je vymezena v § 588 OZ.*" Tento piistup zastava vicero

autor(, napt. Pelikin a Pelikinova'®, Rozehnal'™ a Hurdik'.

3.5 Shrnuti

Predné¢ bych chtel fict, ze nepfedpokladam, ze soudy budou ménit svoji rozhodovaci praxi,
a proto bude lichva stale stizena absolutni neplatnosti. Tento svij nazor mam na zakladé
vseobecné znamé konzervativnosti justice.

Na zaklad¢ vyse uvedené argumentace se mi jevi jako spravné feseni, aby byla lichva
obecné stizena relativni neplatnosti pravnfho jednani (podle § 580 ve spojeni s § 586 OZ), vyjma
piipadu, kdy dojde k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu, podle § 218 TZ, pak bude
jednani neplatné absolutné pro rozpor se zakonem a vefejnym poradkem (podle § 580 ve spojeni

5 § 588).

122 JANOUSEK, Michal. Lichva jako sporny institut obecné zavazkové &sti nového obéanského zakonikn. Pravni rozhledy 13-
14/2014, s. 467

123 TINTERA, Toma§, PODRAZIL, Petr, PAVEL, Petr. Ziklady zdvazkovébo prava. 1. dil. 1. vyd. Praha: Leges, 2016,
s.212-213

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005

125 BEZOUSKA, Petr. Postaveni a ochrana véfitele v novém soukromém privu: aktnilni otizky. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 03

126 K této otazce viz. vyklad v podkapitole 3.1.3

127 DOCKAL, Tomas. Zdsada piimérenosti a jeji odraz v neimérném kriceni a lichvé. Pravai rozhledy 9/2014, s. 310

128 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In FIALA, Josef a kol.: Obcansky zikonik: komentdr. Svazgek 17, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, str. 158-159

129 KINDL, Milan, ROZEHNAL, Ales. Nowy obiansky zdkonik. Problémy a iiskali. 1. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2014, str.
165

130 HURDIK, Jan. (A)synallagma a novy obéansky zikonik. In: www.casopis.vsehrd.cz [online]. Publikovano 22. 3. 2014
[cit. 5. 9. 2018]. Dostupné z: http://casopis.vsehrd.cz/2014/03 /asynallagma-a-novy-obcansky-zakonik
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Pokud tedy civilni soud bude projednavat piipad, kdy dojde k naplnéni skutkové podstaty

lichvy podle § 1796 OZ, ale nikoliv § 218 TZ, tak rozhodne o neplatnosti takového jednani jen na
namitku zkracené strany. Tady je nutné mit na paméti, ze namitka neplatnosti je hmotnépravni
institut™®!, a proto se na né&j nevztahuje poucovaci povinnost soudu dle § 5 OSR.
k naplnéni skutkové podstaty § 218 TZ. Pokud jiz existuje rozsudek trestniho soudu, tak civilni
soud bude podle § 135 OSR, vizin takovym rozhodnutim. Pokud takové rozhodnuti nenf (viibec
nebylo trestni fizen{ zahajeno nebo teprve probiha) soud by mél fizeni pferusit podle § 109 odst.
1 pism. b) OSR, protoZe rozhodnuti zavisi na otazce, kterou neni opravnén fesit. Otazkou je,
jestli soud musi takto postupovat, pokud zkricend strana vznesla namitku neplatnosti. Podle
mého nizoru by soud mél postupovat v souladu se zdsadou rychlosti a hospodarnosti'?,
rozhodnout o neplatnosti podle § 580 ve spojeni s § 586 OZ a piipadné dat podnét pro zahajeni
trestnf stthani podle TR.

Proto postup podle § 580 ve spojeni s § 588 OZ aplikovatelny pouze v pfipadech, kdy se
sama zkracena strana nebude domdhat neplatnosti, tj. bude jistym korektivem obecné relativni
neplatnosti. Povazuji tuto koncepci pouzitelnou i na pfipady, kdy poskozenym bude
podnikatelem, ktery se podle § 1797 OZ nemize dovolavat neplatnosti, ale pokud bude
poskozenym pii naplnéni skutkové podstaty podle § 218 TZ, tak takové jednani bude absolutné
neplatné.

V otazce nahrady skody by se podle mého nazoru mélo postupovat podle § 2910 OZ,
protoze naplnénim skutkové podstaty podle § 1796 OZ dojde k poruseni zakonné povinnosti a
tim $ktdce zasahne do absolutniho prava poskozeného (nejcastéji vlastnického). Alternativné by
slo uvazovat i postupu podle § 2909 OZ, ale nihrada skody porusenim smluvni povinnosti podle

§ 2913 OZ povazuji za vyloucenou.

131 Kapitola 3.1.2 )
132 SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULCAKOVA, Klara. Civilni proces: obecnd éist a sporné rizeni. N Praze:
C.H. Beck, 2014. xxvi, str. 26-27
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4 Lichva jako trestny €in

Vedle soukromopravni skutkové podstaty lichvy zna nas pravni fad i trestnépravni upravu
lichvy v § 218 TZ." A¢koliv OZ v § 1 odst. 1 #ik4, ze uplatriovani soukromého prava je nezavislé
od uplatiiovan{ prava vefejného, tak nemtzeme na tyto dva pravni systémy pohlizet jako na dva
oddélené svéty. OZ stoji na tzv. dualismus soukromého prava, ale to neznamena, ,,ge obé uvedené
oblasti pravniho tddu json na sobé nezavislé navdjens, spise jde o relativné svébytné casti jednotného
pravniho fidu."”* Proto i naplnéni skutkové podstaty v trestnim zakoné (popf. rozsudek o ving)
muize mit své soukromopravni dasledky, coz vyplyva i z § 135 odst. 1T OSR, kdy je civilni soud pii
svém rozhodovani vazan rozhodnutim o tom, Ze byl spachan trestny ¢in.'"”’

Hmotnépravni uprava trestného cinu lichvy dostala v historickém vyvoji relativné¢ mala
novel, ale pfesto se budu zabyvat timto vyvojem, ktery byl ovlivnén pfevazné spolecenskym

vyvojem a zménou politického zfizeni statu.

4.1 Trestni zakonik z roku 1950

V TZ50"° byl trestny ¢in upraven v § 252, kde odst. 1 znél: ,,Kdo neusivaje nési tisne,
nezkusenosti nebo rozumové slabosti nebo nétiho rogrusent da sobé nebo nékomnu jinému poskytnon nebo slibit
plnéni, jehog hodnota je & hodnoté vzdjemného pinéni v hrubém nepomérn, nebo kdo takovon pohledavkn uplatni
nebo v sinysiu ji uplatnit ji na sebe prevede, bude potrestan odnétim svobody ag na jeden rok a trestem penéitym
Toto vymezen{ je velmi podobné tomu, které znd 1 soucasny TZ, ale neobsahuje subjektivni znak
lehkomyslnosti.

V odst. 2 byla upravena kvalifikovana skutkova podstata'”’, kterd znéla ,,Odnétim svobody na
Jeden rok ag deset let a trestem penéZitym bude pachatel potrestan a) dopusti-li se linu nvedeného v odstavei 1
vydélené, nebo b) je-li tu jind vldsté pritéZujici okolnost.

Objektem trestného cinu byl zajem na ochrané vlastnictvi majetkovych prav a svobody
rozhodovani v ramci smluvniho kontraktu. Toto musime ovSem vykladat v té dobe, kdy
dochazelo k pfevadéni majetku ze soukromého vlastnictvi do statntho, ale na druhou stranu
musime vnimat také, Ze se jednd o obdobi povalecné, kdy je lichevni jednani mnohem

spolecensky nebezpecnéjsi a mize mit az likvidacni nasledky.

133 K tomuto § bylo podle diivodové zpravy pfihlizeno pii vytvafeni § 1796. In Davodova zprava s. 444

134 TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentdr. Svazek I11. §419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 221

135 O vlivu trestniho rozhodnut{ na neplatnost pravniho jednani pojednava 3. kapitola

136 Zakon €. 86/1950 sb., ve znéni pozdéjsich piedpist

137 Kvalifikovana skutkova podstata je tvofena znaky zakladni skutkové podstaty a néjakym dalsim znakem, kterj ma
vy$§i spoleenskou zavaznost pro spole¢nost. In JELINEK, Jiti a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ist. Zvlastni st 4
vydani. Praha: Leges, 2014, s. 166-167
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U kvalifikované skutkové podstaty zakon stanovoval podminku toho, Ze se pachatel ¢inu
dopustil vydélecné. Toto TZ50 definoval v § 76 odst. 4 tak, ze pachatel jedna vydéleéné, pokud si
takovym jednanim chce alespon na ¢as opatfit zdroj pfijmt. To znamenalo, ze pachatel musel mit
z této trestné cinnosti zisk, ktery by byl schopny nahrazovat pifjem (nemusel byt pfijmem
jedinym) a muselo se tak dit po urcitou dobu, jejiz délka byla svéfena k posouzeni soudam, které
se mohli opirat o bohatou prvorepublikovou judikaturu.

Dal$im takovym vyrazem byl ,jinou, zvlasté pfitézujici okolnost™. Zvlasté pfitézujici
okolnost byla upravena § 75 odst. 4 jako ,,0kolnost, kteri s trestnjm finem pravidla spojena nebyvi a
kterd pro svou dileZitost vysuje nebegpeinost cinn nebo pachatele pro spolecnost. Tato vagni definice
dovolovala soudim pod tento pojem zahrnout vSe, co momentalné bylo spolecenskym zfizenim
vnimano jako nebezpecné nebo v neprospéch stitu (potazmo vladni moci)"™

Dovolim si malou historickou odbocku a musim zminit, ze TZ50 je z dnesnfho pohledu
nepfijatelny a upravoval tresty, které si uz dnes neumime pfedstavit (napt. § 36, ktery ukladal trest
zafazeni do tabora nucenych praci), a které slouzili v mnoha piipadech k likvidaci politicky
nepohodlnych lidi. Sice tu neni piilisna souvislost se mnou rozebiranym trestnym cinem, ale

povazuji za dulezité tyto skutecnosti zminit pro kontext dané doby.

4.2 Trestni zakonik z roku 1961

Nové pfijaty TZ61" v § 253 piejima v zakladni skutkové podstaté dikci TZ50, jediny
rozdil je v trestni sazbé.'"" Zmény viak dostal odst. 2, ktery znél ,,Odnétim svobody na sest mésicii as
pét let bude pachatel potrestdn, spdchd-li éin uvedeny v odstaver 1 vydélecné®, kde nejenze doslo ke zmirnéni
trestni sazby odnéti svobody na polovinu, ale také zmizel kritizovany neurcity pojem ,,zvlasté
pfitézujici okolnosti®.

Hlavni zména pravni upravy vsak nespociva v dikci § 253, ale § 89 odst. 3, kde doslo
k pfedefinovani pojmu ,,vydélecné®. Nov¢ je trestny ¢in spachan vydélecné opatiuje-li si pachatel
soustavnou trestnou cinnosti po delsi dobu alespon zcasti zdroj ptijmu, coz byl rozhodné posun
v tom, ze organy ¢inné v trestnim fizeni vykladat tento pojem tak extenzivné jako to bylo mozné
za predchazejici tpravy.'!

Kvili zménam spolecenskych pomért byl § 253 TZ61 novelizovan s ac¢innosti od 1.1.1994

jako soucast velké novely,'** kdy byl zménén jen odst. 2, ktery nadale znél ,,Odnétim svobody na sest

138 KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestny éin a spolecensky jev. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 166-169

139 Zikon ¢&. 140/1961 Sb., znéni ucinné od 1. 1. 1962 do 31. 12. 1993

140 Sazba odnéti svobody az na 1 rok a penézity trest je nahrazeno sazbou az na dv¢ léta nebo penézity trest
141 KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestny éin a spolecensky jev. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 170-171

142 74kon ¢ 290/1993 Sb., znéni téinné od 1. 1. 1994 do 31. 12. 2009
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meésicii ag pét let bude pachatel potrestdn, iska-li cinem uvedenym v odstavei 1 gnainy prospéch*, kdy se vyse

zna¢ného prospéchu bude odvijet od hodnoty vzajemnych plnéni pachatele a poskozeného.'*

4.3 Soucasny trestni zakonik
S ucinnosti od 1. 1. 2010 upravuje trestny ¢in lichvy TZ v § 218, ktery obsahuje tfi skutkové
podstaty (jednu zakladni a dvé kvalifikované).

4.3.1  Znaky skutkové podstaty

Objektem tohoto trestného ¢inu je majetkova sféra jako celek. Zakon totiz nechrani jen
majetek, ve smyslu vlastnického prava, ale i moznost spravného rozhodovani ve vécech
majetkovych.'*

Objektivni stranka zna tfi formy jednani. Prvni je obsazena v odst. 1 alinea 1, kterd spociva
v tom, ze pachatel da sobé nebo jinému poskytnou nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté¢
vzajemného plnéni v hrubém nepoméru. Druha spociva v tom, ze pachatel takovou pohledavku
uplatni a tfet, ze takovou pohledavku na sebe pfevede v timyslu ji uplatnit (odst. 1 alinea 2), tzv.
palichva'®’

Pachatelem podle alinea 1 proto muze byt kdokoliv!*

, ale podle alinea 2 pouze ten, kdo
nenaplnil skutkovou podstatu podle alinea 1.

Subjektivni stranka skutkové podstaty vyzaduje, aby byl trestny ¢in spachan amyslné, coz
musi 1 zahrnovat skutecnosti, za kterych ke spachani dochazi. To znamend, Zze pachatel musi

napft. védét, Ze je osoba v tisni, nezkusend a podobné.'"’

4.3.2  Ke druhému odstavci

Pokud pachatel ziska c¢inem uvedenym podle odst. 1 pro sebe nebo pro jiného znacny
prospéch, dopusti se spachani kvalifikované skutkové podstaty podle odst. 2 pism. a). Znacnym
prospéchem se rozumi podle § 138 odst. 1 ¢astka nejméné 500 000 K¢. Vyse prospéchu se bude
odvijet od hodnoty vzajemnych plnéni pachatele (nebo i jiné osoby) a poskozeného, coz
zpravidla pfedstavuje rozdil mezi nimi ve prospéch pachatele nebo jiné osoby, kterou pachatel

zvyhodnil na tkor poskozeného."® K naplnéni skutkové podstaty staéi dle § 17 pism a) TZ i

143 PURY, Frantidek. In SAMAL, Pavel, PURY, FrantiSek, RIZMAN, Stanislav. Trestni gdkon, 6. vydani. Praha: C. H.
Beck 2004, s. 1515-1518

144 Tamtéz

45 JELINEK, Jiti. In JELINEK, Jit{ a kol. Trestni zdkonik a trestni tid s poxndmkami a judikaturon. 5. Vyddni. Praha:
Leges, 2014, s. 328

146 T'zv. obecny pachatel

W JELINEK, Jifi a kol.: Trestni privo hmotné. Obecnd Gist. Zvldstni éist. 4 vyddni. Praha: Leges, 2014, s. 671-673

148 PURY, Frantidek. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik, 2. vyddani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 2166-2172
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nedbalost. Dosahnout v dnesni dobé na prospéch znaéného rozsahu neni nicim neobvyklym, jak
dokazuje rozhodovaci praxe.'”

Pachatel se dopusti lichvy podle odst. 2 pism. b), pokud takovy ¢in spacha jako clen
organizované skupiny. Pro tuto okolnost pouziti vyssi sazby je nutny umysl a v komentafi je
organizovana skupina charakterizovana ,jako cilevédome vytvorené uskupent lidi, jejichs soulinnost sméfuje
ke spdchdni trestného Ginu "’

A konecné podle odst. 2 pism. c¢) musi pachatel svym ¢inem zpusobi-li takovym ¢inem
jinému stav tézké nouze. Tézkou nouzi jsou napfiklad pfipady, kdy nezbyly poskozenému zadné
nebo jen minimalni finanéni prostfedky k uspokojovani jeho dulezitych zivotnich potfeb. Tento

stav se musi vymykat béZnym p#ipaddm nouze, a musi byt nesnadno pfekonatelni."

4.3.3  Ke tfetimu odstavci

Nejpftisnéji postihuje zakonodarce naplnéni skutkové podstaty podle odst. 3, tedy trestni
sazbou trestu odnéti na tfi az osm let. Podle pism. a) bude odsouzen pachatel pokud ,,spdcha-li éin
uvedeny v odstavei 1 3a stavu obrogeni stdtu nebo 3a vilecného stavu, 3a Fivelni pohromy nebo jiné uddlosti vagné

152 ¢

ohroujici Zivot nebo dravi lidi, vereiny poriddek nebo majete nebo podle pism. b) ,,ziskd-li takovym

nem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rogsahu’«.

4.3.4  Svoleni poskozeného

V § 163 TR™ je taxativni vjcet trestnych ¢ind, u kterych lze zahdjit nebo v jiz zahajeném
trestnim stfhan{ pokracovat pouze se souhlasem poskozeného. Uvedené ustanoveni je jednou
z vyjimek ze zasady legality v trestnim zakoniku ukotvené v § 2 odst. 3 TR, kdy je ,,sitni zdstupce
povinen stibat vSechny trestné liny, o nich¥ se dozvi, pokud Zdkon nebo vyblisend mezindrodni smlonva, kterou je
Ceska republika vizina, nestanovi jinak“ Je nutno viak tuto vyjimku odlisovat od zasady oportunity,
kdy statni zastupce v konkrétnim pfipadé z davodu neucelnosti nemusi stthat pachatele, pfestoze
jsou naplnény obecné podminky pro trestni stthani. Tato vyjimka se TR dostala jiz v roce 1990,
ale zakonodérce od té doby pfidal jesté nékolik dalich (napf. narovnani).'
Toto dispozicni pravo poskozeného se vztahuje k celému trestnimu fizeni, a to i

odvolacimu. Pokud vsak poskozeny jednou takto udéleny souhlas odvola, nemuze jej jiz znovu

udélit.!>

149 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. zat{ 2017, sp.zn. 8 Tdo 699/2017

150 PURY, Frantidek. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 2166-2172
151 Tamtéz

152 Pritezujici okolnost dle § 42 pism. j) TZ

153 Tj. nejméné 5 000 000 K¢ dle § 133 odst. 1 TZ

154 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpisti

155 ]ELTNF:K, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. s. 137-142
156 § 163 TR
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Dalsi podminky pro udéleni takovéhoto souhlasu stanovuje § 163a odst.1, kdy souhlasu
poskozeného s trestnim stthanim pro néktery z trestnych ¢int uvedenych v § 163 odst. 1 neni
tfeba, pokud byla takovym cinem zplsobena smrt, poskozeny neni schopen dat souhlas pro
dusevni chorobu nebo poruchu, pro kterou byla jeho svépravnost omezena, poskozenym je
osoba mladsi 15 let, z okolnosti je zfejmé, Zze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni
vyvolané vyhriazkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti. Z téchto divodi pro ucely lichvy
ptipadaji v avahu podminky pismen b) a d). Postup organu ¢innych v trestnim fizeni upravuje
odst. 2, , jestlige se poskozeny na vyvu organu linnébo v trestnim 1izent ihned nevyjadsi, 3da soublasi s trestnim
stthanim podle [ 163, tento orgdan mu poskytne podle povahy véci k vyjadieni piimeérenon lhitu, nejvyse viak 30
dnii. Po marném uplynuti této lhity jig soublas s trestnim stihanim dat nelze. O tom je treba poskozeného
pisemné poucir”.

Dulezity je vztah ustanoveni o souhlasu poskozeného k dprave, podle niz opravnéni
poskozeného nemuze vykonavat ten, kdo je v trestnim fizeni stthan jako spoluobvinény. V
poméru k § 44 odst. 1 je ustanoveni § 163 ustanovenim specialnim, a proto prava v ném uvedena
muze vykonavat i poskozeny, ktery je spoluobvinénym ve spolecném fizeni, coz potvrdila i
rozhodovaci praxe souda.”"*®
Tato uprava trestnfho stthani bude jist¢ do budoucna pfedmétem odbornych debat, jiz dnes

se vyskytuji zajimavé otazky tykajici se napf. ,,singles*'”’

, vztahu k svoleni poskozeného dle § 30
TZ' a spiipravou nového trestntho fidu spojenou otizkou soukromé zaloby v trestnim

fizen{'!,

4.3.5  Pokusy o novelizaci § 218 TZ

V roce 2013 skupina poslanct predlozila novelu TZ, kterou se snazila taxativné vymezit
pasmo, v kterém se bude povazovat RPSN (roc¢ni procentuelni sazba ndkladt) za protiplnéni
v hrubém nepoméru. Novelizované ustanoveni § 218 odst. 2 mélo znit tak, ze ,,za plnéni, jehog
hodnota je & hodnoté vidjemného plnéni v hrubém nepomérn, se povaguje takové, jeho nejyyssi pripustnd roini
procentni sazba nékladii Gni vice ne: a) dvacetingsobek lombardni sazby'” vyblasované CNB u siwéri do vyse
Jistiny 9 999 K& nejméné viak 30 % a nejvice 120 Yoy b) estndctindsobek lombardni sazby vyblasované CNB u
wvéri do vyse jistingy 29 999 K¢ nejmené vsak 25 % a neice 110 %, ¢) tindctindsobek lombardni sazby

157 Usneseni Méstské soud v Puraze ze dne 20. bfezna 1991, sp.zn. 4 To 61/91

158 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel. a kol.: Trestni #id. Komentar: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2114-2122
159 MATOCHA, Jakub. Singles a trestni stibdni se sonhlasem poskozeného. Trestnépravai tevue 9/2017, s. 201

160 PROVAZNIK, Jan. Trestnéprocesni ingerence do podminek trestni odpovédnosti. Pravni rozhledy 8/2015, s. 283

100 GRIVNA, Tomas. Soukromd Zaloba v trestnim rizent (nistin problematiky). Trestnépravni revue 12/2005, s. 317

162 Pojem ,,Jombardni sazba“ vysvétluje Marie Karfikova jako ,,Lombardni sagba je sirokova sazba 3 lombardniho sivéra.
Lombardni sivér, jedna 3 forem krdtkodobého bankovnibo sivérn, je kryt dstavon cennych papiri, drahych kovii nebo nékterych drubi
gboi. Je poskytovdn obchodnini bankami klientsim nebo centralni bankou bankdm obchodnim, obvykle ve vysi jen tdsti (napr. 75 %)
zdstavy. Podle platné pravni ipravy lombardni sazbu nrénje Ceskd nérodni banka. Tn HENDRYCH, Dusan. a kol. Pravnicky
slovnik, 3. vydani. C. H. Beck, Praha, 2009, str.
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vyhlasované CNB u sivéri nad vjs7 jisting 29 999 K& nejméné viak 20 % a nejvice 100 %.“ S timto
navrhem viak Vlada CR vyslovila nesouhlas a argumentovala tim, e navrh je $patné legislativné
technicky zpracovany, odporuje zasadé, Ze trestni postih ma byt az ultima ratio a upozornila na
to, ze brzy (1. 1. 2014) bude tuto problematiku upravovat OZ.'®

S timto oduvodnénim musim souhlasit a jest¢ bych dodal, Ze podle mého nazoru by touto
novelou byla porusena jedna ze zakladnich zasad trestnitho prava ,,nullum crimen sine lege certa‘. Tato
zasada klade na trestnépravni normu pozadavek toho, aby byla jasna, pfesna, srozumitelna a
dostatecné uréitd.'”* Podle mého presvédceni drtiva vétsina populace ani ndznakem netusi, co je
lombardni sazba, natoz aby znali jeji hodnotu a TZ by tedy nemé¢l pouzivat tento styl definice
skutkové podstaty.

Na zacatku roku 2019 doSel do Poslanecké snémovny poslanecky navrh novely trestnitho
zakona z dilny KSCM.'® Podle toho navrhu by mél odst. 1 § 218 TZ znit:

(1) Kdo da sobé nebo jinému poskytnout nebo siibit

a) penézité plnéni, jehoz hodnota, vyjadiend rocni procentni sagbou ndklads, prekracuje

hranici stanovenou dkonens, nebo

b) plnéni, jehog hodnota je k hodnoté vzdjemného plnéni v patrném nepomeérn, nebo

¢) kdo takovon pobleddvkn uplatni nebo v zimyslu nplatnit ji na sebe prevede,

bude potrestan odnétim svobody ag na dvé léta nebo penézitym trestem.
Opét musim jako hlavn{ problém této navrhované upravy zminit, ze naprosto opousti koncepci
skutkové podstaty, kterou je nutno naplnit jak subjektivnimi znaky, tak objektivnimi. Dale podle
mého nazoru nerespektuje zasadu subsidiarity trestni represe, protoze chce v navaznosti na
novelu OZ, postihovat Gpln¢ stejné skutky.

I k této Gpravé zaujala Vlada, podle mého nazoru spravné, negativni stanovisko.'®

4.4 Uprava v zakon¢ o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizenich
proti nim
V soucasném znéni zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizenich proti nim

(TOPO)'" je lichva podle § 218 TZ jeden z trestnych ¢&int, pro které mize byt pravnickd osoba

trestné odpovédna. Avsak tento zakon, ba i celd koncepce trestni odpovédnosti pravnickych

163 REDAKCE. Poslanecka snémovna: Navrh skupiny poslancti na vydani zakona, kterym se méni zékon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znénf pozdéjsich predpisti a dal$i souvisejici zakony. Pravni rozhledy 7/2013, s. II

104 JELINEK, Jiti a kol.: Trestui privo hmotné. Obecna &ist. Zuvlastni Gist. 4 vydani. Praha: Leges, 2014, str. 30-31

165 Jiz zmineny v kapitole 2.5 - Snémovn{ tisk 380. [cit. 12. unora 2019]. Dostupné na

http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqwrO=8&CT=380&CT1=0

166 Snémovni tisk 380/1. [cit. 12. tnora 2019]. Dostupné na

http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqwro=8&ct=380&ct1=1

167 Zakon ¢. 418/2011 Sb, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
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osob, je relativné¢ mladou trestnépravni disciplinou, ktera se nerodila vibec jednoduse a jiz

prodélala za tento kratky cas nékolik koncepénich zmén.

441  Vymezeni trestnych ¢int v § 7 ve vztahu k lichvé

Pti ptiprave vladniho navrhu TOPO se zakonodarce rozhodoval mezi dvéma zplsoby, jak
vymezit na které trestné ¢iny se tento zakon bude vztahovat. Prvnim zpusobem bylo udélat
taxativni vycet takovych trestnych cind, pficemz by byl vycet v podstaté omezen na trestné ciny,
které vyplyvaly znasich mezinarodnich zavazkda. Druhou cestou bylo vztahnout trestni
odpovédnost PO na vSechny trestné ¢iny, s vyjimkou téch, u kterych to vylucuje jejich povaha.'®

Zakonodarce se v dobé pfijeti vydal prvni z cest a v § 7' taxativné vycetl trestné iny.
Tento vycet vsak byl kritizovan jako nahodily a nedostatecny, proto zakonodarce pfistoupil
k novelizaci tohoto ustanoveni. Novelou'” proto byl vycet doplnén o étyfi dalsf trestné &iny, mezi
kterymi byla i lichva dle § 218 TZ. Rozsifeni vyctu o lichvu Ize jednoznacné hodnotit kladné,
avsak koncepce taxativnfho vyctu se dlouhého trvani netésila.

V roce 2016 byl vSak § 7 znovu novelizovan'"

a taxativni vycet byl nahrazen stanovenim
rozsahu trestni odpovédnosti PO tak, ze se bude vztahovat na vsechny trestné ¢iny (pfeciny a
zlociny) uvedené v TZ, s vyslovaym uvedenim konkrétntho vyctu trestnych cint, na které se
trestni odpovédnost PO nevztahuje. Timto zpfehlednénim se vSak nic neméni ohledné lichvy, a
proto i PO muze byt trestné¢ odpoveédna trestnym cinem podle § 218 TZ.

Byt je stale pro nékteré otazka trestni odpovédnosti PO otazkou ozehavou, z pohledu
lichvy a jejiho zafazeni mezi trestné ciny, za které muze byt PO odpovédna je z mého pohledu

spravnou koncepci.

168 SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydini. Praha
C. H. Beck, 2018, str. 135-157

169 Zikon ¢&. 418/2011 Sb., ve znénf od 1. 1. 2012 do 31. 7. 2014

170 Zakon ¢. 141/2014 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi

171 Zakon ¢. 183/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
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Zavér

Po stru¢ném udvodu jsem se zacal zabyvat soucasnou pravni upravou. Pfi rozboru
objektivniho znaku skutkové podstaty lichvy jsem pofadné poznal metodu tzv. pohyblivého
systému, ktery povazuji za to nejlepsi kritérium posuzovani, jestli byla naplnéna skutkové
podstata. U subjektivnich znakd souhlasim s autory, kteff vycet v § 1796 povazuji za
demonstrativni. U znaku kofisténi lichvafem jsem pfesvédceny, ze muze postacit zavinéni ve
formé nevédomé nedbalosti, a to i s ohledem na uplatiiovani pohyblivého systému.

O tom, jak se lichva dotyka podnikatele, se budu podrobnéji vénovat v ¢asti zavéru, ktera
se bude tykat neplatnosti lichvy. Po studiu vztahu OZ a ZP, jsem pfesvédceny, ze i pracovni
smlouva muze byt lichevni a neplatna podle § 1796 OZ, 1 kdyz beru na védomi, Ze fada
odbornfkt (hlavné z oblasti pracovntho prava) ma snahu pracovni privo osamostatfiovat a
provazovat s OZ co nejméné.

Konec¢né se dostavame k hodnoceni c¢asti, ktera pro mne byla nejdulezit¢jsi pii volbé
tohoto tématu — neplatnost lichvy. Prostudoval jsem hodné nazort na tuto problematiku a mam
z toho dva zavéry. Prvni je ten, jak si myslim, ze k tomuto tématu bude pfistupovat justice a ten
druhy je muj nazor, na to, jak by k tomu méla pfistupovat justice.

Mam za to, ze justice bude nadale pfistupovat k lichve, tak ze jejim nasledkem bude
absolutni neplatnost pro rozpor zjevny rozpor s dobrymi mravy podle § 580 ve spojeni s § 588
OZ. K tomu mé¢ vede nékolik davodu, z nichz asi nejzasadnéjsi je kontinuita a konzervativnosti
justice (coz jsou véci velmi dulezité a od justice takova ma byt!)

Podle mého nazoru by meéla byt lichva obecné neplatna relativne podle § 580 ve spojeni s §
586 OZ, protoz je to ustanoveni na ochranu zajmu urcité osoby. Ovsem i tady by podle mé mél
byt korektiv toho, ze pfi naplnéni skutkové podstaty podle § 218 TZ bude takové jednani
absolutné neplatné pro rozpor se zakonem a vefejnym pofadkem podle § 580 ve spojeni s § 588
OZ. Toto déleni je dulezité i ve vztahu k podnikateli, ktery se podle § 1797 OZ nemuze lichvy
dovolat, coz lze vnimat jako vylouceni obecného pravidla relativni neplatnosti, ale v nicem to
nebrani uplatnéni vyse uvedeného korektivu. O spravnosti tohoto pfistupu, jsem bytostné
pfesvédcen, ale uvidime, jak se rozhodne justice (hlavné Nejvyssi soud ve své judikatufe).

Na zakladé vyse uvedeného nazoru na neplatnost soukromopravni lichvy, bylo nutno se
zabyvat i trestnépravni dpravou. Bylo zajimavé pozorovat vyvoj pravni upravy v tomto odvétvi,
hlavné tresty, které se dali jesté ,relativné nedavno® ukladat, napf. pracovni lagry. Jinak dprava
lichvy patfi mezi jednu z nejstabilnéjsich, coz je rozhodné dobfe.

Lichva patii mezi trestné ¢iny, které lze trestné stihat jen se souhlasem poskozené (mimo

vjjimek § 163a TR), coz mize mit vliv i na posouzeni soukromopravni lichvy. Pokud poskozeny
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odmitne udélit souhlas s trestnim stfhani, tak vlastné vylucuje vyse uvedeny korektiv absolutni
neplatnosti lichvy (ale jeho pravo namitat relativni neplatnost zistava zachovano).

Moznost trestni odpovédnosti pravnické osoby za tento trestny cin je bezpochyby
spravnou koncepci.

V praci jsem vénoval prostor i navrhim novelizace jak OZ, tak TZ. Opravdu doufam, Ze
tyto navrhy neprojdou legislativnim procesem a nikdy se nestanou soucasti pravniho fadu,
protoze je povazuji za nesystematické a skodlivé.

Samotnym zavérem bych chtél pouze dodat, ze jsem s vybérem tohoto téma nadmiru
spokojen a jsem zvédav, jestli soudy budou postupovat podle mnou navrhovaného feseni této

problematiky.
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