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Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na
celkové
znamce

Znalost literatury k tématu, pouZiti relevantnich zdrojd a

dostatecny pocet odkaz{; spravné vedeny védecky aparat: 10% 1
Charakter tématu, vymezeni tématu a formulace cil( prace: 10% 1
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 2
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 1
Kriticka reflexe zdrojQ: 15% 2
Dostate¢na analyza problému: 15% 3
Ucelené shrnuti vysledkl prace a korektné formulovany zavér:

15% 2
Jazykova Uroven textu (stylistickd a gramaticka): 10% 1

| Celkové hodnoceni p‘-l‘ed obhajobou: 1,7 |

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné&, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zdkladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 =E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

| Navrhovana klasifikace pred obhajobou: B-C |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pfipominek rozsifte podle vasi potieby)

1. Zhodnotte globalné zpUsob fizeni rozhovoru obou moderatord s ohledem na médium,
ve kterém probihal duel.

2. Jakym zpUsobem skladba témat ovliviiovala styl dotazovani moderator(? Lze fici, Ze
o s ’ v ’ s . . r ’ s

zpusob dotazovani se meni v zavislosti na danych tématech? Co to znamena pro

celkovou analyzu rozhovoru?

3. Vade analyza ukdzala na zvySeny vyskyt indikatord nepratelskosti a konfrontaénosti u
moderatorky S. Wittovské. Je dle vas jeji zplsob vedeni rozhovoru legitimni? A jaké
dalsi faktory by dle vas mély byt brany v potaz?

"'Nazev v anglickém jazyce neni uveden.



4. V ¢em spodivaji specifika predvolebnich &eskych duell v porovnani s americkymi
tiskovymi konferencemi, které analyzovali sociologové Steven Clayman a John Heritage?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci i k pribéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde

Diplomantka si vybrala velmi zajimavé téma Predvolebni prezidentské debaty v
CR: specifika a strategie fizeni rozhovoru moderdtord s prezidentskymi kandidaty.
Stanovila si jasné vyzkumné cile a teoreticko-metodologicky ramec postavila na
vybranych konceptech konverzaéni analyzy, vietn& konceptu ,agresivniho zplsobu
dotazovani®, ktery navrhli sociologové Claymen a Heritage (2006, 2010) pro analyzu
promény stylu dotazovani novinard pti prezidentskych tiskovych konferencich. Zde obé&as
zamé&huje pri¢inu za dlsledky, kdyZ piSe, ze ,diky svému vyzkumu pfidli na to, Ze
novinari se ve svém dotazovani stavaji agresivnéjsimi.® (s. 36) Bylo to pfesné naopak,
zvydujici se Utoénost a nepratelskost v dotazech novinafl, kterd byla evidentni, bylo pro
né vychodiskem pro zkoumani toho, jaké indikatory promény stylu dotazovani se
v rozhovorech objevuji. Diplomantka také na vicero mistech opakuje, ze vychazi
z Claymana s Heritagem, téz upozorfiuje na to, Ze autofi analyzovali trochu jiny Zanr,
nicméné uz nevysvétluje, v ¢em spocivaji specifika politického duelu a které proménné
by bylo potfeba vzit v Gvahu pfi interpretaci dat v ceském kontextu.

Dil¢i analyzy diplomantka realizovala detailné a v dostatecném rozsahu. Co vsak
v praci chybi, je komplexné&jsi interpretaci vysledkd, tj. napf. jak se celkovy styl
dotazovani meénil v zavislosti na tématu dotazu, jakou roli v dotazovani hralo samotné
médium, ve kterém se rozhovor odehraval. S ohledem na pouzité teoretické koncepty
postradam téz celkové zhodnoceni toho, zda styl dotazovani Ize povazovat za nepratelsky
a utocny, a jaké dalsi faktory pro zhodoceni celkového stylu by bylo tfeba vzit v potaz pfi
celkové interpretaci stylu fizeni rozhovoru.

Pfes vySe uvedené namitky praci doporucuji k obhajobé, diplomantka prokazala,
ze dokaze realizovat samostatné vyzkum zaloZzeny na relevantni teoretické literature. O
kone¢ném vysledku necht rozhodne jeji schopnost kriticky se vyporadat s uvedenymi
namitkami a to, zda dokaze relevantné reagovat na vySe uvedené otazky.

Doporuceni k obhajobé:

Magisterska diplomova prace je doporucena k obhajobé, pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tieba nic doplriovat.)

Nedoporuceni k obhajobé:
Magisterska diplomovéa prace neni vedoucim ¢i oponent/kou doporucena k obhajobé, pokud celkovd zndmka
pred obhajobou je horsi nez ,,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuceni k obhajobé slovné oddvodnit.
Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):



