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1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokazal schopnost 2. Student neprokdzal schopnost
samostatného pristupu ke zpracovani samostatného pristupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otazky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliiuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenapliiuje stanovené cile
prace, vyzkumné otdzky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostatecna znalost relevantni literatury
prament k tématu prace. a pramend k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouzité zdroje. X 6. Nehodnoti pouzité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pristup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka ¢ast prace vychazi a navazuje N |N[NJ|N|N|[N]|8 Analytickd ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich davodi zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, prehledna prezentace a X 10. Nedostatecnd, prip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledkd
diskuse zavérd. analyzy; nedostatecna diskuse zavérda.

11. Kvalitné vypracovany uvod. X 11. Nedostatecné vypracovany Uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostatecné vypracovany zaver.
poznatk.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostatecny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroju. zdroju.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodnd
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné

vypracovana.

vypracovana.

os

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdtivodnéno.
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Diplomant pojal praci jinym zplsobem, nez jsme zvykli, ateoreticky. Téma vyzkumu si v tomto sméru vybral
dobfe a v zasadé zdlvodnil, pro¢ nevychazi z zZaddné teorie, ,jedna se o predstaveni aktualniho stavu poznani
v kombinaci s exploraénim vyzkumem* (s. 6). Nazev prace slibuje “analyzu preferen¢niho hlasovani, ale je
pojata Sifeji, az smérem k pochybenim pfi sc¢itani hlasll. Tento zpUsob zpracovani a samotné téma umoznuji
provedeni fady analyz, co? vytvaii predpoklady pro kvalitni zpracovani. Reknéme rovnou, Ze tuto $anci autor
vyuzil a nékteré jeho postiehy jsou velmi zajimavé (viz napfiklad analyza extrémnich vykyvu).

V tvodni kapitole autor predstavuje hlavni zdroje, o které sv(j vyzkum bude opirat a ve druhé pak chce
predstavit ,stav vyzkumu preferenéniho hlasovani®. V obou ptipadech si dokdZu predstavit podrobné;si i
kriti¢téjsi pristup. Obcas postradam souvislejsi a podrobnéjsi vysvétleni zavérud ¢i problematiky (Co jsou tfeba
,definice preferencnich zastupiteld“? (s. 7); pokud kandidat ziska nejméné o 10 % hlas( vice nez primér
kandidatky, nemusi to nutné znamenat, Ze se posunuje na prvni misto) totéz mi chybi v samotném zavéru. Ale
v zddném pripadé se nejednad o vytky, které by devalvovaly diplomantovo usili.

V praci obcas nalezneme drobnéjsi chyby (interpunkce), neni potfeba vickrat vysvétlovat moznosti voli¢d pfi
hlasovani v komunalnich volbach. Celkové vSak musim autora pochvalit, zejména proto, Ze k problematice
dokdzal pristoupit takto komplexné a erudované.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim C.

V Olomouci, 10. 1. 2022
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