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2,06 Průběžné hodnocení před obhajobou:*

podíl na  

známce

Kritika pramenů a literatury

Práce naplňuje zadání

Stanovení a formulace cíle práce

Stanovení metodologie a její adekvátnost

Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie

Formulace závěru, jeho původnost a originalita

Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)

Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)
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*Hodnocení 4 u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práci doporučuji k obhajobě: ano.
Otázka pro obhajobu:

Upřesněte na několika příkladech, v čem byl Šefrnův soubor výjimečný i mezi profesionálními divadly. 
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení):

Předložená práce projevuje velké pochopení autorky pro téma, je zjevné, že ví přesně, o jaký fenomén v českém divadelnictví se v případě Karla Šefrny jedná. Práce je napsána inteligentně, terminologicky výstižně, je to zralý popis a výklad určitého typu divadla dneška. Úplnou spokojenost hodnotitele však narušuje určitá řekněme lehkomyslnost autorky, pokud se jedná o metodologii a způsob práce s literaturou a prameny. 
Koncepce práce: Autorka zcela pomíjí kontext soudobého profesionálního loutkového divadla, jako by jej amatér Šefrna neznal. Nenajdeme o něm zmínky ani v kapitolách o inspiraci a vlivech. Přitom v Úvodu autorka tvrdí, že Šefrnův amatérský soubor byl výjimečný i v profesionálním kontextu – tak to je ovšem třeba doložit. 

Rozdělení do kapitol: V krátkém úvodu (dvě a půl strany!) autorka vůbec neobjasňuje, proč výklad vývoje souboru dělí na čtyři éry – je to její řešení, nebo to udělal někdo před ní? To by naznačovala poznámka o Luďku Richterovi na s. 30.
Práce s prameny a literaturou: Autorka při výkladu téměř vynechává vlastní autorský subjekt a čtenář tak nepozná, co je její hodnocení a co přejímá z jiných zdrojů. Přitom velkou většinu produkce souboru nemohla vidět na vlastní oči. Zmiňuje se o nedokonalých videozáznamech z archivu Petra Mohra, v poznámkách ale na ně neodkazuje a v soupisu pramenů nejsou ani uvedeny. Zmiňuje se o videozáznamech tří inscenací, které analyzuje (Bystrouška, Hamlet, Slon), ale v analýzách na ně nejsou odkazy, ani opět nepoznáme, zda a kde čerpá z dobových pramenů. Navíc tyto videozáznamy jsou v soupisu pramenů označeny jako „zvukový záznam na CD“. Několikrát charakterizuje originální způsoby dramatizace předloh, v poznámkách dokonce rozepisuje obsahy scénářů, ale opět bez jakéhokoliv odkazu, odkud je má, ani nepoznáme, zda jde o její hodnocení, její analýzu. Když pojednává o výtvarné složce inscenací, nevíme, zda opět přebírá hodnocení jiných autorů, nebo vychází z fotografií či videozáznamů. Tyto prameny zřejmě obsahuje archiv souboru, ale v soupisu pramenů tento archiv není vůbec uveden(!), natož co všechno obsahuje a co autorka použila. Převzatá hodnocení z dosavadní literatury nekonfrontuje, citáty nehodnotí ze svého hlediska.
Práce obsahuje některé omyly a problematická tvrzení (v roce 1961 se brněnská univerzita jistě nejmenovala Masarykova – 19, nevíme, co je to „moravské nářečí“ – 48, 55, výčet postmoderních znaků divadla na s. 60 je velmi problematický). V textu je poměrně hodně překlepů, pravopisných chyb a zejména chyb v interpunkci. Bibliografické údaje jsou dodrženy jen někdy, umístění horního indexu ve větě je často chybné. Závěrečná faktografie v přílohách působí uceleně a seriózně, snímky z inscenací výmluvně dokládají autorčinu schopnost výstižného popisu divadelního jevu.

Přes výše uvedené připomínky konstatuji, že diplomová práce Markéty Zbořilové naplňuje zadání práce a mohu ji doporučit k obhajobě. 
V Olomouci 7. května 2017                                                       Doc. PhDr. Jiří Štefanides
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		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		1

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		1.7

		Kritika pramenů a literatury				10%		2.3

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		2

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		2

		Formulace závěru, jeho původnost a originalita				25%		1.7

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		3

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		2.7

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						2.06
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