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Diplomantka Monika Kinclová předložila k posouzení diplomovou práci na téma „Opravné prostředky ve správním řízení“. Jedná se o téma obecné, relativně rozsáhlé,  pro zpracování zajímavé, ale pro potřeby rozsahu diplomové práce poměrně problematické, proto se diplomantka rozhodla zaměřit se především na problematiku odvolání a rozkladu, ostatní opravné prostředky pouze stručně popíše, a toto vymezila již v úvodu práce.


Celá práce je, mimo úvodu a závěru, tvořena 49 stranami textu a je členěna do jedenácti   základních, dále strukturovaných kapitol, které na sebe vzájemně navazují. 


V úvodu diplomantka  vymezila zaměření, cíl, rozsah práce, chybí určení metod, které hodlá v práci použít.


V kapitole první se diplomantka  zaměřila na obecné vymezení základních pojmů, jako je veřejná správa, správní právo.


Kapitola druhá je věnována charakteristice správního řízení, nalezneme zde zmínku o vývoji právní úpravy, vymezené subjekty a charakteristiku správního rozhodnutí jako cíle správního řízení, a to včetně východisek ke členění a náležitostem.


Dále ve třetí kapitole charakterizuje diplomantka možnosti přezkumu správního rozhodnutí cestou správního řízení a správního soudnictví, ústavního soudnictví a soudnictví evropského. Zmiňuje i Veřejného ochránce práv.


V kapitole čtvrté, v návaznosti na třetí diplomantka vymezuje opravné prostředky ve správním řízení, a to včetně historického úvodu. Provádí členění na řádné a mimořádné, snaží se je i vymezit, toto vymezení ale někde úplně postrádám. 


Kapitola pátá obsahuje rozbor institutu odvolání. Obsahem i rozsahem by měla tvořit jádro práce, ne úplně se to však diplomantce zdařilo. Jde spíše o výčet informací a přehled obsahu základní právní úpravy. Dále se diplomantka věnuje odvolacímu řízení, a opět přesně v intencích právní úpravy a za zachování systematiky Správního řádu, což dává  textu kapitoly roztěkaný, a především pouze popisný charakter.


Šestá kapitola je věnována rozkladu. Je pojata jako popis dalšího opravného prostředku, se zaměřením na odlišnosti od odvolání řízení odvolacího s důrazem na problematiku rozkladových komisí.


Kapitola sedmá obsahuje stručnou charakteristiku institutu odporu proti příkazu a námitkám ve správní exekuci, opět lze uvést, že kapitola má pouze přehledový charakter.


V kapitole osmé nalezneme , v rozporu s prohlášením v úvodu, obnovu řízení jako mimořádný opravný prostředek popsaný v souvislosti s možností jeho využití, se stadii,  s podmínkami uplatnění a vymezením lhůt.


V deváté kapitole diplomantka v rozporu se zadáním popisuje přezkumné řízení a chybně odůvodňuje zařazení tohoto institutu do textu práce přiřazením institutu mezi mimořádné opravné prostředky.


Kapitola desátá je věnována soudní ochraně.


Jedenáctá kapitola obsahuje úvahy de lege ferenda, zaměřené na institut rozkladu.


V závěru diplomantka  provádí shrnutí obsahu a zaměření práce a odkazuje na některá sporná místa úpravy.


Lze konstatovat, že práce je logicky členěná, kapitoly na sebe navazují.


Kladem předložené práce se jeví snaha autora pokrýt obecně celou problematiku poměrně širokého zadání a dále velmi zdařilá práce s početnou judikaturou.
. 


K práci mám následující výhrady:

· příliš široce pojatá problematika a nedodržení dohodnutého zúžení tématu

· slepé zachování systematiky správního řádu v textových částech

· zařazení dozorčího prostředku do opravných prostředků

· str. 19: neobratné formulace typu „ tím měl zákonodárce na mysli“


Po formální stránce práce odpovídá požadavkům, které jsou na tento typ prací kladeny. Je vybavena  seznamem  literatury, judikatury, právních předpisů, ostatních zdrojů a citacemi.


Po celkovém posouzení předložené práce ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře.


Pro účely ústní obhajoby navrhuji, aby byla prodiskutována následující témata:

· S odkazem na text práce na str. 22 se zaměřit na přezkum rozhodnutí u tzv. blanketního odvolání

· S odkazen na text práce na str. 39 vymezit vztah obnoveného řízení a tzv. nového rozhodnutí podle § 101 s.ř.

V Olomouci dne 20. 6. 2011

                                                                             JUDr. Monika Horáková, Ph.D.

                                                                                             Vedoucí DP  
