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oponent prdce

Autor posudku hodnoti prdci v kaZdé kategorii na skdle A—F, pricemZ hodnota ,,F“ v jakékoliv kategorii
znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci prekracujici
standardni ndroky na diplomovou prdci. Pri uvedeni hodnoty A je vidy nutné slovné uvést divody,
v ¢em je prdce nadstandardni. Pri uvedeni hodnoty D, E nebo F je vidy nutné uvést divody, které
hodnotitele vedly k sniZeni hodnoceni. Prumérné dobrd prdce dle poZadavki a norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZdd oblast hodnoceni (viz nize 1-5) ma jinou vdhu pri stanoveni
celkového hodnoceni prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddno komplexnim posouzenim prdce autorem
posudku.

V pfipadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cilii prdce, v bodé 4 se zaméruje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zdvéry novym zplsobem (uhel pohledu, nové
spojitosti, kritické mysleni).

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace, prakticky pfinos prace.

Problematika prdce je veskrze aktudlini a jeji stéZejni ndpad origindlini. Prdce mad ambici poskytnout i prakticky
prinos, ktery vsak neni z divodu metodologickych nedostatki dosaZen.

Urover a kvalita teoretické ¢asti prace (pfehled poznatk®). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

Teoretickd ¢dst ma standardni strukturu, obsah i kvalitu. Autorka voli béZny postup od popisu dvou jevd, které ji
zajimaji a v treti kapitole dospivd k ndvrhu na jejich propojeni. Literdrnich zdroji je bezmdla 40, zahrnuty jsou
Ceské i zahrani¢ni prameny. Z teoretické Cdsti je patrny autoréin zdjem o studovand témata. Jedinou malou
pozndmku mdm k vété na strané 14: ,,0d roku 2003 patii (Navarro, pozn. oponent) k prednim svétovym
odbornikim na neverbdlni komunikaci a ¢asto jsou zdirazriovdny jeho mimorddné pozorovatelské schopnosti.”
— tato véta by vyZadovala citaci, jinak ptsobi jako neobhdjend argumentace autoritou.

Formulace problému a cilti prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Vyzkumny problém a cile jsou srozumitelné formulovdny a zdivodnény. U hypotéz naopak zdivodnéni chybi, coZ
ale u vsech hypotéz s vyjimkou H3 nepovazuji za velky problém; u H3 mi neni jasné, odkud pochdzi ocekdvané
rozmezi zastoupeni mobbovanych osob. Také by bylo v zdjmu ohleduplinosti ke ¢tendri vhodné Cislovat hypotézy
podle toho, k jaké vyzkumné otdzce se vztahuji (souvislost mezi hypotézami a vyzkumnymi otdzkami Ize celkem
snadno vysledovat, ale jejich poradi to nereflektuje). Vyzkumny design je mi srozumitelny, avsak jisté by mu
prospélo zarazeni kontrolni skupiny, napf. osob zjiné organizace nebo osob, u nichZ je a priori znamo, Ze
mobbovdny nejsou. V popisu souboru mi chybi uvedeni, jak konkrétné byli participanti osloveni — skrze instituce,
pres socidlni sité, prfes zndmé, pres kolegy? Zvolené statistické postupy se zdaji aplikovdny sprdvné, obzvldst
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diumysiny mi pfipadd pouZity vypocet relativniho reakéniho casu. Na druhou stranu, popis metod je obecné
zatiZen celou Fadou nejasnosti, které mé jako Ctendre Casto mdtly, misty azZ frustrovaly. Na str. 38 autorka uvddi
znéni instrukce WAT, ve které se vSak nachdzeji chyby v podobé chybéjicich nebo naopak nadbyvajicich slov;
kladl jsem si otdzku, zda to nemohlo participanta pri vyzkumu mdst. Ddle na rozmezi stran 38 a 39 autorka
popisuje prdci s vlastnim programem pro zdznam WAT, ale obsah odstavce je ponékud zmateny; nejsem
schopen jednoznacné fici, zda tedy byla slova participantovi prezentovdna ustné examindtorem, zvukové z
reproduktoru nebo pisemné na obrazovce, a to ani na zdkladé stejné nejednoznacného obsahu v kapitole 7.2.5.
Co presné tedy mél program délat a co nakonec skutecné délal? Doddvam, Ze druhy odstavec na str. 39 je
z néjakého divodu nedokonceny, coZ mému pochopeni textu také nepomohlo. Ddle na strané 40 mé zarazilo
tvrzeni, Ze "Nds vyzkumny soubor se nedd povaZovat za reprezentativni a jeho vysledky nemusi byt pfilis
zobecnitelné na zdkladni soubor.", ¢imZ autorka jaksi zdiskreditovala smysl velké Cdsti své studie. Ano, v diskuzi
autorka tento problém adresuje, ale pokud je dopredu zndmo, Ze vzorek nebude reprezentativni, pak nevidim
Zadny smysl napr. v analyze prevalence mobbingu v ramci H3.

Zpracovani a prezentace vysledkt prace, interpretace vysledkd, diskuse, zavéry.

Prezentace vysledk( se rovnéZ potykd s mnoha nejasnostmi. Docela bych uvital, kdyby autorka pri odkazu na
predpokladanou normalitu dat uvedla také histogram. Ddle se domnivam, Ze prevalence mobbingu v souboru
podle Tab. 2 a 3 neddvd smysl — podle prisnéjsiho kritéria je mobbovdno vice osob neZ podle volnéjsiho kritéria.
Toto logicky neni mozné, podle prisnéjsiho kritéria musi byt z definice mobbovdno osob méné. Ddle, H1 je
ovérovdna pro osoby, které jsou identifikovdny jako mobbované — neni ale uvedeno, podle jakého kritéria, ani
kolik takto identifikovanych osob bylo. Na zdkladé poctu stupfiti volnosti u analyzy H1 to vypadd, Ze mobovanych
osob bylo 32, coZ neodpovida Zadnému z vysledki predchozich popisnych statistik. Na zdkladé vysledki analyzy
H4 se také domnivdm, Ze autorka pouZiva chybny vypocet pro pocet stupri volnosti, ¢imZ mj. zfejmé pfispiva i k
uZ zminénému zmatku kolem H1. Stupné volnosti se pocitaji jako (n-2), autorka vsak, zdd se, konzistentné uvadi
pocet stupni volnosti jako (n). Navzdory témto nejasnostem se mi vsak vysledky jevi jako zajimavé, zvldsté
vysledek analyzy H2, ktery podporuje myslenku pouZit WAT jako diagnostickou metodu mobbingu, ackoli
z dlvodu chybeéjici kontrolini skupiny tento poznatek neni mozZné prevést do praxe.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka turoven, rozsah prace, graficka uprava prace, dodrzeni
publika¢ni normy.

Formdini kvalita prdce je snizena mnoha gramatickymi chybami, preklepy a chybami z nepozornosti (napfr.
,Vznik posttraumatické stresovd porucha” na str. 30, ,,Nechtéli jsme totiz, respondenty predem ovliviiovat v
jejich odpovédich.” na str. 38 nebo ,byly potencidlni tcastnici oslovovdni“ na str. 40). Pfitomny jsou také
nekonzistentni odsazeni odstavcl a chyby v psani anglickych slov a jmen (,work-relatedbyllying” misto ,, work-
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related bullying”, , stuffing” misto ,staffing”, ,John Locky” a ,. John Lock” misto sprdvného , John Locke” apod.)
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