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Anotacia:

Téato praca sa zaobera porovnanim myslienok Jean-Paula Sartra a Michajla Alexandrovica
Bakunina, scielom odpovedat na otazku, ¢i moze existencializmus reglementovat
anarchizmus. Na to, aby sme mohli odpovedat’, musime u tychto autorov zrovnat’ myslienky
z roznych oblasti- od problému cloveka a jeho zakotvenia v druhych a spolo¢nosti, az po to
ako by spolo¢nost’ mala vyzerat'. Po prebadani tychto oblasti, dospievame k ndzoru, ze medzi
myslienkami naSich autorov su pocetné korelacie, ktoré nas opraviuju odpovedat’ kladne,

v ramci tedrii, nami zvolenych autorov.

Anotacia v anglictine:

The intention of this work is the comparison of J.P. Sartre’s and M. A. Bakunin’s thoughts. If
we do this, we can answer our question, whether existencialism can provide philosophical
basis to anarchism, whether not. Before we do this, we must study varios parts of their
theories: from the problem of relations between man and society to the imagination of their

dreamed society. When we do this, we can answer yes in the areas oh our two authors.
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1.1.Tak trochu iny uvod &i navodenie existencidlnej ndlady

Je desat’ hodin a vonku vladdne tma. Ulice su prazdne. Krd€am po nich. Opatrne
naslapujem na kocky tvoriace chodniky, kyvu sa mi pod nohami sem atam. Nedivam sa
okolo seba, kazdy Sum ma vyplasi. Na mesto pomaly pad4a hmla a banalne zndme budovy bali
do zédhadna. Su ako prizraky vynarajuce sa na horizonte.

Je to zvlastne, takychto veCerov som zazila nespocetne a predsa ma vzdy zaskocia. Predsa
mam vzdy pocit, ze kazdy z nich je nie¢im iny. Zaskocia ma tym zvlaStnym mrazenim, tou
naladou tak odliSnou od inych, tym ¢o vo mne zanechaju, tym ¢o vo mne zmenia.

Mesto pozndm v dennom svetle naspamét’ a nikdy ma nenapadlo pochybovat’ o uplatneni
mdjho orientacného zmyslu v iom. Viem kam zajst’ na ryby, poznam vsetky cesty a skratky
do parkov a kniznic, sto sposobov ako sa dostat’ domov a vSetky zaru¢ené. Ale v noci je to iné
mesto. Vtedy v iom ozivaju vSetky tajné rohy abocné ulicky, ktoré Cloveka zvadzaju na
scestie. V noci nadobtida nového zmyslu, v noci v iom ni€ nie je isté, ni¢ nie je také, aké bolo
v svetle slnka.

Uz sa blizim domov, par schodov predo mnou av hmle vystupuje paneldk, v ktorom
byvam. Teraz vyzerd ako majak ukazujlici mi cestu, smer. Ale ani jeho svetlo nie je isté, okna
postupne zhasinaju a majak sa straca. Som opét’ sama. Ludia kracajuci okolo mi ako l'udia ani
nepridu. V tej tme s to len bundy a nohavice stracajiice sa vo vire anonymity. Som sama
a straicam pddu pod nohami, vSetko bezné stratilo svoj zmysel, na ni¢ sa nemdézem plne
spolahnut’ anik mi nepoddva pomocnil ruku. V tomto momente som len Ja amoje
rozhodnutia, moja vol'ba smeru, moj vyber cesty. Aku cestu si zvolim, tak rychlo sa dostanem
domov. Neviem, ¢o ma po ceste stretne, dopredu to neovplyvnim. Nechcem na to ani mysliet,
pretoze by mi strach zviazal nohy a zastavil tak moje kroky. Ale viem, ze musim ist.
Odhodlat’ sa a vykrocit'.

Tak ako sa moje nohy v rychlom tempe hnanom obavami prepletaju, napada mi, Ze nielen
tato cesta, ale 1 zivot ¢loveka po tme straca na istote a otvdra ndm novy rozmer. Ten rozmer,
ktory trochu mrazi, laka i desi.

Zalezi len na ¢loveku- slnkom zaliate mesto plné znaciek a smeroviek, aby ste vedeli kam

zahnut' a nestratit’ sa, alebo tmava noc, chodza bez baterky a mapy, len na vlastné riziko.



Zalezi len na Cloveku- ktord vol'ba mu dava viac, ktora z nich v ilom zanechd hlboku ryhu
a ktora len zdanie, ktoré¢ ihned’ vyprcha.

Situdcia vykreslena na riadkoch predtym, sa mi zda, akoby zachytenim toho preco bol
existencializmus tak popularny a preco, ¢i sa to niektorym myslitelom paci alebo nie, zostava
v obl'ube mnohych az dodnes.

Nebudeme na tomto mieste rozvadzat’ diskusie o tom na kol'’ko popularita existencializmu
ublizila alebo nie.” Ani ndm na tomto mieste neslo o naértnutie paralely existencializmu
s anarchizmom — o to sa usiluje cely zvySok tejto prace.

Nasim zamerom bolo vyvolat v Citatelovi, aspon priblizne, ten pocit, ta naladu
vyjadrujucu neistotu &i zkost, ktora kazdého z nas, z ¢asu na &as, prepada. Uzkost’, ktora
nam casto ten novy rozmer zivota odkryva, ako to dobre pozname z diel takmer vsetkych
filozofov, ktory su, z takych ¢i onakych dovodov, k existencializmu radeny. Ciel'om, tohto

tak trochu iného uvodu, bolo teda navodit’ existencialnu naladu.

1.2. Uvod- prvé slovd na ceste k ciel’u

Prvé kroky su najtazsie. Vyzaduji najvicsie usilie, obrovské odhodlanie, aby clovek
prekonal strach, lenivost’, ¢i sam seba. S prvymi slovami je to rovnaké. Clovek nad nimi dlho
uvazuje. Premysla, ktoré z tych vSetkych, ¢o pozna, zvolit. Nie je to 'ahka volba pretoze,
Clovek si je vedomy sily, ktoru tieto slovd maji. Su obdarené zvlastnou mocou a ta sa, ako
moc vsetkych pismen pospajanych do slov, ukaze az spolu s Citatelom.

Citatel' je sudcom, porotou, obhajcom ikatom nasich slov. Vtom tkvie neistota
spisovatela, ¢i autora akéhokol'vek textu. Vyuzivame slov ako chodniku k mysli druhého.
Obcas je to chodnik priamy, obcas vedie do slepej ulicky. To vSetko sa vSak vyndra z tmy az
za pomoci Citatel’a.

[ tato praca Caka na svojho sudcu atieto slova tvodu ho chcu ziskat' na svoju stranu.
Chceme pred neho predostriet’ to, o ¢o ndm v nej ide. Chceme v filom vyvolat’ zaujem veduci
k tomu, Ze text precita do konca so zaujatim pre jeho tému, chceme ho pre vec nadchnut’,
mozeme to vSak ucinit’ len svojimi prostriedkami- slovami. Tak ukladame slova do viet, vety
do odstavcov v nadeji, ze dokazu zaujat’ a prispiet. To je nadej autora, nadej smerovana

k citatel'ovi, k Citatel'ovi, na ktorom spociva toto rozhodnutie.

! Zmiefiuje sa o tom i B.H.Lévy v svojej knihe Sartrovo stoleti.
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Nasa praca si kladie jednu otazku, no odpoved na iiu nas prevedie mnozstvom oblasti. Na
tychto miestach sa v naSich myslienkach stretdvaju dve osobnosti, dvaja myslitelia. Dalo by
sa namietat’, ze spolu nesuvisia, ze medzi ich tvorbou je obrovsky ¢asovy rozdiel, ze jeden je
filozof a druhy skor revolucionar a historickd osobnost. Je vSak snahou celej tejto prace
rozohnat’ tieto pochybnosti.

Otazka, ktort si kladie tato praca, sa pyta, ¢i moZe existencializmus reglementovat
anarchizmus? Ci moZe anarchizmus, dnes v mnohych smeroch nachadzajuci sa v krize,
siahnut’ po existencializme ako po opore, ako po zdroji myslienok, ako po novom impulze?
Ci mdze byt existencializmus filozofickym zazemim anarchizmu?

Aby sme nasli odpoved’ na tato otazku, musime tieto mimoriadne rozmanité smery
obmedzit. Obmedzit' ich na ponatia konkrétnymi autormi. Musime n4jst’ autorov stojacich
u ich pociatkov- v naSej praci st to Jean-Paul Sartre, ako otec ateistického existencializmu,
lebo len existencializmus opominajtci boha, ako zastreSujicu entitu bytia ¢loveka, moze byt’
spajany s anarchizmom, ktory mame na mysli dnes. S anarchizmom, ktory boha nutne
odstraniuje v snahe oslobodit’ ¢loveka.

Na strane anarchizmu je badanie u jeho zdrojov, pytanie sa po jeho zakladatel'ovi, obtiazne.
Osobnosti narokojucich si na jeho otcovstvo je mnozstvo. Vyberdme si tak osobnost’, ktora
idee anarchizmu stelestiovala azda v kazdom smere svojho zivota. Osobnost’, pre ktoru je
oznacenie anarchista urcujuce ato ako v dobrom, tak i v zlom. Je to Michajl' Alexandrovi¢
Bakunin, ¢lovek ¢inu i ¢lovek vecne zijuci na dlh, ¢lovek volajici po rovnosti a zaroven 1 po
prave zabijat'. Clovek natol’ko rozporny, nakol’ko je rozporny samotny anarchizmus. Pytame
sa, Ci je nejaké spojenie medzi myslienkami Jean-Paula Sartra a Michajla Alexandrovica
Bakunina? Nasim cielom je porovnat’ ich myslienky a dospiet’ tak k odpovedi- to je jadrom
nasej prace.

Musime zacat’ u korenov, pretoze tie pontkaji odpoved’ na naSu otazku. MnozZstvo
desatroci, ktoré uplynuli medzi ich tvorivymi Zivotmi sa zdd byt nedélezitym, ak
prihliadneme k zdrojom, z ktorych obaja vychadzaji a na ktoré reagujii. Myslienky maju moc
potlacit’ silu Casu. Moc, ktora mé T'udi vzdy v hrsti, moc voci ktorej st l'udia v svojich
zivotoch bezbranni. Bojovat’ s iou mdézeme len ¢inom, ¢i myslienkou.

Cinom, ktory meni dejiny, ¢inom z ktorého sa stane legenda. Potom sa katom ¢inu stavaji
ludia a ich pamite, rovnako ako sa katom slova stdva Citatel. So zabudnutim I'ud’'mi na ¢in,
prehrava ¢in svoj zépas s ¢asom. Jedinou nadejou mu este st jeho pretrvavajuce nasledky, st

vSak len nadejou malou, nasledky mozu pretrvavat, ale zdroj v zabudnuti, prestava byt

11



dolezitym. Stava sa stopou v piesku, ktoru prilev ¢asu maze. S myslienkou je to rovnako,
mdze tento zapas vyhrat’ i nemusi. Bez ¢inu vSak myslienka zostdva Casto nerozpoznana.

St vsak myslienky i ¢iny, ktory tento zapas vyhrali. My sa budeme zaoberat’ tou, ktora to
dokazala od doby devétnasteho storoCia po roky osemdesiate storoCia dvadsiateho. Takéto
myslienky tvoria spajaci most medzi naSimi dvoma autormi- Sartrom a Bakuninom. Autorom
tejto myslienky je Karl Marx. On je nasim spojovnikom, pretoZe v reakcii na neho a problémy
z jeho koncepcie vyplyvajuce, sa nasi autori ideovo stretdvaju.

Sartre Bakunina priamo nespomina, ani necituje. Zda sa akoby ho vobec nereflektoval. Ale
v priebehu nasej prace sa ukdze, v kol’kych ré6znych ohl'adoch sa ich myslienky stretavaju.
Ako casto sa nam moze zdat’, ze Sartre akoby rozvijal impulzy vychédzajuce z Bakuninovych
ust, 1 ked’ im nepochybne dodava hlbsiu filozoficku relevanciu.

Anarchizmus i existencializmus sa vo¢i marxizmu vyhradzuja. Chcu vyliecit’ jeho neduhy,
no preberaju ijeho chyby, iné si vytvaraju sami. Existencializmus je dnes na pokraji
filozofického zaujmu, mnoZstvo myslitelov sa k nemu a Sartrovi obracia chrbtom. No
zérovenl, doba mu hrd do karat. Otazky, ktoré stavia pred cloveka, casto vyzaduju
1 existenciadlne odpovede. A existencialne odpovede idua, v sartrovskom ponati, ruka v ruke
s anarchistickym videnim spolocnosti, ako sa budeme snazit’ ukazat’.

V kritickej reakcii na Marxa sa obaja nasi autori priklanaji k tomu radikalnejSiemu kridlu.
Prent Bakunin vytvoril koncept revolucie, ktora mu vyhovovala a Sartre tento koncept prebera.
Bakunin bol vzdy hlavne socidlnym aktivistom, Sartre k tomu dospieva, za pomoci priatel’ov,
az postupom c¢asu. Stavaju sa do opozicie vocCi burzoazii, vykoristovatel'om 1 ked’ Sartre svoj
postoj viac premysla.

Pre oboch je sloboda bytostne dblezita a v jej mene vedu svoje boje, jeden na barikddach
a druhy na strankach svojich hier, spisov a knih. To je len par dovod, na ktorych chceme
ukazat’ opravnenost’ tohto prepojenia medzi Bakuninom a Sartrom.

Aby sme na nasu otdzku nasli odpoved’, musime si zvolit’ cestu, ciel’ uz pozname. Nasa
cesta ma vela zastavok. Prvou z nich je ¢lovek a jeho zakotvenie v spolo¢nosti. Musime sa
pytat’, Ci je toto zakotvenie nutné, ak ano, tak pre¢o. Musime sa pytat’, ktoré veci s clovekom
neodluditelne suvisia, o pre neho znamena sloboda a zodpovednost’. Ci sa ¢lovekom rodi,
alebo stdva. Potom ako preskimame tuto zastavku, potom ako osvetlime jej tmavé kuty,
musime prejst’ d’alej.

Nasim druhym, bodom urcujicim smer cesty, je otdzka spolocnosti. Na§im autorom sa na

nej nieco nepozdava a tak musime zistit, ¢o to je. Musime najst’ cestu ako to zmenit’ a preco
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to vobec Cinit. Mali by sme sa tiez pytat’, ¢o bude potom. Ako bude zostavena spolocnost’ po
zmendch, ktoré navrhuju.

To su dve zékladné zastdvky na myslienkovej ceste, po ktorej kraCame za pomoci tejto
prace. Odpovede na ne budu tvorit’ prevaznu ¢ast’, formujiucu nasu odpoved’ na hlavnu otazku
tejto prace. Musime najst v ¢om sa nasi myslitelia ideovo stretavaju a v Com rozchadzaju.
Clovek a spolognost’, to st dve hlavné témy ako anarchizmu, tak existencializmu.

Tretia zastavka na trati bude istd vyzva. Bude venované anarchizmu, ale bude to len taka
bocnd zastdvka. Chceme upozornit’ na jeho rizikd a ponuknut’ alternativu, ktora sa javi
v svetle dneSnych celosvetovych udalosti, ako prijatelnejSia. S jej pomocou by anarchizmus
mohol byt obohacujiicim prvkom Sirokého spektra socialnych hnuti volajucich po zmene. Bol
by tak schopny prispiet’ spolo¢nosti, mohol by viest’ k vi¢Sej tolerancii a otvorenosti.

V d’alSom bode prace sa budeme venovat’ priamo osobam J.P.Sartra a M.A.Bakunina.
Nebudeme mapovat’ Zivot, chceme si odpovedat’ na otazku, ¢i je mozné aby podobné udalosti
formovali podobny typ myslitela. Ak nijdeme kladni odpoved, vysvetlila by sa, tak
CiastoCne, podobnost’ myslienok Sartra a Bakunina iked’ t4 je vysvetlend, z Casti, uz iich
vychodiskami.

To st zadkladné oblasti nasho skumania, to st stavebné kamene nasej odpovede. Ku
koncu zaradime jednu menSiu kapitolu zameran na reflexiu literatury. Literatry, ktora
neplni funkciu, ktoru by mala, literatury, kde sa vSetko javi ako v zakrivenom zrkadle.

Potom ako tymito zastavkami prejdeme odpovieme- dno alebo nie. Bud’ existencializmus
Jean-Paula Sartra moze byt filozofickym pilierom anarchizmu, na zaklade analyzy myslienok
Bakunina a Sartra, alebo nie. Bud’ m6Zeme ponuknut’ anarchizmu novy smer snazenia, alebo
nie. Prejdime tak od tvodnych re¢i ku konkrétnym analyzam.

Ako maly nedostatok tejto prace mozeme vidiet nepracovanie priamo s textom Kritiky
dialektického rozumu, ale snazime sa to eliminovat zapracovanim sekundarnej literatlry,

ktora sa flou priamo zaobera a tiez pouzitim jej Gvodu- Marxizmus a existencializmus.
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2:1. kapitola: Clovek ako siicast’ spoloéenskej maSinérie, paralely

medzi myslenim J. P. Sartra a M.A. Bakunina

., Prvym znamenim rodiaceho sa poznania je Zelanie zomriet. Zda sa, Ze tento Zivot sa
neda vydrzat, iny je nedosiahnutelny. Clovek sa uz nehanbi, ze chce zomriet, Ziada, aby ho
premiestnili zo starej cely, ktoru nenavidi, do novej, ktoru sa este len nauci nenavidiet. V hre
je aj zvySok viery: totiz Ze pocas presunu pojde Pan nahodou po chodbe, pozrie na vizia

6«

a povie: ,, Tohto uz dalej neviznite. Pojde ku mne.

Franz Kafka
2.1.Vieobecné uvedenie do problematiky

Nech sa pozrieme kamkol'vek, nech hladame akykol'vek kut sveta, ktory by
nevykazoval ziadne zndmky po zésahu ¢lovekom, nenachadzame ho. Mézeme cestovat
stovky, tisice kilometrov daleko a stale sledujeme stopy ludstva. Je jedno, ¢i ich
oznacime za stopy skazy, €i za znamenia pokroku, dodlezité je, ze l'udstvo ako "
choroba“ zachvétilo celu planétu. MoZeme sa pytat v ¢om spociva sila, ktora ndm to
umoznila? Co je na cloveku tak vynimo¢né, tak mimoriadne, ¢o z neho ¢ini ,, pana
tvorstva“ ?

Odpoved’ je az banalne jednoducha a odhali ndm len ten fakt, ktory nam je znamy uz
od dob pravekych.” Sila ¢loveka, ale i jeho slabost’, spo&iva v spologenstve. V schopnosti
¢loveka vytvarat’ skupiny a v ich rdmci kooperovat’, rozvijat’ svoje zrucnosti.

Od pociatkov uvazovania o ¢loveku, od Casov kedy boli prvykrat nastolené otdzky
patrajuce po tom, ¢o Clovek je, stretavame sa s myslienkami, ktoré cloveka zasadzuju do
SirSieho spolocenstva I'udi. Ci uZ je to Aristotelova definicia ¢loveka ako zoon polotikon —
tvora spolocenského, ktora priamo na spojenie ¢loveka a spolo¢nosti poukazuje, ale aj
mnohé iné, ktoré sa uberaji podobnym smerom.

Toto zasadenie Cloveka do SirSieho spolocenského ramca, alebo mdzeme povedat’,

nutnost’ zakorenenia Cloveka v tomto zdzemi, je markantna vzdy, ak o niekom napr.

? Je znama teéria, podla ktorej by bolo mozné uchovanie spomienky nasich predkov hlboko v nagom podvedomi.
A touto spomienkou by mohlo byt i poucenie naSich predkov o tom, Ze odluc¢enie od skupiny ¢i klanu,
vyhnanstvo ¢i zivot osamote znamena smrt’.
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hovorime ako o dobrom, alebo zlom. K tomu aby sme ho mohli takto ohodnotit,
potrebujeme, aby jeho Ciny boli smerované k nieckomu druhému a aby boli nami, ¢i
niekym inym videné,” alebo sa k nam dostali aspoii z podutia. St to &iny &loveka
k niecomu smerujice, Ciny cloveka, takpovediac, namierené¢ ako luk do buducna,
¢iny nami evaluované, ktoré robia z ¢loveka bud’ dobrého, alebo zlého.

Prave uvazovanie o ¢loveku, ako sucasti spolocenstva, je typické pre existencializmus
i anarchizmus. Je pochopitelné, Zze kazdy z nich sa tohto problému chipe po svojom,
existencializmus filozoficky reflektuje problematiku ¢loveka a svoje uvahy odvija od tejto
reflexie, naproti tomu anarchizmus sa do takejto reflexie nepusSta a svoje nazory zvicsa
dokladd na stdobom stave spolocnosti ajej problémoch, pricom proklamuje svoje
rieSenie. Aj napriek tomu moZeme v tychto smeroch vysledovat mnozstvo podobnosti-
nahodnych, ale ilogicky celkom pochopitel'nych, a prave mozno aj preto, modze jeden
obohacovat’ druhy, otvarat mu nové dimenzie.

Jeden podstatny rozdiel si vSak nesmieme zastierat’ hned’ od pociatku ato fakt, ze
pokial’ o existencializme mdzeme hovorit ako o filozofickom smere iked aj v tomto
pripade by sme nasSli mnozstvo vyhrad, hlavne zrad analytickych myslitelov, tak
u anarchizmu je to o nieCo komplikovanejsie.

A to hlavne z toho dovodu, Ze dnes je, v podstate, anarchizmus ¢asto chapany ako isty
spolo¢nosti nebezpecny, nekonzistentny smer, ktory je asto stotoziovany s ekologickym,
alebo antiglobalizacnym hnutim, ¢i s hnutim punk. Netvrdim, Ze sa tymto smerom
anarchistické hnutie nevydalo, ale tvrdim, ze v jeho zakladoch stoji nieCo ovela
hodnotnejsie a ani zd’aleka nie tak populistické, ako je tomu dnes.

Avsak ako existencializmus, tak aj anarchizmus je smer, ktory svoje uvahy zaklada
na individuu, ale na individuu, ktoré by samo o sebe existovat’ nemohlo. Je to individuum,
ako prvé slova tejto kapitoly predznacili, zasadené do socialneho kontextu, zasadené do
spolocnosti, do prostredia druhych- ktorych bezvyhradne potrebuje. Uz samotné slovicko
,,existencia “ nas informuje akym smerom sa bude existencializmus uberat’. Je vS§eobecne
zname, ze slovo ,,existencia“ sa sklada z predpony ex- vychadzat zo seba a zvysok slova
sistere znamena zaujatie in¢ho pohladu z tejto pozicie alebo jednym slovom povedané

sebaprekrocenie.” Takéhoto sebaprekroCenia je schopny len &lovek, preto nas neprekvapi,

* Vedome volime Sartrov pojem ozna&ujici to, e nae &iny st druhym videné a ponimané, & hodnotené a tak
sa druhy podiel'a na naSom utvarani.
4 Pricha, M.: Existencialismus, in: Clov€ék a moderni doba, str. 17
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ze existencializmus nie je a ani nemoze byt ,,...filosofii prirody. Nedokazal ji byt ani tam,
kde ji byt chtél....existencializmus je filosofii ¢lovéka.

Filozofiou ¢loveka, v ramci spoloc¢nosti je i1 anarchizmus. Mohla by to byt’ filozofia
¢loveka voliaceho v akom zriadeni by chcel zit', aby sa citil slobodnym a plnohodnotnym
¢lenom spolocenstva.

Ako anarchizmus, tak aj existencializmus je Uzko previazany so socidlnou realitou
svojej doby, to je fakt, ktory sa nedd spochybnit’ a je to aj zdkladia naSich analyz. Jej
prvym bodom je clovek ajeho previazanie so spolo¢nostou v pohladoch Sartra
a Bakunina.

Téma cloveka u Sartra je téma velmi zivé azvadzajice k metaforickosti jazyka.
Dufajme, ze nebude na $kodu, ak tomuto zvodu, miestami, podl'ahneme. Mozno ndm to

umozni lepSie zachytit’ tento problém v celej jeho bohatosti.

2.2.podkapitola: Vymedzenie konkrétnych paralel v ramci tejto tematiky medzi

existencializmom a anarchizmom u J. P. Sartra a M. A. Bakunina

Stretdvame sa eSte s mnozstvom obecnych charakteristik existencializmu, od nasej ni¢im
nezddvodnenej existencie vo svete, cez problém nasSho vztahu s druhym, az po moralku a ku
vSetkym by bolo mozné vystopovat’ stanovisko anarchizmu, prejdime vsak ku konkrétnym
autorom a ku konkrétnym problémom.

Z hladiska filozofie je pre nas Sartre hodnotnejSim, avSak i v ramci témy tejto kapitoly
modzeme najst’ isté paralely medzi nim a Bakuninom. Zatial’ ich predloZime v bodoch, pricom

kazdy z tychto bodov bude analyzovany v nasledujucich podkapitolach.

2.2.1.Konkrétne paralely:

1. 'V oboch naukéch sa stretdvame so silnym odporom voci substanciam a to ako na rovine
filozofickej( hlavne u Sartra), tak i na rovine socialnej( hlavne u Bakunina).

2. V oboch naukach je doraz kladeny na c¢loveka ako individuum iked v niektorych
jednotlivostiach sa ich stanovisko lisi.

3. Clovek je oboma autormi pokladany za siicno, ktoré sa uskuto¢iuje- ktoré sa &lovekom,

I'udskou bytostou stava.

5 v tom istom, str. 16
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4. Clovek je oboma autormi ponimany ako bytost, pre ktora je sloboda zasadna i ked’
v chéapani slobody samej sa lisia.

5. U Sartra sa stretdvame s apelom na zodpovednost’ Cloveka plynucu prave z jeho
slobody a Bakunina by sme mohli povazovat za stelesnenie tejto myslienky
v niektorych smeroch.

6. Obaja autori ¢loveka zasadzuji do spolocnosti, ktorti obaja chapu ako ten faktor, bez
ktorého by ¢lovek nebol lovekom.

7. U oboch autorov sa stretdivame s doérazom kladenym na ¢in, na aktivnu stranku
I'udského Zzivota, ¢o sa prejavi 1vrovine ich myslienok zaoberajicich sa zmenami
spoloc¢enského systému a tak trochu z toho mézeme usudzovat’ i na postavenie filozofie

a filozofovania v ociach tychto autorov.

2.3. Silny odpor oboch nauk voci substancidalnemu zmyslPaniu na roznych rovindch

V literature sa Casto stretdvame stym, ze existencializmus je vlastne vzburou voci
tradicnym ,, dogmam “. Jednu z nich by sme mohli nazvat’ pokus existencializmu o zvrhnutie
vlady substancii.” Sartrovo notoricky zname ,, Existencia predchddza esenciu“ ® je toho
najvystiznej$im vyjadrenim. Clovek nie je hotovym produktom, &o je apel spoloény ako pre
Sartra, Marxa, tak i Bakunina. Sme stromom, ktory do svojej definitivnej podoby stale rastie
a ktora mu bude prisidena az po smrti druhymi. Sme riekou, ktora stale plynie, a v kazde;j
zékrute, za kazdou perejou je trochu ind. Sme neopracovanym kamenom, svojim materialom
1 socharom.

Preco Sartre touto myslienkou zaujal- dal tak ¢loveku Sancu menit’ sa, pracovat’ na sebe,
dava nam zdanie, ze ni¢, len smrt’ je definitivna. Nie je to vSak myslienka, ktora by nam
udelila milost’. Je to myslienka nanajvys zdvazna.

Sartre tu vklada do ruk ¢loveka obrovsku slobodu. Clovek, v takomto ponati, nie je nikdy
k nieComu pasivne odsudeny. M4 moc vSetko zmenit,, i ked’ to moze pdsobit’ utlacivo. Nie je
ni¢, ziadna Skatulka, do ktorej by sme sa museli zmestit. Nie je ziadna nalepka, ktora by pre
nas platila eSte pred narodenim. A nie je ani Ziadna nalepka, ktori by sme svojim ¢inom
nedokazali zo seba strhnut’. Nie sme hotova bytost’, hned’ dobra alebo zl4, pekna ¢i Skareda.

Sme T'udskou bytost'ou, sme existenciou, neustdle v pohybe, neustale sa tvoriace a vSetky

6 U Sartra by sme zatial’ mohli hovorit' o tzv. druhych
" Priicha, M.: Existencialismus. In: Clovék a moderni doba, str.11
8 Sartre, J.P.: Existencialismus je humanismus, str. 13
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takéto Skatulky, nalepky apevné oznaCenia nas brzdia a okresavaji do podoby nam
nevlastne;j.

Tato vzbura existencializmu voci podstatdim by mohla ngjst’, s trochou ochoty, svoj
myslienkovy ekvivalent v odpore anarchizmu voci §tatu, ¢i ndbozenstvu i inym inStitaciam.
A to v tom pripade, ak chapeme §tat ako to, Co je jeho obfanmi povazované za dané, nemenné,
im akoby zjavené. Za nieCo nedotknute'né ato nielen v pripade Statu, ale i vSetkych
socialnych inStiticii, ktoré su 'ud’'mi takto ponimané.

Voci statu, v ktorom ma kazdy z nas svoje miesto, svoje tlohy. Voci Statu, kde pre l'udi
platia in¢ pravidla ako pre Statnych hodnostarov konajucich v mene S§tatu. Voci Statu, ktory
pred sebou videl Bakunin.

Stat je mu synonymom dvojakej moralky,’synonymom zlomenej humanity.”’ , Stdt... je
najzjavnejSou negdciou, najcynickejsim a najkompletnejsim popretim ludskosti.“"" Stat ako
to, Co brani rozvoju a slobode individui.

Obdobu, nie prili§ vrelého, vzt'ahu k substancidm nachadzame aj vo vzt'ahu ako Sartra, tak
Bakunina a anarchizmu obecne voci nabozenstvu ¢i bohu. U Sartra to moéze byt dedicstvo
Nietzscheho, ktory uci, ze nabozenstvo je ako barla pre slabych, ako barla, ktort silny
nepotrebuje. Sartre ukazuje, ze ¢i uzZ je to viera v boha, osud alebo in¢ entity, je to len pokus
odviazat’ sa od vlastnej existencie. Od existencie ndhodnej, ni¢im nezdévodnenej. Pokus
preniest’ zodpovednost’ za seba i druhych na plecia niekoho iného. Ak zlyham, méze za to
osud, alebo to bolo v plane bozom, nemdzem za svoju slabost’, bola mi bohom dana. Toto je
myslenie vyzyvajace 'udi k pasivite, k slepej odovzdanosti sa do rak bozich.

Bakunin rovnako ako Marx, videl v cirkvi, zastupkyni boha na zemi, hlavne mocensky
aparat zotrocujuci l'udi ako myslienkami, tak ic¢inmi. A ako kazdy iny mocensky aparat,
Bakunin odmieta aj tento. Jedno z typickych prehldseni, adresovanych nie priamo cirkvi, ale
bohu je aj toto: ,, Kdyby Biih existoval, bylo by ho tieba odstranit.“'? Bolo by ho treba
odstranit’ ako toho, kto zvdzuje mysle I'udi, bolo by ho treba odstranit’ ako toho, ktorého
mocou obhajuje svoje ¢iny organizacia l'udi- jeho zastupcov na zemi.

Takého boha, a nie iného, je podla neho, a zrejme aj podl'a Sartra, treba odstranit’. Boha,

ktory ndm tvori nase alibi. Boha, ktoré¢ho sticnost’ ,, logicky souvisi s odreknutim se lidského

’ Téma dvojakosti moralky je filozoficky nesmierne plodné, stadi nazriet’ do dejin filozofie a zastavit’ sa pri
menach ako Nietzsche, Simone de B., a mnohé iné.

10 Bakunin, M. A.: Ethics: Morality of the state,
str.1(http://www.strugle.ws/anarchists/bakunin/writings/ethics_state.html, 19.7.2007)

"'y tom istom, str. 1: ,,The State...is the most flagrant negation, the most cynical and completenegation of
humanity.*

12 Tomek,V., Slacalek, O.: Pruvodce anarchismem, str.14
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rozumu a lidské spravedinosti, je negaci lidské svobody avede nevyhnutelné nejenom
k teoretickému, ale i k praktickému otroctvi... “?

Nebudeme pokracovat’ v rozvijani d’alSich myslienok uberajticich sa podobnym smerom.
Je zrejmé, ze Sartre by Bakuninove nazory na §tat v takej podobe v akej ich Bakunin podava
neprijal, avSak moézeme dodat, Ze kazdy znich viedol svoj boj proti stuhnutym, c¢i
skornatenym substanciam na vlastnom poli. Jeden na poli filozofie volajucej ,, Clovéce,

probud’ se“!?, filozofie, v centre ktorej stal &lovek- akoby proces, a druhy na poli politickych

uvah o revoltcii ako ceste 1 ked’ trochu zvlastnej, k oslobodeniu individui spod podrucia Statu.

2.4. V oboch naukdach je doraz kladeny na cloveka ako na individuu, i ked’ na rozne

chapané individuum

Ak sa chceme zaoberat' touto liniou Sartrovych a Bakuninovych myslienok, je len
pochopitelné, ze tieto analyzy budi zvicsa filozoficky zakotvené v diele Sartrovom i ked’ to
nemusi byt pravidlom. Rovnako je pochopitelné, Ze nds tento okruh myslienok priamo
zavadza ku konfrontacii tychto autorov s u¢enim Karla Marxa a jeho nasledovnikov.

Ucenie Karla Marxa pojednava o ¢loveku ako o rodovej bytosti, ktord v idedlnom stave
netrpi Ziadnym druhom odcudzenia,”” pri¢om hlavnymi zdrojmi odcudzenia je neprirodzena
del'ba prace a sikromné vlastnictvo, veduce k vykoristovaniu. Vznik a existencia sitkromného
vlastnictva vyrobnych prostriedkov méze za to, ze Marx vidi v spolo¢nosti dve spolocenské
triedy- proletariat a burzoaziu- vykoristovanych a vykoristovatelov.’’ A prave pojem triedy,
u Karla Marxa, je z pohl'adu tejto analyzy dolezity.

U Marxa je totiz kazdy ¢lenom jednej z tychto dvoch tried. Sme ¢lenom tej triedy, v ktorej
sa socializujeme- v ktorej sa u¢ime istému pohladu na svet. Zda sa, ze u Karla Marxa je to
pojem triedy, ktory je pre cCloveka urujucim. Mnoho autorov piSe o Marxovi ako
o myslitel'ovi, ktory sustredil svoju pozornost’ na individualno. Je pravdou, ze Karl Marx
chcel poukazat’ na konkrétneho ¢loveka, ako to piSe vo Feuerbachovi, otazkou vsak je, ¢i tak

¢ini?

" Kagik, V.: M.A Bakunin, str. 278.

' Priicha, M.: Existencialismus. In: Clovék a moderni doba, str.17

13V &om je zna¢ny rozdiel medzi Marxom, Bakuninom a Sartrom. U Marxa a Bakunina je odcudzenie
odstranitel'né zmenou socialnych pomerov, kdezto u Sartra je odcudzenie neodstraniteI'nou sucast’ou ¢loveka.
1 podavame tento vyklad v tejto &asti len skratkovito, aj z dévodu vieobecnej oboznamenosti itatelov

s myslienkami Karla Marxa ,ale hlavne preto, Ze tieto myslienky su neoddelitel'nou sucastou druhej kapitoly, a
boli by sme len vel'mi neradi, keby sme sa opakovali, mySlienky tu uvedené pochadzaju z Marxovej Nemeckej
ideologie.
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Nasa odpoved’ znie nie, nie s dostatoCnou razanciou, nie tak, aby sme nemali dojem, Ze
mu nejde o zvlastnosti T'udskych individui, ale to ako znich ucinit’ len uskutocnovatel'ov
dejinne nutnych udalosti, z ktorych kazdy stoji na jednej, ¢i druhej strane barikady, pri¢om raz
budu vsetci stat’ na tej spravnej. Uskutocnovatelov, u ktorych méme dojem, Ze rovnost
znamena i rovnakost. Co iného Vam napada pri myslienke, Ze vo vysnivanej beztriednej
spolo¢nosti, bude kazdy chvilku rybarom, chvilku pekarom a potom nie¢im inym.”” Tato
myslienka, podl'a mojej mienky v sebe implicitne obsahuje myslienku l'udskej rovnakosti.
Pretoze, ak mé byt’ naSim idedlom striedanie r6znych ¢innosti, znaci to, ze nas vSetkych bavi
vSetko rovnako, k ziadnej Cinnosti nepocitujeme odpor, alebo naopak nie sme pre ziadnu
natol’ko zapaleny, ¢ize sme rovnaky, potrebujeme rovnaké veci, inakost’ sa stdva neziadanou
raritou, ak sa tato rarita vobec vyskytne.

Nechceme tvrdit, Ze toto bolo vedomym zdmerom samotného Marxa, ale v svetle
myslienok vacSiny jeho nasledovnikov, jeho myslienky dostavaju, mozno nasilu anie
povodne, aj tento rozmer.

Vztahy Bakunina s Marxom by vydali na samostatnu knihu, a budeme im v tejto praci
venovat’ priestor, zatial’ ndm postaci, ak ich vztah nazveme vzt'ahom dvoch konkurentov, a to
ako na poli Internaciondly, tak ina poli myslienkovom. Ak vSak chceme vystopovat
Bakuninov nazor na koncept Marxovych tried, je to uloha trochu néaro¢nejSia. Bakunin sa
priamo k triedam, alebo postaveniu Cloveka v triedach v opozicii vo¢i Karlovi Marxovi
nevyjadroval. Suhlasi stym, Ze su tu dve antagonistické triedy. Toto ich antagonistické
postavenie je sposobené neslobodou, delbou prace, sukromnym vlastnictvom vyrobnych
prostriedkov, nerovnym uspokojovanim zdkladnych potrieb. Suhlasi tiez s tym, ze tieto dva
faktory vedu k vykoristovaniu individui.

Rozdiel by sme nasli v tom ohl'ade, ked’ Bakunin na rozdiel od Marxa odmieta akékol'vek
organizovanie, ¢i premyslené formovanie sa I'udi do istych celkov, ¢o sa odrdza ina jeho
pojati spontannej revolucie. Je zname, ze v Marxovych myslienkach mala vyznamnua tlohu
pri formovani robotnickej triedy do stavu pre seba, zohrat’ politicka strana vedena l'avicovymi
intelektualmi. Prave tato politickd moc, je faktorom, s ktorym by sa Bakunin nikdy nezmieril,
ak vezmeme v vahu jeho odpor voci vSetkym formam Statu, politiky a byrokracie.

U Bakunina je dolezitou podmienkou l'udskosti sloboda. Sloboda, ktord by v jeho ociach
nemala byt obmedzovana ziadnou Stitnou, ani politickou mocou azrejme ani mocou

a nazormi lavicovych intelektudlov. Je to nazor utopicky a vkladajuci nesmiernu, az mozno

17 Marx, K.: Nemecka ideologia I Feuerbach, str.54
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ni¢im nezddvodnent, doveru v Siroké Pudské masy’® i ked” poznatky, ktoré mame dochované
o chovani sa Bakunina v praxi, to zna¢i pri snovani revolu¢nych pldnov, sa od jeho slov
a myslienok znagne lidili a vykazovali mnohé znamky autoritativnosti, °ktort tak vehementne
kritizoval na Marxovi- inu ako hovori porekadlo reci sa hovoria a chlieb sa je.

Aby sme vSak svoje myslienky v tomto rozpore aj nie¢im dolozili a tym im dodali na
doveryhodnosti, spomenime citat z ktorého malym myslienkovym experimentom dospejeme
az k Sartrovi: ,,...musim vzdy vyhledavat rady lidi... Nemohu vsak nikdy pvipustit, aby mi jejich
autorita byla svatou. Jejich rady prijmu vazné a nestranné...ale zaroven chci mit naprosté
pravo volné kritiky jejich rad. Netizu se také nikdy jediného odbornika, ale mnoha
odbornikii...dospéju  k ndazoru individualné nejspravnéjsimu. Neuznavam vsak nikdy

“?0 Keby sme tak podl'a Bakunina uginili, stali by sme sa ,,...otrokem

«21

neomylnou autoritu...
cizich viili a cizich zajmi.

Tato diskusia sa prioritne tykala postavenia vedca, ale mi znej mozZeme Ciastocne
usudzovat’ 1 na Bakuninov nazor nielen na marxisticka riadenu celosvetovu revoluciu, ale 1 na
ulohu vedenia pri prerode triedy o sebe na triedu pre seba, pri uvedomelom formovani
proletariatu. Bakunin neveril v pevnu organizaciu. Kazd4 takato organizacia podl'a neho dusi
individuum, ako na to poukazuje ta Cast’ citatu, kde pise o otroctve ¢loveka voci tym, ktorych
nazory prijima bez vlastného uvazenia. Dolezité je tu spojenie slov- individualne
najspravnejsie . Prave toto spojenie by ndm mohlo poukézat’ na to, Ze sice je nas§ pohl'ad na
svet z velkej Gasti uréeny pohladom nasej triedy,”” aviak rovnako déleziti tlohu tu hré i naga
individualita- ¢i uz pod fiou na socidlnej rovine moézeme chapat’ rodinu a Specifikd jej
jednotlivych ¢lenov, alebo jedine¢né Zivotné skiisenosti formujice ¢loveka pocas celého jeho
zivota. Otézkou je, ¢i by bolo mozné, aby toto individualne postdenie zohralo u Bakunina
tak velku ulohu, ze by vd’aka nemu dokdzal pochopit’ nezaujatost’ niektorych jedincov pre
revoluciu, bez toho aby ich vyhlasil za nepriatelov revolucie a slobody? Zrejme nie, pretoze
kolektivny ciel’ sa aj u Bakunina javi do6lezitejsi, nez ciel’ individudlny.

Akuze to spojitost maju tieto myslienky s Jean-Paulom Sartrom? Nie je k tomu d’aleko.
Sartre Marxa priamo kritike nepodrobuje a v svojom diele Marxizmus a existencializmus

smeruje svoje vyhrady sutdobému marxizmu a komunizmu.

' Nemozeme si odpustit’ zrovnanie s extrémom nachadzajucim sa na druhom konci tejto myslenky a to

s Friedrichom Nietzschem- s ,,elitirom™ v pravom zmysle slova na pdde 'udi. U neho je predstava takto
neohrani¢enej dovery v masy vyjadrujice v jeho ponati priemernost’ nepredstavite'na. Spomenime na prvé slova
Antikrista.

19 Tomek, V., Slacalek, O.: Pruvodce anarchismem, str. 15

2y tom istom, str. 400

2y tom istom, str. 400

22 I ked v stiéasnosti sa zda byt pojem triedy uz zastaranym.
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Tento stdoby marxizmus obviiluje z vylucovania zvlastnosti a z toho, ze ,, ...cini z lidi
pasivni ndstroje jejich tiid. “*> V rétorike Bakunina by sme to mohli podat’ v zmysle toho, Ze
robi z I'udi otrokov predstavitel'ov svojej strany, ze ¢ini z 'udi nadoby, ktorych obsah sa meni,
podla véle predstavitelov moci. Tu sa nam javi ta spojitost- ¢loveku sa nazory nevtlacaja,
Clovek si nazory vytvara. Aj preto nesmie byt, a nie je nastrojom, v rukach inych. Uznanie
istej schopnosti vyhodnotit’ individudlne svoju situaciu, tym najspravnejSim spdsobom, vedie
k ist¢ému uznaniu individuality a vynimocnosti konkrétneho c¢loveka, atym aj k uznaniu
inakosti. Otdzka inakosti u Bakunina nie je vd’aka jeho antisemitizmu vhodna, ale v tejto
myslienke bola obsiahnuta i ked’ mozno mimovol'ne a neuvedomene.

Sartrov nézor, kritizujici sadoby marxizmus, sa stretol s vinou nevole z rad vtedajsich
predstavitelov, ¢i ideologov francuzskej komunistickej strany, ¢i marxizmu vobec.
Spomenime len argument Rogera Garaudyho, ktory dokazuje zaujem stidobych marxistov
o individualno na prikladoch vyskumoch detskej psychiky a utvarania charakteru.”” Je vsak
potrebné poukéazat’ na to, Ze pole vedy a pole socialnej praxe, v ktorom sa ¢lovek- jedinec
kazdodenne pohyboval, sa tu neprekryvalo. Takze zdujem o individudlno na jednom poli,
neznamenal jeho uznanie na poli druhom.

Jednoducho povedané, Sartre obviniuje vtedajSi marxizmus ztoho, ze eliminuje
individualitu a zvlaStnost v mene univerzalnosti arovnakosti. Takato eliminédcia je vSak
v pripade Cloveka nemoznd, pretoze kazdy znas je ojedinelym projektom do buduicna.
V Sartrovom diele ide vzdy o Cloveka ako konkrétnu existenciu iked zasadeni do
spoloc¢enstva inych, rovnako konkrétnych, existencii.

Nie sme len prislugnikmi istej triedy, patrime do rodin,” ktoré maji vlastna historiu,
a socializujeme sa v tychto rodindch, v rodinach, ktoré nas s triedou zoznamuji kazda inym,
jedine¢nym sposobom a tak ,, ...proZivame obecno jako partikuldrno...

Vytvor individualneho ¢loveka nie je nikdy dost’ dobre pochopitelny len z pohl'adu na
triedu, z ktorej vziSiel. Tento vytvor je individualny, lebo clovek, ktory ho vytvoril je
neopakovatelny, uréeny nie len triedou, ale aj blizkym socidlnym prostredim a vlastnym
$pecifickym projektom, v ktorom sa snaZi zachytit’ sam seba, ¢o sa mu nikdy nedari.””

Dielo Baudelaira je ztzkeho pohladu na jeho triedu nepochopitelné. Co potom

Nietzsche- syn knaza, prisluSnik strednej triede, ktord sa vzdy vykazovala sklonom

2 Sartre,J.P.: Marxismus a existencialismus, str.37- 40

* Garaudy, R.: Perspektivy &lovéka, str. 370

2 I Marx ulohu rodiny vyzdvihoval a to hlavne vo vychovnom aspekte.
26 Sartre, J.P.: Marxismus a existencialismus, str.53

27y tom istom, str. 51
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k mestiactvu a pokrytectvu vo viere i vztahoch. Co zapriginilo, e prehliadli a odlisili sa, ak
sme len nastroje triedy? A preco, ak prehliadli, nestali sa marxistami?

Blizke socidlne prostredie, nasa nim sprostredkovana prislusnost’ k triede ndm vymedzuju
isté¢ pole podsobnosti, ktoré¢ je vSak pre nas nadané zvlastnym subjektivnym alen na nas
zavislym vyznamom a ¢o je doblezité¢, sme slobodny, my sme projektantmi svojho bytia
a mdzeme tento, ndm vyhradeny, priestor opustit’. To je mozné so zmenou projektu. Slobodu

na to mame, je to uz len otdzka nasej sily a odhodlanosti.

2.5. Clovek je oboma autormi pokladany za sticno, ktoré sa uskutociiuje- ktoré sa élovekom

stava, ohliadnutie po ¢loveku v Sartrovom duchu

,, Nie som tym, kym budem, od neho ma oddeluje
Cas, tiez preto, Ze to, ¢o som, nie je zakladom toho, co budem. Ale kedZe som vsak uz tym, kym
budem, som tym, kym budem takym sposobom, Ze nim nebudem. Svojou hrézou som neseny
k buducnu. “

J. P. Sartre

2.5.1.Poohliadnitie sa za ¢lovekom v Sartrovom duchu

Pohl'ad do dvadsiateho a devitnasteho storocia, je pohl'adom do dvoch odlisnych obdobi.
Kazdé z tychto obdobi pochopitelne podalo iny obraz Cloveka, ¢o sa zrkadli i uJ.P.Sartra
M.A.Bakunina.

Sartre podava filozoficky vyklad ¢loveka s odbo¢kami do psychoanalyzy, ktorti upravuje
pre potreby existencializmu. Bakunin sa ¢lovekom zvécSa zaobera len v socialnom kontexte,
len na trovni historického subjektu, politického boja, revolucie .

Pozrime sa najskor na Sartrove myslienky smerujuce k ¢loveku, aby sme potom v d’alsej
podkapitole mohli najst’ niektoré momenty porovnatel'né u Bakunina a Sartra.

Vyjdime teda z Bytia a nicoty. Sme toho nazoru, ze z myslienok, ktoré¢ Sartre smeruje na
adresu bytia fenoménu, je mozné, ¢o to usudit ina mySlienky, ktoré neskor vyriekne
o ¢loveku. Vyhneme sa rozoberaniu jeho ontologickému dualizmu bytia v sebe a bytia pre

seba, a povieme len, ze z metafyzického hl'adiska by sme mohli v zhode so Sartrom nazvat’

23



cloveka spojenim tychto dvoch byti a to tak, ze. ,, ... byti pro sebe a byti v sobé jsou spojeny
syntetickym poutem, jimz je samo byti pro sebe. “ **

Pre objasnenie pojmov len uved'me, ze bytie v sebe, je tym, cim je. Napr. stolicka je
stolickou. ? Na rozdiel od toho, je bytie pre seba, tym, ¢im nie je anie je tym, ¢im
Jje.”’Neustale si unika a neméze sa pred sebou ani nikam schovat. Uz v tychto slovéch, ktoré
zaznievaju zo zaciatku Bytia a nicoty je badat’, aki podobu by mohli mat’ Sartrove myslienky
o ¢loveku.

Skusme poukazat’ eSte na jeden fakt, ktory moze sluzit’ ako myslienkovy most medzi jeho
myslienkami z pociatku Bytia a nicoty a tymi formulovanymi na konci, venovanymi ¢loveku.

3

., Bytie urcitého existujiiceho je prave to, Ze sa javi.“’' Tito vetu eSte v tejto praci
zopakujeme.

7 metafyzického hl'adiska je Clovek vlastne bytim pre seba, lebo bytie pre seba je
nicovanim bytia v sebe.”” Clovek je telom avedomim ajeho vedomie je niGotou. Jeho
vedomie, musi byt po vzore Husserla, vedomim zameranym na nie¢o. Musi to byt’ vedomie
niecoho. Vedomie, bez toho aby bolo na nieCo zamerané, by podla Sartra bolo ni¢im-
nicotou.” Mozno aj preto, je to prave &lovek, ktorého prostrednictvom prichadza na svet
nicota- a to preto, ze clovek je svojou vlastnou nicotou.

Prejdime vSak k veci aza¢nime pekne od zaliatku. Svet l'udi je pre Sartra svetom
ndhodnym, plne kontingentnym. Je to ndhoda, zZe som sa narodila zrovna Ja a tymto rodicom,
v tejto krajine, v tejto dobe. Je to nahoda, ziaden zdmer. Tato ndhodnost’, celého I'udského
sveta, sa na Cloveku podpisala. Ak je to nihoda, ¢o takpovediac svetu vladne, niet
ospravedlneni’ ani vyhovoriek. Som len Ja, kto si razi svoju cestu nahodou, a za tato cestu
1 iné zodpovedam.

Nie je to vsak tak, Ze by sme svoju fakticitu- svoju existenciu v tomto nahodnom svete-
neprijali, prdve naopak. Prijat ju musime, vlastne nemame na vyber. Nech zaujmeme
k svojmu Zzivotu akykol'vek postoj, stvrdzujeme nim prijatie nasej faktickej existencie

vtomto svete, , ...fakt mojho narodenia sa mi nikdy nejavi ako surovy, ale vidy

*¥ Sartre, J.P.: Byti a nicota, str. 701

¥ Tked je to len &lovek, kto jej tuto funkciu &i vyznam pripisal.

%% Sartre, J.P.: Byti a nicota, str. 117-152

1y tom istom, str. 12

32 v tom istom, str.59

3 Je mozné, 7e ak by sme do Husserlovho ,, Vedomie je vedomim nie¢oho* dosadili Sartrove pojmy, dospeli by
sme k jeho zaveru z Bytia a niCoty. Pojem vedomie mdézeme nahradit’ slovom ¢lovek, lebo u Sartra je ¢lovek
vedomim, v Casti ,,vedomie nieCoho* by sme nieCo mohli pokladat’ za reprezentanta sveta. Ak odstranime
reprezentanta sveta, ak nie je ni¢ na ¢o sa zamerat’, ...bez tohto nieCoho sme ni¢im- ni¢otou.

34 Sartre, J.P.: Byti a nicota, str.39
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prostrednictvom projektovej rekonstrukcie méjho bytia pre- seba...“> Ci zivot milujem, &i ho
nendvidim, stvrdzujem ho. Ak sa aj rozhodnem zabit- odmietnut’ Zivot, je to v podstate jeho
prijatim- prijala som ho, aby som ho potom mohla odmietnut™- tot” absurdita nasho sveta.

Nasa existencia vo svete je teda ndhodna. Ak sme uz teda vo svete, prikrocme k sebe
samym pred tym, nez zaCneme analyzovat’ svoje okolie.

Sme bytim pre seba, sme tym, ¢im nie sme a nie sme tym, ¢im sme. Ak sa chytime citatu
uvedeného spociatku mdzeme rozviest malt tivahu opierajicu sa o Sartrove mysSlienky.
Kazdy z nas zaktiSa v svojom zivote tri ¢asové dimenzie- minulost, pritomnost, budicnost.
Z néasho pohladu je budicnost’ najddlezitejSia- k nej smeruji nase plany a tym urcuje ona ( ale
sme to my skrz nase buduce plany) zmysel naSej pritomnosti.

Minulost’ stuhla, v nej sme akoby predmetom, vecou s pevnou formou. To naznacuje, Ze
naSe ¢iny su ako vzor na latke uz raz a navzdy v minulosti vyrazené, je totiz vytvarand nami
a nasimi vzt'ahmi s druhymi.

Minulost’ vS§ak na nds nemd urcujici dosah, nema moc nas deterministicky obmedzit’,
minulostou uz nie sme, je prec. Budicnost'ou este nie sme, projektujeme sa do nej, obraciame
sa k nej a vkladame do nej svoje nadeje, ale budicnost’ eSte nie je. Nemam zaruku, ze vobec
pride. Aj preto mame taky strach z buducnosti- lebo vieme, ze sme slobodny k tomu, aby sme
si ju sami pokazili, aby sme neboli takymi, akymi by sme chceli byt. Z tejto neistoty
z budicnosti azvedomia kontingencie nasho sveta prameni uzkost, nevolnost,
sprevadzajuca nasu existenciu tu. Ako si nevol'nost’ predstavit? ,, Vse je bezduvodné, tento
park, toto mésto i ja. Kdyz se stane, Ze si to clovek uvedomi, zdvedne se mu Zaludek a vsechno
se zacne vzndset...to je Nevolnost. «36

Sartre poukazuje v Byti a nicote na novy fenomén, ktory az tak novy nie je, na vedomé
unikanie pred uzkostou.’” To je fenomén typicky pre celé dvadsiate storoie, raz nazvany
strachom zo slobody, neviprimnostou ¢ neautentickostou,™ ale v podstate vystihujuci to isté,
Pudsku slabost’ a strach, strach prekryvany tizbou po konzume, strach utiSovany klamstvom
a vedomou vol'bou pasivity.

Nie sme ani minulostou, ani buducnostou. A ¢o pritomnost? Ta plynie, ¢o bolo teraz uz
davno nie je. Ak by som si urobila ¢asovl priamku a rozdelila ju po sekundéach, bez toho aby
sme boli fyzikmi, a Ciste len pre ucely tohto popisu- istej pomdcky- bolo by mozné, ze medzi

jednotlivymi dielikmi, by sme nasli medzierky, v ktorych by sa ndm naSa nicota vyjavila.

3 Hrusovsky, I.,.Bodnar, J.: Pragmatizmus, realizmus, fenomenoldgia, existencializmus, str.265
36 Sartre, J.P.: Nevolnost, str. 137

37 Sartre, J.P.: Byti a Nicota, str.87-110

38 viz. E. Fromm, J.P.Sartre, M. Heidegger
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Jedine vSak, ak by sme sa pre ucely tohto prikladu vzdali celistvosti Ci fokovitosti plynutia
Casu. Iné vysvetlenie bude asi vhodnejSie- Clovek je u Sartra ni¢otou v Byt a nicote, je
bytostou nedostatku v Marxizme a existencializme, ale s tymto oznacenim sa stretneme uz aj
v Byti a nicote, takze sa nam ukazuje ista priama linia medzi jednotlivymi dielami.

Sme bytost'ou nedostatku, pretoze sa u Cloveka stretdvame s takym fenoménom akym je
tuzba. Tiez by sme mohli povedat, Ze nicota je absenciou, nedostatkom bytia. Aj z tohto by
sme na nedostatkovost’ cloveka mohli usudzovat'.

Thazba Cloveka odkazuje na necelistvost’ ¢loveka, na to ze mu nieco chyba. I ked v diele
Marxizmus a existencializmus, je pojem nedostatku chapany viac materialne, ¢i ak chceme
marxisticky. Je to prave nicota, ktora tvori priepast’ medzi nami teraz a nasou budicnostou,
nami v budtcnosti.”’

Ale aj napriek uzkosti vyvierajicej z nasej slobody znamenajicej, Ze sme to my, kto si
vladneme, sme to my, kto sa utvdrame, sme to my sa do budtcna neustéle projektujeme. Sme
neustale v ,, pohybe“. Sme nehotovy a hotovy za Zivota ani byt nemdzeme. Je to az smrt,
ktora nas ukonéi a spravi z nasho Zivota, ako vravi Malraux,”” osud.

Nemodzeme byt’ pocas zivota hotovy, lebo sa utvarame. Sme existenciou v procese a tohto
procesu vytvarania sa, sme schopni vd’aka transcendencii- schopnosti rozvijat’ sa nam vlastne;.
Sme svojou transcendenciou.”’

Je to schopnost’ ¢loveka, vychadzat’ zo seba, smerovat’ k niecomu a tym sa rozvijat’, ¢i
napliiat’. Rozvijat’ sa uskutoénenim svojich ciel'ov, aj ked ich zmysel, ndm podl'a Sartra stale
unika. Vdaka tejto schopnosti pripisanej cloveku moéze Sartre povedat’ to svoje slavne ,,

‘

Existence predchdzi esenci.“** Ak by &lovek nebol schopny vychadzat' zo seba skrz svoje
ciele napifiané &inmi, bol by stale rovnakym. Nemenil by sa. Ak by Sartre neprisiel s touto
myslienkou, tie d’alSie by sa zrutili. Odkial’ v§ak brat’ tol’ku istotu, ze sa Clovek tvori, ze nie je
raz pre vzdy pevne dany?

Tato myslienka zas nie je tak novatorsk4 ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat, i ked’ je
bezo sporu pravda, Ze jej Sartre dodal dovtedy nevidanej filozofickej hibky. Myslienka, Ze sa
clovek stava, Ze sa musi jeho l'udskost’ uskutociiovat’, je badatel'na uz u osvietencov, Marxa
1 Bakunina a jej obdobu, najdeme aj v krestanskom mysleni, kde sa ¢lovek priblizuje Bohu

konanim dobrych skutkov, svoju dignitu napiia spravne vedenym Zivotom a modlitbou. Tym

sa utvara do podoby bozej i ked jej samozrejme, v plnom zmysle slova, nikdy nedosiahne.

39 Sartre, J.P.: Byti a nicota, str.59

0 cituje ho J.P.Sartre viackrat v Byti a niGote...

4 Sartre, J.P.: Existencialismus je humanismus, str.55-56
42 v tom istom, str.13
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Toto utvaranie sa, do podoby bozej, je vlastne uskutoctiovanie prvotného obrazu c¢loveka
v raji- pred prvym hriechom. Sartre ma vsak od krestanského myslenia d’aleko. Myslienky
podobné tym Sartrovym nachddzame iv diele Helmudta Plessnera, a v podstate celd
filozoficka antropologia prichdadza s konceptom uskuto¢fiovania sa cloveka, jeho vytvarania
sa.

U Sartra sa tvorime svojimi &¢inmi, sme ich sahrnom, ale spolu s Vaclavom Cernym®
doddvame, sme aj nie¢im viac. Ku kazdému svojmu ¢inu, som schopné zaujat’ postoj, viem ho
zaradit’ do istého obdobia v svojom zZivote, nadala som ho nejakym vyznamom. Vedel to
i Sartre, ked’ pisal, Ze ,, ego je subor nasich virtualit“,* ked pisal, Ze isté prvky v nasich
¢inoch st stale rovnaké a prave tie o nds vypovedaju, mozno, najviac.

Ako, ak sa neustédle tvorim, moze byt nieCo v mojom chovani stale? Sartre by nepovedal
zrejme stale v zmysle natrvalo, hovoril by mozno o niektorych ako trvajucich tak dlho ako
bude trvat’ projekt, ktory v danom ¢ase plnim a pri niektorych urcujiicich nasu povahu, by sa
obratil k existencialnej psychoanalyze.

Spomenuli sme slovo projekt a mali by sme sa k nemu vratit. Rodime sa do sveta, sveta
plného T'udi, Fudi, s ktorymi sme v neustilom vztahu.” Bytie pre seba je bytim, ktoré je vo
vztahu, rovnako ako ono je iclovek neustdle vo vztahoch. Vo vztahoch k druhym i vo
vztahu k svetu. Na§ prvy tkon vo svete, v ktorom sa neustale vyskytujeme v situdcii, je tzv.
zdkladnd volba — ,...volba stylu byti ve svété... “.** Mozeme to tiez spolu so Sartrom nazvat
povodnym, ¢i zdkladnym projektom, projektom, ktory ur¢uje moje bytie vo svete.

V svetle tohto projektu i mnohych inych, z ktorych niektoré moézu byt’ vedomé, si kladiem
isté ciele. Ciel je ako méta, ktor by som chcela dosiahnut’, ku ktorej smerujem svoje tsilie,
musime vSak upozornit’, ze sa to odohrdva na pdde projektu, ktory si zvdcSa nevyberame
premyslene.

Je to vol'ba absurdnd, lebo nemdm na vyber, nemo6zem si tento zédkladny projekt nezvolit,
pretoZe aj to znamena volit, ako sme to uz povedali.”’ Z tejto zikladnej volIby, vol'by inych
projektov, z mdjho angaZovania sa vo svete, vyviera okruh mojich moznosti- ipseita ,*® ktoré
realizujem svojimi ¢inmi a ktoré su len moje.

V svojom zivote projektujem neustale, s kazdou situaciou, ktord prinaSa zmenu, mam

moznost’ svoj projekt zmenit’, alebo nie.

# Cerny, V.: Prvni a druhy sesit o existencializmu, str.78

4 Sartre, J.P.: Byti a nicota, str.149

% To je d’alsia charakteristika bytia pre seba- byt vo vztahu.
46 Novozamska, J.: Existoval existencialismus, str.100

4 Sartre, J.P.: Byti a nicota, str.552

v tom istom, str.149
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V Byti a nicote sa dopusta na str. 247 formulacie, ktort Garaudy s obrovskym nasadenim
kritizuje a obvifiuje ho z idealizmu. Sartre pise, Ze sa ,,...clovék dava znicit vulkdnem...“* Na
poli diskusie o hmote by Garaudy pravdu mal, my tu v§ak mézeme tento priklad vyuzit’ inak-
clovek, ktory si je vedomy nebezpeCenstva smrti vo vulkane, si projektuje, dajme tomu
najskor, svoj plan zachrany. Ak uz vSak vie, Ze nema nadej na zachranu, vie, Ze ho ¢akéd smrt’
atak, i ked’ to znie trochu pateticky, sa jej dava. I v boji si raz uvedomim, Ze nevyhram
a podstiipim porazku.

Kazda udalost’, ktora ma necakane zasiahne, sa mo6ze v mojom projekte objavit. Ja si
teda volim vztah k svetu, volim si uhol pohl'adu, z ktorého sa budem na svet pozerat. Som
1 strojcom svojich hodnét a istej Casti vyznamov, s ktorymi sa vo svete stretavam. Zvysna Cast’
je kolektivnym vlastnictvom, ktoré i tak vnimam Ja a je pravdepodobné, ak nie doslova isté,
e dojde k ich $pecifickému podfarbeniu.”’

Na zaver tejto podkapitoly, ktorad je dlhSia nez by mozno bolo nutné, ale ktora je svojimi
myslienkami dolezitd pre tie d’alSie, prindSame interpretaciu jednej z Baudelairovych bésni zo
zbierky Kvety zla. Zmysel sa ihned’ ukaze.

U Sartra, ako to zpredoSlého vyplynulo sme strojcami svojho Stastia, lebo sme
vyznamotvorcami vSetkého, o nds v Zivote stretlo. Kazdej udalosti pripisujeme zmysel
a prisudzujeme jej isté miesto v svojom zivote. Nema zmysel nariekat’ na smutok, lebo si ho
volim. ESte blizSie nam to ozrejmi uryvok z Baudelairovej basne s ndzvom Upir, zo zbierky

Kvety zla:

., Ja hbity niiz jsem prosil v zlosti,
aby mi ziskal volnost zpet,
a o pomoc v své zbabélosti

Jjsem zadal i ten zradny jed.

Zel, niiz i jed se otocily
a s pohrdanim vekly jen:
,, Ty nejsi hoden, pobloudily,

byt z toho jarma vyprosten.

1 kdyby te snad nase sily

4y tom istom, str. 247
50 Sartre, J.P.: Marxismus a existencialismus, str.60-69
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upira tvéeho zbavily,
tvé polibky by za chvili

. Ve o7 5]
tu jeho mrchu ozivili.

V tychto troch strofach sa odohrava Cast’ z toho, o nam zdel'uje Sartre aj v svojich hrach.
Clovek si svoje utrpenie Gasto dobrovolne voli, av §tyle Baudelaira, svojimi bozkami

privadza opét’ k Zivotu svojich démonov.

2.5.2. Paralely v ramci chdapania ¢loveka medzi Bakuninom a Sartrom

V oCiach Jean-Paula Sartra sa teda neustdle tvorime svojimi ¢inmi, sme teda svojimi
produktmi, za zivota ve¢ne nehotovymi, produktmi vydanymi na pospas pohl'adom druhych.
To podstatné, ¢o tu nachddzame v myslienkach M. A. Bakunina a J.P. Sartra spolocné, je
myslienka velmi jednoducha a stard. Myslienka, ktorej podobu Sartre previedol do akoby
vnatornejSej formy, myslienka, ktord je u Bakunina neustdle otazkou spolocenského
a politického pomeru v krajine, myslienka, ktora u neho stoji akoby mimo vnutro ¢loveka.
Je to myslienka vypovedajuca otom, ze Clovek sa nerodi hotovy, nerodi sa tak, aby
k svojmu ludstvu uz ni¢ nepotreboval. Clovek sa utvara az v procese svojho Zivota. Ako
u Bakunina a Marxa, z ktorého Bakunin nepochybne v mnohych ohl'adoch cerpd, tak
iu Sartra, 1 ked’ s menSou obmenou, sme v tomto vytvarani zavisli na dobe, v ktorej Zijeme,
¢o sa odrdza i v tom, Ze vSetci z nich povazuju €loveka za historicky subjekt, za tvorcu dejin.
Pristipme k myslienke tu spomenutej zvrchu predchadzajiceho odstavca. U Sartra, ako
sme sa tomu uz venovali, sa vytvarame sami svojimi ¢inmi. Sme projektom samych seba
v budticnosti, snazime sa tento ciel’ splnit’. To sa ndm podarit’ moze a nemusi. U Sartra nejde
o naplfianie idealu humanity, ide len o to, Ze je v moci ¢loveka zodpovedat’ za svoj Zivot
a vSetko €o sa vlom udeje. Ide o to, Ze niet vysSej sily, ktord by mi ozrejmovala zmysel
mojej existencie, ide len o uvedomenie si toho, Zze JA som svojim panom aj rabom. Ja mézem
za svoj uspech 1 trapenie, Ja som strojcom svojho Stastia i utrpenia.
V diele M. A. Bakunina, je mnozstvo zmienok o nutnej zmene sociadlnych pomerov, za

ucelom oslobodenia l'udi spod jarma tyranskych rezimov. Menej je uz zmienok, o ¢loveku

S Baudelaire, Ch.: Upir. In: Kvety zla, Praha, 1962
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ako takom. AvS$ak aj z toho mala, mézeme vypreparovat’ myslienky, ktoré¢ Bakunin cloveku
venoval.

., Clovék nabyva svého lidstvi prosazovanim a uskuteciiovanim viastni svobody ve svété. “**
Tato myslienka, by mohla byt pripisand i Sartrovi, pretoze neoddelitelnou sicastou ¢loveka
je jeho sloboda, sloboda je uneho akoby synonymom existencie. Nepouzil, by zrejme
spojenie ,, nabyva svého lidstvi*, ale to, ze sa tvorime uskutocnovanim svojej slobody,
odpoveda tomu, ¢o myslel tym, ked’ povedal ,, Existence predchazi esenci.* Ak je existencia
nasa sloboda, a predchadza esencii, tak to znamena, ze esencia je touto existenciou utvarana,
¢ize je utvarana nasou slobodou, ktord vedie k uskuto¢neniu niektorych ¢inov, dosiahnutiu, ¢i
nedosiahnutiu niektorych cielov slobodne zvolenych. Moja sloboda akoby vyberala kamienky,
z ktorych pozostdva mozaika mojho Ja i mdjho sveta.

Co by u Sartra mohlo touto esenciou byt’, je obraz mia v o&iach druhého, Ja a myslienka
na mia v mysli inych po mojej smrti, v ktorej pretrvavam akoby v inej podobe, ale stale, az
pokial’ na miia aj ten najvernej§i nezabudne a tym ma nezahubi uplne.”

AvsSak u Bakunina tito veta vypoveda oinom, ato na zdklade toho, ze obaja chéapu
slobodu dost’ odliSnym sposobom- jeden ako neodcudziteI'nti inertnu spoluvytvarajicu sucast’

¢loveka, a druhy ako nieco, ¢o mi moze byt odﬁaté,5 ‘

nieco, €o nie je len mojou vecou, ale
vecou spolo¢enstva, v ktorom Zijem.

U Bakunina, naplnenie nasho l'udstva priamo zavisi na podmienkach spolocnosti, do
ktorej sa narodim, na tom, ¢i mi umozni realizovat’ sa ,, v plnosti svého bytl’“5 5, na tom, ¢i
budem mat’ rovnaké Sance ako ini, ¢i mi sloboda nebude odobratd. Aby som mohol svoje
bytie naplnit, musim sa, podl'a Bakunina, poznat a na to potrebujem isté podmienky.

Bakunin, si podobne ako rada filozofickych antropolégov v dvadsiatom storoci a podobne
ako Marx, a mnohi pred nimi, kladol otazku po tom, co odlisuje ¢loveka od zvierata.

V tomto smere nachddzame isté rozdielnosti medzi Bakuninom a Marxom. Marx sam

piSe, ze za znak, ,,...kterym se clovek odlisuje od zvirete, lze stanovit vedomi, nabozZenstvi

52 Bakunin, M.A.: Lidé a svoboda, str. 1, ( http://sponte.unas.cz/Citarna/Bakunin-_lideasvoboda.html,
13.11.2007)

> Sartre, J.P.: Byti a nicota, str.423-490, toto preZitie po smrti v srdciach inych silne pripomina Jaspersov
koncept existencialnej komunikacie, v ktorej i po fyzickej smrti jeden preziva v druhom. Toto prezitie druhého je
potom u Jaspersa znakom toho, ze naozaj slo o existencialnu komunikaciu.

>* v préci nasleduje podkapitola, ktora sa tomu venuje

% Bakunin, M. A.: Lidé a svoboda, str. 1, ( http://sponte.unas.cz/Citarna/Bakunin-_lideasvoboda.html,
13.11.2007)

Ako sa ukézalo, myslienky o tom ako nadobudat’ svoje 'udstvo st dost’ problematické, lebo su silne selektivneho
charakteru vzhl'adom na kultirnu obmedzenost’ skusenosti niektorych myslitel'ov s tymto pojmom
zaobchadzajucich.
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nebo cokoli jiného. Lidé sami se vSak zacnou odlisovat od zvirat, jakmile zacnou vyrabet
prostiedky k svému Zivotu... “°

Takto uzke vymedzenie ¢loveka u Bakunina nenachddzame. Nie je mnoho veci, v ktorych
by Bakunin intelektualne predbehol Marxa, ale toto je jedna z nich. Ak totiz hovori Bakunin
o tom, ¢o vymedzuje Cloveka vocCi zvieratam, tak to bada v l'udskej zvedavosti ,, nutici
cloveka, aby poznal svet..je to nejlidstejsi ze vSech nezbytnosti, ktere vytvareji lidskou
povahu...clovek se odlisuje od vSech ostatnich Zivocisnych druhii pouze neutuchajici potrebou
vedet... "’

Ani toto vymedzenie, vSak nie je bez tazkosti a v kone¢nom dosledku vyradzuje T'udi
s istym typom poruch konciacich az vegetativnym Stddiom, l'udi s autistickym ochorenim
amnohych inych, ztoho okruhu bytosti, ktoré by podla Bakunina boli T'udskymi. Je
nepochybné, Ze tento fakt mohol Bakunin reflektovat’ uz za svojho Zivota.

Pole Tl'udskej zvedavosti, potreby vediet' je Siroké a zahfnia v sebe iproces vyrabania
prostriedkov k Zivotu, ako o iom pisal Marx. Pretoze tato snaha vediet’ je u Bakunina snahou

((58 b4 : r . 4 . .
a o iné je vyrabanie prostriedkov

., Svym myslenim ...proniknout cely redlny svet...
k zZivotu, nez snaha preniknit’, ovladnut’ svet ¢i svoje bezprostredné okolie a ul'ahlit’ si tak
svoj zivot?

I'u Bakunina, rovnako ako u Marxa, sme Uzko previazani s prirodou. U Bakunina je
dokonca naSa plna realizécia zavisla na poznani samych seba, zavisi na poznani prirody. Na
poznani nas obklopujucej prirody, ktorej sme produktom. Prirody, ktord je v otdzkach
poznania nevycerpatelna aktord nadm tak zaruCuje bezbrehé napredovanie arozvijanie
¢loveka, asponl v o¢iach Bakuninovych.

Clovek sa &lovekom stava, nadobuda svoje l'udstvo tym, Ze sa dokaze vytrhovat’ zo zajatia
prirody atak sa stdvat’ jej panom, ovladat’ ju. Nadobudanie plnosti svojho bytia je teda
1 u Bakunina otazkou materiadlnej emancipacie cloveka. Materialno je tu zdkladom, od ktorého
sa vSetko odvija.

Ovladat’ prirodu a uspokojovat’ svoje potreby, nie potreby zvierata, ale potreby .

«59

myslici bytosti... ““- toto je viac nez evidentné prepojenie s Marxom.

% Marx, K.,Engels, B.: Némecka ideologie I Feuerbach, str. 17. Tato charakteristika je nedostato¢na i preto, Ze
boli uc¢inené objavy v ramci etologie hovoriace o tom, ze i u zvierat sa vyskytuje fakt h'adania a malého
upravovania nastrojov, ak by sme to mohli tak povedat, sluziacich k ziskaniu potrave. otazkou je to ¢i by sme to
mohli nazvat’ ,, vyrobou prostriedkov k zivotu*

3" Bakunin, M. A.: Lidé a svoboda, str.1,( http:/sponte.unas.cz/Citarna/Bakunin-_lideasvoboda.html, 13.11.2007)
%y tom istom, str. 1

%y tom istom, str.2
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Na rozdiel od zvierata je ¢lovek, u Bakunina, vybaveny istou schopnostou abstrakcie®,
ktord usa ucloveka prejavi neuznanim ziadnej z hranic ,, ...omezujici jeho naléhavou,
vdsnivou zvidavost, dychtici vie poznat a vie obejmout. “%!

Prave v tejto nepoddajnosti, neposluSnosti ¢loveka, ¢i ak by sme volne parafrazovali
Bakunina, v tejto revolte ¢loveka voci kazdému obmedzovaniu v mene kohokol'vek, ci
cohokol'vek, vidi hrdost’ a Cest’ ¢loveka. Preto néas neprekvapi, ze jednym z mechanizmov
presadzovania l'udskej slobody vo svete je, uz spominand, vzbura®.

Vsetky tieto myslienky poukazuji na silny socidlny kontext Bakuninovho diela. Pretoze
analogicky schopnost’ abstrakcie vedie i na socidlnom poli k neposlusnosti voc¢i autoritdm,
socialnym inStituciam, ktoré cloveka obmedzuji a brania mu v emancipacii tym, Ze mu
nedovol'uji uskuto¢niovat’ svoju slobodu. A preto je jedinou cestou k ziskaniu slobody
revolucia. Je teda, u Bakunina, nutné vydat’ sa cestou vzbury az pokial’ nebude vybudované
také spolocenstvo, ktoré nebude slobode ¢loveka stat’ v ceste a bude ju plne reSpektovat’.

Isth paralelu medzi Bakuninom a Sartrom teda vidime v tom, ze je nutné aby sa ¢lovek
vytvaral, u oboch sa stretdvame s tym, Ze toto vytvaranie je mozné len cestou 'udskej aktivity,
nie je mozné, aby prebiehalo na rovni myslienok, délezity je €in u Sartra, i ¢in u Bakunina,
vedaci k naplneniu slobody, cestou materidlneho oslobodenia vediceho k poznaniu seba
a teda k svojej realizécii- uskuto¢neniu svojej slobody.

Je tu v8ak i zavazny rozdiel. Bakunin ¢loveka chape ako z Casti determinovaného a Sartre
Cloveka z determinizmu vyvazuje. ,, Skutecny lidsky jedinec neni ani v nejmensim univerzalni
bytosti, protoze od chvile svého vzniku v matcinych utrobach je kazdy determinovan
a partikularizovén spoustou pFicin a cinii. “%

Obaja sa zhoduji v tom, Ze nie sme univerzdlnou bytostou a ze sme, vdaka svojmu
bezprostrednému vzt'ahu k okoliu, naSej rodine i situécii, do ktorej sme sa narodili, Specificky,
¢i jedinecny, ale Sartre nam dava, na rozdiel od Bakunina, slobodu sa z tohto vplyvu aspon
pokusit’ vyviazat, dava nam Sancu, ze kazdy znds d4 v svojom Zivote tymto veciam iné

miesto a vyznam a ak chceme, mézeme vykrocit’ z ich tiena.

80 v d’aka abstrakcii tiez dokazeme ovladat, u Bakunina, seba samych a neprepadat’ vlade nagich pudov,
insStinktov a afektivnych sklonov
5! Bakunin, M.A.: Lidé a svoboda, str.1, ( http:/sponte.unas.cz/Citarna/Bakunin-_lideasvoboda.html, 13.11.2007)

82 K olektiv autorov: Filozoficky slovnik, Olomouc, 1998, heslo Bakunin
5 Bakunin, M.A.: Lidé a svoboda, str.2, ( http:/sponte.unas.cz/Citarna/Bakunin-_lideasvoboda.html, 13.11.2007)
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U oboch autorov je vSak Clovek silne zakoreneny v spolo¢nosti, v spolocnosti ako zlatej
klietke, z ktorej by sme Casto chceli utiect, ale bez ktorej by sme, podl'a mienky oboch,

nemohli byt’.

2.6. Sloboda- druhé meno c¢loveka

s Poposel néekolik krokii, znovu se zastavil, usedl na zabradli a dival se na tekouct
vy o vy 64
vodu. A co udélam se vsi tou svobodou? Co udélam se sebou? “

J.P.Sartre

Ak nie som od pociatku svojich dni vybaveny pevnym charakterom, ale utvaram svoje
projekty, tak som bud’ pri tomto utvarani slobodny, alebo je toto utvaranie predurcené a ja sa
v iom len pohybujem, ako lev v klietke.

Je zrejmé, ktort odpoved’ by si zvolil Sartre. Zvolil by si cestu slobody. Ale ¢o Bakunin?

U J. P. Sartra je sloboda ekvivalentom existencie,” je tym, ¢im &lovek nemédze nebyt.
Nikto jej neméze klast prekazky a vypije ju moj Zivot,*’ako pise Sartre. U Bakunina je
sloboda ,,...prvou podmienkou ludskosti.. «67

U oboch autorov sme uz zmienili, Ze sa ¢lovek uskutocniuje, a uskutociiuje sa svojimi
¢inmi. Rozdiel, je vtom, Ze uBakunina, ide o poskytnutie vhodnych materidlnych
a socialnych podmienok, z ktorych prva je sloboda.

Ak su tieto podmienky poskytnuté, a ¢clovek mé pracu, moznost’ vzdelavat’ sa, dostatok
potravy, je slobodny a rovny s ostatnymi, ak je spolo¢nost’ organizovana tak, ,, ...aby kazdé
individuum, muz nebo Zena, mélo hned po prichodu na svet priblizné stejné podminky pro
rozvoj rozlicnych svych schopnosti a pro jejich zuzitkovani ve viastni praci...“,”  tak sa
u Bakunina l'udskost’ naplnila.

Tu nam Bakunin silne pripomina postavu z diela Simone de Beauvoir. Je to postava Jana

Blomarta z knihy Krev téch druhych. Jan Blomart vravi: ,, VSechno, co chci, je vyjit v Zivoté

64 Sartre, J.P.: Cesty ke svobod¢ II., str. 274

65 Pricha, M.: Clovék a moderni doba, str. 36

66 Sartre, J.P.: Cesty ke svobodé¢ 1., str. 284

67 Bakunin, M. A.: Stateless Socialism: Anarchism, str.1preklad- ,,...the first condititon of humanity.®, in:
G.P.Maximoff: The Political Philosopophy of Bakunin, NY: Free Press, 1953

68 Kasik, V.: M.A. Bakunin, str. 287
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ze stejné malych Sanci jako druzi amit jenom to, co clovek muze ziskat viastnimi
prostiedky. “*

U Bakunina je sloboda podmienkou i népliiou a u Sartra sme my slobodou. U Bakunina
je ozajstné uskuto¢nenie slobody, ,, ...spravedinosti a miru ve svéte nemozné...pokud se
ohromna vésina lidi nemiize podilet na vsem bohatstvi, je pripravena o vzdélani a odsouzena
k politické a socidlni bezvyznamnosti... “”’

U Sartra nejde o napiianie nejakého idealu Pudskosti, nesucej isté mravné kritéria, ide len
o to, ze je Clovek nehotovy, vytvara sa, je nepretrzitou existenciou, teda slobodou a z nej
vyplyvajicou zodpovednostou. V smere napliiania nejakého idedlu Fudskosti by sa Sartre
zrejme zhodol s M. Foucaultom. Obidvaja by vtom mohli vidiet len Tudsky vytvor
spdsobujuci represie, len d’alSie klietky, do ktorych sa médme zmestit’, d’alSie okovy na rukéch
slobodnych bytosti.

Bakunin hovori o slobode v historicky uplne odlisSnej dobe. V dobe, kedy je v Rusku bezné,
ze §l'achtic vlastni celé dediny i s ich obyvatel'mi. Tato apelécia na slobodu mé zna¢ne odlisSny
charakter, nez ta Sartrova, o takmer sto rokov neskdr. Sartre analyzuje hlavne slobodu na
urovni individua, i ked’ sa znej snazi vyvodit’ zavery, ktoré by mu nacrtavali isth mozna
etickll predstavu v rdmci existencializmu a dovolili mu tak presuntt’ sa z mikrotirovne jedinca
na makrodroven spolocenstva.

Bakunin narozdiel od neho, od pociatku zasadzuje svoju slobodu do socidlneho kontextu,
o ¢om svedc¢i 1 jeho slogan: ,, Sloboda musi ist ruka v ruke s rovnostou. «“l

Ide o slobodu v zmysle rovnosti prav, neobmedzovania zhora, a tym padom o zruSenie
statu.”” Som Elovek, ak rozvinieme Bakuninove ivahy, som rovnaky, v zmysle rovnosti,”” ako
ostatni T'udia.”” S porugenim slobody jedného ¢&lena spolocenstva, sa rudi sloboda vietkych
jeho &lenov.”

Ak som si s ostatnymi rovny, niet dovodu na to, aby mi niekto velil, bez toho, aby som

nemal moznost’ do toho zasiahnut’ s vedomim, Ze m6j nazor, moj €in to moze zvratit. Ak sme

si rovni, mame vsetci rovnaké prava, vyhody i povinnosti voci celku. To, Ze som slobodny

% Cerny, V.: Prvni a druhy sesit o existencializmu, str.47

" Kasik, V.: M.A.Bakunin, str.288

! Bakunin, M.A.: Stateless Socialism: Anarchism, str.4: ,, Freedom must go hand-in-hand with equality.“in:
G.P.Maximoff: The Political Philosopophy of Bakunin, NY: Free Press, 1953

2 v tom istom, str. 4

3 Ak hovori Bakunin o rovnosti, tak o nej hovori jako o tom, ¢o mame vsetci v srdci. To by mohlo naznacovat’,
ze rovnost’ chape jako istu ,dajme tomu, apriérnu kategoriu. Sartre by vSak mohol ideu rovnosti povazovat’ skor
za 'udsky konstrukt.

™ Co znie u Bakunina celkom paradoxne, ak pohliadneme na jeho silny antisemitizmus.

> Bakunin, M.A.: Revolutionary Catechism, str. 1,

( http://www.geocities.com/CapitolHill/Lobby/585 1 /index.html, 4.2.2008)
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znamena, u Bakunina, Ze som plnohodnotny ¢lovek a nie otrok. Sloboda mi umozni sa v svete
uskutociiovat’ ako Clovek.

To, Ze som slobodny, nie je u Bakunina samozrejmym faktom, pretoze moja sloboda mi je
Casto odnimana Statom. To, ze sloboda nie je u neho samozrejmostou, sa ukazuje i na vete,
ktoru predniesol pri prejave k vyroc¢iu pol'ského povstania z roku 1830: ,,...jsme jeste otrocky
ndarod! Nemdme ani svobodu, ani lidskou diistojnost.“’® Sme si v podstate rovni, a vietci by
sme mali byt’ slobodni, ale za slobodu treba bojovat’. Bojovat proti tym, ktori ndm ju beru- aj
tak by sa dali vylozit’ tieto jeho slova. Ak mi zobrali slobodu, zobrali mi 1 dostojnost’ l'udskej
bytosti, som len nastrojom k vykondvaniu prace, sluhom na zavolanie.

Moja sloboda znamend moju moznost’ rozvijat' sa a neustrnut’. Sloboda znamend, ze sa
mdzem vzdeldvat, Ze nemusim vSetok svoj Cas travit hladanim potravy, ale Ze mi zostava Cas,
v ktorom si druh ¢innosti volim sdm. Sloboda znamena, Ze Ja som svojim panom, Ja a nikto
iny. Ak som slobodny, mozem sa ako slobodny presadzovat’ vo svete a tym svoju l'udskost’
napliat’.

Sloboda je moja Sanca do budiicna, nie je to, podla nasej mienky, v jeho koncepte len
sloboda od utlaku ¢i vykoristovania, je to vSak aj sloboda k, sloboda opraviiujica ma
k vzdelavaniu, ktoré Bakunin pozadoval pre obe pohlavia.

Sloboda k tomu, aby som bola ¢lovekom v pravom zmysle slova- bytost'ou kooperujiucou
s druhymi, bez toho aby dochadzalo k jej znevazovaniu, bytostou slobodnou, rovnou, teda
bytost’ou 'udskou.

Dnes zneju Bakuninove slova v kontexte kultarnej, socidlnej i politickej situdcie nasej
krajiny, akoby pre mnohych bandlne, ale spomeiime, Ze i dnes sa v svete s formami otroctva,
¢i nevolnictva stretdvame, a ze i v dneSnom svete moze byt’ niekoho najvacsim snom sloboda,
v tom zmysle, v akom o nej hovoril Bakunin a mnohi jeho stc¢asnici.

Nie je nahodou, Ze bol anarchizmus, ktory volal po slobode, zalozeny Rusom, ktory Rusko
opustil a kritizoval vtedajsi carsky rezim, ktory sbeznym clovekom zaobchadzal ako so
strojom. A nie je ndhoda, ze sa v siCasnosti stretdvame s tym, ze sa pomaly, ale iste, presiiva
centrum diskusii o ¢loveku, ak pominieme len tie striktne vedecké, z Eurépy do Afriky
a Azie- oblasti, kde sloboda nie je samozrejmostou.

I Sartre sa vyjadroval k otazkam slobody v SirSom socidlnom okruhu, i on sa v Marxizme
a existencializme staval proti vykoristovaniu, ale slobodu chapal ako to, ¢im ¢lovek je. Ako to,

c¢omu sa nemdzeme vyhnut a ako to, o mi nie je mozné ziadnym utlakom odobrat’. Sme

76 Kasik, V.: M.A.Bakunin, str. 281
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slobodou, mame ztoho strach, je prirodzené¢ pocitovat’ tuzkost. Iuzkost k ndm patri,
nezbavime sa jej. MoZe spdsobit’ neurdzy, ale ,,...clovek sa miize zbavit neurozy, nemiize se

. e 77
vSak vylécit sam ze sebe...

- zo svojej slobody.
Zname su Sartrove slova, o tom, ze 1 keby mi dal niekto okovy na ruky, i keby ma sputal

a mucil, nezobral by mi moju slobodu.

Nezobral by mi ju, ak ju chapem ako moznost’ vzdorovat’, ako moznost’ pokusit’ sa o utek.
K uskutoéneniu pokusu o realizaciu tychto moznosti, som stale slobodny. Mézem to skusat’ az
pokial’ to nevzdam, a ak to vzdam, je to moje slobodné rozhodnutie, uz nad’alej nevzdorovat’
pre miia neznesitelnym podmienkam.”®

Clovek je slobodny a jeho sloboda sa mu vyjavuje v uzkosti. ,, Clovek si uvedomuje svoju

slobodu v vizkosti, pretoZe vizkost je spésob bytia slobody...“”

V tzkosti, ktord mu vyjavuje
nie¢o, ¢o mu berie podu pod nohami. V uzkosti, ktord mu poodhal'uje nicotu. Nicotu, ako
priepast’ medzi nim a jeho planom, ku ktorému sa snazi smerovat’.

Pretoze sa ndm sloboda vyjavuje v tejto desivej forme a pretoze sloboda na nas kladie
ohromnu zataz, chceme sa jej vyhnut. Obist’ ju a prenechat’ to bremeno inym, vzdat’ sa jej
ako svojho kriza a ist’ d’alej bez nej, ist’ d’alej bez nej v dave ostatnych , ktory ju odlozili do
uschovne. Akéze to bremeno na nas sloboda kladie?

Ak som slobodnym, ak je sloboda tym, ¢im som ja, ak sa z nej nemdzem vymanit’, ak som
slobodny vzdy a viade,® je zodpovednost za méj Zivot len na mojich pleciach. Ja
zodpoveddm za to, ¢o zo mna bude, zodpovedam za svoje Ciny, iza ich nasledky, ktoré
zasiahnu ostatnych, zodpovedam za vSetko a za kazdého.

To je to bremeno, ktoré ndm sloboda ukladd. A neboli by sme slobodni, keby sme
nepoznali sposob, ako pred sebou tato slobodu a s fiou spojentt uzkost’ schovavat’. Sartre
nehovori v Byti a nicote, tak ako Heidegger o neautentickosti, ale o neiprimnosti. *' Hovori
o nej ako o novom jave, ktory sa vyskytuje. Je nim ,, ...postupné odputavanie pozornosti od
iizkosti. “ %

Som slobodny, nikym neurceny, niet nikoho, kto by ma ovladal a tym mi poskytoval alibi.
Som len Ja, som svojim panom, tuzim byt bohom svojim ibohom inych.* Nemam

ospravedlnenia pre svoje €iny, nemam ich na koho zvalit, pretoze Ja ,, som bytie, ktorého

" Novozamska, J. : Existoval existencialismus, str.111

78 Sartre, J.P.: Byti a nicota, str.550-634

vy tom istom, str. 67

80 Novozamska, J.: Existoval existencialismus, str. 111-117
81 Sartre, J.P.: Byti a nicota, str. 87

2y tom istom,, str. 81

8y tom istom, str.433-490
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zasluhou existuju hodnoty...moja sloboda je prestupena uzkostou z toho, Ze je zakladom
hodnét bez zdkladu... “**

Niet boha, ktory by ma spasil, dal mi rozhreSenie, niet boha, ku ktorému by som sa v
strachu schovala. A ,, neni-li Boha, v§echno je dovoleno. «“83

Ja teda urCujem pre seba, o je dobré, zlé, ¢o je vhodné vykonat a ¢o nie iked sa to
komplikuje ti€astou druhych. Ak st hodnoty, ktorymi sa riadim, hodnoty mnou uréené, mnou
zvolené, tak Ciny, ktoré vich mene, ¢i podla nich kondm, st len moje ¢iny. Su moje
v kazdom ohl'ade, v kazdom okamziku i1v kazdom ich nésledku. Mojim ¢inom je i moje
nekonanie. Z tohto vlastnictva niet tiniku. Nemo6zem sa ich vzdat- st moje aja som za ne
zodpovedny.

V svete, kde som strojcom hodndt i seba, v svete kde som slobodny, v svete bez ukrytu,

som k slobode odsudeny, som k nej odsudeny a po ruke niet ziadnych ospravedlneni, ako

hovori Sartre. V tomto svete je sloboda zodpovednostou.*’

2.7. Zodpovednost’ a Bakunin ako jej sartrovské stelesnenie

Prepojenie medzi slobodou a zodpovednost'ou, sme uz predznacili. Predchadzajtice riadky
su tak premostenim k ivaham d’alSich, v ktorych sa nam zodpovednost’ javi ako tretia logicky
vyvoditelnd premenna v rovnici, kde vysledkom je ¢lovek a d’al§imi dvoma premennymi st
projekt a sloboda. U Bakunina je to s konceptom zodpovednosti o nieo t'azsie a usudzujeme
nan skor z istych, pretrvavajucich, rysov jeho zivota i diela.

Bakunin explicitne koncept osobnej zodpovednosti ¢loveka za ostatnych nevypracoval, pri
Studiu literatiry sme nail nikde nenarazili. To, Ze tuto myslienku nepolozil na papier, ndm
nemusi branit’ v tom, aby sme sa snazili ngjst’ u neho stopy takejto myslienky.

Po cely svoj Zivot revolucionara, neustale apeloval a vyzyval k revolucnému cinu, za
ucelom oslobodenia vykoristovanych v slovanskych Stitoch a potom v svetovom meritku.
V jeho zivotopisoch sa rozhodne s vlastnost'ou, akou je zodpovednost’, nestretneme. Ale ak
dame bokom osobny zivot aprijmeme to, Ze by sme zodpovednost mohli chapat ako
solidaritu s prvkom vedomia svojej Gi€asti na tomto nezelanom stave a so snahou zmenit ho,

mohli by sme ho za takého povazovat'.

8y tom istom, str. 78
% Sartre, J.P.: Existencialismus je humanismus, str. 23, viz. M.Dostojevskij a jeho znamy Bratia Karamazovi
86 Sartre, J.P.: Byti a nicota, str.629-634
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Jeho snaha neustale konat’, v otdzkach revolucie, je akoby snahou volajiicou po zmene,
snahou, spravit’ nieco proti tomu s ¢im nesuhlasim. Pretoze ak by nekonal, tak by, sartrovsky,
suhlasil.

V tomto jeho neustdlom snazeni, neustadlom vyjadrovani svojho ,,nie stavajicemu stavu,
mozeme vidiet’ splnenie niekol’kych aspektov Sartrovej myslienky o zodpovednosti i ked’ sa
chova spociatku selektivne- vybera si krajiny, kde zasiahne a kde nie. Netrapi ho sprvu vsetko
bezpravie rovnako.

V nadpise sme ho nazvali stelesnenim Sartrovej myslienky o zodpovednosti prave preto,
ze bol ¢lovekom aktivnym, 1 ked’ nie vzdy sa jeho ¢iny ukazali ako spravne. Ale ako vyplyva
zo Sartrovych myslienok , ak kondme vZzdy kondme dobro, lebo nie sme schopny, zrejme,
vedome konat’ zlo.*” Nie tak, 7e by sme nevedeli nieckomu ubliZit, ale nekoname zamerne zle
kvoli sebe, nekoname tak, aby sme si ublizili a ni¢ ztoho nemali. Iked dosledky nésho
chovania sa ako také m6zu v budicne ukézat’.

Bakunin neustéle vyzyva k Gcasti na revoldcii, neustale sa ju snazi organizovat, iniciovat,
je to muz cinu, ako ho nazval Vladimir Kasik. Vyzyva a tym apeluje k ucasti, ku konaniu,
pretoze najvacsi zloCinom l'udstva je tiché pasivita- rakovina dne$ného l'udstva.

MozZe to byt’ pocit osobnej zodpovednosti za to, ze ak nekonam, tak svojim ni¢nerobenim
tento stav len stvrdzujem, ktory bol Bakuninovym hnacim motorom. Mohol, ale aj nemusel.

Ak sa Bakunin k tejto téme explicitne nevyjadril, tak Sartre ndm zanechal stovky, ak nie
tisicky stran, kde slobodu a zodpovednost’ cloveka vysvetl'uje.

Sme slobodny v ndhodnom svete bez boha. Sme zdrojom hodndt. Sme svojim projektom.
To vietko sme uz presli. Ak vSak volim seba, je dolezité si uvedomit’, Ze si volim akoby isty
idedl toho, akoby podla miia mal ¢lovek vyzerat' atouto volbou, projektom seba samého,
volim vietkych 'udi®® a akoby sa ich snazim k tomuto idealu zaviazat'.

Naga zodpovednost’ tiez znamena ., logicky sihlas s désledkami nasej slobody.** Naga
sloboda je podmienkou moznosti nasho jednania a jednanie je ndstrojom pomocou, ktorého
chceme nieco vlastnit’. I v jednani som slobodny a je to jednanie, su to, Ciny, ktoré o mne
vypovedaju, ktoré ma utvaraju.

Som vSak v svete, kde Ziju aj ini l'udia, s nimi som v r6znych vzt'ahoch, stale sa v takomto
svete vyskytujem v situdcidch. Ako svoj tvorca som v takomto svete angazovany, lebo sa

akoby utvaram v akejsi paralele s nim a s druhymi. Musim v fiom konat’, aby som bol.

7y tom istom, str.502-555
88 Sartre, J.P.: Existencialismus je humanismus, str. 18
8 Hrusovsky, I.,.Bodnar, J.: Pragmatizmus, realizmus, fenomenolégia, existencializmus, str.262
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Kazdy ¢in je realizovanim mojej slobody, ja som ho vykonal, ja som sa k nemu odhodlal,
ja zan zodpovedam. Cinom vsak je aj to ak nekonam, tym o sebe tieZ vypovedam. Ak
nekonam, suhlasim stym, ¢o je konané atym sihlasom to pokladim za svoje.”’ Ak to
pokladdm za svoje, som toho spolutvorcom a zodpoveddm za to. Takto zodpoveddm, za
vSetko, ¢o sa deje a to, Co sa deje sa vzdy deje na niekom a ja zodpoveddm i za neho, a tak
v podstate zodpovedam za vietkych. Ak ni¢ nekonam proti porusovaniu Pudskych prav v Cine,
ak cely svet suhlasi s Olympijskymi hrami — oslavou humanity- v Cine, dava tym najavo, Ze
stym, ¢o sa tam deje suhlasi. Aj takto by sa dali zrekonStruovat Sartrove uvahy
o zodpovednosti.

Sartre si nimi, podl'a nas, dlazdil cestu k svojej etike, v ktorej by jedinou hranicou mojej
slobody bola sloboda druhého, a kde by cez zodpovednost’ prepojil I'udi navzajom.

V suvislosti s tym, nas napada, ze v podstate naSa zodpovednost’ je nutne spitd, ako
vSetko iné s obrazom sveta, ktory mame a s kvantom informacii, ktoré sa k nam dostavaju.
Zodpovednost’ siaha do sveta len potial’, pokial’ 0 iom viem. Ak o iom neviem, nemam ako
konat. To je vSak stav, ktory sa ndm dnes prihodit’ v svete tak vyspelych informacnych
technologii, v svete kde naS prirodzeny svet okrem byrokracie kolonizuju i informacie
a dezinformacie, nemodze stat’.

Ak by sme sa totiz informécidm, na ktoré mdézeme ¢inom reagovat’ imyselne vyhybali,
v snahe sa zbavit' zodpovednosti cestou neinformovanosti, konali by sme podla Sartra
neuprimne a zodpovednosti by sme sa aj tak nevyhli.

Otéazne je ako chce Sartre dosiahnut’ toho, aby boli 'udia menej vdzny, aby sa menej
vwkladali zo sveta a hladali itocisko v sebe, * ked néas svojim konceptom slobody,
zodpovednosti, so svetom nutne prepdja a v dnesnej situdcii, pri snahe konat’ zodpovedne, sa
moze stat’, Ze sa centrum z Cloveka presuva do sveta. Lebo ¢lovek v snahe konat’ zodpovedne,
je pohlteny svetom a jeho informaciami az sa mu vlastna existencia drobi pod prstami. Straca
sa mu to, ¢o je jeho, ¢o ho drzi pokope, lebo je myslou vzdy u niekoho iného, vzdy
u problémov inych a nie u seba. Sartre tak vytvara ¢loveka- reagujlice zrkadlo sveta, tym vSak
¢lovek uz nie je slobodny. Stava sa bud’ dobrym, alebo zlym, Gprimnym alebo netprimnym.
Je chyteny do pasce udalosti, udalosti, ktoré ho vykradaju- oberaji o Cas, v ktorom by

vytvaral sam seba. Berie ¢loveku domov, sukromie, istotu i1 blizkych.

90 Sartre, J.P.: Byti a nicota, str.629- 634
o1y tom istom, str.660
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2.8.8polocnost’- hniezdo cloveka

Kracam ulicou, nohy tazkeé, ledva ich prekladam. V tom vidim, ze predo mnou na ulici lezi
nehybné telo. Najskor trochu zbystrim, neviem, co to ma znamenat, kam to zaradit, ako sa
zachovat. Len ¢o som blizsie uz mi to je jasné- c¢lovek v alkoholovom opojeni sa stava obludou,
obludou, ktora obtazuje uz len pohladom. Pomaly sa k nemu priblizujem, tesne pred nim
zdvihnem svoju nohu a prekrocim ho. Je mi jedno, ¢i mu nieco chyba, ¢i je hladny, alebo je to
clovek trpiaci cukrovkou, alebo chodec, ktory utrpel infarkt. Prosto ho prekrocim. V tom
nieco citim, je to neprijemny pocit, akoby ma niekto videl. Videl ma ten muz cez ulicu, videl
ako som toho cloveka bezohladne prekrocila, videl, Ze mi to bolo jedno. Hanba zaliala moje
telo, keby niet druhého, niet ani hanby, kracala by som ulicou dalej bez uvedomenia si
vlastnej lahostajnosti...

I takto sa da vylicit isty vysek Sartrovych myslienok o naSom vzt'ahu k druhym. Preco
hovorim v podkapitole venovanej neoddelite'nosti od spolo¢nosti o druhych? U Sartra sa
uvahy o spolo¢nosti rozvijaju akoby na dvoch urovniach. V Byti a nicote sa zaoberd
problémom druhého anaSich vztahov knemu. V Marxizme a existencializme sa jeho
myslienky uberajii inym smerom, aj kvoli jeho snahe spravit’ s existencializmu ideologiu
marxizmu.” Prebera tradiény antagonisticky model spolo¢nosti, aviak s tym rozdielom, Ze
jeho koncept vytvara viac priestoru pre individuum.

Bakunin myslienky o spolo¢nosti rozvija v trojakej snahe. Za prvé, aby poukazal na to, Ze
bez spolo¢nosti nemdzeme byt. Za druhé preto, aby ukazal, Ze spolo¢nost’, ktoru popisoval,
bola nevyhovujica a je treba ju zmenit'. Za tretie, aby ukézal aka spolo¢enska forma spiia tie
naroky, ktoré na spolo¢nost’ kladie on.

Ulohou tejto kapitoly nie je popisat’ spolo¢nost’ tak, ako ju nasi myslitelia vidia, to je
jedna zuloh druhej kapitoly, ale vysvetlit, preco je ¢lovek bez spolo¢nosti nemyslitelny.
Zacnime Sartrom anaSou previazanostou s druhym, aby sme mohli nasledne pokrocit

k spolocnosti, k oblasti ku ktorej sa vyjadruju obaja.
2.8.1. Ja a druhi v Byti a nicote

...som ako barka na mori a ty si moje

veslo. Bez teba som undsany prudom nevediac kam, ty sa bezo mna nikdy nedotknes mora.

92 Sartre, J.P.: Marxismus a existencialismus, str. 22-30
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Sme dve veci tvoriace jeden celok. Zo mna nikdy nebudes ty, z teba nikdy ja a predsa
fungujeme len spolu.

D.K.

Problematika vztahu s druhym je jednou z najhodnotnejSich oblasti Sartrovho diela.
Nielen preto, ze dokazal postihnut’ a vyjadrit’ skusenost, s ktorou sa modze identifikovat
takmer kazdy jeho citatel’, ale i preto, Ze je to koncept nesmierne prepracovany. Ma vSak
i svoje chyby ato hlavne ni¢im nezdévodnené vychodiskové body, ktoré sa tiahnu celym
tymto okruhom jeho myslenia. Tieto body st z nasho pohl'adu v zdsade dva, pricom zatial’ sa

budeme venovat’ len prvému:

1. druhy nas vidi takych, ako sme

2. druhy je nasim konkurentom, nepriatelom

V jednej zpredchadzajucich podkapitol sme naznalili, Ze niektoré z myslienok
postulovanych zo zaCiatku Bytia a nicoty, mézeme analogicky pouzit’ i pre popis ¢loveka.

Byti fenoménu spociva v tom jak se jevi, v tom thvie jeho podmienenost,” ako pise Sartre -
prave toto tvrdenie v skratke vystihuje jeho myslienky o naSom vztahu k druhému: Ak za
bytie fenoménu dosadime to ako je clovek, tak dostaneme vetu, vypovedajicu o tom, Ze to ako
sme, je to ako sa javime. Aby sme sa mohli javit, musi tu byt niekto, komu sa javime a to je
druhy.

Bytost’ druhého postihujeme ako toho, kym nie sme. Je pre nés predmetom, ale nie takym
ako ostatné. Iné predmety nasho sveta totiz v nas nedokdzu vyvolat’ pocit hanby, nedokazu
nas spredmetnit’, ani presunit’ taZisko nasho sveta od nas k nim,”* nemaju v moci ndm o nas
nieCo vypovedat’.

Je to prave druhy, ktory nas vidi tak, ako my sa vidiet nemézeme. ,, Druhy je proto nutny
prostiednik mezi mnou a mnou samym. “*’

Som teda taky, ako sa javim druhému. Méze ma hnevat’, ze ma druhy vidi takého akym
som. Mo6ze mi to byt’ trapne, ale druhého nutne potrebujem. Potrebujem ho, aby som poznal

sam seba. V tomto smere mi je druhy ndpomocny v dvoch rovinach : na jednej strane si na

9 Sartre, J.P.: Byti a nicota, str.14-16
% okrem vynimoénych pripadov fetigizmu
9 Sartre, J.P.: Byti a nicota, str. 275
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druhom viimam tie veci, ktoré badam i sdm na sebe’® a za druhé, potrebujem druhého, aby
som sa poznal, ¢o najviac, aby ,,...som mohol plne postihniit vSetky Struktiry svojho bytia...“’

Sam seba pozndvam len v strete s inym, len tam zistim, akym som. Len v pohl'ade druhého,
vidim sdm seba. V jeho pohl'ade sa mi zrkadlia vlastné ¢iny, pohl'adom sa ma zmocnuje.
Hanbim sa, pretoze ma vidi.

Uz spociatku sme spomenuli, ze si myslime, Ze v tomto smere stanovuje Sartre dva,
prinajmensom diskutabilné, body. Venujme sa prvému z nich: Veta, ze to ako ma druhy vidi,
taky som, je vyloziteI'nd dvoma sposobmi. Ten prvy znaci, ze moje chovanie je druhym
videné a odkryva mu moje doévody tohto chovania. Myslime si, Ze to nie je vyklad, ktory by
Sartre volil, aj preto, Ze ak by spolu s videnim chovania videl i dévody, ktoré k nemu vedu, ¢i
moje pocity, prenikal by do mojej subjektivity, ¢o Sartre poklada za nemozné. U neho totiz
nie je mozné, aby doslo k stretnutiu subjektu so subjektom, i ked’ sa o to pokusame, je to
nemozné. Nemozné pretoze mina a druhého oddel'uje priepast’ niCoty a tiez nemozné, lebo
zakladom naSich vztahov je vzdy konflikt. InaSa snaha o takéto splynutie je Ciste sebecka,
pretoze si myslime, Ze ak prenikneme k druhému do jeho vnutra, tak sme schopni uchopit’
1 seba. Oboje je nemozné, druhy i ja sme sami pred sebou na tteku.

Napada nam, Ze na Urovni imaginacie ¢loveka, by sme taktiez mohli hovorit’ o istej snahe
postihnat’ druhého v jeho subjektivite. Vytvarame si imaginativny obraz druhého, vkladame
mu v predstavach do st slova, ktoré vyriekne, myslienky, ktoré¢ zamestnavaji jeho mysel.
Snazime sa analyzovat’ to, ¢o sme s nim zazili, aby sme sa mu priblizili. I to je naS pokus
preniknit’ k nemu ako k subjektu. I tento pokus vSak kon¢i nezdarom- druhy je tu len mnou
vytvorena predstava.

Sartre piSe o tom, Ze k subjektivite druhého sa snazime dostat’ cez odkrytie jeho telesnosti,
ktora sa nam odkryva napr. pri spanku druhého, pocas ktorého ho my sledujeme. Nie je
priznacné, ze telo druhého mame pred sebou, ale jeho sen, to kde mysl'ou bludi, je ndm na
kilometre vzdialené?

Druhy mozny vyklad je ten, Ze pohl'ad druhého mi dava na zretel’ pritomnost’ druhého,
s uvedomenim si jeho pritomnosti si uvedomujem i vSetko, ¢o som vykonala. Uvedomujem si,
7e ma niekto videl. To, Ze ma niekto videl, ma akoby doniti k rekapitulacii’®® méjho &inu, aby

som si vlastne uvedomila, ¢o som vykonala a v tejto rekapitulacii hnanej strachom z toho, Ze

%y tom istom, str. 280

77y tom istom, str.276

% Nie je to najvhodnejsie volené slovo, ale ide o to, Ze si &n spitne uvedomim, uvedomim si, o som vlastne
vykonala.
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niekto do mia vidi, sa o sebe dozvedam nieCo nové- sprostredkované pohl'adom druhého.
Tento postup dokladaju i Sartrove slova ,, ...vidim sdam sebe, protoze mné nékto vidi...“”

Som tak, ako ma druhy vidi, lebo druhy vidi moje Ciny, z nich usudzuje pod silou svojho
vykladu na to, o som za ¢loveka. Ciny uskutoéiujii moje ciele, ktoré o mne vypovedaju, lebo
su urc¢ené slobodne zvolenym projektom. Kazdy nasledujuci ¢in ho v tom vyklade bud’ utvrdi,
alebo vyvedie z omylu.

Moézeme sa viak spolu s Vaclavom Cernym pytat, ¢ nie je hanba vyvoland pohladom
druhého nie¢im viac, ,, totiZ palcivym pocitem toho, Ze jsem také jesté néco vic nez to, zac mé
vidi, a protestem, Ze mé nevidi, nechce videt celého... «100

Na to by sme mohli reagovat’ tym, Ze néds druhy ani celych vidiet’ nikdy nemoze, aby sme
Sartra v tomto smere obh4jili. Je tiez pravdou, ze moment uvedomenia si toho, Ze som niec¢im
viac, nez to, ¢o druhy aktualne vidi, je u Sartra pritomny prave v neprijemnosti nasho
spredmetnenia druhym .

‘(101, &

Sartre prichadza i s tvrdeniami typu ,, ...druhy se na mné diva kazdym okamzZikem...
,,...druhy je vsadepritomny...v svojom hlbokom vnutri nadalej pocitujem svoje bytie- pre
druhého...“ ' Tieto myslienky ndam moézu indikovat, Ze Sartre prichiadza s ideou
internalizacie- zvnutornenia druhého, jeho pohladu. Stane sa naSou vnutornou sucastou,
sucast'ou, ktora akoby sluzila kontrole. Preto by sme podla Sartra nemali byt nikdy sami, lebo
pohlad druhého si nesieme so sebou.’”

Ak sa nam stane nieco, ¢o pokladame za trapne, tak prvé ¢o urobime je, ze sa obzrieme, ¢i
nas niekto nevidel, ale sami ten Cin ako trapny, pod silou pohl'adu druhého, vyhodnocujeme
a to nas vedie k obzretiu.

Druhym bodom, ktory Sartre postuluje, je konStatovanie, ze druhy je mi akoby
nepriatelom, konkurentom. To, Ze je konkurentom je dobre pochopiteIné obzvlast
v Marxizme a existencializme, kde je Clovek bytostou nedostatku, prave preto, ze jeho
potreby su nedostatoéne uspokojované. Ak nie st uspokojované potreby cloveka, tak kazdy
iny ¢lovek mi je konkurentom. Rozdiel, ktory tu vidime medzi Sartrom a Marxovym
a Bakuninovym kridlom je vtom, Ze u Marxa i1 Bakunina sme konkurentmi len v istom

nevyhovujuicom spoloenskom zriadeni. So zmenou tohto zriadenia k lepSiemu, nasSe

nepriatel’stvo, ¢i konkurencia mizne.

9 Sartre, J.P.: Byti a nicota, str.317

1% Gerny, V.: Prvni a druhy sesit o existencialismu, str. 72

101 Sartre, J.P.: Byti a nicota, str. 314

12y tom istom, str. 336

193 v/ sociologii sa stretavame s koncepciou generalizovaného druhého, ktora v podstate mysli to isté, So Sartre.
V nabozenstve je to koncept svedomia.
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U Sartra tomu tak nie je. Fakt, ze sme sipermi, ze sme pre seba hrozbami, je u Sartra
trvaly nezavisle na tom, v akom spolo¢enskom zriadeni zijeme- ,,...konflikt je povodnym
zmyslom bytia pre druhych. “'*

Ja a druhy obyvame ten isty svet. Svet, ktory si sice kazdy z nds usporadiiva po svojom, ale
v ktorom sa stretavame. V tomto svete chce kazdy z nds vyuzivat svoje moznosti, chceme

svet odvijat’ od seba,’”

chceme byt jeho centrom. Tato naSa snaha je vSak ruSend druhym,
ktord vtrhol do nésho sveta. Druhy ,, je konkrétnym, ale nedosiahnutelnym polom maojho
uniku, odcudzenia mojich moznosti a odplyvania sveta k inému svetu, ktory je rovnakym
a predsa medzi oboma nie je komunikacia. “'”°

Druhy je ten, kto mi odcudzuje svet, lebo smerom k nemu mdj svet odtekda. Ukazuje mi, ze
nie je vSetko pre mna. Strhava pozornost zo mna na seba. Pohl'adom ma na chvilku
znehybiiuje a dokdze ma spredmetnit, moze uskutoCnit moznost, ktord bola mojou. To
vSetko pre Sartra znamend, Ze druhy je mi nutnym zlom- pekiom.

Na druhom zévisi, ¢im som, lebo aby som mohla niec¢im byt, potrebujem akoby suhlas
druhého. Ak mam byt dobrou Studentkou, nesta¢i na to len moje usilovné Stadium.
Potrebujem niekoho, kto ma ako dobru Studentku bude vnimat’ a oficialne ma tak oznaci. Je to
podobné ako s poznanim u Jaspersa- aby sme mohli hovorit’ o poznani, musi to byt’ zdiel'ané.
Aby som bola dobrou Studentkou, potrebujem niekoho, kto by tento nazor zdiel'al so mnou,
niekoho, kto by ma tak vnimal a tym by tlto dispoziciu ukédzal i mne samej.

Clovek druhych nevyhnutne potrebuje. Ci uz kvéli rozvinutiu samého seba, poznaniu sa,
alebo preto, ze konkrétnej existencii u Sartra zostava kusok sveta vzdy zahaleny, a tak

potrebuje inych, ktori by jej tie zahalené kusky odkryli a ona odkryla im ten svoj. I ked’ sme

supermi a jadrom nasSich vzt'ahov je konflikt, i tak sa potrebujeme.

2.8.2 Nutnost zakorenenia ¢loveka v spolocnosti u Bakunina i Sartra

Téato podkapitola nebude dlha, pretoZe je premostenim do nasledujlicej kapitoly. U Sartra
sme videli, ze druhého potrebujeme s viacerych dovodov. Ak sa chceme dostat’ na podu jeho
myslienok o spolo¢nosti obratime sa na dielo, v ktorom sa jasne zrkadli Marxov vplyv.

A prave ten je pri¢inou i niekol'’kych podobnosti medzi Sartrom a Bakuninom.

104 Sartre, J.P.: Byti a nicota, str. 426
105y tom istom, na viacerych miestach- str. 149, 423-490...
106 v tom istom, str. 327
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Myslime si, Ze Sartrova cesta od Bytia a nicoty po Marxizmus a existencializmus je
pochopitelnd. Filozofia angazovaného a za vSetkych zodpovedného cEloveka v Sartrovom
duchu je len kusok od marxizmu ako ucenia o socidlnej spravodlivosti, rovnosti, uc¢enia
vyzdvihujiceho ¢in a zmenu spolo¢enskych pomerov. Sartre nebol zaslepenym marxistom
auz vobec nie komunistom. Chcel len upravit’ ucenie, ktoré podla neho mohlo najlepsie
preniknut’ k ¢loveku a najviac mu pomoct.

Nutnost’ spolocenstva I'udi je u Marxa, ¢i Bakunina badatel'na uz v snahe I'udi vymanit’ sa
spod vlady prirody. Cudia sa tiez potrebuji preto, Ze ich potreby postupom Casu narastaju
anie je v moznostiach jediného Cloveka vSetky svoje potreby uspokojit. Ipreto sa bez
druhych nezaobideme.

Sartre sa k nim v svojich uvahach, o ulohe kolektivov, pripdja.. Myslienka, ze potrebujeme
druhych 1z hl'adiska uspokojovania svojich materidlnych potrieb je v dneSnom svete takmer
automatickd- sami si uz totiz nevyrobime takmer nic.

. oo Ly 8 , ;07
U Bakunina ,, ...¢lovek nevytvari spolecnost, rodi se v ni. “

I'u Sartra sa do spolo¢nosti
rodime, ale ju ivytvarame. U Bakunina menime len jej historické formy. V ramci jeho
myslienok nas spolo¢nost’ deterministicky urcuje, Sartre akykol'vek determinizmus vylucuje.
Avsak u oboch sa uskutocnujeme len pomocou, ¢i pritomnostou druhych- druhych, ktori
znamenaju spolocnost’.

To ako tomu je u Sartra sme ukézali, ukazme eSte ako je to u Bakunina: ,,...c¢lovék se rodi
jako divoké zvire ...a emancipuje se jen pozvolna v liiné spolecnosti...clovéek uskutecnuje svou
individudlni svobodu ..jediné tim, Ze se dopliuje vSemi jedinci, kteri ho obklopuji... '
Nakoniec to mé byt spolo¢nost, ktord vytvara l'udska slobodu, ktord teda robi z cloveka
Cloveka. Len vnej] moézem uskutoctiovat svoju slobodu T'udskym spdsobom, v nej
uspokojujem svoje potreby ako mysliaca bytost- teda organizovanou pracou a spolupracou
s druhymi. Len vnej sa mi dostdva vzdelania, tak potrebného k poznaniu samého seba.
., Jedine diky kolektivnimu usili vSech minulych i soucasnych
lenii ...spolecnosti...vyplyva ...clovek... %

Sme nutnou stcastou spolocnosti, do ktorej sa rodime. U¢ime sa v nej istému pohl'adu na
svet, v tom sa obaja nasi autori zhoduju. Prave v oblasti cloveka mo6zu myslienky Jean-Paula
Sartra sluzit’ ako hlbsie filozofické zazemie anarchizmu, pretoze ten, problém individua ¢asto

opomina. M6Ze mu tak otvorit’ nové dvere, ktorymi sa uberat, moze posluzit’ ako zdroj, na

107 Bakunin, M.A.: Lidé a svoboda, str.3, ( http://sponte.unas.cz/Citarna/Bakunin-_lideasvoboda.html,
13.11.2007)

108 v tom istom, str. 3-4

19y tom istom, str. 4
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ktory sa da odvolat. Javi sa ndm to hlavne pri zrovnani myslienok nasich dvoch autorov.
Casto obaja dochadzaju k velmi podobnym zéverom, ako ukazala tato kapitola, ale odlisnou
cestou. Sartre ma svoje zavery filozoficky zdovodnené, Bakunin svoje zavery istym
sposobom opiera o filozoficku tradiciu devidtnasteho storoCia, t4 sa vSak dnes javi ako
nedostacujuca. Prave preto mdze Jean-Paul Sartre poskytnit’ anarchizmu istd alternativu,
ktora jeho koncept individua obohati orozmer, ktory nie je len vztahom individua
a spolocnosti, ale ktory da tomuto vztahu filozoficky zaklad, zakotvi ho v ¢loveku samom. To

sa pokusime ukazat’ v d’alsej Casti.
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3: 2.kapitola: Naprava neZelaného stavu spolocnosti a cesta ako to

dosiahnut’- revolucia, ano, nie, ako

,, Lidé jsou bezmocni jen tehdy,
Jjestlize to sami pripusti. *

J.P.Sartre

Doposial’ sme neodkryli vSak vSetko bohatstvo, ktoré ndm ponukaji myslienky dvoch
politicky extrémne orientovanych myslitel'ov.

Ako Bakunin, tak i Sartre preSiel postupnym vyvojom, pocas ktorého sa ich nazory
krystalizovali do podob casto kontradiktorickych, v zrovnani s tymi, ktoré formulovali v Case
svojej mladosti. Poukdzat na podobnosti vo vyvoji ich socidlnych i politickych tivah, na
rozdiely vyplyvajuce z ¢asového rozdielu i na tie iného charakteru, to vSetko a mnohé iné, je

ulohou tejto kapitoly.
3.1.Uvedenie do vnutornej logiky kapitoly

Obaja nasi autori si v rdmci svojich tvah, z dlhSieho ¢asového hladiska, ¢asto protirecia.
Mnohokrat sa nam moéze zdat’, ze ich idey a Ciny s nestrodé. Ako sa vSak budeme snazit
ukdzat’, je mozné domnievat’ sa, Ze toto je problém charakteristicky ako pre anarchizmus, tak
pre extrémizmus vo vSetkych jeho formach. Akykol'vek extrémizmus so sebou nesie toto
stigma- stigma rozporu medzi zelanym stavom a praxou, ktord sami v tizbe po dosiahnuti
¢inia. Prave touto praxou porusuju to, o ¢o usiluji. Prave nou nicia svoje Sance na uspech.

Vnutorna logika Sartrovych a Bakuninovych myslienok, ztejto oblasti, je v obrysoch
vel'mi podobna. To vSak nie je Ziadnym prekvapenim, pretoZe ich vychodiskd sa v tomto
obdobi v jednom zdsadnom bode spajaji. Obaja Cerpaju do istej miery z marxizmu, no
zéarovenn ho kritizuja a transformuji do pre seba prijatelnej podoby. Sartre ho
existencializuje’’’ a Bakunin, vy&lenenim sa od marxizmu a in§pirovanim sa myslienkami
Proudhona, vytvara anarchizmus. Mohli by sme mozno povedat’, Ze anarchizmus u Bakunina
vznika z nestihlasu s osobou a u€enim Karla Marxa. Ale to vSetko nam ukazu nasledujice

analyzy.

1o Farkas, L.: Existencializmus, Strukturalizmus, marxizacia, str.95
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Schéma nami sledovand je jednoduchd. Obaja autori vychddzaji z nutnosti nasho
socialneho zakorenenia iked’ ho kazdy chépe, i vzhl'adom k dobe, v ktorej tvori, odlisne.
Popisat’ to ako chapu spolocnost, bude ulohou nasej prvej podkapitoly. Druhym krokom
bude poukézat’ na to, o sa javi obom autorom ako netnosné a ¢o musi byt nutne odstranené,
aky je ten pravy stav spolo¢nosti, po ktorom naSi autori v mene slobody tuzia a ako ho
dosiahnut’. V zdverecnom momente tejto kapitoly sa pozrieme na realnost’ tohto rieSenia, nie
preto, aby sme poukazali na utopickost’ ich snédh, ale preto, aby sme poukazali na momenty

stroskotania tychto snah.

3.2. podkapitola: Na akom mieste to vlastne stojime?

., Co mézem robit? Nic¢ viac ne? robim.
Musite zohladnit moj vek. 68 rocny muz, ak bol politickou osobnostou po cely svoj zivot, by
mohol poskytnut’ istu dodatocnu znalost' v 69. Ak vsak nebol politicky aktivnym, ak bol vidy
len diskusnym partnerom pre politiku, bez toho aby sa do nej priamo zapojil, ¢o chcete aby vo
veku 69 rokov ucinil? “'"!

J.P.Sartre Maoistickym ucastnikom diskusie v roku 1973

3.2.1. Moment zrodu politického a socidlneho angaZovania v Zivotoch Jean-Paula Sartra

aM. A. Bakunina

Politickd a socidlna angazovanost’ nie je unaSich autorov samozrejmostou od samého
pociatku ich dospelych zivotov. Dochadzajii k nej postupne a vzhladom na to, Ze obaja
reflektuja odlisnu politicku, socialnu i hospodarsku situaciu, su i ich myslienky rézne. R6zne
1 ked’ v tom vychodiskovom videni spolo¢nosti sa neliSia, a preto mozeme ¢ast’ Bakuninovych
uvah o spolocnosti vlozit’ i do st Jean-Paula Sartra. Za¢nime vSak stru¢ne momentom ich

prebudenia sa do sveta, ktory je natol’ko iny od toho aky by chceli, ze ich nliti ho menit'.

H Flynn, T.R.: L'imagination Au Pouvoir: The Evolution of Sartre’s Political and Social Thought, str. 157: ,,
What can I do? No more than I am doing. One must consider my age as well. A man of 68, if he were a political
person all his life, could gain some supplementary konwledge at 69. But if he has not been politically actice, if
he has always been a sounding board for politics without directly engaging in it, Chat would you have him do at
697, (http://www.jstor.org, 8.1.2008)
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Ked’ Sartre tvori svoj koncept slobody a zodpovednosti, ked” uvrhava ¢loveka do vizenia
svetovych udalosti, dalo by sa o¢akavat’, ze sdm bol uvedomelej a aktivnej reflexie svetového
diania schopny. No nebolo tomu tak. Francois Bondy v svojej praci Jean-Paul Sartre
a politika piSe o tom, ze to boli traja muzi, ktori v nom tento zaujem vyvolali- Paul Nizan,
Albert Camus, Maurice Merleau-Ponty. Paul Nizan, ako ¢len komunistickej strany, s ktorou
sa neskor rozisiel po tom, ¢o bol odhaleny pakt medzi Hitlerom a Stalinom. Mézeme povedat’,
ze prave on bol pre Sartra motivujucim ¢initelom na poli politiky. Po jeho smrti ,, Sartre
strdca mentora i svoje alter ego.“'!? Albert Camus ako aktivny &len Odporu, ktory sa so
Sartrom v mnohych ohl'adoch nezhodol. Do tretice Merleau-Ponty, s ktorym Sartre dlh1 dobu
spolupracoval v Gasopise Les Temps Modernes.'”

O tom, ze Sartre presiel burlivym politickym vyvojom, plnym protireceni a nejasného
vztahu s komunistickou partajou vo Franclizsku, otom, Ze sa pocas svojho politického
uvazovania roziSiel ako s Merleau-Pontym, tak is Albertom Camum, o tom niet pochyb.
Délezité je vSak podotknlt, ze sice mozeme isté stopy naznacujuce jeho neskorsSie politické
nazory hladat uz 1iv Byti anicote, pretoze uz tu si svojim konceptom slobody
a zodpovednosti dlazdi cestu k angazovaniu sa ¢loveka vo svetovych udalostiach, k nutnosti
angazovania, ktord znds robi bud’ zastancu, alebo odporcu toho ktorého stavu. Uz tu
nachddzame koncept druhého ako nepriatela, konkurenta skrz ktorého ndm svet utekd,
druhého ako toho, kto ndm moéze scudzit’ naSe moznosti. ,, Intelektudlne korene jeho politickej
a socidalnej teorie ...nachadzame v konceptoch falosnej viery a bytia v situdcii, ktoré rozvija
v svojom hlavnom diele Byti a nicote.“'"*

Bytie a nicota vychadza po prvykrat v roku 1943 aako v jednom interview sam Sartre
tvrdi: ,, Kazdy clovek je politicky...avsak sam pre seba som to neodhalil az do vojny, a plne
som to nepochopil az do roku 1945.“'"

Tu sa ukazuje ta tvar Sartra, ktord ndm odhal’uje to, ¢o vSetci dobre a dadvno vieme: nieco
iné je o nieCom pisat’, alebo o tom kvetnato rozpravat’ a nieco iné je svoje slova Zzit".

Sartre sa k politike dostava po tom, ¢o ho sklamala literatira, ako isty nastroj socidlneho

boja. V spolo¢nosti sa angazuje az po tom, ¢o prostrednictvo svojich priatel'ov, spomedzi nich

hlavne Paula Nizana, objavil a do svojho diela zakoncipoval myslienky marxizmu. O tom,

12 Bondy, F.: Jean- Paul Sartre and Politics, str. 32: ,....Sartre lost a mentor and an alter

ego.” (http://www.jstor.org, 8.1.2008)

13y tom istom, str. 25

14 Flynn, T.R.: L'imagination Au Pouvoir: The Evolution of Sartre’s Political and Social Thought, str. 159: ,
The intellectual roots of his political and social theory ...are set in the concepts of bed faith and being-in-situation,
developed in his masterwork Being and Nothingness.*, (http://www.jstor.org, 8.1. 20008)

15 v tom istom, str. 162: ,, Every man is political...But I did not discover that for myself until the war, and I did
not truly understand it until 1945.“
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ako uspesne a s akymi vyhradami, sa d4 dlhodobo diskutovat’, avS§ak myslim, ze z hl'adiska
udalosti, ktorych boli krajiny strednej Eur6py i celého sveta svedkami, by sme mohli povedat’,
ze vyhrady, ktoré Sartre smeroval na adresu marxizmu dvadsiateho storocia, boli opravnené
z jediného jedného dovodu- Sartre nikdy nezabudal na jednotlivca na rozdiel od marxizmu,
ktory ho zomlel vo vire triedy. I ked’ jemu sa jedinec straca v nasili.

Prave dielo Kritika dialektického rozumu je zdrojom tychto myslienok, rovnako ako ¢lanky
v Les Temps Modernes a mnohé iné. O jeho pravom socidlnom a politickom angaZovani
mozeme hovorit’ od roku 1946 az po rok jeho choroby, pocas ktorej sa viac a viac uzatvaral
do seba, ale inapriek tomu nezostal uplne pasivhym a jeho politickd angazovanost tak
definitivne kon&i aZ rokom jeho smrti 1980."/9

Bakunin ndm sdm podéva spravu o tom, kedy pocitil potrebu zasiahnut’ a zmenit’ to, ¢o
povazoval za nespravodlivé. Tento moment je uneho spojeny s rozlicenim sa s filozofiou,
s ktorou skoncoval po vzore Marxovho znameho: ,, Filosofové svét jen rizne vykladali, jde
vSak o to jej zménit. “'7

Bolo to pocas jeho stadii v Berline, kde sa ,, poznendhlu vylécil ze sveé filosofické
choroby ... “I18 Hradal vo filozofii ,, Zivot, a ona skomira a nudi, hledal jsem cin, a ona usti
v absolutni necinnost...z filosofie jsem presedlal na politiku. “!"’ Tento prerod u neho nastal vo
veku 27 rokov, teda v roku 1840. Od tej doby nebol jeho politicky vyvoj jednosmerny a pre
nasu pracu je podstatny ten z druhej polovice jeho Zivota, kedy ofiom hovorime ako
o anarchistovi.

U oboch myslitel'ov to bol stret s realitou vykladanou marxisticky, ktory ich primél k tomu,
aby sa na spoloCenskom diani aktivne podiel’ali. Sartre skor ako komentétor a spolupttnik,
Bakunin ako iniciator a ve¢ny revoluciondr. Je to prave marxizmus, rozdel'ujuci svet na dva
tabory, ktory ich ldkal. No ani jeden ho neprijal vcelku, kazdy ho pozmenil

a pretransformoval. To, ako pod jeho vplyvom videli spolo¢nost, je témou nasledujtcej

podkapitoly.

3.2.2. Spolocnost’- bojové pole

Pre marxizmus, anarchizmus a v podstate vSetky politicky socialisticky orientované teorie

je spolo¢nost’ antagonisticky rozdelena. Tento model sa ndm dnes méze zdat prekonany,

16 v tom istom, str. 162

17 Marx, K., Engels, F.: Némecka ideologie I. Feuerbach, str. 91
18 Bakunin, M.A.: Zpovéd caru Mikulasi 1., str. 12

19y tom istom, str. 10
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a v podstate by sme mali 1 pravdu, pretoze Karl Marx nikdy neratal s objavenim sa niecoho
takého ako je strednd vrstva. Kazdopadne nezavisle na tom, ako tento model posudzujeme
dnes, je to model, ktory do svojej koncepcie prebera ako Bakunin, tak i Sartre.

Nadpis Spolocnost- bojové pole sme zvolili prave preto, ze ak predpokladame, ze
spolo¢nost’ je tvorena dvomi triedami- burzodziou a proletariatom, tak implicitne
predpokladdme neodvratitelny konflikt, ktory musi byt odstraneny, aby sa bolo mozné
posunut’ na vy$§iu uroveti, na troved, kde budi triedne rozpory odstranené.’?’

V skratke povedané, toto je schéma vSetkych tych, ktorych moézeme zahrnut pod nazov
marxisti, anarchisti, l'avicovy extrémisti. S tym rozdielom, ze v priebehu dvadsiateho storocia,
zacali hnutia tohto razenia venovat svoju pozornost nielen burZodznym spolo¢nostiam
v Eurdpe ¢i v Amerike, ale obracali sa rovnako silne k tretiemu svetu, a s nim suvisiacim
problémom kolonializmu & imperializmu, ako vysledku nadvlady burzoazie v spolo¢nosti.’?’

Ako Bakunin, tak i Sartre kritizuju kapitalizmus, burzoéziu a jej sposob zivota, no kazdy
znich to ¢ini inym sposobom. Bakunin piSe svoje prihovory, prejavy, vyzvy a konkrétnu
kritiku spolocenského zriadenia. Sartre reaguje na konkrétne udalosti a vedie skor polemiku
s marxizmom v pokuse o isty druh zlu¢enia marxizmu a existencializmu.

Pochopit’ nutnost’ naSho zakorenenia v spolo¢nosti, nie je ani v pripade Bakunina ani
v pripade Sartra, nijak obtiazne. V podstate na to moézeme usudzovat uz z predchadzajice;
kapitoly, kde sme poukézali na nutnost’ druhého v naSom Zivote v koncepte J. P. Sartra, a len
pre oprasenie to mézeme demonstrovat’ jednym citatom, v ktorom Sartre tuto problematiku
plne vyjavuje Citatelovi: ,, Abych ziskal o sobé jakoukoliv pravdu, je treba, abych prosel
druhym. “'%

Je to prave tento koncept, ktory sa jednozna¢ne zrkadli v jeho myslienkach o spolo¢nosti
z obdobia Bytia a nicoty, kde modzeme povedat, Sartre chape spolocnost’ ako suhrn
jednotlivcov, ich vztahov.’? Jedinec je Ustrednym bodom Sartrovho myslenia a to sa nement,
ani v obdobi jeho stdle zvySujucej sa miere politického angazovania. Sartre je opojeny
individuom aiked vsvojej Kritike dialektického rozumu nemdlo cerpd z marxizmu,
nemodzeme povedat, ze by toto u¢enie marxistickym naozaj bolo. Nie je ulohou tejto kapitoly

vykreslit’ Sartrov vzt'ah k marxizmu a jeho vtedajSim franciizskym reprezentantom, ale z st

kazdého jeho kritika padd na rub jeho uvazovania o spolo¢nosti vzdy takmer identicka

120 Ty je zaujimava tedria R. Dahrendorfa, ktora narozdiel od Marxa a Bakunina tvrdi, Ze konflikt je
neodstranitel'ny. V tomto bode mozZeme i Sartra radit’ na stranu Dahrendorfa.

121 Robbe, M.: Atentat na buducnost’, str. 129

122 Novozamska, J.: Existoval existencialismus, str.107

123 Farkas, L.: Existencializmus, Strukturalizmus, marxizacia, str. 209
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vycitka- dorazom, ktory kladie na individuum a odmietnutim dialektiky, ktora by bola na
jednotlivcoch nezavisla, sa vlastne v zasadnych bodoch z marxizmom rozchadza.’?

V pohl'ade na spolo¢nost’ sa s Marxovym ucenim rozchadza i Bakunin, ale z odlisnych
dévodov. Bakunin kladie déraz na individuum v niektorych pasézach svojich textov, no
zdroveit ho utdpa vkomune, kolektive, ako na to poukazuje Nikolaj Berd’ajev.’? Tym
hlavnym dévodom rozkolu na tomto poli je Bakuninov odpor k §tatu, byrokracii, politickej
strane, €i inej forme organizovania, a jeho obviilovanie marxizmu z dychtenia po moci, ktora
bude viest’ k opdtovnému utlaCaniu.

V Sartrovom pripade je obtiazne hovorit’ o konkrétnej vizii tej spravnej spolo¢nosti, alebo
ojasnom vztahu k otizke &no, alebo nie spolocnosti. Je tazké zladit' jeho réznorodé
prehlasenia, zorientovat sa v marxistickych pojmoch, ktorym dodava existencidlny obsah
Casto nejasnym spdsobom. Julien Gracq to vSetko zhrnuje pod svoj koncept tzv.
existencialneho Nie, ktoré charakterizuje takto: ,, Nie fyzickému svetu, prirode, ktora je
obscénna, ktord rastie ako rakovina...Nie ostatnym...su peklom...Nie spolocnosti tak ako je
teraz...Nie, som presvedceny, kazdej myslitelnej forme spolocnosti... “"*°

Ak vyjdeme z Marxizmu a existencializmu, tak najdeme Sartrov vychodiskovy bod.
Spoloc¢nost’ je bytim v nedostatku a z toho vznikaja vSetky komplikdcie nasho suzitia v jej
127

ramci. *” U Bakunina, by sme tento nedostatok mohli parafrazovat, ako existencia nerovnosti

vo svete, ktorej existencia je priamo umernd s existenciou kapitalistickej, ¢i inej nerovnost’
generujucej formy usporiadania spolo¢nosti.’?*

Fakt nedostatku je zdkladnym vychodiskom i Marxovych uvah. Nedostatok je vSak u neho,
rovnako ako u Bakunina, zavineny zlym socidlnym usporiadanim, atym padom je
odstranitel'ny. Nedostatok nie je vychodiskovou situdciou l'udstva, u Bakunina i Marxa sa
zdruzujeme, pretoze sami nedokdzeme uspokojovat’ vSetky svoje potreby. U Sartra je prave
vytvorenie spolocenstva a nasledne spolo¢nosti reakciou na nedostatok. ”
Vykoristovatel a vykoristovany jsou lideé, kteri jsou spolu v boji v systému, jehoz zakladnim

«129

rysem je nedostatkovost. Na rozdiel od tohto je zdkladna situdcia u Marxa i Bakunina

odli$na: Clovek je u nich prirodnou bytostou, ktora si musi prostriedky k Zivotu obstaravat

124y tom istom: str. 209-225, ale i R. Garaudi, a mnohi ini

12 Berd'ajev, N.A.: Ruska idea, str. 138

126 Bondy, F.: Jean-Paul Sartre and Politics, str. 44: ,, A No to the physical world, to nature- which is obscene,
which grows like a cancer...A No to others...this is the hell. A No to society as it is...and a No, I am convinced,
to any possible form of society...”, (http://www.jstor.org, 8.1.2008)

127 Sartre, J.P.: Marxismus a existencialismus, str. 163

128 Bakunin, J.P.: The Capitalist system, str.1-7 in: G.P.Maximoff: The Political Philosophy of Bakunin, NY:
Free Press, 1953

129 Sartre, J.P.: Marxismus a existencialismus, str. 110
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z prirody, k tomu nie je dostatoéne vybaveny atak sa musi zdruzovat.””’ Itu sa teda

stretdvame s nedostatkom, ale iného druhu- je to nedostatocnost’ nasej biologickej vybavy pre
prezitie a u Sartra je to nedostatocnost’ zdrojov, o ktoré sa snazim. To ma zadvazné dosledky,
mimo in¢ hlavne v tom, ze u Sartra, by z tohto vyplyvalo, ze svet nebude nikdy rajom pre
vSetkych a mézem sa snazit’ prejavy nedostatku eliminovat, ale zrejme sa nam to nikdy
nepodari Uplne vo vSetkych ohl'adoch.

Za d’alsi dosledok mdzeme povazovat’ to, Ze ak je naSou zékladnou situaciou nedostatok,
ktori nas nati k zdruzovaniu, tak to znamena, ze druhy je pre nas konkurentom atym aj

nebezpedenstvom. '’

Minimalne u Sartra, otom nemozZe byt ani pochyby. Zachovéava tak
myslienkov suvislost’ s Bytim a nicotou, kde druhy zastaval vel'mi podobnu poziciu.

V Byti anicote je druhy zlodejom naSich moZnosti, nasho sveta. V Marxizme
a existencializme Sartre v tejto linii pokracuje, ale obohacuje ju o materialnejsi aspekt. Druhy
je zlom, pretoze sa obaja nachadzame v situacii nedostatku, kde ,, potieby individua nejsou

“I32\/ snahe uspokojit’ svoje potreby, nardZam na protivnika snaziaceho sa

uspokojovany...
o to isté. A prave on svojou aktivitou znizuje moju Sancu na uspech.

Druhy ako konkurent figuruje i v myslienkach Bakunina. Toto chapanie druhého je u neho
vSak tesne prepojené s postavenim proletaridtu voci burzoazii v kapitalisticky usporiadane;j
spolo¢nosti. U Bakunina je to vzdy kapitalista, a tak v podstate $tat ako zriadenie, vinny za
tento aspekt vnimania druhého v rameci proletariatu, s odstrdnenim kapitalistu, ¢i kapitalizmu
vobec, tento aspekt zmizne.

Je to tlak vyvijany zo strany kapitalistu na proletara, ktory nemajuc z ¢oho zit, ¢im
uspokojovat’ zivotné potreby, musi svoje poziadavky prisposobovat’ podmienkam, ktoré si
urc¢i kapitalista. Kapitalista, ked’Ze vyuziva faktu, Ze proletarov je mnoho a musia sa nejako
zivit, vie, ze niektory z nich pristipia ina tie najhorSie mozné podmienky. ,, Vy budete
pracovat...a ja...predavat pod svojim menom produkt vasej prace, nedajuc vam za to viac nez
nutné minimum, ktoré zabezpeci, ze na druhy den neumriete od hladu, takZze na konci
zajtrajSieho dna budete stale pracovat pre mna v tych istych podmienkach, a ak budete
vyCerpany, vyhodim vas, a nahradim inymi. Ved to pozndte, zaplatim vam malu mzdu,

pracovny den bude dlhy, podmienky prace prisne, despoticke, kruté tak ako to len bude

130 Valach, M.: Marxova filosofie d&jin, str.42
131 Sartre, J.P.: Marxismus a existencialismus, str. 163
12y tom istom, str. 163
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mozné...a to vSetko z lasky k bohatstvu ...pretoZe ¢im menej zaplatim vam, tym viac ziskam
«l33

ja.

Prave tato odlisnost’ v zakotvenosti nazoru, z ktorého autori usudzujii na nebezpecenstvo
druhého vo vztahu k nam, ma vazne dosledky v sfére vysostne marxistickej a to v otazkach
odcudzenia.

Prave problematika poévodu odcudzenia druhého sa javi byt v tejto otazke klucova.
U Bakunina, rovnako ako u Marxa, sme rodovymi bytostami a fakt odcudzenia je dany len
nespravodlivostou a nespravnost'ou toho ktorého socidlneho, alebo politického usporiadania.
To znamend, ze druhy ako konkurent a mozné nebezpecenstvo, v inom zriadeni tento svoj
zavoj straca a stava sa mi neodcudzenym.

U Sartra je vSak problém odcudzenia druhého zrejme d’alekosiahlejsi a komplikovanejsi.
Druhy mi nie je len materidlnym konkurentom v oblasti uspokojovania potrieb. Je mi i tym,
ku ktorému neprenikam, nech sa akokol'vek snazim. Je tym, kto mi ve¢ne uteka a trha mi svet
z rak. Je tym, kym nie som Ja a tym, koho pohlad ma zahanbuje. Je mi cudzim i ked’ je tesne
vedla mia. Je ale tym, koho potrebujem, aby som poznal seba samého. '** Tuzim po fiom ako
po subjekte, ale v tomto vztahu musi byt’ jeden z nas vzdy vecou, ako to dokladaju Sartrove
analyzy lasky a inych Pudskych vztahov z Bytia a nicoty."”’

Tuto priepast’ medzi nim a sebou, tato formu odcudzenia v Byt a nicote, nezmeni ziadna
forma spolocenského zriadenia. Druhy bude vzdy tym inym, niekym vzdialenym
pripominajicim peklo.’*

Prave z tohto rozdielu medzi Bakuninom, Marxom a Sartrom, sa mézeme pokusit’ vyvodit’
malu Gvahu. Sartre sa angazuje v spolo¢nosti mozno v duchu jeho citatu: ,, Nedava-li

v v 0. v v vro,r v ’ . A37
clovek svuj Zivot za néco, skonci tim, Ze ho da za nic.

Lobuje za svoje myslienky, kri¢i ich
nahlas do sveta v nadeji, ze budi vypocuté. Ale akoby vedel, Ze tie zakladné Tl'udské
problémy, ziadna ideologia nevyrieSi. Su akoby l'udskou konStantou, ktorej prejavy sa

modzeme len pokusat’ utisit’.

'3 Bakunin, M.A.: The Capitalist system, str. 5: ,, You will work...and I... sell for my own behalf the produkt of
your labor, without giving you more than a portmon which is absolutely necessary to keep you from dying of
hunger today, so that at the end of tomorrow you will still work for me in the same conditions, and whwn you
have been exhausted, I will throw you out, and replace you with others. Konw it well, I will pay you a salary as
small, and implose on you a working day as long, working conditions as severe, as despotic, as harsh as
possible...from love of wealth...because the less I pay...the more I will gain.“, in: G.P.Maximoff: The Political
Philosophy of Bakunin, NY: Free Press, 1953

13 Sartre, J.P.: Byti a nicota, str.275-364, 426- 443

135 Priicha, M.: Existencialismus. In: Clov&k a moderni doba, str. 26

136 Sartre, J.P.: S vylou¢enim vefejnosti. In: 5 her a jedna aktovka,str.77

57y tom istom, na obalke
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Na rozdiel od neho, vSak Marx i1 Bakunin od pociatku poznali liek na lieCenie tejto
choroby. Rovnost’ a cesta k jej opatovnému dosiahnutiu, vSetky tieto neduhy odstrani a druhy
mi nebude konkurentom, ale bratom, &i sestrou.””® Ak som o sile takejto ideologie pevne
presvedceny, robim vsetko pre jej naplnenie realizaciou. AvSak ak viem, Ze zakladny problém
mojho vzt'ahu s druhym sa takto odstranit’ neda, pristupujem k nej s rezervou a kritikou,
pretoze viem, ze nie je slubovanym vseliekom. Mozno preto Sartre nikdy nevstupil do
Komunistickej strany Franciizska a mal k nej takpovediac ambivalentny vztah- raz ostra
kritika za zasahy v Mad’arsku 1956 a v Ceskoslovensku 1968, inokedy pochvalné 6dy na
ZSSR- slobodu kritiky ablaho obcanov na jeho tUzemi. Sartre vSak prepadol horucke
revolucie i ked’ v svojich dielach prichadzal s myslienkou neodstranitel'nosti odcudzenia.

Z tohto zaveru by sme mali posudzovat’ vSetky Sartrove aktivity na poli socidlnom, ¢i
politickom. Musime zohladnit’ to, ze vedel, ze nie je cesty z pekla do raja, lebo druhy je
mojim vlastnym démonom. Nesiem si ho v sebe anik ma ho nezbavi- ani revolucia, ani
angazovana literatura, ani idea rovnosti. Tuto formu odcudzenia nik ani¢ neodstrani,
o zvlastnejsi je jeho pad do nasilia, revolucie.

Aby sme vSak neziSli z cesty, ktorh sme si vuvode k tejto kapitole stanovili. Ak sme
zékladne v situacii nedostatku, ako sme to uz napisali, tak sa k jeho prekonavaniu musime
zdruzovat’ a vytvarat’ tak isté kolektivity. Uz v Byti a nicote Sartre piSe o byti s ako o istej
ontologickej solidarite s u&elom spoloéného zuZitkovania tohto, nami obyvaného, sveta.’*’
Pod nou ma na mysli ,, souhrn nastrojii tvorici svet, v nemz Ziji...Cesty, naradi, spolecenské
podminky, instituce uz vyznacuji obrysy mého mozného chovani.“"*’Aj v tomto smere sa nam
tato solidarita mdze zdat', akoby sebeckou a to z toho dovodu, ze tak ¢inime pretoze vieme, ze
sami nielenze nezvladneme tento svet zuzitkovat’, ale aj preto, ako pise Sartre, Ze ak by sme
sa o to pokusali sami, nevyhneme sa boju s druhymi.’*/

U Sartra sa zdruzovanie deje v dvoch zdkladnych formach, ktoré st akoby alternativou
Marxovej triedy pre seba atriedy o sebe, ato bud skupina alebo kolektiv. Bakunin nikdy
nebol prilisnym teoretikom a tak ho v kontexte tychto uvah musime na okamih vynechat’.

Sartrov kolektiv je vlastne triedou o sebe. Ako piSe Milan Pricha v svojom doslove

k Marxizmu a existencializmu: ,, Kolektiv sdruzuje pouze vnéjsim zpiisobem, takzé déla své

138 Takto oslovuje Bakunin svojich spolubojovnikov a spolubojovnicky i vietkych prislugnikov budicej
spole¢nosti v svojich dielach.

139 Sartre, J.P.: Byti a nicota, str. 301

1 Garaudi, R.: Perspektivy lovéka, str. 107

1y tom istom, str. 107. Uz tu mdéZeme badat’ marxistick( orientaciu Sartra i pri pisani Bytia a nicoty
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bez ohledu na druhého. Je to pasivni, prakticko-inertni soubor. “'** Na rozdiel od kolektivu je
skupina tym, &o si Sartre ceni a to hlavne z toho doévodu, Ze prave ona napina kazdého zo
svojich c¢lenov. ,, Skupina...znamena cistou praxi, tj. snahu o potlaceni vsech forem
setrvacnosti. Kazdy jeji clen Zije spolecnym tvikolem.“'* Skupina je Marxovou triedou pre
seba, kde si kazdy uvedomuje preco v nej je, a kam s fiou a v jej ramci smeruje. Kolektiv je
len prazdnou nélepkou, mozno by sme mohli povedat, ze st to Bourdieove triedy na mape-
v nich vidime abstraktné individud spojené napr. rovnakym socidlnym postavenim. Oni vSak
o sebe navzajom nevedia, atak, v ich ramci, nie si spojeny putom spolo¢nej uvedomelej
¢innosti.

Kolektiv je v§ak prvym krokom, ktory musi byt u¢ineny na ceste ku skupine. Stmel'ujucu
Glohu tu hra nebezpecenstvo'**- pocit ohrozenia vonkajsim nepriatefom zjednocuje Fudi, pre
ktorych sa stava vec dovtedy vedl'ajSia tou hlavnou. To, ze sa maji vo¢i komu vyhradit’ ako
voc¢i tomu, kto je iny, stojaci vo¢i nim v opozicii, im dava zretelnejSie najavo, ¢o maju
spolo¢né akym v ramci tohto spoloCenstva su. Sartrove myslienky z tejto oblasti nie st
z dne$ného pohladu sociologie nijak objavné, ani vzhladom k dobe, v ktorej ich Sartre
koncipoval. Je to vSak pochopitelné z jeho snahy zacClenit’ poznatky a metddy socioldgie,
hlavne tej americkej, spolu s psychoanalyzou, do obecnych teérii marxizmu.’*’

Skupiny zohravaju délezitu ulohu v zivote jednotlivcov, pretoze skupiny ,,... urcuji vztahy

“I%6 K olektivy i skupiny su produktmi Pudskej Ginnosti, a rovnako

Jjednotlivce ke spolecnosti...
sa potom pod ich vplyvom stavaju l'udia produktom svojho vlastného produktu. Sme silne
urovany miestom, ktoré v spoloCnosti zastdvame, ale nie je to len toto miesto, ktoré nas
formuje. Ddlezita je rodina ako prvy kontakt so spolo¢nostou, ktory je mimoriadne Specificky,
pretoze rodina nie je len bunkou istej socidlnej triedy, je to bunka, ktora ma isty vlastny
nahl'ad ina vlastni triedu, anim sprostredkiva dietatu viziu spoloCnosti. Sme urceny
1 vlastnym projektom. To vSetko sa vSak vztahuje a dotvara okolim, v ktorom sa vyskytujeme.
Nie sme pasivnou obetou socialnych vztahov, pretoze sme ich spolutvorcami.’*”

,,» Skupina propiijcuje jednotlivcum, jez vytvorila a kteri zase vytvorili ji ...jejich schopnosti
a jejich ucinnosti. Prostrednictvim individua prichadzi skupina k sobé samé a poznava sebe

samu...osoby se v ni zrcadli v té mire, nakolik jim podminky boje a struktury skupiny dovoluji

142 Sartre, J.P.: Marxismus a existencialismus, str. 163
4y tom istom, str. 163

4y tom istom, str. 163

45 v tom istom, str. 55, 64

146 v tom istom, str. 113

47y tom istom, str. 113-114
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individudiné zasdhnout do hry.“'*® Prave tu je jasna spojitost’ tejto myslienky s myslienkou
Bakunina, ze je to len spolocnost, ktord ndm modze umoznit' stat’ sa clovekom,
prostrednictvom realizovania nasich schopnosti, v jej priestore.

Tak sa v ramci skupiny vytvara nasa vlastna osobnost’, ruka v ruke s charakterom skupiny.
Za skupinu by sme tu mohli, v podstate v duchu Bytia a nicoty, dosadit’ aktkol'vek inu
&innost,’“ku ktorej by sme zamerali svoju pozornost’ a venovali jej ast’ svojho Zivota. To je
potvrdenie Sartrovej vety, ze sa Clovek tvori pocas celého Zivota, priCcom jediné, ¢im je
determinovany st udalosti a miesta, ktorymi na svojej ceste prejde.

Postavenie skupiny v Sartrovych mySlienkach z Marxizmu a existencializmu silne
pripomina jeho myslienky o ¢loveku z Bytia a nicoty: ,, Kazda ..skupina je subjektem

150
Je to ako

nakolik realizuje svou akci, a objektem, nakolik je vystavena akci druhych.
¢lovek v svojich vztahoch s druhymi. Ak je aktivnym, je tym, kto realitu vytvara, kto uchyti
svoju Sancu a pretvori realitu- je subjektom. Ak je neCinny, nechdva sa unasat’ pradom
aktivity druhych, je len vecou v ich Zivote, je objektom.

Pre Sartra kapitalisti nie su hlavnym nepriatelom proletariatu. Tym je jeho ,, ...viastni

tendence byt inertnim kolektivem. "’

Bakunin by vSak zrejme i tato tendenciu k pasivite
prikladal zlym zivotnym podmienkam proletariatu, v ktorych sa proletariat ocitd doma iv
praci. Pre korektnost’ je vSak treba dodat, Ze zivotné¢ podmienky proletariatu z 19. storocia sa
daju len tazko zrovnavat’ s tymi z dvadsiateho.

V oblasti tejto problematiky sa crta eSte jedna paralela medzi ¢lovekom a skupinou
v Sartrovom mysleni- je iou moznost’ byt, alebo sa stat’ dejinnym subjektom. ,, V tomto
Zivoucim univerzu zaujimd- podle naseho ndzoru- clovek privilegované misto. Zaujima je
predevsim proto, ze miize byt déjinnym subjektem a miize se proto neustdle definovat svou
vlastni praxi prostrednictvim podstoupenych nebo vyvolanych zmén, jejich zniternénim a pak
prekrocenim téchto zniternénych vztahi.“ ">’ Kazdy znas je dejinnym subjektom, sme

. .. ., 153
tvorcami svojich dejin,

to je bod na ktorom sa zhodujui ako Sartre, tak 1 Marx a Bakunin.
Bez neho by ich vyzvy 'udom vyznievali naprazdno. Naco ich smerovat’ niekomu, kto nemé

moznost’ nie¢o zmenit’?

8 y tom istom, str. 113

14 Dalo by sa diskutovat’ o tom, & by v tomto pripade Glohu &loveka mohla zastapit’ vec alebo zaluba a
nahradila by poznavaciu funkciu seba samého, ktoru ma u Sartra druhy?

150 Sartre, J.P.: Marxismus a existencialismus, str. 111

51y tom istom, str. 163

192 v tom istom, str. 143

153 Marx, K.,Engels, F.: Némecka ideologie I Feuerbach, str.26
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Prave preto, Ze dejiny tvorime vietci, su pre nas tak neprichladné.””* Rovnako i kolektivy
sa mdézu stat’ tvorcami dejin, najvicsi potencidl je vtomto smere pripisovany prave
proletaridtu ako potenciondlnemu tvorcovi nového a spravodlivého socidlneho radu. Moze sa
tak stat’ vSak az vtedy, ked’ proletariat dospeje k uvedomeniu seba sama- ked’ prekroc¢i hranice
inertného kolektivu a stane sa skupinou navzajom spojenou spolonou praxou. ' Tu
v podstate Sartre sleduje liniu Marxovych uvah, podstatny rozdiel vSak spociva v tom, ze
Marx umiestiiuje zdroj dialektiky mimo jednotlivca a Sartre ho vidi v jednotlivcoch.

Sartre sam wuzndva, ze jednotlivec je vradmci spoloCnosti, vramci svojej praxe
determinovany. Rovnako ako u Marxa, rozdiel sa ukaze hned’ ako poukdzeme na to, Ze
u Sartra je spolo¢nost’ ¢istou praxou a len ¢lovek je tym, kto si tieto determinanty vytvara.
,Sartre sam uznava, ze spolocenské objekty su produktmi ludskej cinnosti a uzndva
i determinovanost’  praxe..zo  subjektu,  z ¢innosti  subjektu  vytekaju  potocky
determindcie...ktoré po splynuti pridia spit a spéitne pésobia... !

Sartre, ako existencialista, sa nemdze zmierit’ s tym, Ze by ¢lovek bol celkom uréovany
triedou, do ktorej sa narodil. Nenachadza plne urcujice zédkony mimo individua. Ak by také
boli, viedli by len k slepej viere okradajtcej ¢loveka o jeho silu. Sme ovplyvneni inymi a ich
¢innost'ou, ale v jej rdmci sme stale slobodnou bytostou reagujiicou na podnety praxe inych,
sme slobodnym projektom seba samych.””’

., Dialektika a sama prax* tak u Sartra ,, pochadzaju od individui, co determinuju
historicky pohyb, ktory potom strhdva a tahd za sebou ( entraine) aj samého cloveka.“"*
Sartre tak pre cloveka zabezpecuje istu mieru slobody, ktort mu marxizmus berie. St to 'udia
vybaveny dialektickym rozumom, slobodny k tomu, aby si determinanty vytvarali sami

. ", , ., N . 159
svojou ¢innost’ou, slobodni, nepotrebujici vonkajsie determinanty.

3.3.podkapitola: Ako a kam smerovat’ svoju tuZbu po zmene?

, V tomto svete vyvrdtenom zo
zdakladov, v ktorom konecnou prekazkou je pravda Zivota...robili sme ustupok za ustupkom

a nadobudli sme iba jednu istotu: svoju uplnu bezmocnost. Kolkokrat sme zradili nasu

154 Sartre, J.P.: Marxismus a existencialismus, str. 78

155 v tom istom, str. 79

156 Farkas, L.: Existencializmus, strukturalizmus, marxizacia, str. 213
57y tom istom, str. 119

158 v tom istom, str. 101

199y tom istom, str. 223
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mladost...Uz nemame co povedat’ nasej mladezi...Ked sme dosiahli vek, v ktorom sa zaciname

zamyslat nad nasim zdavetom, s prekvapenim sme zistili, Ze sme neurobili nic.
. . . 160
J.P.Sartre v predslove ku knihe Paula Nizana: Aden Arabie

Ak by sme osobu Jean-Paula Sartre nepoznali blizsie, priSli by nam slova z tvodného
citatu ako slova muza zlomeného svojim netispechom. No je to prave M.A.Bakunin, ktory by
na takéto slova mal, po vSetkych netspechoch revolucii svojho Zivota, narok.

Karl Popper poukazuje na nebezpecenstvo myslienky o hroze doby asveta, v ktorom
zijeme. Takto jednostranne ponatd myslienka je priamou cestou k zaslepenému fanatizmu,
ktorého sme, v roznych podobach, svedkom i dnes. Pod pocitom napravy skazeného sveta,
oberame inych o ich slobodu, o ich viziu. Berieme im pravo na smiech, Stastie a poukazujeme
na ich sebeckost’ a l'ahkomysel'nost, ak sa dokazu v takto ,,skazenom* svete radovat. Karl
Popper mal pravdu. Potvrdili to dejiny apotvrdzuji to imyslienky M.A.Bakunina

a J.P.Sartra, ak sa na ne pozrieme kriticky. Na to je vSak zatial’ eSte priskoro.

3.3.1. Negativne videnie reality- Co je zdrojom nespravodlivosti

., VSetko, co Zije, cini tak pod kategorickou podmienkou nevyhnutného zasahovania do

Zivota iného... "

M.A.Bakunin'®

Ako teoretik, ¢i praktik revolucie, ako c¢lovek z plného hrdla volajici po zmene, musim si
najskor ujasnit, ¢o je zlom spdsobujicim nevyhovujlci stav spolo¢nosti a sveta. Michajl
Alexandrovi¢ Bakunin mal vtomto smere svoje myslienky jasne utriedené.’””  Bakunin
presiel dlhym myslienkovym vyvojom, nez doSiel k svojmu ponatiu anarchizmu, ¢i ak
chceme nestatneho socializmu. ' Az do roku 1866, kedy vychadza jeho Revolucny

katechizmus, €1 ako uvadzaju iné zdroje, do roku 1867, kedy vniesol svoj ,, revolucni program

10y tom istom, str. 126

ol Bakunin, M.A.: Selected writings, str.1: ,, Everything that lives, does so under the categorical condition of
decisively interferony in the life of someone else...“in: G.P.Maximoff: The Political Philosophy of Bakunin, NY:
Free Press, 1953

12 Ani v otazkach prevedenia revolucie nemal Gasto tak jasno, ako prave v tom, o tfeba zniGit.

19 Uz tu vidiet jeden zo zakl. rozdielov medzi nim a Marxom. Tento ndzov uZiva i Bakunin sim napr. v praci
Anarchism: Stateless Socialism, a upozoriuje na to i T.G.Masaryk v druhom diele jeho prace Rusko a Evropa.
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do Ligy miru a svobody“'%

a kedy odsudil nacionalizmus, dovtedy zastavany v ramci jeho
panslavizmu, alebo aZz do roku 1868, teda do usporiadania kongresu v Berne,’” mézeme
o jeho myslienkach hovorit’ ako o revolu¢nom demokratizme. Od tychto prelomovych rokov
hovorime o jeho myslienkach uZ ako o anarchizme.’® Jednym z hlavnych rozdielov oboch
koncepcii, je postavenie naboZenstva, cirkvi a Boha, v oCiach Bakunina, rozsirenie revolucie
i charakter a usporiadanie obci. Jeho anarchistické ndzory vznikli vlastne z jeho ,,...radikalne
demokratickych nézorii jejich radikalizact. “'%

Ak by sme vSak mali len jednou vetou zhrnut’ to, co je pre Bakunina zasadné a o podla
jeho nézoru v spolo¢nosti jeho doby, ale zrejme z jeho uhlu pohl'adu i v tej dneSnej, absentuje,
bola by to poziadavka rovnosti. Td4 zostava spolocnou pre oba jeho programy. Na ceste
k nastoleniu tak ziadanej rovnosti, nachadza Bakunin viacero prekazok, uvrhujtcich ¢loveka
pod jarmo otroctva. Kazda z takychto prekazok musi byt’, nutne, odstranend, aby sme mohli
hovorit’ o spolo¢nosti spravodlivej a rovne;.

Mohli by sme povedat, ze myslienka rovnosti je dolezita i pre Sartra, i ked’ on a jeho
doba uz tak nezila heslom Velkej francuzskej revolucie- sloboda, rovnost' a bratstvo. Uz
z jeho konceptu slobody a zodpovednosti v Byti a nicote, baddme isty doraz kladeny na
rovnost’ moju i druhého. Do druhého nevidim, viem, Ze je tym, kym ja nie som. Ale zaroven
nas spajaju isté spolo¢né ocakévania, na ktorych zaklade fungujeme. Tieto spolocné
oCakéavania st mozné, len ak k sebe hl'adame cestu. To je mozné i tym, ze predpokladame, Ze
druhy je aspoii vnieCom ako ja, sme si rovni, obaja vytvarame koncept univerzalneho
loveka.'%

I v problematike hranic nasej slobody, sa Sartre vyjadruje tak, Ze sa zdd byt v tom jasne
zakomponovand idea rovnosti. Hranicou mojej slobody mi je len sloboda druhého, ako sme to
uZ vramei tejto prace rozoberali.’®Z toho vyplyva, Ze moja sloboda je rovnocenna so
slobodou druhych, musim sa pred fiou sklonit’, musim ju reSpektovat. Sartrove myslienky
nam hovoria o rovnosti I'udi, ale nie oich rovnakosti. To je faktor, vo¢i ktorému sa

vymedzuje i svojim odmietanim existencie istej I'udskej prirodzenosti, ktora by ad absurdum

k takejto rovnakosti mohla, podl'a Sartra, viest.

" prekl. Slagalek, O.: Bakuninovo pojeti revoluce a revoluéni organizace, str. 6. Originally in: Workers
Solidarity Movement Red and Black Revolution, €.1, ro¢. 2004, (www.a-kontra.cz, 4.2.2008)

165 v tom istom, str.6

166 Tomek, V.,Slacalek, O.: Anarchismus svoboda proti moci, str.145

17 v tom istom, str. 145

168 Sartre, J.P.: Existencialismus je humanismus, str.42

199 viz. prvé kapitola tejto prace, Cast’ venovana slobode, str.32
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Tieto slova, napovedajice nam ¢o to o rovnosti a slobode, vyznievaji neskor zvlastne
v kontexte Sartrovych myslienok z oblasti realizdcie zmeny v spolo¢nosti, kde Sartre rovnako
ako Bakunin, slobodu druhého a tym i jeho rovnost’ popiera, akoby v mene vyssich principov.
K tomu sa vSak eSte dostaneme.

Povedzme vSak, ze ak je sloboda pre ¢loveka u Sartra do znacnej miery jeho urCujucou
charakteristikou, tak vdaka reSpektu pred slobodou druhého, musim mat reSpekt voci
druhému ako celku, druhy mi je cudzi, je pre mia inym. Jeho inakost musi byt mnou
reSpektovana, pretoze ako existencie sme si rovné.

Ak sa vratime k Bakuninovi a jeho, v tejto oblasti v zrovnani s Jean-Paulom Sartrom,
predsa len systematickej$Sim ndzorom, musime hladat’ vSetky tie hlavné prekazky, braniace

70" Bakunin, na rozdiel od

nastoleniu rovnosti, a tak plnému rozvinutiu idedlu humanity.
Sartra, videl zdroj vzdy v celku, bud’ v inStitacii, triednom usporiadani, forme spolo¢nosti, ale
nikdy nie v individuu. Samozrejme, ze obvinuje istu skupinu l'udi, z toho ktorého negativneho
stavu. AvSak zdroj nie je ulozeny v ¢loveku obecne. U Sartra sa poniuka myslienka, ze medzi
konceptom z Bytia a nicoty, hovoriacim o nachylnosti individua k netprimnému spdsobu
sivota, & k falodnej viere '’/ amedzi myslienkou o skrytej tendencii kolektivu byt
inertnym, '’? je istd obdoba. V Byti a nicote je &lovek svojim nepriatelom, tendencia
k necinnosti, upadaniu do stereotypu, to vsetko je pre Cloveka obrovskym ldkadlom. Je to
jednoduchsia cesta Zivotom, cesta vySliapana masou. Svoj zivot tvorime sami tym, ako ho
prezivame, ako sa rozvrhujeme smerom do buducna. Preto sme to len my sami, kto ho bud’
povysi alebo degraduje, nemame na koho zvalit’ vinu za svoj neuspech. Rovnako skupina,
alebo kolektiv pozostdva zjednotlivcov, ktori su pre Sartra kliCovi. Z tejto vnutornej
tendencie Cloveka volit' jednoduchsi sposob existencie v Byti a nicote, mozeme odvodit
i nachylnost’ k laxnosti a pasivite vramci kolektivu, rozoberant v Kritike dialektického
rozumu. Sartre musi nutne na zéklade svojich myslienok, vidiet’ za nefungovanim spolo¢nosti
konkrétne individua. Individud a ani nie triedy, pretoze trieda, vykladand marxizmom, je
trieda uniformnych osob a na to Sartre nepristupuje. Zdroj nerovného stavu v spolocnosti je
dany 1 situaciou nedostatku, to je fakt spolocny ako pre Bakunina, tak ipre Sartra. Tato
situacia, ktora ako taka je v celku u Sartra, na rozdiel od Bakunina, neodstranitel'na. Naviac je
u Sartra 1 vysledkom neangazovanosti ¢loveka, ¢asto v ramci svojho vlastného zivota a eSte

CastejSie v zalezitostiach spoloc¢enskych az celosvetovych.

170 Bakunin, M.A.: Ethics: Morality of the state, str. 1-3,
(http://www.strugle.ws/anarchists/bakunin/writings/ethics_state.html, 19.7.2007)
1 Sartre, J.P.: Byti a nicota, str.110-117

172 Sartre, J.P.: Marxismus a existencialismus, str.163
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Najvédcsou prekazkou rovnosti medzi 'udmi je existencia autority ato v akejkol'vek
podobe. Autorita je u Bakunina vzdy tym, ¢o robi z ¢loveka otroka. M6ze ndm to trochu
pripominat’ Friedricha Nietzscheho v smere jeho myslienok o vztahu cloveka a boha.
Rovnako ako Nietzsche, tak 1 Bakunin chape boha, v neskorSom obdobi svojho diela, ako
otrokara, ako toho, ku ktorému clovek vzhliada, zanedbava seba anechava sa nim
obmedzovat. Nemysli, lebo za neho mysli on. A takto je to u Bakunina s akoukol'vek
autoritou, okrem dvoch. Prvou z nich je t4, ktorej sa lovek nikdy vyhnat nemoze a ak by tak
ucinil, bolo by to len k jeho vlastnému neuzitku. Touto autoritou, po vzore pozitivistov,
ktorymi sa tiez znadne inSpiroval, je autorita prirodnych zakonov. 7, Co je
autorita?...nevyhnutelna moc prirodnich zdakonii, ktera se projevuje v nezbytném spojovani
a razeni jevii hmotného a spolocenského svéta? Jestlize ano, pak proti témto zakoniim je
bourit se nejen zakazano- je to také nemozné...jsme absolutnimi otroky téchto zdkonii...takové
otroctvi neni ponizenim...protoZe tyto zdakony nejsou mimo nds, jsou nam vlastni...Bez nich
nejsme nicim, bez nich dokonce nejsme. “'’* Ano, autorita je moc nad nie&im, alebo niekym,
moc, ktord pochédza z niekoho, alebo niecoho iné¢ho, moc, ktora nie je nasou, nema poévod v
nas.

To samo vSak k ohodnoteniu autority, ako nevhodnej ¢i Skodlivej, nestaci. K tomu aby sme
ju mohli odsudit’ ako nebezpec¢nu, ¢i ako tu, ktordt musime odstranit’ v prospech rovnosti,
musime v tomto smere uvazit’ este jeden faktor- faktor dobrovolnosti. ,, Svoboda
clovéeka spociva pouze v tom, Ze posloucha ...zakony proto, Ze je sam uznal, a ne proto, ze mu
Jjsou zvenci vnucovany jakoukoli vnéjsi wviili, bozZi nebo lidskou, kolektivni nebo
individudlni.“'” Autorita nie je, takpovediac, autoritou zlou, ak je dobrovolne l'ud’mi
prijimana.’’® Ak sa ¢lovek sam rozhodne, nestava sa tak otrokom vzhl'adom k nej. Tak ako je
kazdé ozajstné otroctvo zalozené na nedobrovolnom nanuteni moci jednym c¢lovekom
druhému, tak je to aj v pripade autority. Tou, ktord si zasluzi nase odmietnutie, sa Bakuninovi
zda byt ta, ktora si ¢lovek sdm nevyberd. Zostava vsak otdzkou, ako jeden myslitel’, alebo
jeden myslienkovy smer, dokdze posudit, €o by si asi ¢lovek sam vybral ?

Druhym pripadom tvoriacim tato vynimku, je autorita odbornika. Je to prave tato autorita,
vramci ktorej, sa Bakunin dostdva do sporu s Marxom ato priamo v otdzke ulohy a
postavenia vedy. Sartre 1 Bakunin st radeny k tym myslitel'om, ktori plne vede neddveru;ju.

U Sartra samého to az tak zjavny odpor nie je, sim sa na niektorych miestach v Byt a nicota

173 Bakunin, M.A.: Co je autorita?, str.1,(http://apdistribuce.unas.cz/bakunin_cojeautorita.htm, 4.2.2008)
174 v tom istom, str. 1
175 v tom istom, str. 1
176 v tom istom, str. 2
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1v Kritike dialektického rozumu pokusa o nie¢o, ¢o by ndm vzdialene mohlo pripominat
filozofiu prirody. Ale ako poznamenava Milan Priicha, v tychto snahach nebol Sartre nikdy
prili§ uspesny a stali sa skor miestom jeho Fahkej kritiky.’”” Odpor, ¢&i ista averzia k exaktnej
vede je typicka pre cely anarchizmus i existencializmus. Je to mozno vysvetliteI'né poukazom
na orientdciu tychto smerov- snaha zachytit' cloveka v celej jeho bohatosti, ktora vyustuje
v odmietanie toho, ¢o sa ukazuje ako v tomto smere nedostatocné, pretoze zachytava tento
problém vZzdy len z jednej strany- zo strany pristupnej vedeckym metdédam a tedridm. Bakunin
do svojho odporu voci vede zapracuva obavu neobmedzenej vlady vedy nad ¢lovekom, ktory
by tak uz nemal na vyber. DoSlo by tak kvzyvaniu ,,...védy, ktera je uctivand bez

“I78 Bol by jej vydany na pospas, ako otrok svojmu panovi. Marx vede, v svojom

pochopeni.
ponati, doveroval a jej miesto v spolo¢nosti malo byt miestom autority. Bakunin toto miesto
vedy u Marxa nahradzuje svojim konceptom odbornikov. Uznanie tychto odbornikov je plne
zéavislé na voli, toho ktorého individua. ,, Sklanim se pred autoritou specialisty proto, Ze mi je

“I” Nie je to modla odbornika, ktorého nazor mi je

viucena jen mym vlastnim rozumem.
zakonom. Jeho ndzor reSpektujem, lebo sdm som si vedomi svojej nedostatoc¢nosti. Ako
jedinec nedisponujem kapacitou, ktora by mi umoznila postihnit’ vSetky odtiene reality.
Nepostihnem kazdu jej oblast’, a tak vyuzivam sluzby a poznatky odbornikov, stustredenych,

“I80 K azdy sa pohybujeme

na ti ktora oblast’ reality. ,, Ddam a dostanu- takovy je lidsky Zivot.
vinom okruhu, ale svoje informacie si vymiename, ale vymena prebieha slobodne.
Odbornikov na kazdu oblast’ je viacero a ja si slobodne spomedzi ich rad vyberiem ta, ktora
najviac vyhovuje mne a mojmu videniu sveta. Takto nie je nik postaveny vysSie a hlavne
takto, podl'a Bakunina, nedochddza k privilegovaniu istych 0sob, ¢o by nasledne viedlo
upadku individua. Je to totiz privilégium, Co ,, ..zabiji mysl asrdce clovéka...klesa
k pohodinosti...stévad se korumpovanym “**!

Bakunin tak neodmieta vSetky autority, ¢i autoritu obecne, ale v svojich myslienkach
nedovoluje, aby jemu ainym bola vnucovani, ato prave skrz pravo na kritiku a
nesuhlas.’*Neskor, sa nam tak zd4, akoby Bakunin na tieto slovéa zabudal a pri uskuto&iovani

vysSieho stavu spoloc¢nosti, toto pravo 'ud’om odobera a ich nesuhlas, ¢i kritiku riesi nasilim.

77 Priicha, M.: Existencialismus. In: Clovék a a moderni doba, str.16
178 Bakunin, M.A.: Co je autorita?, str.2,(http://apdistribuce.unas.cz/bakunin_cojeautorita.htm, 4.2.2008)

v tom istom, str. 3
180 v tom istom, str. 3
Bly tom istom, str. 3
182 v tom istom, str. 2
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U Sartra sa s konkrétnym pomenovanim nepriaznivych faktorov, takmer, nestretavame.
V oblasti tych autorit, ktoré mu neprekazaju, toho s Bakuninom v myslienkach moc
spolo¢ného nemaju. Predsa je medzi nimi mnoho rokov rozdielu, doba je ina a zmenil sa i typ
myslenia. Pozitivizmus sa stal prekonanym a Sartre sa k nemu rozhodne nevracia a v otazkach
vedy sa rovnako prili§ neangazuje. BlizSie k sebe maju v otazkach tych autorit, ktoré sa im
zdaju byt nevhodné a to st tie, ktoré pomahaji udrzovat’ pretrvavajici stav nerovnosti medzi
Pud’mi. A prave tie si teraz priblizime.

Tou zasadnou autoritou, ktord Bakunin odmieta, je autorita $tatu. Stat u neho v podstate
zastava poziciu garanta nerovnosti. Je dolezit¢ si uvedomit, ze S§tat Bakunin nikdy
nestotoziiuje, rovnako ako vsetci slavianofili, so spolo¢nost’ou, dokonca ho kladie s fiou do
priameho rozporu.’® Bez spolo¢nosti Elovek neméze existovat, je od nej zavisly, v jej lone sa
rozvija ako I'udska bytost. Bez Statu vSak Clovek existovat’ moze, pretoze : ., Stat nie je
spolocnostou, je len jednou z jej historickych foriem...“!**

Stat a principy jeho fungovania zabezpe¢uju pretrvavanie nespravodlivosti a nerovnosti.
Pomocou dedi¢ného zakona, $tat prestiva nerovnost’ z generacie na generaciu. Nie je to vSak
len dedi¢ny zakon, ale principy, ktoré Bakunin zhftia v svojej koncepcii etiky $tatu,’*ktoré sa
na tomto neblahom stave spolo¢nosti podiel'aju, ¢i ho priam generuju.

V prvom momente Bakunin poukazuje na to, Ze je to Stat, ktory tvori prekdzku na ceste
k svetovej medziludskej solidarite. Dovod tohto jeho tvrdenia spociva vtom, Ze Stat
posudzuje inak svojich obCanov ainak cudzincov. Svojim obCanom prisudzuje isté prava,
ktorymi cudzinci nedisponuju a ti sa tak ocitaji v nerovnej pozicii, ani nie navstevnikov, ale
akoby neplnohodnotnych bytosti, ak opustia krajinu, ktorej si obcanmi. Vdaka tejto
nerovnosti dospieva k ndzoru, ze prave tymto faktom dospievame k ,, ...rozdrobeniu humanity
do neurcitého poctu Statov, ktoré su cudzie, nepriatelské asii hrozbou jeden voci
druhému...“'*® akazdy §tat ,,..prezentuje seba ako reprezentanta humanity, ako niecoho
absoliitneho, popierajiic fakt, Ze prezentuje len maly vysek ludstva...“ '*’

Tieto Staty nie su navzdjom prepojené istymi dohodami aich nepriaznivé vztahy sa

prenasaji na samotnych obcanov, ktori sa tak ocitaji vich podruci. Bakunin mal viziu

'S Berd'ajev, N.A.: Rusk4 idea, str. 133

184 Bakunin, M.A.: Ethics: Morality of the state, str. 6: ,, The State is not society, it is only one of its historical
forms...” ,(http://www.strugle.ws/anarchists/bakunin/writings/ethics_state.html, 19.7.2007 )

185 v tom istom, str. 1

186 v tom istom, str. 1: ,, ...we have humanity broken u pinto an indefinite numer of States which are foreign,
hostile, and menacing toward one another.*
187 Bakunin, M. A.: From out of the dubstin, str.29: ,.....each...proclaims itself to be and presents itself as the

representative of the whole of humanity...as something absolute, despite the fact that it encompasses only a very
limited fraction of mankind...*
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zjednotenej Eurdpy’®® a to na spdsob federativne usporiadanych obci a prave koncepcia $tatu,
tak ako ju vnimal, je hlavnou prekazkou k jej uskuto¢neniu. Sartre sa rovnako vyjadroval
priaznivo k myslienke jednotnej Eurépy, ale v svojej dobe uz nemusel svoju pozornost
obracat’ k snahe o presadenie myslienky o dohodach, ktoré by vzajomne prepajali rozne Staty.
Paradoxne kvoli dvom vojnam dvadsiateho storoCia, sa tieto dohody sluziace na ochranu
a rovnost’ ob¢anov réznych Statov, stali realitou, ktora toho na papieri rieSi mnoho, ale v praxi
je to, ako vSetko, ¢o ma prejst’ cestou uskutocnenia, o nie€o ndrocnejsie. Aj preto sa Sartre
a celd Eurdpa obracia k problému treticho sveta’®, kde tieto dohody funguju najmene;j, i ked’
v totalitnych rezimoch eurdpskych krajin tej doby, by sa o platnosti tychto dohdd dalo tiez
zivo diskutovat’.

Této nevrazivost’ panujliica medzi Statmi je logickym vyUstenim zékona, ktorym sa Staty az
bytostne riadia. ,, Hlavnym zdkonom Stitu je pud sebazdchovy a to za akikolvek cenu. '’
Takto vsetky Staty medzi sebou zvadzaji boj o to, kto je silnejsi a to z jediného dévodu a to,

«191 Tento

aby sam nebol znieny a tak sa ,,...neustdla vojna stiva cenou za existenciu Stdtov.
boj sa odohrava na dvoch rovindch. Na jednej strane bojuje proti svojim vlastnym ob¢anom,
ktorych utlaca a tak ich ziskava pod svoju moc, kde ich nasledne pomocou svojich zdkonov
udrziava. Obcania su tak néastrojom moci Statu. Druha rovina je boj vo¢i inym Statom, pricom
slabost” jedného §tatu je silou druhého. V ramci tohto pachtenia §tatu po moci, S$tat zanedbava
svojich ob&anov a vsugerava im nepriatel'stvo voéi ob&anom inych §tatov. ,, ..Stdt.. trha
univerzalnu solidaritu ludi po celom svete a zjednocuje niektorych z nich len v rade nicenia,
ovlddnutia a zotrocenia ostatnych. "> Celé toto negativne snaZenie sa §titu o moc je este
zosilnené snahou skorumpovanych Statnych pohlavarov, ktori na svojich postoch spohodlneli,
a za&ali vidiet len svoj vlastny prospech, a to na zéklade pocitu privilegovanosti.’”’

V ramci tejto na sebazameranosti Statu, Bakunin rozvija d’alSiu kritiku tejto nedobrovolne;j
autority. Ak by sme to povedali 'udovo, tak v ramci §tatu nie je vSetkym merané jednym
metrom. A to nie len vzhl'adom k cudzincom, ale i vo vzt'ahu $tatu a jeho predstavitelov voci

«194

jeho obcanom. ,, Co je dovolené Statu je zakazané individuu. Tu sa Bakunin odvoldva na

188 Bakunin, M.A.: Revolutionary Catechism, str.13,
(http://www.geocities.com/CapitolHill/Lobby/5851/index.html, 4.2.2008)

'8 Robbe, M.: Atentat na buducnost, str.129-131

"% Bakunin, M.A..: Ethics: Morality of the State, str. 2 : ,, The supreme law of the State is self-preservation at any
cost.”, http://www.strugle.ws/anarchists/bakunin/writings/ethics_state.html, 19.7.2007 )

1 Bakunin, M.A.: Ethics: Morality of the State str. 4, in: G.P.Maximoff: The Political Philosophy of Bakunin,
NY: Free Press, 1953

2 v tom istom, str. 1:,, The state...rends apart the universal solidarity of all men upon earth, and it unites some
of them only in order to destroy, conquer, and enslave all the rest.*

193 v tom istom, str. 1-3

9y tom istom, str.3: ,,What is permitted to the State is forbidden to the individual.*
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Machiavelliho a jeho dcel sviti prostriedky- ,, ...to je maxima vietkych vidd... "’ Zakonmi
Stat usmernuje ¢innost’ I'udi, vytvara mantinely ich zivotov, ¢o mézu a nemozu. Zakonmi urci,
¢o je dovolené a ¢o zakdzané, to zakdzané radi do kategérie zlo€inov a za zlo€iny sa pyka.
Zlo¢inom je vrazda, kradez a mnohé iné. To je ¢loveku zakazané, ale §tat to v rdmci svojho
boja o ¢o najvacsiu moc vyuziva, a ziaden trest za to nenesie ato preto, ze ,, ...zloc¢in je

. . & 196
nutnou podmienkou existencie kazdého Statu .

Jeho zlocin je posudzovany inak nez zlo¢in
Cloveka, ktory je v podruci Statu. Jeho vina je tvorend dvoma aspektmi- za prvé je vinny
v zmysle svedomia, ¢i 'udského vedomia, ale ovel'a zavaznejSia je jeho vina voci Statu. Voci
nemu je vinny tym, Ze si dovolil ignorovat’ zakon Statu, a pokusil sa privlastnit’ si pravo, ¢i
privilégium, ktoré patri vysostne §tatu- pravo pachat’ zlo€in.

Téato ambivalencia pri posudzovani toho, ¢o je a o nie zlo¢inom vzhl'adom k pachatel'ovi,
nam poukazuje na nieCo, ¢o je charakteristické i1pre existencializmus ako taky. Je to
relativnost’ pravidiel a hodndét panujucich v State, ¢i v naSom zivote ako takom. Téato
relativnost’ vyplyva z toho, Ze uznanie istej hodnoty ako platnej, je vysledkom socidlnej
dohody. ”” Takze jej platnost’ nie je garantovana nejakym vyssim principom, a zdrojom dobra
sa stava obmedzovanie slobody jedinca 3tatom.’*® Takto sa to u Bakunina mé so vietkymi
hodnotami a pravidlami platnymi v State. Avsak su i hodnoty, ktorych platnost’ sa neda takto
spochybiiovat. Takymi hodnotami su hodnota rovnosti arevolucie. Tie sa relativizovat
nedaju aich platnost’ je nezavisla na spolocenskom zriadeni. Tieto hodnoty st od ¢loveka
neodlucitel'né, ako sa eSte ukaze.

Sartre v svojich hrach rovnako pracuje s ndmetmi, v ktorych sa tato relativnost hodndt
preukazuje a to v hrani¢nych situdciach. V nich sa ukazuje, ze ¢lovek si musi byt vlastnym
zakonodarcom, ale len v rozpdti svojho Zivota ako jedinca, nie uz v ¢innosti, ktoré zasahuju
1 do zivota inych. V nich musi reSpektovat’ tie zakony platné pre vsetkych.

Vratme sa vSak eSte k tym faktorom, ktoré v ramci Statu zabezpecuju, podl'a Bakunina,
stav nerovnosti a obmedzenosti. Je ich mnoho a ukazuje sa to hlavne v pravidlach fungovania
obci po revoltcii. Spomenieme vSak zatial’ len tie najdolezitejSie, inak by nam vznikol dlhy

zoznam toho, ¢o je potrebné zmenit’.

195 v tom istom, str. 3: ,,...such is the maxim of all governments.*

19 v tom istom, str. 3: ,, ...Crime is the necessary condition of the very existence of the State.*

7y tom istom, str. 1: ,, The distinction between good, according to this system, began only with the conclusion
of the social contract.*

198 Tomek, V.,Slacalek, O.: Anarchismus svoboda proti moci, str.148
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Vzdelanie je podl'a viacerych autorov’®’ nastrojom moci. Formuje individuum, ovlada Gasto
prisun jeho informécii a tym upravuje obraz jeho sveta. U Bakunina vzdelania tvori Sance
cloveka v buducnosti. Preto je pre neho dblezité, aby mali vsetci rovnaky pristup k vzdelaniu,
ako muzi, tak iZeny.”’”” V rovnosti v pristupe av 3anci vzdelavat sa, sa skryva vyrazna
moznost’ rovnosti smerom do buducna.

Avsak vSetky Sance na ustanovenie rovnosti si vSak ni¢ené dedi¢stvom, ktoré stat toleruje,
¢i priam vyzaduje. DediCstvom sa totiz preddva pozicia v spolocnosti z generdcie na
generdciu. Zmena je mozna len obtiazne a vel'mi pomaly. Vyhovuje bohatym vrstvam,
vyhovuje burZoom, ktori tak zabezpecuju dobré zivobytie i svojim detom. ,,Jedinou vecou,
ktorii, podla ndsho nazoru, Stat méze a ma urobit, je v prvom rade po troske upravovat zdkon

“2 Doyod odmietnutia

o dedicstve, az bude, tak skoro ako to bude mozné, uplne odmietnuty.
je jednoduchy, pokial’ sa bude dedit’ majetok, bude sa dedit’ i nerovnost’ a to nie prirodzena
nerovnost, ale umeld. ?” Nemusi nas prekvapovat ak sa Bakunin zmiefiuje o akejsi
prirodzenej nerovnosti medzi 'ud'mi. T4 sa tyka len toho, ze kazdy z nas je inak vybaveny po
rozumovej, ¢i fyzickej stranke. Podl'a toho sa potom v zivote idokaze uplatnit. V tomto
smere by akékol'vek snaha o rovnost bola nasilnd aneprirodzena. Ide vSak oto, ze
1 vzhl'adom k tomuto faktoru sme si formalne rovni. AvSak existencia dedi€stva tomu brani
a do hry zavadza nerovnost, ktord je vysledkom minulosti. Je ako most spajajuci minulost’
a pritomnost’, po ktorom sa prechadza nerovnost’ v otazkach majetku, socialneho i politického
postavenia. Aspon tak to videl Bakunin.

Sartre vystupuje proti burzoazii, vykoristovatel'om. Zastava nazor, ze vyrobné prostriedky
patria do rik vSetkych a nie jednotlivcov. Z toho sa nam jasne ¢rtd jeho postoj k dedicstvu
v tychto oblastiach. Rozhodne vSak nie je v tomto smere tak radikélny, ako Bakunin, ktory to
roz8iroval na SirSie sféry majetku a imania. ,, Podla nasho ndazoru, by majetok zosnulych mal
byt pricleneny k socialnym zdrojom zameranym na instrukcie a vychovu deti oboch pohlavi,

5 A .. . L 203
Co v sebe zahrna prispevky na Zivobytie od narodenia az po dospelost. *

1% napr. Pierre Bourdie

200 Bakunin, M.A.: Revolutionary Catechism, str.3,
(http://www.geocities.com/CapitolHill/LOBBY/5851/index.html, 4.2.2008)

201 Bakunin, M.A.: Stateless socialism: Anarchism, str.2: ,, The only thing which, in opinion,the State can and
should do, is first to jodidy little by little inheritance law so as to arrive as soon as possible at its komplete
abolition.”, (http://dwardmac.pitzer.edu/ANARCHIST ARCHIVES/bakunin/stateless.html, 18.7.2007)

22y tom istom, str. 2

293y tom istom, str. 2: ., In our opinion, the property of the deceased should accrue to social fund for the
instruction and education of children of both sexes including their maintenance from birth until they come of

113

age.
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Ak by sme to mali povedat’ v skratke, rovnosti prekéza kazda institucia fungujiica v ramci
Statu, ako ho vidi Bakunin. A to vratene manzelstva, vychovy deti, iradov, zdkonov atd’.

Tak ako je $tat formou spolo¢nosti, tak je kapitalizmus formou Statneho usporiadania. Je
rovnako nevyhovujuci ako §tat sam, pretoze rovnako podporuje existenciu nerovnosti. A to vo
forme dichotémie proletariatu a burzoazie, vykoristovanych a vykoristovatel'ov. V jeho
ramci si tieto dve skupiny nikdy nemdézu byt rovné, aj ked’ jedna je existencne zavisla na
druhej a naopak. Kapitalista potrebuje robotnika, bez neho by nenadobudal svoj zisk, majetok.
Robotnik potrebuje kapitalistu ako svojho chlebodarcu. Rozdiel je vSak v tom, ze kapitalista
si moze vyberat’ zo zastupov proletarov. O jedno miesto sa ich uchddza mnoho. To déava
Proletér je nliteny na jeho podmienky pristpit’, pretoze nema prostriedky, z ktorych by Zil.
I keby kapitalista skrachoval, jeho Sance do buducna st nezrovnatel'ne lepSie nez proletarove.
Ma prostriedky, ktoré mu po istu dobu postacia na zivobytie. Jeho spoloc¢enské postavenie mu
zabezpecuje mnozstvo uzitoénych kontaktov. V tomto smere sa s proletirom nemoze nikdy
zrovnavat’. Naviac sa na robotnikovom zdravotnom stave, tak dolezitom pre zivot, vyrazne
negativne podpisuju i nevyhovujuce pracovné podmienky, ktoré mu pripravil kapitalista. Pre
toto vietko nemdze v kapitalistickej spolo¢nosti vladnut,, podl'a Bakunina, rovnost’.”’*

Rétorika v ramci posudzovania kapitalizmu sa, ani v rozdiele storo€ia v anarchistickych ¢i
marxistickych okruhoch, moc nemenila. Slova ako vykoristovatel’ a vykoristovany, ¢i kritika
vykoristovania sa vyskytuje 1 u Sartra a neposkytuje novy pohlad na tGto problematiku.
Mozno len pripomenieme ten fakt, Ze nie kapitalista je najvac¢sim nepriatel'om proletariatu, ale
je nim jeho vlastna laxnost’.

Ak sme podrobili, v duchu Bakunina, kritike §tat, tak tomu musime podrobit’ i jeho verného
sekundanta- nabozenstvo. Postavenie naboZenstva a boha sa u Bakunina ¢asom vyrazne
menilo. Sprvu bolo sucastou jeho programu, neskor sa stalo tym, ¢o Bakunin zésadne
odmieta, pretoze ,, ak je Boh, clovek je otrokom, avsak teraz prisla doba, kedy clovek moze

205\ 7 v y <
Vratme sa vSak aspoil strune k tomu,

a musi byt slobodny, potom teda Boh neexistuje.
ako jeho myslienky dospeli az k takto extrémnemu bodu, ktory vSak v dejinach filozofie nie je

absolutne ojedinelym pripadom.

2% Bakunin, M.A.: The Capitalist System, str. 1-7. In: G.P.Maximoff: The Political Philosophy of Bakunin, NY:
Free Press, 1953

205 Bakunin, M.A.: God and the State, str.7: ,, If God is, man is a slave, now, man can and must be free, then,
God does not exit.“In: New York: Mother Earth Publishing Association, 1916, (www.csaf.cz)
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V prvej polovici Bakuninovho tvorc¢ieho zivota hovorime o jeho uceni ako o demokratizme,

“209 Jej ulohou je vytvorit novy

ako sme to uz spominali. ,, Demokracie jest nabozenstvim...
svet, to je snaha spolo¢nd ako pre program demokratizmu i anarchizmu. Tvorit’ a vytvarat
a popri tom byt, vtomto jeho obdobi, vedeny vierou. Prave tu sa odraza vel'kd inSpiracia
Heglom- ,,...podle Hegla jest demokracie duch, jenz se projevuje a vyviji v déjindch. “*’” Tym
duchom demokracie na strane nabozenstva bolo krestanstvo ,,...mimo krestanstvi nemiize byt

“208 v/ ramei demokratického vytvarania nového sveta je tak vedeny

pravé ndabozenstvi...
vierou, ktora mu poskytuje spasu. Boh je tu sucastou ducha demokracie atak nie je
otrokarom &loveka, nie je panom, &o nepozna zl'utovanie.””

Tento pohl'ad na boha sa pod vplyvom pozitivizmu meni a v roku 1867 Bakunin v svojom
prispevku pre Zenevsky mierovy kongres chéape antiteologizmus, ako jednu z troch
zékladnych poziadaviek, vedla federalizmu a socializmu. Prijal Feuerbachov antropologizmus,
jeho 1 Proudhonov odpor k nabozenstvu. Tak sa jeho program nabozenskej demokracie meni
v program anarchistickej pandestrukcie.”’’ Na margo tohto faktu pripisuje mnozstvo autorov,
vratane T.G.Masaryka, i Bakuninove osobné skusenosti, ktor¢ ,, ...naladily jeste nepratelstéji

“?IT 3 proti vietkym jej autoritativnym zlozkam a pomocnikom. Bakunin sa

proti spolecnosti...
tu chopi 1 Comtovych troch §tadii vyvoja spoloCnosti a tak povazuje za potrebné opustit
Stadium teologické, drziace ¢loveka v otroctve iluzie, v prospech Stadia pozitivneho. Bakunin
hovori o pozitivistickej vede, ale td o ktorej hovori on, je vlastne jeho nduka o revolucii.
Vyzdvihuje logiku, koniec koncov irevolicia je len logickym vyustenim dejinného vyvoja.
Tak sa ateizmus stava nutnou podmienkou oslobodenia ¢loveka. Len bez boha a cirkvi je
Clovek sdm sebou. Odstranenie cirkvi sa tak stdva nutnou podmienkou pre odstranenie
statu.”’? A to preto, Ze ,,... kde neni naboZenstvi, tam nemiize byt stdt, prichdzi revoluce, a ta
odmitd kazdy stat...“*"> Cirkev je nutnou oporou 3tatu, je jeho posvitenim.”’? Cirkev svojou
podporou dodava Statu zdanie istej bozej vyvolenosti, ¢i sthlasu s jeho fungovanim. Veriaci
su tak drzany v Sachu, i ked’ by sa im nieCo nepacilo, nemali by sa, vzhl'adom k svojej viere,

vo¢i nemu burit. Vzbura voci Statu, tak znamena i vzburu voci bohu, ato sa tresta nielen

2% Masaryk, T.G.: Rusko a Evropa I, str. 10
27y tom istom, str. 10

2% Kolejka, J.: Bakuninovo evropanstvi, str. 55
299 Masaryk, T.G.: Rusko a Evropa IL., str. 21
20y tom istom, str. 21

2y tom istom, str. 21

22y tom istom, str. 21- 22

213 Kolejka, J.: Bakuninovo evropanstvi, str. 55
21 Masaryk, T.G.: Rusko a Evropa IL., str. 22
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formou hriechu na dusi, ktory brani ve¢nému zivotu, ale i formou sankcie zo strany cirkvi-
zastupcu boha na zemi.

., Cirkevni nabozenstvi a jeho nauky jsou Bakuninovy...poverou, majici puvod v chudobé
a zotroceni, cirkev je Bakuninovi nebeskou koralkou...naopak koralna je nebeskou cirkvi na
zemi- zde i tam zapomina muzik pro chvili svych starosti a své bidy, tam v nerozumné vire, zde

y B . 215
v koralce, taz opilost tu i tam. *

Tak teda nabozenstvo ¢loveka otupuje a slepo ukl'udiuje.
Dodéva zdanie, ze vSetko je ako ma byt’, Zze boh s tym sthlasi a keby to tak byt nemalo, boh
by to predsa nedopustil. So stratou cirkvi, straca Stat isvoje posvitenie. Stava sa
kritizovateI'nym. Ma zéklad len tu na zemi, nesiaha az do nebeskych vysin. ,, Jako se Comte
povznesl na positivistického papeze, zcela tak se citi Bakunin papezem anarchistickym....pada
viibec vSechna autorita...jen autorita Bakuninova ziistava... “*'’

S odstranenim boha, tak Bakunin v svojom duchu, oslobodzuje ¢loveka i z vnutra. Pontka
mu moznost’ uzivat’ svoj rozum, a neschovavat’ sa za vieru v boha. Pontikka mu moznost’ byt
sam za seba, bez abstrakcii s mocou mu vladnut’. 2/

Sartre je rovnako zastancom ateizmu. ,, Existencialismus neni nicim jinym nez usilim
dovést do vsech diisledku koherentni ateistické stanovisko...Existencialismus neni ateismem
predevsim vtom smyslu, ze by se vycerpaval dokazovanim, Ze Biih neexistuje. Spise

«218 Bakunin rovnako siahodlho

prohlasuje : i kdyby Biih existoval, nic by se nezmeénilo...
nedokazuje, ze boh nie je, skor ukazuje, preco byt nemoze. Fakt, Ze by branil I'udskej slobode
mu postacuje na to, aby vyhlésil, Ze neexistuje.

V Byti a nicote Sartre piSe o tom, Ze &lovek je akoby tiZbou byt bohom. *’ V tom by sme
mohli vidiet' snahu byt’, v iprimnom stave, svojim panom. Zit' na zemi, nevidiet’ ina autoritu
nez svoju, iked’ je to nadnesené. Ale to je asi to, o ¢o iSlo i Bakuninovi- aby si Clovek
uvedomil svoji silu, nezl'akol sa jej a neutiekal sa pod ochranu boha, ¢i inej iluzie, ktora ho
oslabuje. ,,...Je tFeba, aby clovek nasel sebe sama a presvedcil se, Ze nic ho nemuze zachranit

«220

pred nim samym, ani platny ditkaz existence BoZi. V tom tkvie ateizmus anarchizmu

.. . . o L, 221
1 existencializmu, je ,, ...optimismem, je ucenim cinu... "

213y tom istom, str. 22

210y tom istom, str. 22

217 Tomek, V.,Slacalek, O.: Anarchismus svoboda proti moci, str. 148
218 Sartre, J.P.: Existencialismus je humanismus, str. 56

219 Sartre, J.P.: Byti a nicota, str.645

220 Sartre, J.P.: Existencialismus je humanismus, str. 56

21y tom istom, str. 57
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Poukézali sme na prekézky na ceste k rovnosti, je vSak este nutné dodat’, ze boli pre vyvoj
potrebné, asponi €o sa Statu tyka. Ak to vSak plati o iom, musi to platit’ i o jeho pobo¢nikovi-
nabozenstve.

Bakunin rovnako ako Marx vychadza, ¢i do svojich uvah prebera Heglovu formu
historického vyvoja. Naviac prijima i darwinizmus.’*’ Sartre tym, Ze do istej miery pouZiva
Marxov historicky materializmus a ze za hlavny revoluény princip223 povazuje, po vzore
Marxa, nestilad medzi vyrobnymi vztahmi a vyrobnymi silami, spadd do tohto ramca takisto.
Heglov vyvoj vo forme téza, antitéza a nasledne syntéza, im akoby dodéva vietor do plachat
pri snovani revolu¢nych plénov, na ustanovenie spolocnosti, ktora prekona vsetky predosle,
ako sa eSte ukaze. Syntéza vznikla z boja tézy a antitézy, zakladd novy boj, stdva sa novou
tézou usmernujucou vyvoj. Sucast'ou nevyhnutnou a nepreskocite'nou.

Augustom Comtom. Tri S§tadia vyvoja, jedno nutne usti do druhého ato do treticho.
Metafyzické, teologické a pozitivne Stadium, kazdé disponuje svojimi Specifikami, ktoré vSak
zaniknu spolu so svojou Zivnou pddou. Mechanizmus zostava stale ten isty, bez predoslého
bodu, nemo6ze nastat’ nasledujuci. Je vSak potrebné rozpoznat dobu, kedy jednu epochu
strieda druha. ,,...Stdt je historicky nutnym zlom, tak nutnym v minulosti ako nutny bude jeho
zanik ato skor ci neskor, tak nutnym ako primitivne zverstva a teologické odbocky

. . w224
minulosti...

Bakunin pocas svojho zivota bada koniec etapy teologickej. S jej zdnikom
kon¢ia v prospech rovnosti ijej vydobytky ako S§tat, cirkev ainé autority zabezpecujuce
nerovnost’. Zanik tejto etapy a zrod novej sa udeje cestou revolucie, zvestovatel'ky rovnosti
vsetkych. ,, Veci sa teraz zmenili...idea humanity nabera coraz viac na sile...a Stdt uz nemoze
dlhsie popierat tiito myslienku....“ *%

Tak sa ukazuje §tat ako nutny bod, ktory vlastne umoznuje revoluciu. Umoziuje ju,
pretoZe inak by nemala na o reagovat’, nemala by ¢o nigit’ a tak tvorit’.”*

Sartre sdm o revolucii pisSe, vyzyva k nej pri kazdej prilezitosti, niekedy sa az zda, ze mu
ide o revoluciu za kazda cenu, bez nejakej koncepcie. To sa vSak da vytknat' i Bakuninovi.

Nasli sme body, v ktorych sa ich kritika prekryva. Ak by sme vSak mali povedat’, Co Sartrovi

22 Masaryk, T.G.: Rusko a Evropa IL, str. 25

223 Sartre, J.P.: Marxismus a existencialismus, str.103

224 Bakunin, M.A.: Ethics: Morality of the State, str.6. In: G.P.Maximoff: The Political Philosophy of Bakunin,
NY: Free Press, 1953

225 Bakunin, M.A.: Ethics: Morality of the State, str. 1,
(http://www.strugle.ws/anarchist/bakunin/writings/ethics_state.html, 19.7.2007)

26 znamy je Bakuninov citat: ,, VaSeii bofit je i tviiri vasni.«
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vadi obecne, tak je to maloburzoazne videnie sveta iéloveka,22 7

alibizmus typicky pre nasu
dobu, ignorovanie udalosti azakryvanie si o¢i. A ktomu vSetkému proletariat trpiaci
vykoristovanim a treti svet, ktorému nikto nejde na pomoc. Treti svet a jeho problémy, ktoré
st dedi¢stvom kolonializmu.””*U Sartra sa to vSak objasni aZ z vyziev, v nich sa odraza, ¢o
zmenit’ a odstranit’ konkrétnejSie. Dolezité je, ze jedind cesta napravy ¢i zmeny je ¢in,
konkrétne revolucia. Bez nej to u nasich autorov nepdjde.

Predtym nez sa knej dostaneme, objasnime si strucne postavenie burZodzie pri
revolu¢nych akciach. Burzodzia je nepriatelom revolucionérov, ale ako Bakunin, tak i Sartre,
znej pochadzali, takZze sa uvedomeli burzoovia moézu stat’ vodcami revolu¢nych snéh.
Odpoveda to i Sartrovej myslienke o slobode individua v rdmeci triedy, v tomto koncepte sa
jedinec dokaze vymanit' spod rucia idei triedy, ale v svojich hrach to casto Sartre
spochybnioval- jeho hrdinovia mélokedy vyhraju svoj boj s triedou, z ktorej vzisli. Je to jedna
z tych veci, v ktorych st Sartrove mySlienky nejednoznacne vyslovované a nikdy presne
neujasnené. Je vSak bez pochyb, ze uz vzhl'adom k vlastnym aktivitdm, musel v istej forme

burzodziu k revoltcii pripustit’ a po vzore Marxa, to bola zvdc¢sa vediica uloha, uloha tych, ¢o

prezreli a teraz to sprostredkuvaji utlaCanym.

3.3.2. V3etko riesi revolucia

Bakuninovo i Sartrovo nadSenie pre ¢in je, z konceptu ich myslienok, pochopitelné.
U Bakunina sa naviac z konceptom vzbury, ¢i revollcie stretdvame i v jeho antropologii.
RozliSuje tri etapy vo vyvoji l'udstva. Pocinajic l'udskou animalitou, cez myslenie az po
vzburu. T4 je zvi$enim I'udskych dejin. *

Vzbura sa tak stava najvysSim principom uskutoc¢nenia 'udského. V nej sa skyta moznost’
pozdvihnutia sa na vyS$iu urovei, nie je len odmietnutim starého pretoze, ,,...vdsen borit je

«230

i tviiréi vasni. Tym, Ze nieCo odmietam, nie¢o nové vytvaram a v tomto rozmere vzbury,

poukazuje uz T. G. Masaryk. Ak Hegel piSe o napiti medzi tézou a antitézou, ktoré riesi
syntéza, tak Bakunin si tato jeho mySlienku upravuje do podoby pre neho prijatelne;j:

,,...Bakunin predvadi Heglovu formuli tim spusobem, Ze obé protivy se zcela rusi a ustupuji

21 McCarthy, P.: Sartre, Nizan and the Dilemmas of Political Commitment, str. 194, (www.jstor.org, 8.1.2008)
228 Robbe, M.: Atentat na buducnost’, str.129-131

229 Berd’ajev, N.A.: Ruska idea, str. 137

230 Tomek, V., Slacalek, O.: Anarchismus svoboda proti moci, str. 155
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utvaru zcela novému... “*>' Prave obdobie jeho Zivota sa mu zdalo poznagené takymto stretom,
stretom dvoch nezmieritelnych protikladov, ktory za pomoci revolicie vyusti do Stadia
pozitivistického.”*

Vzbura je u neho tak vnatornou sucastou l'udstva a z toho mdézeme usudzovat’ i na fakt, ku
ktorému sa eSte vratime. Tymto faktom je sposob vedenia revolucie. Bakunin nikdy nechcel
revoluciu, ktord by bola pevne zorganizovana. Akéakol'vek organizacia, zrejme mimo jeho
vlastnych tajnych spolkov, sa mu zdala byt demonstraciou moci. Revolucia mala vypuknat
len za pomoci prvotného impulzu, ktory by v 'ud’och tento skryty instinkt prebudil, vol'ne
povedané. To odrdaza 1jeho inSpiratné zdroje vtejto oblasti ,, ..Sténku Razina
a Pugaceva... «233

Revolucia ma tak, u Bakunina, vyluéne pozitivnu funkciu, je nositel'kou socialnej zmeny
smerom k rovnosti. S tplne odlisSnym videnim revolucie sa stretivame u Berd’ajeva.

Revolucionari st mu len otrokmi temnych vasni, nechévaji sa pasivne unaSat’ zivlom
revolucie, ktord ni¢i vSetko duchovné a vznesené, a degraduje to na iroveil més a priemeru.
Strhava plody véerajika, stipa po nich atak sa vracia do doby ete davnejsej.”’” Je to
revolucia ako nicitel’ka, ¢i vyhra priemernych.

. , 235
V revolucii ,,...dionysky Zivel...svrhava apolinsky princip.

Snaha o rovnost’ nie je
snahou, v Berdajevovych ociach, hodnou nasledovania. ,, Marné se domnivite, zZe éry
revoluct jsou tvirci éry v déjindach ...prava tvorba je totiz vzdycky aristokraticka. Je zdleZitosti
nejlepsich lidi, a proto nesnese moc nicemu, vladu plebsu, jemuz vy slouzite...duch lidi
revoluce nendvidi a nici genialitu a svatost. “**° Revolucia nie je cestou k obrode, je to cesta
spiato¢nikov, tak Berd’ajev nahliada na revoluciu a jej deti.

Mohli by sme tak povedat, Ze na zdklade rozporného stanoviska k otazke rovnosti, sa
Bakunin a Berd’ajev profiluji do dvoch extrémne opacne orientovanych stanovisk, pri
posudzovani revolucie. Dolezitu ulohu u Berd’ajeva hra i ndbozensky, alebo ateisticky zamer
revolucie. Jedine tento rozmer, by mohol jeho nazor na revoltciu pozmenit'.

Sartre, rovnako ako Bakunin, tiez videl postupom casu v revolucii jedinti moznost’ socialnej

zmeny. Cin bol vzdy prvorady, ale v jeho diele Co je literatira?, prichadza Sartre s istou

alternativou. Tou sa v ramci ¢inu stdva angazovana literatiira. Vkladal do nej nadeje spojené

3! Masaryk, T.G.: Rusko a Evropa IL., str. 20
22y tom istom, str. 21

233 Berd’ajev, N.A.: Ruska idea, str. 137

234 Berd’ajev, N.A.: Filosofie nerovnosti, str. 8-9
25y tom istom, str. 8

26y tom istom, str. 9
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s presvedCenim, ze prave ona bude mat’ silu zasiahnut' Siroké masy Citatelov a viest' tak
k zmene.

“27 T4to vynimka udelena spisovatefom, ktord ich

., Spisovatel’ musi byt angazovany.
stavala do pozicie ucitelov, ¢i prorokov s mocou prebudzat tuzbu po pravde, ma mozno
korene v jeho detstve. V Slovdach piSe otom, ako v detstve prezival pribehy zachytené
spisovatel'mi, ako kazdého spisovatela, ktory mu bol v detstve dostupnym, povazoval za

svojho priatela. %

Toto, vynimoc¢né, miesto literdtov v jeho detstve sa mozno zrkadli
1 v tomto postaveni, im pripisanom Sartrom v dospelosti.
Literatira tato jeho predstavu vSak nesplnila. Videl ako jeho nasledovnici a ,,celd

¢ 239

literatura, vyrastla na intelektudloch pre intelektudlov o ,, intelektudlovi®... Jeho nadeje

s iou spojené sa rozpadli a Gtoc¢iskom sa mu stala politickd angazovanost’ a vizia revoltcie:
,, ...docidlna zmena musi byt uplna a revolucna... «240

S istou obdobou zvnutornenia revolucie, ¢i istého popudu k vzbure by sme sa mohli,
iked trochu odvodene, stretnut’ iu Jean-Paula Sartra v Byti a nicote. Z velkej Casti nasho
zivota, v jeho neautentickej podobe, sme tvoreny pohl'adom druhych. Ti nés zvicsa posudzuju
na zéklade toho, ¢o sme vykonali, alebo nevykonali. V tom tkvie vyznamné uloha ¢inu, ktory
Sartre pasoval na ten faktor, pomocou ktorého sa tvorime.

Vnutorny aspekt vSak vidime v zapase, ktory je, u Sartra, ¢loveku vlastny. Je to boj s tym
ako nds druhi vidia, je to boj voci poriadku, ktory ndm urcil niekto iny nez my sami. Preto su,
pre nas, druhy peklom. */St peklom, lebo nam odhaluju to, o nechceme aby niekto videl,
ale 1 preto, ze nase zdmery dezinterpretuju. Toto mylné vysvetlenie naSich ¢inov, nam potom
ukladaju ako obraz toho, kym sme.

Ak budeme vzburu, ¢i revoluciu chapat’ ako pokus o odstranenie toho, o ndm prekaza,
toho sc¢im sa nestotozniujeme, v snahe nastolit poriadok lepsi, moZeme i tento zépas
s druhymi, ktory u Sartra zvadza kazdy, povazovat za isty druh revolicie. Revolucie, ktora by
u neho mohla byt’, podobne ako u Bakunina, vnitornym spojovnikom l'udstva. Spojovnikom,

ktory ich vSak zaroven deli na minimalne dva nezmieritel'né tabory.

27 Bondy, F.: Jean-Paul Sartre and Politics, str. 31: ,,...the writer must be committed...” (www.jstor.org, 8.1.2008)
238 Sartre, J.P.: Slova, str.58

239 Bondy, F: Jean- Paul Sartre and Politics, str. 31: ,, ...whole literature has grown-up by intellectuals for
intellectuals about ,, the intellectual, (www.jstor.org, 8.1.2008)

0y tom istom, str. 27 ,,...social change must be comprehensive and revolutionary..«

! Qartre, J.P.: S vylougenim veiejnosti. In: 5 her a jedna aktovka, str. 77
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3.3.3. Ako previest’ revoluciu

., Lze zménit Zivot, ale ne svet.

A.Camus

Ak sme si v tizbe po zmene, unaSich autorov, ozrejmili, ze jedinym prijatelnym
rieSenim je revolucia, musime sa rozhodnut’, akym spdsobom ju prevedieme. Mame na vyber
minimalne z dvoch moznosti: bud’ ju budeme viest' zhora, politickou organizaciou, pricom
v tomto smere nikdy nebudeme zastavat’ extrémistické stanovisko, budeme sa snazit’ cestou
kompromisu dospiet’ k svojmu ciel'u a to postupne, alebo budeme robit’ revoluciu zdola, bez
politickej organizacie, s netrpezlivostou tomuto postoju vlastnou a bez kompromisov.

Bakunin i Sartre maju v tomto smere rozhodnuté- je to stanovisko, ktoré sme v naSom
poradi zmienili ako druhé- cesta zdola. U Bakunina je to z jeho spisov evidentné, u Sartra sa
to ukazuje na zédklade jeho postoja k politickym strandm, ktoré st znacnou sucast'ou prvého
spdsobu prevedenia revolucie ina fakte, ze sa vuvahach o revolicii dovolava starych
anarchistickych tradicii.”*

Revoluciu robenu zhora- z politickych a spoloCenskych Spiciek, predstavujucich vedenie
nesthlasného kridla spolo¢nosti, pomocou politickych stran a autorit vodcov- Bakunin
povazuje za revoluciu politicku. T4 je pre neho typickd pre autoritdrskych komunistov, na
ktorych &ele stal Marx.”” Ten podla neho prichidza prave s konceptom revolucie, ktora
,...pomocou nariadeni je odsidend na neiispech.”*** On naproti tomu Zziada revoliciu
socialnu, ta vyrastd zdola spolo¢nosti, zmas. ,, Vnej je vSetko diametralne odlisné od

e Lo w245
politickej revolucie... "

Revolucie zdola su ,, samorostlé, vytvorené logikou véci, smérem udalosti a cini... «246

Ich armadou je l'ud, ktory je nositel'om prvotného impulzu vzbury. Bakunin tak nevytvara
nejaké revolucné ozbrojené jednotky, tymito jednotkami sa mu stava I'ud. Je tlohou tajnych
spolkov a organizacii, ktoré vSak nie st politickymi jednotkami, v 'ude tento impulz prebudit’,

ni¢ viac. Ich ulohou je ,,...rozsirovat mezi masy myslenky, které odpovidaji instinktum mas...a

242 McCarthy, P.: Sartre, Nizan and the Dilemmas of Political Commitment, str. 204, (www.]stor.org, 8.1.2008)
243 Bakunin, M.A.: Stateless Socialism: Anarchism, Str. 4

( http://dwardmac.pitzer.edu/ANARCHIST ARCHIVES/bakunin/stateless.html, 18.7.2007)

24y tom istom, str. 5

5y tom istom, str. 4 : ,, ...which in everything is diametrically opposed to a political revolution...«

6 prekl. Slagalek, O. : Bakuninovo pojeti revoluce a revoluéni organizace, str. 7.Originally in: Workers
Solidarity Movement Red and Black Revolution, €. 1, ro¢. 2004 (www.a-kontra.cz, 4.2.2008)
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organizovani...svého druhu revolucniho generalniho Stabu tvoreného oddanymi...jedinci...se
schopnosti jednat jako prostiednici mezi revolucni myslenkou a lidovymi instinkty. “**

Otazka organizovania tajnych spolkov je u Bakunina rozoberana z rydzo praktickej stranky,
Sartre si vSima skor dopadu spolku na jeho ¢lenov, no k tomu sa eSte dostaneme. Bakunin je
v tomto smere az prili$ idealistickym, ¢i naivnym, v svojej dovere, ktorti vklada do schopnosti
tajnych spolkov. Takyto spolok si predstavuje ako skupinu jedincov oddanych revolucnej
myslienke. Ti st v malych skupindch rozptyleny po celej krajine, aby tak pokryli ¢o najvacsiu
plochu, na ktorej mézu posobit’. Spaja ich isty spolo¢ny plan. Zatial’ sa javi eSte vSetko v
poriadku. Problém nastava, ked Bakunin piSe, ze ,,...tyto malé skupiny nemaji Zdadnou

«248

oficialné uznavanou moc... Myslienka a solidarita, ktora ich prepaja vSak vytvara tzv.

kolektivnu diktatiiru tajnej organizdcie.””

Postupom casu svoje uvahy o tajnych spolkoch a organizaciach premyslel v svetovom
meritku, ktoré bolo potrebné na dosiahnutie pozadovaného stavu. V literatire sa stretneme
s prirovnanim jeho myslienky k svadobnej torte™": Najvrchnejsiu Cast’ tvori generdlny $tab ¢i
tzv. sto revolucionarov. Ti zabezpe€uji neformalne styky medzi organizaciami v jednotlivych
krajinach. Ich pravom je posudit, ¢i nastal, alebo nenastal ten spravny ¢as na prevedenie
revolucie. Premysliet’ prostriedky tohto prevedenia a zabezpecit’ koordinaciu revolucie. To
vsetko musi, z dovodu rizika odhalenia a tak i zmarenia planu vzbury, prebehntt’ tajne. Druhti
uroven tvori Aliancia. T4 bola zodpovedna za Sirenie revolu¢nej myslienky, medzi masy
a budovanie dalSich revolu¢nych buniek- sekcii Internacionaly. Neskor toto usporiadanie
prehodnotil a za zéklad zacal povazovat Internaciondlu ato v snahe priblizit' sa I'udu co
najblizSie, a vyhnut' sa i podozreniu z politikdr¢enia a boja o moc, z ktorého ho komunisti,
obzvlast Marx a Engels, neustadle obvinovali. ISlo mu o priamu akciu. Len td moze byt
proletariatu zrozumitelna alen t& mu modze pomdct okamzite zlepSit' jeho podmienky.
Odmietal strednu cestu a pozadoval revoluciu, ktord postavenie proletariatu zmeni. Ako jednu
z ciest videl generadlnu stavku, ktord ak by bola vedena dostato¢ne dlho, donutila by
kapitalistu podmienky proletaridtu zlepSit. Otazkou zostdva, zc¢oho by robotnik
v devitnastom storo¢i a jeho rodina zil, poCas dlhodobej generdlnej stavky. ,, Vseobecna

251

stavka je v bakuninovském programu pdkou k zahdjeni socialni revoluce. Je to vsak

paka, ktora sa Bakuninovi nikdy neosved¢ila.

27y tom istom, str. 7
28 ¥ tom istom, str. 8
2y tom istom, str. 8
20y tom istom, str. 8
! Marx-Engels-Lenin: Proti anarchismu, str. 38
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Dovod zrejme naozaj lezal v uplnom financnom nezabezpeceni proletariatu, pretoze dnes
je vSeobecnd stavka, ¢i Strajk ako taky, Casto vyuzivany odbormi, ako néstroj dosiahnutia
splnenia ich poziadaviek. To je mozné dnes, ked” sa postavenie robotnickej skupiny
obyvatel'stva natol’ko zlepSilo, ze hovorit' dnes obecne o robotnictve nie je ani dost’ dobre
mozné.”’

Zd4 sa nam absurdné vytvarat koncept tajnej organizécie, ktory je zaloZeny len na
oddanosti jej ¢lenov voc¢i myslienke. Dejiny ukazali, Ze oddanost’ myslienke nie je nikdy tak
silnd, ako oddanost’ autorite, cloveku, ktory ti myslienku stelestiuje. Sartre pri svojej analyze
slovného spojenia bratstva- teror, zavadza rozmer, ktory by sme mohli chapat ako istu
poistku. Su to prisne sankcie, ktorych uplatnenie Sartre vyzaduje voci kazdému ¢lenovi, ktory
sklamal doveru bratstva.

Zvlastne paradoxy sa u Bakunina objavuju i pri uvahach o pocte jedincov tvoriacich tajné
spolky, potrebnych pre prevedenie socidlnej zmeny. Odcitujeme pasaz, kde sa to jasne
ukazuje: ,,...Pocet takovych jedincui tedy nemusi byt velky. Stovka pevné a vazne spojenych
revolucionari postaci pro celou Evropu. Dvé nebo tri stovky revolucionarii budou dostatecné
k organizovdni revoluce v nejvétsich zemich.“*> Tieto protireenia viak uZ nechavame bez
komentara, mézu byt vysledkom chvile nesustredenia, ¢i prosto neuvedomelého omylu. To
vsak teraz nie je dolezité.

Tajné spolky tak vytvaraju propagandu revolu¢nej myslienky a na tento Gcel mohlo byt
uzité i zamerné vyvolanie paniky nasilim.”* Bola to viak, podla Bakunina, myslienka, ktora
nie je I'udu cudzia. Je to myslienka, ktora, ,,...vyjadruje lidové instinkty, které jsou vysledkem
déjin. “*° Svojim konanim tak neuklada 'udu moc cudzich, jemu nevlastnych, idei. Podporuje
len to, ¢o uZ je v dobe implicitne obsiahnuté. Bakunin potreboval podporu ¢o najsirSej vrstvy
obyvatel'stva, domnievame sa, Ze i preto sa obracal na robotnictvo- proletariat.

Préave to, ze myslienka, ktort propaguje Bakuninova tajna organizacia, myslienka volajica
po rovnosti, v mene ktorej je nutné odstranit’ hlavne autoritu statu, je myslienka l'udu vlastna
a tym podl'a Bakunina i pravdiva, prave tento aspekt, tvori znaény rozdiel medzi neStdtnym
socializmom ¢ize anarchizmom a komunizmom ako §tatnym socializmom. Bakunin totiz pise,

ze Marx ajeho nasledovnici sa usiluji ,,...podsunout lidu...vlastni myslenky- cizi jeho

22 prekl. Slagalek, O.: Bakuninovo pojeti revoluce a revoluéni organizace, str. 7. Originally in: Workers
Solidarity Movement Red and Black Revolution, €. 1 , ro¢. 2004, (www.a-kontra.cz, 4.2.2008)

2y tom istom, str. 9

2% Masaryk, T.G.: Rusko a Evropa IL., str.30

23 y tom istom, str. 7
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instinktiim... “*>° Téato snaha, podl'a neho, poukazuje na snahu komunistov podriadit’ si Pud
svojej autorite a ,,...podFidit je novému statu. “*’

Tajna organizacia, tak musi pochopit, Ze je len sluhom revolu¢nej myslienky,”” nie jej
vynalezcom, ¢i objavitel'om. Neprivadza ju na svet a zjej aktivity nevyplyva jej ¢lenom
ziadne privilegované postavenie, ani zasluhy.

Musia konat’ tak, aby pripravili uspech revolicie prostrednictvom propagandy spajajice;
I'ud, musi odstranit’ vSetky prekazky na ceste krovnosti azamedzit' ich opdtovnému
nastoleniu po skon&eni revolucie.””” To vietko v oddanosti myslienke. Je nepochybné, Ze sam
Bakunin pocas svojho Zzivota bol istou autoritou v ramci tajnych spolkov, ktorych Clenovia
neboli oddani len myslienke, ale skor Bakuninovmu vykladu tejto myslienky, jeho raddm
uverejnenym v jeho spisoch a jeho osobe ako osobe stelesiiujucej ideél revolucie devétnasteho
storocia.

Sartre sam o spravnej organizacii revolu¢nych jednotiek nepisal, nebolo jeho zamerom
vypracovat’ stratégiu vedenia revolucie. Bol tym, kto sa po ndvrate znemeckého zajatia
v roku 1941 stal na ¢as ucastnikom odboja, ale bol itym, kto do vydania Ciest k slobode,
schvaloval Mnichovsky diktat.””’ Bol to on, kto sa postavil v maji 1968 na stranu $tudentov
Sorbonni a podporil ich ciel- neautoritativny socializmus. **’ A prave neautoritativny
socializmus je dielom o odkazom M.A. Bakunina.

Pri akciach v roku 1968 sa Sartre ostro vyhradil vo¢i Franctzskej komunistickej strane-
FKS. ,, Tvrdil, Ze pri udalostiach v maji a juni 1968 FKS zaujala postoj, ,, ktory vobec nebol
revolucny a dokonca ani reformisticky“...“ °*> Obdobnu kritiku komunistov z pasivity
nachadzame i1 u Bakunina. Hlavnym dévodom tejto kritiky je fakt, ze Marx revoluciu nechcel
uponahlat’, ze eSte na fiu nenastala ta spravna doba a tak je eSte potrebné isty ¢as kooperovat’
1 so Stdtom a inymi predstavite'mi autorit. To ich, podl’a Bakunina, usvedcuje z dychtenia po
moci aovladani, pretoze sa chci pomaly prepracovat na posty, ktoré su zatial' obsadené
vtedaj$imi predstaviteI'mi moci. 263

Je to kritika tych malo vyhranenych amalo oddanych myslienke, ktora Bakunin
presadzoval. Ak sme spomenuli istd Sartrovu nedoveru voc¢i FKS, ktord sa ukryva ipod

faktom, ze do tejto strany nikdy nevstlpil a ani bez vyhrad neprijal marxizmus, spomeiime

26y tom istom, str. 7

37y tom istom, str. 7

28 v tom istom, str. 6

2y tom istom, str. 8

260 Novozamska, J.: Existoval existencialismus, str.53

261 Robbe, M.: Atentat na buducnost’, str. 51

22y tom istom, str. 52

263 Kenafick, K.J.: Marxism Freedom and the State, str. 9, (www.csaf.cz, 4.2.2008)
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1 Bakuninovu rezervovanost’ voCi politickej strane ato, vtej dobe voci strane
demokratickej( bolo to v ¢ase, kedy u neho hovorime o demokratizme, v dobe anarchizmu by
bolo absurdné hovorit' o jeho rezervovanosti vo¢i politickym strandm.) Uved'me to na
priklade: ,,...Jest iikolem demokracie, stvorit svet novy...To jest princip demokracie, néco
Jjiného jest viak demokratickd strana, jiz tento princip neni jasny...“’* Rovnako ako Sartre i
on tu hovori o istom pristupovani ku kompromisom, o reakcionizme a neuchopeni Sance, ked’
sa sama ponuka.

Sartre v svojich tuvahach, venovanych istym radoby revoluénym skupinam, horlivo

7% S to myslienky

premysla slovné spojenie fraternité- terreur cize bratstvo- teror.
z obdobia, kedy Sartre hl'adal novy proletariat, pretoze ten stary ho sklamal. Ich revolu¢ny
potencial, v dosledku zlep$enia socialneho postavenia, opadol.””® Ako nova revoluéna sila sa
ukazuje treti svet ako ,,...kolosalna masa proti Europe...cielom ma byt riesit problémy, ktoré
tato Eurdpa nevedela vyriesit.“?*” Tento novy proletariat je nositelom Tretej svetovej
revolucie °* astdva sa tak novou nadejou. Zjeho Specifik vyplyvaji iisté zvlastnosti
koncepcie revolucie, ktort pren Sartre, Fanon a iny vytvaraju.

Prave tieto uvahy, o bratstve- terore, silne ovplyvnili Fanona, ktory sa zasadzoval
o chapanie nésilia ako istej ideologickej a strategickej koncepcie. Si to iuvahy, kde sa
Sartrov postoj k nasiliu a teroru jasne ukazuje a je to opit’ jeden z bodov, kde sa s Bakuninom
stretava.

V ramci tychto Givah Sartre rozobera silu sI'ubu, ktory ¢lenovia bratstva skladaji. PoruSenie
sl'ubu, ¢i prisahy je prisne sankcionované. To je jeden z prvych momentov jeho pocetnych
rozporov s A. Camum. Ten bol vo¢i, mohli by sme povedat’ zradcom, tolerantnejsi oproti
Sartrovy, ktory pozadoval striktné potrestanie, °*’ nie vo forme vyliGenia lena, jeho
degradacie v ramci bratstva, ¢im by bol zradca de facto izolovany- bol by nepriatel'om
spolo¢nosti, ktorti chcel zmenit’, a stal by sa i1 nepriatelom tych, s ¢iou pomocou chcel tuto
zmenu vykonat’. Sartre piSe: ,, Zradcu nevypudia, nevyradia zo skupiny, dokonca sa mu ani
nepodari, aby sa sam vyradil. Zostava ¢lenom skupiny, ktora sa- ohrozend zradou- priam
sebaobnovuje tym, Ze znici vinnika, tym, Ze si na iiom vybije celé svoje ndsilie.“*’’ Tu sloboda

¢loveka, sloboda druhého, moznost’ si vybrat’, stava sa mu len slovom bez obsahu, listom vo

264 Masaryk, T.G.: Rusko a Evropa II., str.10

265 Robbe, M.: Atentat na buducnost’, str. 133

266 Bondy, F.: Jean- Paul Sartre and Politics, str. 27, (www.jstor.org, 8.1.2008)

267 Robbe, M.: Atentat na buducnost’, str. 129

268 McCarthy, P.: Sartre, Nizan and the Dilemmas of Political Commitment, str. 202, (www.]jstor.org, 8.1.2008)
269 Bondy, F.: Jean- Paul Sartre and Politics, str. 26, (www.jstor.org, 8.1.2008)

270 Robbe, M.: Atentat na buducnost’, str. 135-136
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vetre. Tu Sartre stava sa katom s pravom sudit’ i vykondvat’ trest, tu stava sa bohom, ktory
urcuje, €o je dobro a ¢o zlo. Nasilie mu je tmelom a zdrojom sebapoznania.

Sartre tak nasiliu pripisuje pozitivnu tlohu, Bakunin vSak vo vybere nésilnej a nendsilne;j
revolucie, uprednostiiuje teoreticky nekrvavu revoluciu, ale len teoreticky. Nekrvava

I nenapliia revoluéné

revolucia, revolicia nepouzivajica teroru ako vychovného prostriedku,
sny, nie je strasiakom

U Bakunina bolo nésilie sprievodnym javom revolucie, ktorému sa nedalo vyhnut.
Spociatku to u Sartra vyzerd vel'mi podobne, uz v Byt a nicote pise, ze nasilie je vysledkom
istého nestladu medzi dvoma rovinami.?’” UZ toto chapanie naznaduje neskor§iu priamu
prepojenost’ s marxizmom. Evidentné je to v okamziku, kedy prebera od Marxa revolu¢ny
princip: ,, Vyrobni sily na urcitém stupni svého rozvoje se dostavaji do konfliktu s vyrobnimi
vztahy a tu pak zacind revolucni obdobi.“*”> Oblast tohto konfliktu sa stava oblastou nasilia,
pretoze kazda z tychto oblasti ma svojich zastancov v rade l'udi a ti medzi sebou bojuju. ,,
Nepotrebujeme revolucné stratégie, ¢i organizdcie, prvy popud musi byt ndsilné odmietnutie

“’7*To je evidentna paralela s Bakuninom.

socidlneho radu...
V Kritike dialektického rozumu chape nasilie ako teror a jeho postavenie meni. Dava mu
iniciaény rozmer- teror utvara bratstvo.””’
Teror ma v jeho uvahach dvojity charakter. Je nadejou beznadejnych, ,, je protindsilim

“ 270 To je rozmer nasilia tak, ako ho chape

urcitej skupiny, pouzitym voci protivnikovi.
1 Bakunin. Sartre sa viac venuje tomu, ¢o teror spdsobuje tym, ¢o ho vykonavaju. Je absurdné
sledovat’ ten obrat, ktory nastal v Sartrovom mysleni. V Byt a nicote je sloboda druhého
neprekrocite'nou hranicou, jeho Zivot je pre mna nedotknutelnym. Tu sa smrt’ druhého stava
lepom stmel'ujucim bratstvo teroru. Ako by sa asi Sartre postavil pred obete atentatov, pred
obete, ktoré ani nevideli tvar svojho vraha, pred obete, ktoré¢ ani netusili, Ze to, ¢o pocuvali
v spravach sa stane dovodom ich smrti? Ako by odpovedal otdzkam pozostalych? Nie som si
istd, ¢i by zvladol povedat, Ze ich smrt’ pomohla pretvorit’ ich vrahov, pretvorit’ na vyssiu

urovei- to totiz vyplyva z jeho obrodzovacej funkcie nésilia.

7! Masaryk, T.G.: Rusko a Evropa IL, str. 30-35

272 Sartre, J.P.: Byti a nicota, str.629

273 Sartre, J.P.: Marxismus a existencialismus, str. 123

274 McCarthy, P.: Sartre, Nizan and the Dilemmas of Political Commitment, str. 204: ,....there is no need for
revolutionary strategies or organizations, the first impetus must be a violent refusal of the social order...“,
(www.jstor.org, 8.1.2008)

275 Robbe, M.: Atentat na buducnost’, str. 135

276 v tom istom, str. 132
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Nasilie mu pdsobi oslobodzujuco, a to ,,...tym, Ze... spolocnu silu, ktoru zameriava najprv

“277 Tak nasilie tvori bratstvo a

voci protivnikovi, pouziva napokon aj na vlastné pretvaranie...
. toto nepotlacitelné nasilie...nie je nijakym absurdnym necasom, pohromou, ani
znovuvypuknutim divokych insStinktov,...nie je to fakticky ni¢ iné, nez novo tvoriaci sa

. « 278
clovek...

Co je to vSak za C&loveka, ktory sa tvori bezhlavym nasilim. To &o je
nepotlacitel'né, Casto straca zo zretel'a svoj ciel, stava sa tak len zabijanim pre zabijanie, bez
ciel’a, ktory by ho asponi scasti vysvetloval. To je Sartre v dobe, kedy sa od neho mnohi,
a opravnene, odvracaju. To je Sartre sdm podkopavajuci tvrdenie, Ze existencializmus je
humanizmus.

Dospieva az k tvrdeniu, e nasilie ma ,,..formovat cloveka aviest ho vpred...“?”
., ...Kolonizovany sa liecCi z kolonidlnej z kolonidlnej neurozy tym, Ze silou zbrani vyhana
kolonizatora. Ked prepukne jeho hnev, nachadza opdt svoje stratené sebapochopenie a
poznava sam v takej miere, v akej sa sam znovu vytvara....zabit jedného Europana znamena
zasiahnut' dve muchy jednou ranou, totiz odstranit utlicatela aj utlacaného. Co zostiva, je
mitvy a slobodny clovek. “**

Zakladom nasej l'udskej situacie moéze byt nedostatok, druhy mi moze byt konkurentom.
Sartre sdm chcel od ¢loveka, aby bol tvorivy, aby hl'adal vychodiska, nebral o sa pontka ako
prvé a najjednoduchsie a teraz mu ponuka ti prva cestu, cestu nevyzadujicu ani kiusku snahy-
cestu nasilia. To je pad autora, myslitel'a. Zlyhanie, ktoré sa nedd ospravedlnit’ Ziadnou
interpretaciou. Neda, ak si predstavime realne nésledky tychto myslienok.

Istt obdobu obrodzovacieho rozmeru nésilia, by sme videli i u Bakunina, ale len v tom
zmysle, ze nasilie je prostriedkom k dosiahnutiu lepSieho stavu, podl'a Bakunina. Nevytvara
vsak nového ¢loveka, u Bakunina je to nutné zlo, cesta ako presadit’ svoju viziu.

Prave otazka nasilia, revolicie a marxizmu je ostrou hranicou medzi Camum a Sartrom.
I Merleau-Ponty vytykal Sartrovy isty totalitarny rys v jeho mysleni.”*’ Camus je viak ovela
odmeranejsi. Nemal snahu byt’ existencialistom, k tak, po vzore Sartra, médnemu marxizmu
sa nikdy nehlésil. Len stru¢ne povieme dévod sporu.

Odvratil sa od revolucie, namiesto nej hlasal revoltu arevolta bola pre revoluciu

nebezpetna. “*’Revolicia je vzdy nejako organizovana, revolta je okamihom vynorenia sa

27y tom istom, str. 135
28 v tom istom, str. 139
2y tom istom, str. 140
20y tom istom, str. 139
281 Novozamska, J.: Existoval existencialismus, str.34
22y tom istom, str.145
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vedomia, objavenia sa &loveka vo svete. Je individudlnym stvrdenim Zivota.”*’ Clovek
pachajuci nasilie, mu je ¢lovekom nepoznajiicim l'udskej ddstojnosti, hodnoty ¢i akejkol'vek
vznesenosti. Zivot mu je prednejsi nez velké idedly myslitelov, nez abstraktné terminy typu
spravodlivosti, rovnosti. Camus si dokazal jedinou vetou znepriatelit’ intelektudlske prostredie
Franctizska na cele so Sartrom: ,, Miluji spravedinost, ale kdyz si mam vybrat mezi

, : 284
spravedInosti a matkou, vyberu si matku.

To je veta cloveka neoddaného myslienka
revolucie, je to veta ¢loveka, ktory v oCiach Sartra nie je hrdinom, ale zbabelcom. Ale je to
tiez veta Cloveka, ktory Zije svoj zivot, tak ako prichddza. Neschovava sa za vel'ké idedly,
ktoré neplni. Je to veta Cloveka, ktory pozna cenu Zivota, toho zZivota tu na zemi a nie toho,
ktory spriadaji vel’ki revolucionari v svojich snoch o boji. Zda sa, Ze ich cielom ani nie je
lepsia spolocnost’, ale len revolucia. T4 sa im stava cielom, bojom bez konca, Zivotom bez

hodnoty. Nie ¢lovek, ale len brat alebo nepriatel. To je videnie sveta ofami revolucionara

typu Sartra, Fanona a z velkej Casti i Bakunina.

3.3.4. K omu to vSetko smeruje

3.3.4.1. Raj alebo peklo

Vsetka snaha revoliicie ma smerovat k ustanoveniu spravodlivej spolo¢nosti. Ta je
cielom revolucného diania. Sartre ndm neponuka obraz takej spolo¢nosti, uz sme spomenuli
tzv. existencidlne nie, ktoré jeho postoj v tychto otazkach doslova vystihuje- je to odmietnutie
vSetkého. Bakunin vSak vytvara jej stanovy a podmienky fungovania.

Zac¢nime Sartrom. Ten v svojom Zivote videl dve splnenia svojho sna, 1 ked’ nie v Uplnej
miere, o je 1 tak dost’ prekvapivé v ramci jeho vecnej nespokojnosti na poli socidlnych zmien.
Boli to ZSSR a Kuba. Prvy sen ho sklamal. Politika, ktora vyjadrovala zdujmy tejto krajiny,
sa postavila ostro proti revoluénym snaham, na strane ktorych stal Sartre. Prvykrat sa to stalo
v roku 1956 v Mad’arsku, kde sa jednotky Cervenej armady postavili proti obanom buriacim
sa voCi nadvlade komunistov. Tu sa mu plnil sen o prepojeni intelektuadlnych kruhov so
Sirokymi masami v revolu¢nej aktivite.”” Druhykrat v roku 1968 v Ceskoslovensku, kde sa

opakovala vel'mi podobna situacia. Sartre stal na strane, ktori komunistické strany oznacili za

23y tom istom, str.140-150
24y tom istom, str.157
285 Bondy, F.: Jean-Paul Sartre and Politics, str. 37, (www.jstor.org, 8.1.2008)
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kontrarevolu¢na.”®® O ZSSR sa vyjadril ako o krajine uplnej slobody,”*’Kuba mu objasiiovala
ako sa pomocou nasilia vytvara novy lovek.”*To vietko boli nazory ukvapené, nepodlozené.
Avsak Sartre svoje nazory nikdy neodvolal, nikdy ich spdtne nereflektoval. Tak sa prvy
a zakladny problém jeho konceptu- problém nasilia a totality- tiahne s nim az do konca.

Jeho viziou bola jednotna Eurdpa a to na $tyl federativneho usporiadania.”*’Bakuninovou
viziou bolo federativne usporiadanie samostatnych a slobodnych obci, ¢im vécsie uzemie by
bolo zapojené, tym vicsicho vysledku by revolucia dosiahla.””’

Program fungovania tychto obci Bakunin podrobne analyzuje v svojich textoch, nemame
tu dostatok priestoru aby sme ich popisali v Gplnosti. Vyberieme tak tie hlavné .

Zasadnou ulohou tychto obci je ,,...mier, emancipdcia a Stastie utlacanych...Vojna
vSetkym odporcom...odskodnenie robotnikov formou restitucie...Sloboda,
spravodlivost ... bratstvo, rovnost pre vetkych. “**!

Miesto uréené bohu bude vtejto spoloCnosti vyhradené¢ cloveku. Uznat slobodu
spolupracovnikov sa stdva povinnostou. V takejto spolocnosti je akdkol'vek autorita striktne
zamietana- v duchovnej, politickej, socialnej iekonomickej dimenzii. ModZete vyznavat
svojho boha, ale nemdze to zasahovat’ do slobody inych ani do ich socidlnych a inych prav.
Priame vol'by a volebné pravo je tu pre vSetkych. Rovnopravne postavenie ako muzov, tak
i zien. VSetci sa podielaji svojou pracou na bohatstve obce, podla toho ako moc prispievaju,
tak tol'ko si zneho mo6zu brat. Tu Bakunin neriesi problém l'udi, ktory sa do pracovného
procesu zaclenit, z rozlicnych problémov, nemézu. Vsetkym, od detstva az po dosiahnutie
dospelého veku, buda poskytnuté moznosti na realizovanie ich vloh. To vSak na tom principe,
ze deti nepatria rodi¢om, ale spolocnosti. Ich vyuka je v rukach svetského Skolstva patriaceho
pod spravu obce.

Organizacia sa odvija od urovne individua, cez produktivne asociacie vzdy v jednom

zamerani, pricom ako sme uz spomenuli, vSetky vyrobné prostriedky, kedysi patriace do rak

kapitalistov, sa stdvaju majetkom vsSetkych robotnikov pracujicich vtom odvetvi av tej

286 Flynn, T.R.: L’ imagination Au Pouvoir: The Evolution of Sartre’s Political and Social Thought , str. 164,
(www.jstor.org, 8.1.2008)

7 Novozamska, J.: Existoval existencialismus, str.

88 Robbe, M.: Atentat na budticnost’, str. 139

289 Bondy, F.: Jean-Paul Sartre and Politics, str. 29, (www.jstor.org, 8.1.2008)

20 Bakunin, M.A.: Revolutionary Catechism, str. 4, (http://www.geocities.com/CapitolHill/5851/index.html,
4.2.2008)

21 Bakunin, M.A.: Stateless Anarchism: Socialism, str. 4: ,, ...peace, emancipation, and the happiness of the
oppressed...war upon all oppressors...full restitution to workers...liberty, justice, and fraternity...equality for
all...“( http://Dwardmac.pitzer.edu/ANARCHIST ARCHIVES/bakunin/stateless.html, 18.7.2007)

292 Bakunin, M.A.: Revolutionary Catechism, str.11, (http://www.geocities.com/CapitolHill/5851/index.html,
4.2.2008)
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lokalite. DalSou troviiou si komuny, regiony anarody. Tie budu, taktiez, spolu
kooperovat.”’

Vsetky urovne vSak maju pravo na sebaurcenie. Kto porusi stanovy je z obce vyluceny
asu mu tak odobrané vSetky prava, ktoré sa mu vramci rovnosti dostali. Tym sa stdva
nepriatel'om obce a je povinnostou vsetkych ¢lenov obce ,,...zucastnit’ sa ...vo vojnach voci
nefederativnemu Statu. “***

O Bakuninovom autorstve Katechizmu revoluciondra sa vedl isté pochyby v stvislosti
s vplyvom Necajeva. Ci tak, alebo tak, ani tato vizia spolo¢nosti sa neubrani tomu, ¢o vycita
marxizmu. Individuum sa stava len sucastou kolektivu, autoritou sa mu stavaju stanovy
tvorené¢ Bakuninom, ¢i Ne€ajevom, prezentované formou zaviznych zakonov, predtym tak
kritizovanych. Sloboda, nimi i Sartrom tak ospevovana, sa musi zmestit’ do ohradky, ktoru jej
vytvorili.

To je spolo¢nost, ktora je totalitou. Totalitou nazoru i videnia sveta, sveta, v ktorom je

vSetko Cierne alebo biele.

3.3.4.2. Isté pozitivum

Spolocnost’, ktora méd byt naplnenim revolacie, nie je spolocnostou ani redlnou, ani
spravodlivou a rovnou. Isté idee st prinosné, no spdsob ich realizovania ich prinosnost’ rusi.
Co by sme v$ak mohli vidiet' ako isté pozitivum, je kritika marxizmu, ktora sa z radov
tychto myslitel'ov zrodila.
Berd’ajev upozorniuje na Bakuninovo prehlasenie, kde upozoriiuje na tyraniu, ktord nastane

? Doba mu dala za pravdu. Bakunin kritizoval marxizmus

po vitazstve marxizmu.
z mnozstva pricin, va¢sinu z nich sme uz v praci spomenuli. Je to hlavne vnutorna rozpornost’
marxizmu a ich spdsob vedenia revoltcie. Prvy bod sa odraza v tom druhom.

Zjavny rozpor marxizmu Bakunin nachadza vo vztahu marxizmu k otazke existencie $tatu:
., Tu je zjavny rozpor. Ak je Stat Statom pre ludi, preco ho potom rusit? Ale ak jej jeho

“296, tak naco sjeho odstranenim

zruSenie potrebné pre nastolenie ozajstnej slobody...
vyckavat, tak by sme mohli doplnit’ Bakuninove slova. Vsetky tieto, Bakuninovi nejasné
kroky marxizmu, tak interpretoval ako boj o moc asnahu ovladnut proletariat a nie ho

oslobodit’.

23y tom istom, str. 2

24y tom istom, str. 7: ,,...take a part in..wars against a nonfederated state...
295 Berd’ajev, N.A.: Ruska idea, str.137

29 Bakunin, M.A.: Statism and anarchism, str. 179
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PrinosnejSia by vSak mohla byt Sartrova kritika marxizmu rozoberana  Marxizme
a existencializme. Sartre ju deli na dva body kritiky:

Prvym bodom je prisposobovanie vykladu skutoCnosti doktrine marxizmu.
... Marxisticky intelektudl ...znasilnuje zkuSenost, Ze si nevSima neprijemnych rusivych
podrobnosti ...hrubé zjednodusuje dand fakta...“*’” Je to tato inklinicia marxizmu, ktora sa
podl'a neho ukazala i pri interpretovani udalosti z roku 1956 komunistickymi stranami.

Druhym bodom jeho kritiky je kritika do rady marxistickych pojmov. Jeho pojmy st
diktatom.”*® Tato druha kritika vyplyva z prvej. DéleZité je, Ze upozoriiovanie na tieto
totalitné praktiky na rovine tedrie, nachadza svoju alternativu i na pdde, kde Sartre reflektuje
postoje marxistov voci svetovym udalostiam. Diktatura v jednom sa odraza ako diktatira
v druhom. Sartrova tloha tu bola délezit4, nevyuzil ju vSak naplno. Namiesto toho, rozvadzal
koncept Sirokej revolacie, pomocou ktorej mame jedini moznost’ ur¢it’ svoju buducnost,
a v tomto uréovani je prvym krokom nasilie.””” Namiesto vyzvy k dynamike, vytvara koncept

strnuly v boji, ktorého korene lezia v minulosti, ktorej sa tak I'udstvo stava vdznom.

3.4.podkapitola: Veéne sa opakujiica $pirdla a dogmatizovany omyl?*"

,, Jsem clovek Jupitere, a kazdy clovéek si musi najit svou cestu.

J.P.Sartre

Téato podkapitola nechce byt dlh4, ani si nenarokuje na to byt posudzovana rovnakym
metrom ako tie predoslé. Chceme v nej len zdoraznit', ¢o sa podl'a naSho ndzoru zatial stalo
kazdému hnutiu, ktoré chcelo menit’ svet cestou revolucie, ¢i inou formou nesuhlasu
s vacsinovou spolo¢nost’ou.

Prva cast’ nasho nadpisu hovori o ve¢ne sa opakujicej Spirdle. Je to vecne sa opakujlica
Spirala inStitucionalizovania a byrokratizacie akéhokol'vek hnutia. Z tohto prvého kroku nutne
vyplyva krok druhy a to v nasom pripade dogmatizovany omyl.

Prvy krok je z pohl'adu zdujmu hnutia o presadenie svojich nazorov pochopitel'ny. Trochu
paradoxne vSak vyznievaji slova inStitucionalizacia a byrokratizdcia v pripade hnutia

anarchistického.

297 Sartre, J.P.: Marxismus a existencialismus, str. 24

28 v tom istom, str. 29

299 Bondy, F.: Jean-Paul Sartre and Politics, str.37,(www.jstor.org, 8.1.2008)
300 Robbe, M.: Atentat na buducnost’, str. 102
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Bruno Frei v roku 1971 napisal: ,, Je poucné vidiet anarchistickych sucasnikov samych
medzi sebou, hoci je tatké zachovat si pri tomto pohlade viznost.“’" Dnes uZ nie je
anarchistick¢é hnutie tak aktivne, ako v tychto rokoch. Ak dnes pocujeme o anarchistoch, tak
je to vo vicSine pripadov v neblahej konotacii srozbijanim vykladov, niCenim 4ut
a pouli¢nymi bitkami pocas ich demonstracii. Vd’aka tymto sprievodnym javom tohto hnutia,
dnes uplne zanika ucel ich stretnuti, pokial’ eSte nejaky, okrem vybitia prebytocnej energie,
maju. Médid im venuji cas, ktory je namiesto prehlasenia hovorcu skupiny proti ¢omu
demonstrujt, plny toho, kolko Skody mladi aktivisti napachali. Celkovy zamer sa straca
arozplyva v dave Casto maloletych deti, ktorym ide len o to niekam patrit’ a vd’aka kultarnej
scéne nasej doby je moderné byt ¢i lepSie povedané, vyzerat’ ako anarchista.

Bruno Frei svojim malym bonmotom vSak nenardzal na tento aspekt, ktory moZeme
povazovat’ za d’alsi z nebezpecnych faktorov upadku az zaniknutia hnutia- to znamena sice
Siroka Clenska zakladia, ale vel'mi nizky pocet Clenov zasvitenych a veci oddanych. Bruno
Frei ,,...mal na mysli 5. medzinarodny zjazd anarchistickej federacie, ktory zvolali na obdobie

od 31.augusta do 3. septembra 1968 do Carrary... "

Tento zjazd mal byt tym najvacsim
zjazdom v dejindch anarchistického hnutia, ucast’ bola prislibena 30. organizaciami. AvSak
hned” po =zaCiatku zjazdu nastalo rozstiepenie na dve kridla- jedno, ktoré takuto
organizovanost’ s principu odmietlo’”a vyslo do ulic. Druhé kridlo zostalo v sale a zugastnilo
sa na rokovaniach. ,, Uz na konci prvého dna ,, poulicny anarchisti“ obsadili salu a v ruvacke
so ,, salovymi anarchistami* zmenili anarchisticky zjazd na bitku v sale. “>"*

Prave tato nevrazivost’ réznych organizacii v rdmci jedného ideového smeru je tym, o
nazyvame dogmatizovany omyl.””’

Jednoducho povedané, pod inStitucionalizdciou hnutia, médme na mysli vytvaranie
vnatornej hierarchie hnutia, ktord sluzi k rychlejSej komunikacii apod. Sama o sebe nie je
nebezpecnd, avsak v jej rdmci Casto dochadza k zachovavaniu, alebo opdtovnému vytvaraniu
kategorii, ktoré boli pred tym ter¢om kritiky zo strany hnutia. Napr. kategoria centralizacie je
z tych, ktoré su Casto kritizované a voci ktorym hnutia bojuju z dévodu privilegovania centra
na ukor okrajovych skupin. AvSak po tom, ako sa hnutie inStitucionalizuje, alebo do istej
formy byrokratizuje, dochadza v iom, podl’a naSho ndzoru, k obnoveniu tejto kategorie, avSak

teraz sa voci nej, uz v ramci hnutia, v takej miere nebroji.

301y tom istom, str. 80

32y tom istom, str. 80

3% Tak na &o vlastne na takto organizovany zjazd, ktorého program poznali vSetky zuCastnené strany vopred, tato
organizacia vedena Benditom chodila?

304 Robbe, M.: Atentat na buducnost’, str. 80

35y tom istom, str. 102
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Takychto prikladov by sme mohli najst’ viacero, nie je to vSak taziskom naSej prace.
Chceli sme len naznacit’, Ze Casto to, ¢o hnutie kritizuje a povazuje za nutné odstranit,, ako
napr. v pripade anarchizmu organizovanost’, stane sa postupom ¢asu jeho vnuitornou stcastou,
a tak sa odpor hnutia oslabuje.

Samo o sebe to vSak nie je tak nebezpetné ako dogmatizovany omyl. Dogmatizovany
omyl pre nas znamena, Ze hnutia ,, ...hoci sa odvolavali na rovnaké idey, nijako im to
neprekazalo...utvarat’ vidy nové a nové organizdcie, ktoré sa ohranicovali a viedli vzajomné
spory, pricom kazda si narokovala, Ze jedine ona pravdivo a opravnene stelesiiuje svet ich
idei. "

Takto sa myslienky, ktoré mali istl silu dosiahnut’ svoje ciele, menia na drobné fragmenty,
ktoré nezmdzu ni¢. Hnutia sa zaoberaju hadkami medzi sebou a tym oslabuji svoju poziciu
voCi oponentom. Tak v podstate ul'ahcuji tillohu tym, ktori ich maji v umysle zosmiesnit’,
pretoze v rdmci svojich vnatornych sporov to robia za nich s obrovskym nasadenim oni sami.
Nejde o Sartrovské hladanie vnutorného nepriatel'a, ¢i zradcu, ktoré posilni kolektiv, ide
o hadanie sa o to, kto je spravnym vykladaCom tych obrovskych myslienok, ktoré maju menit’
svet.

Pontka sa eSte jedna zvlastnost, voCi ktorej vSetky hnutia biji na poplach. Touto
zvlastnost'ou je akakol'vek forma utlaku ich myslienok, tak odlisnych od tych vécSinovo
prijimanych. Zhodneme sa na tom, Ze kazdy chce, aby ho bolo vidiet, aby jeho slova mali
Sancu byt pocuté. PreCo ale hnutia tuto Sancu berti svojim oponentom, ked oni sami ju
Castokrat dostali? PreCo nedat’ moznost’ vyberu, ale diktatorsky svoju pravdu vnucovat’ inym?
Preco neuznat, 7e kazdy si musi najst’ svoju cestu.’”’

Ak v mene anarchizmu, alebo akéhokol'vek moderného I'avicového hnutia, poukazujme na
inakost’, pluralitu, preco ju ni¢im, ked’ svojimi ¢inmi branim tym, ktory so mnou nesthlasia
byt inymi? Ak ja sdm nestojim o konzumny spdsob zivota, mézem poukazovat’ na jeho
nebezpecenstva, moézem demonstrovat’ a prejavovat’ svoj ndzor. Nemozem ho vSak niekomu
nutit’ ako jediny prijatelny. Ak to tak ¢inim, idem sdm proti sebe a svojim idedlom. Musim si
uvedomit’, Ze ak niekomu zni¢im auto, dom, nepoznaci to $tat, ale konkrétneho ¢loveka v jeho
konkrétnom zivote. Nedosiahnem zmenu spolo¢nosti, len to, ze je d’alsi Clovek, ktory sa

prikloni na stranu tych, ¢o takéto hnutie chapu len ako skupinu vandalov.

3% v tom istom, str. 102
397 viz. citat zo za&iatku podkapitoly
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4: 3.Kapitola: Vyzva anarchizmu- jeho povod, rizika a skryté

moznosti

Ak sme sa tak dlho zaoberali Bakuninom, mali by sme aspoil naértnat, ¢o so sebou
jeho dieta- anarchizmus prindSa. Nemdme predstavu, ze vystihneme tento problém v jeho
uplnosti, chceme len naznacit’ jeho povod, ktory ho zna¢ne formoval, rizikd, na ktoré sme
vSak uz z viacsej Casti poukazali v druhej kapitole. Ku koncu formulujeme mala vyzvu, ta vSak

neznamena, ze si narokujme na spravnost’ naSho pohl'adu. Viac sa uz ukaze v priebehu textu.

4.1. Povod anarchizmu v ruskych koncindch

,, Rus nepostihnes rozumem,
bézna mira je necitliva

k zvlastnosti platné pro tu zem-
. o . g w308

jen verit v Rus, jen to ti zbyva.

Tutcev, preklad Jiri Mulac

Do dnesnych dni je Rusko, tak trochu inou krajinou. M4 rozsiahle tizemia s mnozstvom
etnik, je krajinou bohatych i tych z radov najpotrebnejSich. Bolo realizdciou komunistického
sna, na ktory obrovsky doplatilo a doplaca dodnes. Samo si lepi nalepku demokracie a svet
pritom len krati hlavou, ktorou sa mu mota otazka, ¢o vSetko sa eSte do tej Skatulky
demokracie zmesti. No je ikrajinou, ktord sama seba povazuje za vyvolenll, predurcent
k vy$§im cielom, krajinu spasitel'ski. Tento komplex sa v ruskom mysleni ukazuje naprie¢
jeho dejinami. No v tomto smere Rusko nie je samo, pocit vyvolenosti, mesianizmu, nie je len
ruskou zélezitost'ou.

Nasa otdzka je, preco je prave Rusko koliskou anarchizmu. K podaniu odpovede budeme
pracovat’ s textami od N.A. Berd’ajeva, A.Camusa a T.G.Masaryka. Nie sme rusistami,

nebudeme sa pustat’ do siahodlhych analyz, ale pre pochopenie myslienky anarchizmu je

308 Berd’ajev, N.A.: Duse Ruska, str. 13
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nutné oboznamit’ sa s tym, kde, kedy a preco vznikol. Nebudeme uvadzat’ historické fakty,
ktoré tuto situdciu formovali. Chytime sa Berd’ajevovej myslienky o istych rysoch ruskej
povahy, ktoré su, v jeho koncepcii, priamou linkou k anarchizmu.

,, Uz odedavna tu byla predtucha, Zze Rusko je predurceno k necemu velkému, ze Rusko je
zvldstni zemé, kterd se nepodobd ZGdné zemi na svété. “>" V &om spociva zvlastnost’ tejto
krajiny? Pohl'ad Berd’ajevov je poznaceny jeho Specifickym videnim sveta, ni¢ menej, je pre
popis tejto krajiny ajej vynimocnosti uzito¢ny. Berd’ajev hovori o Rusku ako o krajine
paradoxov. Tato rozpoltenost’ utvara Specifické Rusko a preniknut’ k nemu mozeme len tak,
Je ,..uzndme antinomicnost Ruska, jeho désivou protikladnost...“ '° A prave z tejto
protikladnosti sa rodi i anarchizmus. Sdm v sebe mnozstvo protikladov obsahuje a kazdy z
nich by mohol byt len rozvinutim toho zékladného, ktorého korene mozu byt prave v Rusku
a to preto, ze jeho pociatky st s Ruskom 19. storoc¢ia neodlucitel'ne spité.

Tym zakladnym paradoxom anarchizmu je odpor voci autorite a obdiv k rovnosti ako snu,
ktory Rusko dlho nepoznalo. Nie kazda autorita je zl4, to do svojho diela zakomponoval uz
Bakunin, ale zisadnym rozporom zostava potlacanie rovnosti vo vizii uskutocnenia
anarchistického sna. V dneSnom usporiadani spolo¢nosti, su anarchisti povazovani za
mensinovu, ¢i okrajova vrstvu. Ich zdkladné prava im vSak zostavaj, 1 ked’ st radeni medzi
odporcov stdvajuceho zriadenia. Oni sami, vSak tento stav nedokdzu, Casto ani nechcu,
zabezpeCit' ich odporcom, s odvoldvanim sa na dosiahnutie spravodlivého usporiadania.
Zlozkou spravodlivosti by vSak mala byt moznost’ vyjadrit’ svoj nesthlas a neniest’ za to
nasledky.

,, Rusko je nejnestatotvornéjsi, nejanarchictejsi zemé na svete. A rusky ndrod je
nejnepolitictejsim ndarodem, ktery nikdy neumél uspordadat svou zem...Anarchizmus je zjeveni
ruského ducha...*?"! Rusko dlho nemalo vladcu zo svojich radov, vladcovia prichadzali
z vonku prinasajic formu vladnutia. Berd’ajev to vysvetluje zenskou podstatou Ruska, ktoré
je tak pokorné a caké na svojho vladcu- Zenicha, pretoze samo tuto ambiciu nema. Rusko je
tak svojou podstatou pasivne. Utieka sa ku kolektivu, kde vidi svoju silu, ¢o je prizna¢né i pre
anarchizmus ako taky, rovnako utdpa individuum v kolektive, v mase. Rusko sa chyt4 cudzich
myslienok, tak odlignych od jeho charakteru a je ochotné umriet’ za ich realizaciu. *'? ,, V tejto

krajine bez filozofickej tradicie velmi mladi ludia ...sa chopili nemeckého myslenia a telom

39y tom istom, str. 11
310y tom istom, str. 14
3y tom istom, str. 14-15
312y tom istom, str. 14- 17
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<313 prave Nemecko ajeho vplyv ukazuje tato

znasali dosledky, ktoré z neho vyplyvaju.*
stranku Ruska a v reakcii nail 1t druht. Nemecky vplyv tu po dlha dobu nachadzal Zivnu
podu.

To bola jedna strana Ruska, avSak v ramci jeho protikladnosti sa ukazuje ithned” d’alSia. Ak
Rusko ako nevesta ¢aka na svojho Zenicha nestceho jej dar v podobe S§tatu, ¢i in€ho
muzského prvku, dar ktorého sama nie je schopnd, je potom ochotna obetovat’ mnohé, aby dar
ochranila. Rusko je tak, ako piSe Berd’ajev ,,...nejstatotvornéjsi a nejbyrokratictejsi zemi na
svété... “*'* 1 anarchizmus ako taky bojuje proti §tatu, ale sam haji nieco $tatu velmi podobné.
Tak sa v nom tato zakladnd antinémia Ruska objavuje.

Rozpoltenost’ vo vzt'ahu k $tatu, narodnosti sa opakuje i vo vztahu k ndbozenstvu. Pasivne
Rusko potrebuje aktivny princip, ktory by ho prebudil. Je to rozpoltenost’, ktora sa podla
mnohych, najlepSie odréza v literarnych dielach Dostojevského- ,, Dostojevskij, na nemz Ilze
dusi Ruska studovat... "

Pasivita a aktivita, Zenské a muzské. To su pojmy v tomto smere tazko uchopitelné.
Rusko bolo, po dlhi dobu, otvorené novym vplyvom, ktoré zastavali post Zenicha. Potreba
prichodu aktivneho prvku z vonku sa odrazila i v tej podobe, Ze v Rusku 19. storoCia by sme
sa nestretli ,,... spredbezne konstituovanym myslenim..." 36 Ocitli sme sa tak ,,...na

‘(31 7 r 14 : r b rw
Tohto terénu sa vyrazne chopilo Nemecko, ktoré cez osobu Mikulésa 1.,

318

nedobytom teréne.
zapocalo ponemcovanie Ruska.

A prave vtomto sa ukazuje ten aspekt Ruska, ktory je v mnohom pre anarchizmus
vyznacny. Je to aspekt tuldctva, tak ako ho popisuje Berd’ajev. Nie sme si isty, ¢i Berd’ajev
chépe tuldctvo, tym sposobom ako my, ale to nie je pre tito pracu podstatné. Tulactvo je
obrazom rozpoltenosti, nie je jednostrannou aktivitou, skor je neustadlym sibojom medzi
aktivitou a pasivitou a to neustale bez jasného konca. Tulactvo je to, ¢o by sme mohli, tak
trochu prenesene, pokladat’” za impulz pre vznik anarchizmu. Pretoze tulaci ¢i putnici ,,
nemaji viastni mésto, hledaji mésto budouci.*”"” A &o iné je anarchizmus, neZ hladanie
v budicnosti, pretoze pritomnost je nevyhovujica a minulost’ sklamala. Anarchisti boli

myslienkovy tuléci.

13 Camus, A.: Vzbureny &lovek, str.139
314 Berd’ajev, N.A.: Duse Ruska, str. 17
315y tom istom, str. 24

316 Camus, A.: Vzbureny Clovek, str. 139
317y tom istom, str. 140

318 ¥ tom istom, str. 140

319 Berd’ajev, N.A.: Duse Ruska, str. 25
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V tuléctve sa snubi pasivita v podobe lasky k vlasti, rodnej hrude, s ktorou sa stretdvame
ako u Bakunina, tak i u jeho oponentov, obzvlast Marxa. Vlast’ ako sen, ¢i spomienka, ktort
si tuldk nesie so sebou. Ona je tym, ¢o stperi s aktivitou, s nutkanim ist’ d’alej a nevracat’ sa.
Vlast’ ako to, Ccomu ma putovanie pomdct a ak nie priamo jej, ako tomu bolo u Bakunina,
ktory chcel Rusko oslobodit’, tak tomu, ¢o doma ¢lovek bol. Tulactvo mé zmenit to, s ¢im
clovek nebol spokojny, aby to vSak dokazal, musi si so sebou niest’ spomienku na ten stav.
Bez nej by to bolo len prazdne bludenie, nesledujuce ziaden ciel’ a toho, dovolime si tvrdit,
&lovek nie je schopny. Clovek vzdy nieco, nejaky zamer, sleduje.

., Ruskd duSe neumi spocinout na jednom misté...“?° Nemyslime si, Ze je to
charakteristika vyhradne ruska, ale je ako impulz pre anarchizmus dodlezita. Je to vysledok
udalosti, ktoré¢ viedli k tejto rozpoltenosti. Keby ind krajina presla takymto vyvojom, je
pravdepodobné, Ze by to vyustilo v nieCo podobné.

Ak budeme povazovat’ Bakunina za otca anarchizmu, tak nam tento aspekt, pomoéze vznik
tejto nduky pochopit. Rozpoltenost’ Ruska sa odrdza i v ruskom ¢loveku, ako Berd’ajev
ukazuje na pripadoch Tolstého, Dostojevského i Bakunina.””’ Bakunin bol sprvu pasivnym
clovekom, ocCarenym nemeckou filozofiou. Prijal ju abranil. Akonahle vSak v zahranic¢i
naraza na iné nauky, ohlési sa v iom akoby tulactvo, i ked” ideové. Opusta staré myslienky
aucenie, ktoré sa v Rusku rozmohlo. Spomienky nail si nesie so sebou ahl'add nieco
v budicnosti, nieco ¢o je nové a odporujice tomu, ¢o bolo do Ruska privezené. Hl'ada nieco,
¢o bude konec¢né, absolutne a nespochybnitel'né a k tomu dospeje cestou revolucie, ktora
odstrani to staré. Je to akysi prejav muzského prvku u Bakunina, nechce §tat, to je pozostatok
zenskej pasivity v tomto koncepte, ale ani nechce ¢akat” na zenicha. Sdm chce pontknut
rieSenie, ktoré je vSak opit’, v istom smere pasivne. Je to aktivna cesta k pasivnemu vysledku.
Pasivnemu preto, ze po dlhtt dobu zostdva len v kritike a vyzve, ¢aka na impulz, ktory
nedostava. Neprichadza sam anezacne konat’, ten prvotny impulz ¢akd od iného. Tu sa
ukazuje pasivita- opit’ ako nevesta ¢aka na zenicha, ktory uz nenesie stat, ale impulz.

V atmosfére boja proti carizmu, nerovnosti sa ako z tmy vynaraji d’alSie prekazky slobody.
Slobody, ¢i rovnosti ako hodnoty, ktora podl'a mnohych v Rusku naberala obrovsky rozmer.

A to vd’aka cudzim vladcom a ich moci, ktord v zemi ,,...poutnikii , tuldkii a hledacii ...“%,

«323

v zemi, ktora je ,,...vzpurnou a deésivou... je vzdy sprvu prijimand, ale v zapéti odmietana

320y tom istom, str. 26
321y tom istom, str.15
322y tom istom, str. 27
3y tom istom, str. 27
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ako utlaciva. Je vSak len malo tuldkov s odvahou sa na cestu vydat. Tieto prekazky sa tak
rodia v duchu tuléctva a jeho znak je neoddelite'nou sucast'ou anarchizmu.

O anarchizme hovorime od roku 1867 v spojeni s M.A. Bakuninom. Impulz vysiel z Ruska,
ale vznikol mimo neho, obohateny myslienkami nespokojencov zapadnej Europy. Bakunin
nasiel v nich material pre udrzanie plamena svojho impulzu, oni v iom impulz samy, dovtedy
nepoznany. Nechceme aby to znelo nadnesene, ale pri popisoch Bakunina svojimi priatel'mi,
sa s touto myslienkou &asto stretneme: ,, Talent, ale darebny charakter.“?* Slovom talent
Casto oznacujeme to, ¢o sami nemame, pretoze ak to mame v takej miere, je nam to
prirodzené, ak nie, stdva sa to vynimo¢nym. Vynimoc¢nost Bakunina mozno spocivala
v spomienke na Rusko a odpore vo¢i nemeckému, obe ho hnali k snovaniu planov, ako to
vSetko zmenit’ a v ¢o. V inakosti Ruska, tak mohla, ak pristipime na Berd’ajevove myslienky,

spocivat’ 1 inakost’ Bakunina- anarchistu.

4.2. Rizika anarchizmu

., Bakunin neni jen teoretikem ruského
terorismu, nybrz jest i mluvéim
nenavisti,

Jiz nastradal carism v mysli

. o« 325
vzdeélancii...

Nebezpe€enstva anarchizmu su zjavné. Boli zjavné uz v devitndstnom storo¢i a eSte
zjavnejSimi sa stali v storo¢i dvadsiatom a dvadsiatomprvom. Ich podstata vSak zostala
rovnaka asuvisi suzkou prepojenostou anarchizmu s nihilizmom, terorizmom, ¢i
relativizmom, ktora sa ukdzala uz na analyze postojov Sartra a Bakunina z druhej kapitoly.

Stvisi s tym, ze anarchizmus casto ¢loveku berie akikol'vek podu spod néh. Nie, nie je
zl¢é poukézat’ na relativnost’ veci, ktoré ¢asto chapeme ako samozrejmé. Negativnym sa javi,
ak sa to kona v miere tak velkej, ze ¢loveku uz neostava ni¢ s ¢im by mohol ratat’, pretoze
radikalna relativizacia je nerealna, ale pokusy o fiu st vzdy nebezpecné. Najhorsie sa vzdy
podpiSu na individuu, ktorému pretrhavaju akykol'vek kontakt s predoSlou generaciou.

Spochybiiuji zéklady, na ktorych staval. Clovek vzdy potrebuje istd mieru istoty, s ktorou

32 Masaryk, T.G.: Rusko a Evropa IL., str. 4
32y tom istom, str. 182
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moze v zivote ratat’. Istota, ktord nie je absolutna, ale flexibilnd vzhl'adom k udalostiam,
s ktorymi je konfrontovand. Taku istotu musime ¢loveku pontknut’ a nie mu ju brat’, nechat
ho tak vystavenému na pospas relativizmu, ktory mu brani v akomkol'vek rozhodnuti. Nemalo
by sa totiZ o ¢o opriet’, nemalo by zaklad.

Do tej miery, do akej nihilisti neuznavaju veduce principy, ¢i zasady, do takej miery su
anarchistami. ,, Nihil je socidlné politicka destrukce, pandestrukce...Nihilista je od zdakladu
neverici, ale...veri ve sviij atheism a materialism...fanaticky a zrovna tak slepé, jako slepe veri
Jjeho pravovérni protivnici. “**° Ni& o bolo, nie je dost’ dobré na to, aby este bolo. Nihilisti
odvrhéavaju stary svet, ale nemaju zan ¢o ponuknut’. Pontkaju iréniu a cynizmus ako masku
chaosu, do ktorého &loveka uvrhavaju. *?” Vistom smere je nihilizmus uZitoény, nuti
k rekapitulécii, pokiall mu v oSiali prvoplanovo neprepadneme. V retrospektivnom pohlade
vidime chyby, ak sme ich videniu otvoreny, takyto pohl'ad moze poskytnut’ poznatky veduce
k zmene, moze byt zdrojom ponaucenia. A to len v tom pripade ak nihilizmus skresdme do
formy nastroja, ktory nam sluzi pre overenie, ¢i ako nastroj veduci k tolerancii, nastroj, ktory
slizi nam a nie my jemu. Nihilizmus s akym vSak mame ¢o docinenia tu, nie je takymto
nastrojom aani nemd zaujem sa nim stat. Takyto nihilizmus je extrémom aako piSe
T.G.Masaryk je to ,, ...nihilsm- nejvétsi problém nasi doby.“**® Vztahuje sa to na Eurdpu
a Rusko od roku 1860, kedy ,,...ruske deti...se pokusily o vybudovani uplného a nového

, T , 329
ndzoru svetoveho i Zivotniho...

Dnes problém nihilizmu nie je tak diskutovanym, zd4 sa
akoby nasa doba a jej I'udia boli k svojim problém slepi, ¢i natol’ko laxni, Ze si ich nev§imaju.

V ¢om vidime nebezpeCenstvo nihilizmu 1 v stcasnosti? Vtedy idnes je prepojeny
s terorizmom. Je spojeny s ospravedliiovanim zlo¢inov. A ¢oho sa dnesnd doba boji vari
najviac- je to hrozba terorizmu, fanatizmu, ktora sa na nas vali z radii, televizii, Casopisov.
Clovek prestraseny sledovanim sprav sa obava Araba na trhu, tak typicky pocit pre
poslednych par rokov.

Nihilizmus neuznava autoritu zdkonov, rovnako ako anarchizmus. ,, Pro néj neni
objektivni autority, ktera by mu zakdzala vrazdu a loupez, ktera by jej zdrzela zlocinu.
Nihilistovi je vie dovoleno. " Pada bariéra, ¢o 4no a ¢o nie. Nikto si neméze byt ni¢im isty.
Clovek cloveku sa tu stava vikom. Otazka viny pada spolu s pAdom autority zakona. Kto zlo

sposobuje, ten si ho 1zaslazi. Odtial’ prepojenie s terorizmom. Anarchizmus v extrémnom

326y tom istom, str. 137
327y tom istom, str. 139
328 y tom istom, str. 145
32y tom istom, str. 145
30y tom istom, str. 143

93



ponati, kam ratame 1 Bakuninovo a tiez i nihilizmus v terorizmus ustia. Je to Stepnak a jeho ,,
smrt za smrt*>! | ktoré ti liniu jasne ilustruje. Rovnakym heslom sa riadi i skupina R.A.F.
v sedemdesiatych rokoch v Nemecku. Je to heslo, ktoré opraviiuje zabijat’ tych, ktori tvoria
sucast’ rezimu, s ktorym nesuhlasim. Je to heslo, ktoré mi v podstate umoznuje zaujat’ tento
postoj voc¢i komukol'vek, kto predstavuje opoziciu vo¢i mne.

Tému terorizmu sme v tejto praci uz rozoberali, ked’Zze sa nechceme opakovat, nebudeme
v jej rozoberani uz d’alej pokracovat. Povedzme len, Ze je zbranou, ktora sa oto¢i voci
kazdému. Kazdy je v takto vypitej situdcii niekoho oponent a tak nasilna smrt’ kazdého je
prijatel'nou sucast'ou systému. Vsetci su len figurky, pre celok nepodstatné a nahraditel'né. Ich
hodnota ako l'udskej bytosti je v takomto systéme nenéavratne prec.

Ako anarchizmus, tak i marxizmus uvéziuje ¢loveka v triednom boji, v antagonistickom
videni reality. UrCuje mu smery a odtiene reality, to je biele a zvySok je Cierny. V takejto
atmosfére sa nihilizmu a terorizmu dari obzvlast dobre. ,,...Anarchisti , radi pronasite

(332 , M
Hovori sa o ¢loveku ako

deklamace o lidskeé slobode...prekypujete vsak...tridni nenavisti...
individuu, ale to zostava itu z vicsej Casti urené svojim povodom. To im ddva moznost
konat’ podla Stepiiakovho hesla- v riSku anonymity sa terorizmus kona I'ahSie. Nevidim pred
sebou Cloveka ako plnohodnotnu bytost’, vidim len telo, ktoré je bud’ za, alebo proti, ina cesta
v tomto farboslepom videni nie je.

Ak logicky pokracujeme v linii nihilizmus, terorizmus mézeme dospiet’ k relativizmu. Sam
anarchizmus pracuje s relativizmom, len do istej miery. Len dovtedy, pokial sluzi
k odstraneniu neziaduceho. Ak sa to podari a anarchizmus by sa ocitol na tom mieste, po
akom tak dlho t0zil, s relativizmom kon¢i. Svoje hodnoty a ndzory nepodstupi relativizmu, tie
sa jeho vitazstvom stavaji absolltne platnymi.

Anarchizmus vyuziva relativizmus ako nastroj. Chce jeho pomocou poukézat’ na to, ze tak
ako je tomu teraz, tak tomu nemusi byt’ natrvalo. Chce nim poukézat’ na ni¢im nepodlozenost’
tychto, vSeobecne uznavanych, hodnot. A tak v mene slobody ¢i vymanenia c¢loveka spod
ru¢ia konzumu, berie mu to, v ¢o veril. Nepyta sa, ¢i o to ¢lovek stoji. V svojom ¢iernobielom
videni reality, tak chce proste Cinit. Neuvedomuje si vSak, ze ¢loveka tak nevyslobodzuje, len
akoby jedno vizenie strieda druhym. Vidzenie tradi¢nych hodnoét a vizii poskytujicich pevny
obraz sveta, strieda vtahovanim do Zalara, kde vladcom sa stdva chaos. Chaos, kde ni¢ nie je
isté, pretoze vizia anarchizmu myslena ad absurdum je nerealizovatel'na, ¢o neznamena, Ze je

zl4 ¢i nevyuzite'na. Je chaosom, pretoze berie istotu pocas svojho boja o vitazstvo. Ked

31y tom istom, str. 171
332 Berd’ajev, N.A.: Filosofie nerovnosti, str. 121
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vyhra, chce aby si vSetci boli isti jeho hodnotami. Ako vSak ¢lovek, na¢uvajici anarchistom,
mdze byt raz presvedceny o relativizme vsetkého, a potom pocut’ z tych istych ust volanie
o istote myslienok anarchizmu.

Na zéver tejto podkapitoly nam zostavaju len dve otdzky, odpovede na ne sa vzajomne
dopiaju. Ich autormi si A. Camus a N.A.Berd’ajev. Prvy z nich sa pyta: ,, Je viak svet bez
zdkonov slobodny svet? 3 Druhy: ,, Kdo ma viak prdvo wvrhdvat jiné lidi, své blizni, do
chaosu, do celozivotniho neporddiu a nesouladu?!*“***

Nasa odpoved’ je nie, svet bez zdkonov nie je slobodny, svet bez zdkonov je svetom
plnym rizik. Ak chapeme zékony sartrovsky, ako isté vzajomné oCakavania, tak vd’aka nim
dokdzeme v spolo¢nosti fungovat’, ich pritomnost’ sa tak stdva nevyhnutnou aich forma
diskutovatelnou.

Na druhu otazku je odpoved’ opét’ zdporna. Nemam pravo uvrhnuat’ niekoho do stavu, ktory
sam nechcel, nie ak sa pohybujeme v diskurze rovnosti. Takéto pravo nenalezi nikomu. Sme
si rovni, ni¢ ma neposuva na poziciu vy$§iu nad poziciu druhého. Nemédzem o fiom
rozhodovat’, ani si mysliet’, Ze to viem lepSie. M6Zem navrhovat, diskutovat’, argumentovat’,
no nie vSak konat’ za jeho chrbtom a tvarit’ sa, ze si myslim, ze sme si rovni.

Toto st zékladné rizikd vynarajice sa v suvislosti s anarchizmom, je zvlastne, ze vicSina
z nich je zo skupiny tych, pri ktorych sa anarchizmus tvari akoby sa ho netykali. To je chyba,

v reakcii sa moze ukryvat nova cesta, cesta, ktord nas dovedie d’alej nez predosla.

333 Camus, A.: Vzbureny Clovek, str.148
334 Berd’ajev, N.A.: Filosofie nerovnosti, str. 128
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4.3. Vyzva anarchizmu

., Luk sa ohyba, drevo Skripe. Na vrchole
najvyssieho napdtia vyleti rovny sip,
nadsene,

tym najistejsim a najslobodnejsim

pohybom. “

335
A. Camus

V tom najjednoduchSom zmysle slova by sme mohli povedat, Ze nasa vyzva spociva
v apelovani na vyhnutie sa, v predchadzajucej kapitole zmienenych, rizikim. Ano, aj to je jej
sucast’. Je to vSak ta sucast’, ktorej sa tu venovat’ nebudeme.

Dnes sa zanarchizmu v nasich konc¢inach vyvinulo isté, mohli by sme povedat, az
beztvar¢ hnutie. Hnutie so Sirokou zdkladiiou, hnutie pripominajice dav so vsetkymi
negativami, ktoré byvajii davu pripisované. Casto sa nam zda, Ze ¢lenovia tohto hnutia ani
nevedia, ¢o stalo za jeho vznikom, aki myslienku si niesol v svojom lone. Nevedia, ze prave
td myslienka volajuca po rovnosti l'udi, je vyvoznym artiklom tohto hnutia. Anarchizmus
s poukazanim na tito myslienku moZze byt’ utopiou a to bez pejorativneho nadychu.

Sen anarchizmu je, v kone¢nom dosledku a vo vSetkych ohl'adoch, nerealny. Ponuka vSak
namety, ktoré by mohli do nasej spoloc¢nosti prispiet. Jeho apel na rovnost, vo vSetkych
oblastiach Zivota, sa javi i dnes dolezity. Mohol by zastdvat’ miesto pravdy v pragmatickom
koncepte CH.S. Peirca. Pravdy, ktora je naplno nedosiahnutel'na, ale ku ktorej sa, v jeho teorii
falibilizmu, blizime. To je deviza anarchizmu dnes anie prazdne hesla, poulicné bitky,
zvalovanie viny za vSetko na stranu konzumu, akoby ¢lovek nemal na vyber. M4, len je lenivy
a v tom je ten problém. Nie slepa kritika a fanatizmus. Nie revolucia, ale diskusia.

Nie anarchizmus deliaci I'udi na za a proti, na dva nezmierite'né tdbory. Anarchizmus je
odliSnym ,,...nie je ustdaleny, do seba uzavrety socidlny systéem, ale skor jasna tendencia
v historickom vyvine ludstva, ktora sa na rozdiel od intelektualneho dohliadacstva nad
vSetkymi uradnickymi a viadnymi ustanoviziami usiluje o slobodny, nehateny rozvoj vsetkych
individudlnych a spolocenskych sil v Zivote...Pre anarchistu sloboda nie je abstraktny

filozoficky pojem, ale konkrétna Zivotna Sanca umozZnujuca kazdému jednotlivcovi plne

335 Camus, A.: Vzbureny Clovek, str.286
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rozvijat vsetky sily, schopnosti a vlohy, ktorymi ho obdarila priroda, a obratit' ich na osoh
spolocnosti.“**° To je chapanie anarchizmu Rudolfom Rockerom i Noemom Chomskym. To
je podla nds i chépanie anarchizmu, s akym by sthlasil i J.P.Sartre. To je ponatie, ktoré by
mohlo byt existencializmom reglementované. Je to ponatie, kde prvé miesto hra jedinec.
Takéto jeho ponatie sa javi byt prinosom.

Je idealizmom verit’, Ze tento stav je dnes dosiahnutel'ny. Moze vSak posluzit’ ako cesta,
ktorou sa ten, ktory chce, smie vydat. Nechceme sa tvarit, Ze tato vyzva je nieCim novym, ze
prenikd k podstate problému. Formulovat' tuto vyzvu sprvu nebolo ani naSim zdmerom.
Avsak popri myslienkach, ktoré sme pri tejto praci anarchizmu venovali, sa vyjavila 1 tato.
Nie je prevratna, nie je jej zamerom oslnit, chceme len povedat, kde my vidime chybu
anarchizmu a ako ¢o by sa mal anarchizmus spravat’.

Cesta anarchizmu by nemala viest' cez revoltciu. Jej idea by mala byt opustend. Dovod
vidime vo vSetkych netspechoch, ktoré so sebou vzdy priniesla. Revolucia je ako stroj, ktory
zomelie svojich odporcov a v kone¢nom désledku i svojich zastancov, to ja pravda znama po

37 To je vrozpore so zachytenim konkrétnej Zivotnej

338

staroia- revolucia Zerie svoje deti.
Sance, ktora ¢loveku umozni plne rozvijat’ svoje schopnosti.
Naviac ,, vSetky novodobé revolucie viedli k posilneniu Statu...rastuca vsemocnost Statu

“33%  Tak si sami revolucionari ni¢ili svoje sny.

tieto ambicie zakazdym trestala.
Prostrednictvom antipatii verejnosti, neochoty l'udi vypocut ich myslienky, ktoré boli
prezentované Casto az donucovacou formou. Naviac ak revolaciu prebehla, tak vsetky jej
ideové zdroje sa rozmelia na malé fragmenty, ktoré bojuji medzi sebou o ¢o najvacsi podiel
na moci. **’Tak sa jej sen straca v navrate k starym sporom.

Nie revolucia, ale diskusia je sposobom, akym mdze anarchizmus uskutocnit’ nieco zo
svojich snov. Nie hra vabank, t4 v pripade anarchizmu, vzdy konci prehrou. Diskusia je
rieSenie prijatelnejsie, je postupna, prebiehajuca v procese. Je pluralitnd, kazdy ma moznost’
zucastnit’ sa. Je schopna reflektovat’ udalosti a r6zne ndzory, reagovat’ na ne a absorbovat’
zmeny. Nie je to prvoplanovy risk, pretoze pri diskusii je mySlienka podrobend kritike zo
vSetkych stran. Mozno je to cesta kompromisu, ale je to jedinad cesta, ktorou anarchizmus

moze, v dnesnej dobe, nieco ponuknut’.

336 Winston, M.: Chomsky, str. 86

337 Negas, R.: Dva zakladni omyly K. Marxe, str.5
338 Viz. poznamka &. 259

339 Camus, A.: Vzbureny Clovek, str.165

9 Negas, R.: Dva zékladni omyly K. Marxe, str. 8
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Mal by sa snazit, byt skor strdzcom rovnosti I'udskych Sanci a upozornovat’ na vsSetky
pripady, v ktorych dochadza k poruseniu tohto principu. Je zvlaStne, ze myslienky otca
anarchizmu su Casto ovel’a redlnejSie, neZ myslienky, ktoré §iri anarchizmus dnes. Mal by sa
k nim vratit, eliminovat’ tie, ktoré su dnes uz prekonané. Zostane tak myslienka poukazujica
na hodnotu l'udskej slobody ana pravo ju realizovat’ v spolo¢nosti. V spolo¢nosti rovnych
Pudi. To je ten uhol pohladu, kde anarchizmu mdze asistovat’ Jean-Paul Sartre. Obaja chct
Pudi angazovanych, len jeden znich ddva svojim myslienkam hlbsi zmysel, ktory vsak
nasledne degraduje.

Myslime si, ze anarchizmus by sa mohol chovat’ ako alternativna teoria v koncepte Paula
K. Feyerabenda,’’ len s men§imi upravami. Anarchizmus, ako taky, je alternativnou teériou
spoloc¢enského zriadenia, no nie je jedinou a ani dominantnou. Nesthlasime v tomto pripade
s Feyerabendom v otdzke vytvarania zdmerne protikladnych pravidiel jednej teorie voci
druhej. Na poli spolocenskej reality je to prili§ velky risk. Nestuhlasime ani s tym, Ze konflikt
takychto alternativnych tedrii by bol hnacim motorom vyvoja na poli socialnom. Predsa len
medzi vedou a spolo¢nost’'ou je obrovsky rozdiel, preto tieto vyhrady. Anarchizmus sa nemusi
zémerne Stylizovat’ do opozicie voc¢i dnesnému typu usporiadania spolo¢nosti. Tento krok je
prili§ populisticky a kratkozraky, nestihlas za kazdi cenu je neopodstatneny a problém
nastdva vtedy, ked’ anarchizmus nemd namiesto toho, co odmietal, co poniknut’.

Alternativne tedrie by mali byt’ v neustalej diskusii riesiacej aktualne problémy spolocnosti.
V diskusii by kazda strana, ¢i alternativna teoria, podavala svoj sposob rieSenia. Realizoval by
sa ten, ktory je najefektivne;jsi.

Anarchizmus takym sposobom nie je, ale svojimi prispevkami a ndmietkami moze menit’
stanovisko dominantnej alternativnej tedrie. Ak nie doslova menit, méze aspon poukazovat
na to, €o je podl'a neho nevyhovujuce a pre€o. Moze tak dostat’ svoje ndzory na pole diskusie,
kde by mali vac¢Siu Sancu na presadenia, nez dnes na demonstracii v uliciach miest s par sto
ucastnikmi.

Nasa dominantnd alternativna tedria by konkurencné striktne neodmietala, boli by
partnermi v diskusii. Jedine ak anarchizmus zapracuje na tom, aby bol brany vazne, a preto
musi odstranit’ mnozstvo veci pren dnes typickych, méze byt prinosom. V nasej spolo¢nosti
nie je vytvoreny priestor na takuto diskusiu. V inych krajinach ako napr. irsko alebo Nemecko
sa stretdvame s tym, Ze sa socidlne hnutie, aby malo Sancu presadit’ ¢o to zo svojich ndzorov,

premenilo v politicka stranu. Je to samozrejme kompromis, ale v tomto pripade by nemusel

31 Kubatova, H.: Metodologie sociologie, str. 60
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byt na $kodu veci. V Ceskej republike by sa to dalo ukazat’ na priklade Strany zelenych-
z hnutia, ktoré nemalo prili§ velkt Sancu uskutocnit’ svoje zamery, je dnes vladna strana,
ktord zasiahla vazne ido prezidentskych volieb, aktord zo Zzivotného prostredia- jej
prioritného zaujmu- ucinila tému, ktord ma schopnost’ hybat’ politickymi silami v republike.
Naviac je strana pritomna procesu tvorenia a schvalovania zékonov, to je jedinecna Sanca ako
menit’ v diskusii spolo¢nost. Z anarchizmu by sa politickd strana dala ucinit trochu
problematickejSie, musel by vela zlavit' zo svojich idedlov. No bola by to cesta mozna
a z anarchizmu, by sa mohla stat’ politickd strana apelujuca na toleranciu, ¢i pravo na iny
pohlad na svet. To, ¢i by to bolo naozaj mozné, je dnes takmer nemozné posudit’, i ked’
v Ceskej republike jedna mal4 anarchistick4 strana, existovala po roku 1989.

Cesta nasilia, a revollcia takouto cestou je, nikdy nesplnila nadeje, do nej vkladané. To, ¢o
vzdy sklamalo, by malo byt odstavené ako nepotrebné. Ak chce byt’ anarchizmus dnes brany
vazne, musi prestat’ odporovat’ sdm sebe- bud’ sme si vSetci rovni a tym su si rovné i nase
nazory a mame tak pravo na nesuhlas. Alebo nie, rovnost’ nie je, si len vyvoleni zastavajuci
anarchisticku viziu sveta a ti maju pravo, i ndsilim, toto videnie sveta vnutit’ zvySku l'udstva.

Na tomto vybere spociva budicnost’ anarchizmu.
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5: 4d.kapitola: MoZu podobné udalosti formovat’ podobny typ
myslitel’a?
., Schod, ktory nie je krokmi riadne
vyslapany, sa z jeho vlastného
pohladu

javi len ako pomerne jalovo

pospdjany kus dreva. “
Franz Kafka

Zrovnanie myslienok Sartra a Bakunina nas teraz doviedlo k uvahe, ktora pochadza od
samotného Sartra. Chceme sa jej chopit’ a jej platnost’ sa snazit’ ukazat’ na Zivotoch naSich
autorov. Vyhneme sa autobiografizacii tejto kapitoly. Vyberieme si Casti, udalosti na ktorych
sa da tato myslienka ilustrovat’. Tato kapitola je do zna¢nej miery ovplyvnena nasim vyberom,
preto musime uviest, ze to bude kapitola tivahova, kapitola pokuSajuca sa dokreslit

myslienku, ktort o okamzik vyslovime.
5.1. Ego je sucno vo svete

Tato myslienka sa ako nit’ tiahne celym Sartrovym dielom. Je pritomna i v akejkol'vek,
marxizmom ovplyvnenej, materialistickej koncepcii a poukazuje nam tak na Sartrovu rannu
ideovl inklinaciu k marxizmu. Je to trochu upravena zakladnd myslienka Karla Marxa,
vypovedajuca o tom, Ze materidlna stranka urcuje vSetky rozmery nasej existencie, ze to ako
sme, znaci ako myslime.

U Sartra sa s touto myslienkou stretdvame, po prvy krat, eSte pred Bytim a nicotou ato
v spise Vedomie a existencia. Snahou celého spisu je totiz, tuito myslienku podporit’: »
V této praci bychom chtéli ukazat, Ze ego neni ani formdalné ani materialne ve védomi: je vné,
ve svété, stejné jako ego druhého je to jsoucno ve svété. “*

Ego pre neho nie je plne urcujicim faktorom osobnosti, vedomia cloveka, pretoze nemusi
byt’ pritomné vSetkym jeho aktivitam. Akékol'vek vedomie predchadza prereflexivne vedomie,

v ktorom ,,...byt a jevit se ...je totéz. “** To viak nie je predmetom nagich uvah, dokresl'uje to

342 Sartre, J.P.: Védomi a existence, str. 7
343 Novozamska, J.: Existoval existencialismus, str.92
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vSak ulohu ega. Ego nie je plne urcujuce, ale do zna¢nej miery takt ulohu mé. Ponuka sa
myslienka, ze prave Ego je zodpovedné spolu s prereflexivnym vedomim, ako nutnou
podmienkou vedomia, za vol'bu prvotného alebo pdvodného projektu.

Ak ano, mdézeme pokracovat’ v ivahach d’alej. Ak sa teda ego nachadza vo svete ako iné
sucna, znamena to, ze je vystavené 1 roznym vztahom, ktoré so sebou takyto svet prinasa.
Ak je vystavené ako sicno tymto vzt'ahom, znamena to de facto, Ze ostatné sticna nait mézu
vplyvat’. Ak nan vplyvaju, tak ono ako sucno, musi na tieto vplyvy nejako reagovat’. Takouto
reakciou podliecha istym zmenam, ktoré st odpoved’ou na stavy veci okolo, ktoré na ego
vplyvaju. Ego je tak neodlucitel'ne spété so svetom okolo, je odpoved’ou nan. Svet stcien sa
meni, stouto zmenou sa tak meni i vplyv tychto sticien na egd, s ktorymi interaguji. So
zmenou sveta ide, ruka v ruke, i zmena ega. Trochu nadnesene a zjednodusene povedané, je
ego — Clovek- odpoved’ou na svet, na dobu v ktorej zije. Je odpoved’ou na otazky, ktoré pred
neho doba stavia.

Z pohl'adu do minulosti I'udstva, ale i do svojich zivotov, vieme, ze isté veci sa akoby
opakuju. Opakuje sa narast preferencii nacionalistov po kazdej hospodarskej krize, s va¢sim
poctom vysokoskoldkov pre trh neuplatnitelnych prichadzaja pravidelné nepokoje. Po kazde;j
reforme zdravotnictva, ¢i Skolstva prichadza Strajk, po vzostupe prichadza pad, po uspechu
neuspech...

Mohlo by sa nam tak zdat, Ze v svete stcien dochadza po istom kroku k vel'mi podobnym
reakciam. Tie potom vplyvaji na ego, lebo to je sucast'ou sveta sucien. Ono s nimi interaguje.
Po podobnej interakcii, by mohlo dojst k formovaniu podobného typu ega. Aby sme to
ilustrovali uvedieme kratky priklad:

V Ceskej republike ma KSCM stale pomerne vysoké preferencie. Tie klesaju, alebo
stipaju v zavislosti na situdcii v krajine. Po kazdej socialnej reforme, ktora sa nepriaznivo
odzrkadlila na vyske socialnych davok, preferencie KSCM stupali. Mdze tomu byt tak preto,
ze takato udalost’ vyvolava u I'udi reakciu, v podobe skreslenej predstavy minulosti. T4 sa
vynara u istych jedincov, ktori st zvdcSa na okraji rebricka produktivity, vzdy pri zlyhani
spravneho aparatu demokratického usporiadania Ceskej republiky, & pri akomkol'vek
opatreni, ktoré mé za ciel’ znizit' verejné vydavky cielené na socialne davky a podobne. Tito
jedinci sa tak do tejto podoby formuju i za pomoci udalosti, ktord na nich pdsobi a tak na nu
reaguju, podstupujui istd zmenu.

Nie je tomu tak uplne. Kazdd doba je vynimocnd a prinaSa so sebou, vd’aka pokroku,
kultirnej scéne, vyspelej technologii, socializacii a inym faktorom, istu Skalu reakcii na

problém ¢i udalost’. Niektoré prvky tejto Skaly su prenositeI'né z doby na dobu, iné nie. I
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v tom spociva Specifickost’ kazdého dejinného obdobia i obtiaznost’” pochopenia krokov
niektorych jedincov, v tej ktorej minulej etape dejin. MdZe to byt preto, Ze naSa Skala reakcii
je prili§ odlisnd od predoslych. Nechceme tu potlacat’ tillohu jedinca, ten je vSak na svet
viazany. Tym je obmedzeny, vytvara sa v zavislosti s nim. Od toho aky je svet, do znacne;j
miery zavisi, aky bude Clovek. Toto tzke prepojene Cloveka a sveta je Sartrom rozvijané
1 v Byti a nicote, tento koncept sme zmienili v prvej kapitole.

Clovek ma tvorivii schopnost. MnoZstvo reakcii zo $kaly socializuje Vv svojich
konkrétnych podmienkach, s prechodom do iného kultarneho prostredia sa vSak meni i Skala.
Ak ju nepoznd, tak svojou reakciou mdze Skdlu obohatit’. To sa modze stat’ i pri miernom
spochybneni reakcii, pri presadeni subjektivneho pohladu, i ked’ prave tento krok nas moze
uviest’ do pasti nihilizmu, ako sme to uz zmienili v tretej kapitole.

Tato moznost obohatit’ Skalu sa modze javit ako apel na aktivitu Cloveka ajeho
angazovanost’ sa vo svete, pretoze mozno prave v tom spociva jeho sloboda.

O vynimoc¢nosti kazdej dejinnej epochy v Sartrovych myslienkach svedci ijeho analyza
postavenia filozofie v Marxizme a Existencializme. Filozofia je uneho akoby vypovedou
doby, to je mysSlienka Karla Marxa, ktora Sartre preberd. ,, Za danych a presné vymezenych
okolnosti vznika totiz urcitd filosofie jako vyraz obecného spolecenského pohybu a v urcité
dobe najdeme vidycky jen jednu vskutku Zivouci a ucinnou filosofii. Dokud takova filosofie
Zije, dotud slouzi soucasnikiim jako kulturni prostiedi. “***

Ak by tomu tak bolo, bola by filozofia podkladom pre Skéalu reakcii, to by vSak
predpokladalo existenciu tak dominantnej filozofie, ktora by to vSetko v rdmci jednej doby
zastreSovala. Nemyslime si, Ze by to tak bolo, ak ano bola by to totalita. Idea jednotného
vykladu sveta, mimo vyklad sveta za pomoci vedy, je dnes nemysliteI'na. S rozmanitostou
sveta ide, v jedno, 1 rozmanitost’ oblasti I'udskej aktivity 1 kultiry. S mnohost'ou, zda sa, sa
vynara 1 mnohost’ §kal, za pomoci ktorych sa vytvdrame spolu so svetom, ktory obyvame. Nie
je to koncept prepracovany do poslednych detailov, na to nie je v tejto praci ani dostatok
priestoru a ani to nie je jej zdmerom. Je to vSak pokus o podanie odpovedi na to, preco si nasi
autori mozu byt tak podobny.

Povedzme vSak, o €o sa v tejto kapitole pokiisime d’alej. Budeme sa snazit’ tito myslienku
dolozit’ na niektorych aspektoch Zivota Bakunina a Sartra. Poukazeme na udalost’, ktora podl'a
nas mohla byt’ akymsi prepojenim medzi nimi, vyjdeme z detstva a mladosti, po vzore Sartra,

ako z mimoriadne vplyvnych etdp Zivota cloveka, ako zetap, ktoré maju moc urcit’ tie

344 Sartre, J.P.: Marxismus a existencialismus, str. 7

102



nasledujuce. Spomenieme isté komplexy, ktoré nasich autorov prepajaju po inej stranke nez

myslitel'skej a to po stranke I'udskej. To nés ¢akd v nasledujucej podkapitole.

5.2. Sartre a Bakunin- duch doby- duch revoluciondra

V tvode tejto kapitoly sme uzili citat Franza Kafku, kde slovo schod symbolizuje ¢loveka.
Aj Bakunin a Sartre st ako ten schod z citatu, ktory ak ,, ... nie je krokmi riadne vyslapany, sa
z jeho viastného pohladu javi len ako pomerne jalovo pospdjany kus dreva. “**’ Svedgia o tom
ich zivoty, ktoré akoby hnané strachom z prazdna ¢i pasivity, sa rutia svetom. Su to zZivoty
Pudi dychtiacich po tom, aby zanechali stopu. Stopu, ktord by tomu dala zmysel. Zmysel,
ktorého sa v kone¢nom dosledku nedostalo ani jednému.

Aby sme mohli pristapit’ k nasej analyze popiSeme najskor dobu, do ktorej sa narodili
a poukdzeme na udalost,, ktord podl'a nas, mohla ich myslenia prepojit’ a to tak, Ze Bakunin
k nej smeroval, ale nedozil sa jej a keby sa jej aj dozil, nie je isté ¢i by ju uvital. Ale, asi skor
ano. Sartra tato udalost’ v ramci jeho myslienkovej inklinacie nutne ovplyvnila, rovnako ako
Rusko a Strednu Europu, experiment, ktory sa nepodaril, myslienka postavena z néh na hlavu.

Bakunin sa narodil v roku 1814, popiSme tak len stru¢ne atmosféru Ruska v tomto obdobi.
Rusko devitnasteho storocia bolo zmietané vinami odporu voci carskej moci. Bakunin mohol
v roku 1825 reflektovat’ povstanie Dekabristov, s netspesnym koncom. Rusko bolo krajinou
Slachty a nevol'nikov, pevnou rukou tu vladol car Mikulas 1.- ,...najtrvalejsi spiatocnik akého
Rusko kedy poznalo i najprisnejsi utlacovatel az do diktdtorského rezimu Jozefa Stalina... “**°
Mikulé$ 1. umiera vo februari roku 1855 a v nasledujucich rokoch ,,...1856 az 1857, ve
zménenych hospodarskych pomerech, prestaly byt ve védomi rolnikii nevolnické povinnosti
vécnym prdavem vrchnosti. “**” Je to doba, kedy v Rusku vladne car Alexander II.

Roky Sest'desiate su pre Rusko mimoriadne, tlak ozyvajici sa zo 45 gubernii nakoniec Usti
v reformu, ktord sa prejavi zruSenim nevolnictva v roku 1861- ¢o je mimo iné irok kedy

Bakunin uteka z ruského vézenia, kam bol posadeny MikuldSom I., ktory ho uz v roku 1844

345 Kafka, F.: Aforizmy a iné kruté rozkose, str.27

346 Kenafick, K.J.: Marxism Freedom and the State, str. 4: ,,...the most consistently reactionary that Russia had
ever known and the most rigidly repressive till the dictatorshipof joseph Stalin...“ (www.csaf.cz, 4.2.2008)

7 Negas, R.: Dva zakladni omyly K. Marxe, str. 6
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odsudil a zbavil slachtického titulu, uvéznili ho vSak, az vroku 1849, pricom vystriedal
mnozstvo viznic od saskej aZ po olomouck, petrohradskii az k vyhnanstvu na Sibiri.”**

Od Sestdesiatych rokov sa Rusko meni. Vratme sa vSak eSte k Bakuninovy, ktory Rusko
opustil v roku 1840 s Alexandrom Gercenom a vydal sa na cestu do Berlina, kde sa jeho
pohlad na realitu zmeni. Stale vSak v centre jeho zaujmu zostdva Rusko a udalosti v iom
prebiehajuce, tak je tomu po cely ¢as jeho Zivota, vSetko smeruje k zmene v Rusku.

Sestdesiate roky v Rusku st roky nihilizmu, ako to oznaluje T.G.Masaryk. , Ruské
deti ...se pokusily o vybudovani uplného a nového nazoru svetového i Zivotniho na zakladech
svich otcii z let ¢tyFicatyeh...“* Su to tieZ roky, kde za mnohymi udalostami stoji uZ nie
Bakunin sl'achtic, ale Bakunin demokrat a neskor Bakunin anarchista, vzdy vsak, od svojho
odchodu z Ruska, revolucionar.

Za touto zmenou ruskych pomerov, by sme mohli vidiet' prave fakt zruSenia nevolnictva,
ktory bol prvotnym impulzom v rade tych, ktoré viedli az k Velkej oktobrovej socialistickej
revolucii- VOSR- v roku 1917, ako na to v svojej praci poukazuje Radim Necas.™’

Tento dekrét daval moznost obchodovania, manufaktirneho podnikania do rik, predtym,
nevolnikov. Zmenilo sa sudnictvo, Skolstvo. Od roku 1865 je obmedzena cenzura tlace. Tak
sa otvarali dvere do Ruska a , ekonomicka burZoazni revoluce se v luné carismu
urychlila.“*' Az do roku 1881, kedy nasilnou smrtou umiera car Alexander II. Moci sa
uchopil Alexander III. asjeho vlddou nastiva prisne trestanie akychkol'vek revolu¢nych
pokusov, ktoré¢ boli dovtedy vyvolané rychlym vyvojom v jednej oblasti a pomalym v druhej-
rozpor medzi zékladnou a nadstavbou- tak by to pomenoval Marx, Bakunin i Sartre. Rozpor
ma vzdy za nasledok nésilny stret- revoluciu. Bola to i doba, kedy bol Bakunin uz mftvym-
umrel 1. juna 1876, od svojho védznenia si uzil 15 rokov slobody.

Povedzme tak, Ze doba, v ktorej Bakunin Zil, bola plna revolu¢ného potencialu a to nielen
v Rusku, ale 1 v Europe, staci pripomenut’ revolucné roky 1848-1849, ktoré otriasli takmer
kazdou krajinou. Naviac v Sest'desiatych vrcholi v mnohych krajindch i boj za samostatnost’,
z kazdej strany sa valia vyhlasenia vyzyvajice k nepokojom. V roku 1862 vydala organizacia
Mladé Rusko vyhlésenie, hroziace krvavou revoluciou, pokial’ sa Rusko nepreorganizuje na

republikansko- federativny sposob.””

348 Kenafick, K.J.: Marxism Freedom and the State, str. 4,(www.csaf.cz, 4.2.2008)
9 Masaryk, T.G.: Rusko a Evropa IL, str. 145

330 Negas, R.: Dva zékladni omyly K.Marxe, str. 6

31y tom istom, str. 6

32 Masaryk, T.G.: Rusko a Evropa IL., str. 147
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Tento revolucny potencial, ktory naplno prepukol z viacerych pri¢in po roku 1861, dal do
rak, dovtedy neplnopravnym, ob¢anom prava vyrazne meniace ekonomicku ¢i hospodarsku
stranku krajiny. Oblast’ socidlneho zriadenia krajiny sa vSak menila ovela pomalSie. Tento
nesulad mohlo byt ob¢anmi pocitovany ako dovod nespokojnosti, vedici k revoluénym
nepokojom. Po néstupe Alexandra III. sa takmer jej vyvoj Uplne zastavil, ako sme uz
spomenuli. To nemalo za nasledok opadnutie zdujmu obcanov o revollciu, prave naopak:
., Siroké masy délnikii a chudiny zachvdtilo Zivelné revolucné hnuti. Na porad dne prisla
socidlnépoliticka revoluce. “*

Hospodarska stranka krajiny sa nad’alej vyvyjala v nestilade so socidlnymi Sancami. Tento
fakt sposoboval rastice napétie, odpor voci predstavitel'om rezimu, tak nevyhovujiceho casti
svojho obyvatel'stva. Tento tlak kulminoval a musel prepuknut. Stalo sa tak formou Velkej
oktobrovej socialistickej revolucie v roku 1917. Tato udalost’ by, podl'a nasho nazoru, mohla
byt’ istym pojitkom medzi Bakuninom a Sartrom. Bola to revolucia, ktord vyrazne zmenila
rezim v Rusku, bola istym prevratenym realizovanim Marxovej myslienky. Bola to revolucia,
ktora vyrazne zasiahla do ostatnych krajin a to, bud’ vo forme zmeny ich usporiadania, alebo
vo forme ideovej opozicie.

Mohli by sme povedat’, ze tato revolucia bola reziduom idei devitnasteho storocia v storoci
dvadsiatom. Bakunin k revolucii cely svoj zivot smeroval, td najvdcSia vSak nastala az
Styridsat’jedna rokov po jeho smrti. Urcite by si ju predstavoval inak, ale myslime si, Ze by ju
podporil, uz len z toho dévodu, Ze by sa mu javila ako Sanca na zmenu. Jeho vyhrady voci nej
si dokdzeme predstavit’, boli by to zrejme tie isté, ktoré smeroval na adresu Karla Marxa
a marxizmu.

Sartre sa narodil v roku 1905 vo Franctzsku. V Case svojej mladosti bol s vysledkom tejto
revolucie konfrontovany, ako kazdy ¢lovek zaoberajici sa udalostami vo svete v tej dobe.
Vdaka svojej inklinacii k marxizmu, ku ktorej doévodu sa eSte vratime, bol ideologicky
prepojeny i s touto revoliciou. Okrem iného, v istom obdobi jeho Zivota, povazoval ZSSR za

. N . 354
najslobodnejsiu krajinu na svete.

Nikdy vSak nebol marxistom. Smeroval mu mnozstvo
vyhrad ako k prevedeniu revolucie, tak k zasahom v Madarsku a Ceskoslovensku. Bol
nadSencom idee socidlnej zmeny k lepSiemu, ale s vyhradami, rovnako ako Bakunin.

To, ze sa idea VOSR stala smerodajnou pre mnozstvo krajin v nasledujucich desatrociach,
znamend, ze by sme mohli povedat’, ze Bakunin k VOSR istym sposobom ideovo smeroval

a Sartre na flu myslienkovo nadvézoval. A to preto, ze prebral do istej miery marxisticky

353 Negas, R.: Dva zakladni omyly K. Marxe, str. 7
334 Rovnako ako M. Ponty po isti dobu svojho Zivota.
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pohlad na svet, i preto, Ze sa po dlhii dobu vyjadroval na margo marxistov, pre ktorych idee
VOSR boli nedotknutelnymi.

. . v 7 . ;355
,,» Soucasnost je mozno osvetlit pouze minulosti.

To pisal Bakunin v jednom zo svojich
listov adresovanych svojmu otcovi. Mozno snahy dvadsiateho storocia, ktorych
reprezentantom sa stal Jean-Paul Sartre, boli tou sucasnostou, ktort moézeme osvetlit
minulostou v duchu Bakuninovych aktivit. Nie definitivne len jeho aktivitami, samozrejme
boli i ini l'udia, ktory beh dejin tychto etdp vyznacne formovali, ale prvok jeho osobnosti nam
mdze mnoho odhalit’.

VOSR nam tak poslazila, metaforicky povedané, ako padaci most zo storoCia
,, Bakuninovho*“ do storo€ia ,, Sartrovho*. Povedzme si len v skratke o dobe dvadsiateho
storoCia, a prejdime potom ku detstvu naSich autorov, v ktorom sa mozno skryva mnozstvo
odpovedi na mnozstvo otazok.

Uz sme povedali, Ze sa Sartre narodil v roku 1905. Nebudeme robit’ historicky exkurz do
tohto obdobia. Povieme len, Ze revolu¢ny potencial pretrval, ¢o je jasné uz pri zmienka
o VOSR. Je to obdobie nového fenoménu, ktory prepojil takmer cely svet- svetové vojny boli
do vtedy nezname, rovnako ako nevidany technicky ivedecky pokrok. Postavenie
proletariatu- nadeje Marxa- sa vyrazne zlepSilo, 1ked i Sartre sa k nemu dlho obracal.
Postupne sa vSak vynoril novy proletaridt- obcCania treticho sveta. Tento problém sa stal
hnacim motorom revolu¢nych aktivit dvadsiateho storocia, spolu este s bojmi za samostatnost’.

Idee VOSR sa poupravene pretavili do u¢enia maoistov ¢i trockistov. Revolucie uz neboli
otazkou individudlneho teroru, ale toho masového. Doba do ktorej sa Sartre narodil do tohto
vSetkého ustila. Skrz VOSR sa idee, panujice v Rusku, stali svetovo znamymi, prepojili tak
mnozstvo krajin ato i Franctizsko a Rusko iked tieto krajiny mali k sebe historicky vzdy
blizko.

Mozeme tak povedat, Ze problémy zostali ve'mi podobné a podobné boli i reakcie a to
vd’aka politickej orientdcii Sartra a Bakunina. Vratme sa tak k tomu, o tito orientaciu
ovplyviiovalo- detstvo a mladost’ nasich autorov.

Ako Bakunin, tak i Sartre sa narodili do rodin, kde muzsky a narodny prvok, hral dolezitu
ulohu. Bakunin sa narodil do Slachtickej rodiny, kde otec dlho pdsobil ako diplomat
v sluzbach cara, mozno odtial jeho prvotné nadSenie cdrom atrvalé nadSenie pre
ruské. Sartrov stary otec, zase nemohol Nemcom odpustit’ prevzatie Alsaska- Lotrinska

a k cudzincom &asto pocitoval skor Pitost’, Ze nemaji to §tastie a nie su Franctzmi.”’

355 Kasik, V.: M.A.Bakunin, str. 5
356 Sartre, J.P.: Slova, str.31
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Sartre bol od tutleho detstva polosirotou, chybajuceho otca mu vSak nahradil stary otec —
Charles Schweitzer, iked nikdy nie uplne: ,, Smrt Jeana-Baptisty byla nejvyznamnéjsi

“37 _tak chapal svoju stratu

uddlosti v mém zivoté: vratila mamince okovy a mne slobodu.
Sartre, a mozno i na tomto zadklade, staval svoj pocit vyvolenosti ¢i vynimocnosti z detstva,
o ktorom pise v Slovach. Nemal svojho otrokéra, bol tak slobodnym.””®

Jeho stary otec prispel k jeho vzdeldvaniu, hlavne, svojou bohatou kniznicou a tym, ze
daval malému Sartrovi pocit, ze mé moc ¢loveka potesit, ako pise: ,,...neustdle mi opakovali,
Ze jsem dar Nebes, Ze jsem nepostradatelny jak pro dédecka, tak pro maminku... >

Bakunin bol najstar§im synom a pochadzal z jedendstich deti. Miesto prvorodené¢ho syna
v patriarchdlnych rodinadch je vzdy vynimoc¢né z hladiska svojej tradicie, Bakunin vSak
v tradicii nepokracuje a rodinu opusta. S otcom sa tak jeho cesty rozisli.

Dolezité vsak je, ze obaja, ako Sartre, tak Bakunin, pochadzali z dobre situovanych rodin
ato ako finan¢ne tak i spoloCensky. V ich zdzemi nepoznali biedu, nestretavali sa s nizsie
postavenymi socidlnymi vrstvami po relativne dlhu dobu, o to silnejsi bol zazitok, tymto
stretnutim sprostredkovany, v dospelosti.

U Bakunina doSlo k zmene pohladu uz pocas jeho S$tidia na Petrohradskom
delostreleckom uéilisti. * Silnejsie to v8ak vnimal pocas §tadia v Berline, pobytu vo
Svajéiarsku & Parizi. Nespravodlivost, ktorii okolo seba videl ho primila opustit pole
filozofie a prejst k &inu.*"’

Sartre sa s pocitom nespravodlivosti stretol prvykrat cez osobu vydavatela svojho starého
otca, ktory ho podl'a slov Sartrovho starého otca, zdieral. Stret s chudobnymi popisoval takto:
., Vtomto sporadaném sveté jsou chudi lide. Jsou v ném vsak ovce s peti nohama, siamska
dvojcata, zeleznicni nestesti: tyto anomalie nikdo nezavinil. Hodni chuddci nevédi, Ze je jejich
sikolem zkouset nasi velkorysost... %

Tento alibisticky postoj sa neskor pod vplyvom osobnej skiisenosti zmeni, ale moéze nam
pripomenit’ chovanie M.A.Bakunina, poc€as S§tadia na wucili§ti v Petrohrade, kde
konfrontovany s realitou mesta a jeho chudobou, Bakunin namiesto snahy o zvrat, uc¢i sa

,,...utrdcet penize, délat dluhy a podpisovat sménky... %

37y tom istom, str. 17

38 v tom istom, str. 17

3%y tom istom, str. 139

%0 Kagik, V: M.A.Bakunin, str.14

381 Bakunin, M.A.: Zpovéd’ caru Mikulasi L. str. 12
362 Sartre, J.P.: Slova, str. 29

363 Kasik, V.: M.A.Bakunin, str. 14
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Isty pocit previnenia za vlastné blaho, ak by sme to tak mohli povedat’, sa u nich zac¢ina
prejavovat’ za pomoci ich priatelov. Sartre pocas dospievania trpel komplexom zo svojho
malého zrastu i z choroby oka. Tento komplex sa znacne prejavil v celej jeho tvorbe, ktora je
az akoby fascinovand Skaredostou l'udského tela. Z ospevovaného dietata sa stal Clovek,
ktory sa stranil kolektivu rovesnikov, az pokial nenasiel nieCo v com ich prevySuje- tym sa
stala literatura. Ta ho po case sklamala. Bol to Paul Nizan, kto ho priviedol k marxizmu, jeho
smrt’, spolu s predoslym, k politike.

U Bakunina N.V. Stankevi¢, Bélinsky a Gercen, sprostredkujici mu myslienky Hegla,
Proudhona, Marxa, franctizskych anemeckych socialistov. Po odchode z Ruska pocitil
nechut’ vratit' sa spét, rovnako sa vSak citil byt povinnym, nie€o pre zmenu vykonat.
T.G.Masaryk uneho piSe oistom sklone k mesianizmu. 3% Neostdva nam iné, nez s tym
suhlasit’. Tento prvok sa, pri ¢itani Bakuninovych spisov, nedé popriet’.

Ale mohlo by to byt’ itak ako o tom piSe Sartre: ,, Mym nestéstim bylo, Ze jsem si kladl
otdzky o své iiloze a o svém urceni...*** Mozno prave v poloZeni si tejto otazky spociva prvy
krok k mesianizmu &loveka, k pocitu osobnej vyvolenosti pre nie¢o velké. Clovek si viak este
musi najst’ pri¢inu svojho mesidsstva, dovod, pre ktory sa snazit’, nieCo ¢o zmenit’. Preto musi
ndjst’ svoj konflikt, svoju moznost’ stat’ sa vyvolenym: ., Hrdinou neni ten, kdo jim chce
byt, nestaci ani odvaha, ani naddni, jsou zapotiebi jesté obludy a draci. “>%°

Za pomoci prostredia, z ktorého vzisli, ktoré ovplyvnilo ito kam smerovali a koho
vyhladali, si naSi autori nasli svoje obludy a drakov. Boli to obludy vel'mi podobné a myslime
si, ze tomu tak mohlo byt i preto, Ze ich zdzemie a osoby, ktoré ich zna¢ne formovali, si boli
typovo vel'mi blizke, i ked’ sme to tu naznacili len vel'mi stru¢ne.

Nechceli sme podrobne prejst’ kazdou dodlezitou udalostou ich Zivotov, chceli sme len
v kratkosti poukazat’ na moznost, preco si boli, v niektorych ohl'adoch, tak podobny a na to,

ze pricinu tejto podobnosti, by sme mohli vidiet’ v istej podobnosti etap ich zivota.

364 Masaryk, T.G.: Rusko a Evropa II. , str.35
365 Sartre, J.P.: Slova, str. 147
3% v tom istom, str. 147
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6: 5. kapitola: Pohlad do literatury- dve extrémne vykreslenia osoby

Karla Marxa

Pri pisani akejkol'vek prace sme odkdzani na stohy materidlov. Prechddzame ich,
premyslame myslienky, ktoré v nich nachadzame, dospievame k vlastnym nazorom. Pri tom
vSetkom sa vSak spoliechame na akusi objektivnost’ ¢i korektnost’ autorov. Dufame, Ze nazory,
ktoré nam sprostredktivaju st podlozené a nie st len vysledkami ich osobnych sympatii Ci
antipatii. Nie vzdy to tak je.

Tento dojem som nadobudla po precitani niekol’kych monografii o Karlovi Marxovi,
v ktorych akoby niektori autori popustali svoju fantaziu az na okraj udrzatel'nosti. Tieto slova
sa ozrejmia ako nédhle pristupime k tejto kratkej analyze.

K tym kniham, ktoré v sebe takéto nazory ukryvaju, patria podl'a miia hlavne dve, jedna od
autor menom Francis Wheel anazvom Karl Marx, adruhd od v Cechach znameho a
populdrneho Ericha Fromma s titulom Obraz cloveka u Marxe. Obidve vysli v Ceskom
preklade, takze st Citatel'ovi I'ahko dostupné.

Kniha Francisa Wheela sa mi zda neudrzatelnd z jedného jednoduchého dovodu, nie je to
Karl Marx, ktorého obraz sa tu mierne dezinterpretuje, ale je to postava Michajla
Alexandrovica Bakunina, ktora je tu sklofiovana vo vsetkych padoch. Nepodl'ahnime omylu,
ze by tu autor venoval tol’ko priestoru tejto osobnosti. Stranok, kde sa vyskytne jej meno je
len zopar, za to suvislosti, s ktorymi tu autor Bakunina prezentuje, si prinajmenSom
zaujimavé. Posud'te sami: ,, Michail Bakunin byl zarostly rusky obr, vzorovy priklad
revoluciondie vrhajiciho blesky, nic nez implus a vdsei, ¢ird vile.“>*” Nemate po tom, ¢o si
precitate takyto popis pocit, ze ide o obrovské, zrejme, zviera, ked’ze podl'a autora v tomto
pripade, evidentne, absentuje rozum?

V dalsich riadkoch osocuje Bakunina z vyhrdzania sa Marxovi smrtou, tiez tvrdi, Ze
Marx Bakunina nenavidel a Bakunin sa mu spociatku snazil vtriet’ do priazne. Situacia vSak
bola zrejme odliSna aviac neZ nenavidené¢ho cloveka videl mozno Marx v Bakuninovi
nebezpecného konkurenta a naopak.

Je zvlastne, ze tu autor ani okrajovo nerozobera Bakuninovu krititiku Marxa ak pominieme
jednu vetu: ,, ...v dvacatem stoleti nalezl legii obdivovatelu, z nichz mnozi nejsou tak docela

revolucionari nebo anarchisté, ale vsichni ho oslavuji jako jediného clovéeka, ktery rozpoznal,

367 Wheel, F.: Karl Marx, str. 237
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Ze Marxovy ideje mohou vést do gulagu.“** Tento fakt, ktory by na Bakunina mohlo vrhat
trochu lepSieho svetla nez doposial, je vSak striedany myslienkami naznacujicimi, Ze
Bakuninovi neslo o revolaciu, ani o robotnicku triedu, ani o slobodu, ale o moc. Tento boj
o moc bol u neho zrejme striedany vykonavanim ,, bezhlave ztrestenosti «369 , ktoré mal
podla F. Wheela v nesmiernej obl'ube.

Celé Bakuninovo dielo autor redukuje na jedint vetu : ,,...stdt je zlo a musi byt znicen. "
Toto maximélne redukcionistické ponatie je pochopite'né v pripade, ze daného jedinca
zmienlujem len okrajovo anie, ze sa pustam do kritiky, casto ni¢im nepodlozenej,
a osoCovania. V takom pripade, by autor mal disponovat’ nie¢im viac nez osobnym nazorom
prezentovanym Vv rovine vSeobecne zastdvaného poznatku apar legendami, ktoré uz
nevyznievaju ani smiesne.

Uz sme venovali dost’ priestoru tejto knihe, ale neodpustim si na zaver isté zrovnanie.
Bakunin je Wheelom prirovnany k slonovi v porcelane, ale veta, ktorou Wheel opisuje Karla
Marxa je ztych, ktoré poteSia zrejme kazdého z adresatov. Pre Francisa Wheela bol Karl
Marx ,, ...snilkem, ktery mysli, a myslitelem, ktery sni“.’”' Nejde o to, Ze by autor nemal
v svojom diele niekoho podrobit’ kritike, ide o to, ze kazda kritika méa byt odévodnena, ak ma
mat’ nejaku cenu odlisnu od pamfletu.

Druhou spominanou knihou bolo dielo Ericha Fromma Obraz cloveka u Marxa.
Nebudeme tejto knihe venovat’ tol'ko priestoru, vzhl'adom na rozsah i zameranie tejto prace.
Chceme vSak uviest’, ze prave tato kniha je, podl'a mojej mienky, prikladom toho okamziku,
kedy autor vkladé svoje myslienky do osobnosti, ktort sa snazi interpretovat a to v tejto knihe
zrejme za cielom podat’ ¢o najhumannejsi obraz Karla Marxa.

Uved'me len jeden z takychto prikladov: Fromm tvrdi, Ze sa Marxova filozofia zamerala
na plné uskutoénenie individualizmu.’”*Toto tvrdenie samo o sebe je v Marxovom pripade
neudrzatelné. Ak sa pohybujeme v priestore rodovej bytosti, ktord méa zdkladné potreby,
jediné nutne uspokojované, spolocné s ostatnymi rodovymi bytostami Ak hovorime
o ¢loveku riadenom nemennymi zdkonmi dialektiky, tak re¢ o individualizme, v naSom
chapani, vyznieva naprazdno. ISlo by len o individualno na univerzalnej urovni, kedy sme
urceny historickymi a materidlnymi podmienkami a v jednej triede nie je medzi individuami

rozdielu. Prave tento aspekt Marxovho diela je kritizovany, ako Sartrom tak aj Bakuninom,

368
369
370
371
372

v tom istom, str. 237
v tom istom, str. 244
v tom istom, str. 244
vtom istom, str. 252
Fromm, E.: Obraz ¢lovéka u Marxe, str. 11
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Asi najviac vyhranene vyznieva ta Cast’ knihy, kde opisuje E. Fromm Marxa ako ¢loveka:
,Marx byl  plodny, neodcizeny, nezavisly clovek...je predobrazem clovéka nové
spolecnosti...Clovék Marx, ktery kazdy rok precetl Aischyla a Shakespeara v origindle... "

ale to uz do tejto prace nepatri, takze to ponechame na zvedavosti Citatela.

3y tom istom, str. 57
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7:  Zaver- odpoved’ na nasu otazku

Koniec je vidy desivy, stvrdzuje nase
snazenie. Stvrdenim nds ubera o mozZnost to zmenit. Definitivnost je meno naozajstného
strachu ¢loveka, pripomina mu totiz jeho viastnu smrtelnost.

D.K.

V uvode sme si polozili otazku, ktora urCovala celti nasu snahu. Odpoved’ na fiu sme
podavali postupne, kapitolu za kapitolou, analyzu za analyzou. Kazdou d’alSou tivahou sme
boli blizsie k naSmu ciel'u- k podaniu odpovede na nasu otazku Ci méze existencializmus
J.P.Sartra reglementovat anarchizmus dnes? Ci existuje isté myslienkové prepojenie medzi
Bakuninom a Sartrom?

Nasli sme mnozstvo paralel, podobnosti 1rozdielov, to vSetko v snahe ndjst’ odpoved.
Teraz, na tomto mieste nasej prace, je na to ten spravny ¢as. Tak tu je nasa odpoved: Ano,
existencializmus J.P.Sartra méze reglementovat’ anarchizmus, ale len dovtedy, pokial
anarchizmus nebude utapat’ individuum v kolektivite. Ano, medzi myslienkami Bakunina

a Sartra je mnozstvo spojujucich pilierov.

7.1.  Strucné vymedzenie paralel

Hlavnou c¢astou prace bolo zrovnanie myslienok Bakunina a Sartra z dovodov, ktoré
sme uviedli v uvode. Pristapme tak struéne k bodom, ku ktorym sme pocas nasich analyz

dospeli:

1. U oboch autorov sa stretdvame so znacnym odporom k substancidlnemu

zmysl'aniu. Tento odpor sa zna¢ne zrkadli v zvySku ich diel.

2. 'V centre pozornosti Bakunina a Sartra stoji ¢lovek, avSak Bakunin ho vidi,
zvacSa len z hladiska spolocnosti a jeho miesta v nej. Narozdiel od toho, Sartre cloveku
v svojej teorii doddva hlbsi vnutorny rozmer, ktory mu dldzdi cestu k myslienkam vel'mi

podobnym s Bakuninom.
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3. V oboch konceptoch je ¢lovek sticnom, ktoré sa uskutocnuje. K tomu
u Bakunina potrebuje spoloc¢nost’ arovnost, u Sartra hrd rovnost’ doleziti ulohu neskor
v ramci jeho politickych aktivit. Clovek sa u Sartra vytvara sam svojimi &inmi, ku ktorym

potrebuje druhych- zastupcov spolo¢nosti.

4. Ako u Bakunina, tak u Sartra je sloboda pre ¢loveka urcujucim fenoménom.
U Bakunina o 1iu vSak bojujeme, nie je s nami totozna a tak ndm moze byt niekym scudzena.
U Sartra sme vSak slobodou my sami, nemozeme sa jej vzdat’ aj keby sme chceli. V tom mdze,

tak trochu absurdne povedané, spocivat’ nesloboda nasej existencie.

5. U Sartra z koncepcie slobody vyplyva zodpovednost’ ako nutnost’ konat’,
angazovat’ sa. U Bakunina sa explicitne s apelom k zodpovednosti za druhych nestretavame,
ale snazili sme sa ukdzat tito myslienku na samotnej osobe M.A.Bakunina, ktory v snahe

Sirit” ideu rovnosti sa chova tak, ze stelesiiuje Sartrovu myslienku angazovanosti cloveka.

6. V oboch koncepcidch je clovek pevnou sucast'ou spolocnosti. Bez neho niet jej,

a bez spolocnosti niet ¢loveka.

7. Cin je faktorom, ktory obaja autori vyzdvihuji. Je tym, &im sa vytvarame, ¢im
tvorime buducnost’ seba 1inych. Vdaka aktivite schopnej menit’ dejiny je Clovek u oboch

historickym subjektom.

8. Spoloc¢nost’ obaja vidia antagonisticky a to na zaklade ekonomického
vlastnictva, u Sartra naviac zohrava ulohu i dedi¢stvo minulosti, ktoré sa negativne podpisalo
na problémoch treticho sveta. Obaja pracuji s pojmom odcudzenia, avsak jeden ho chape ako

trvaly stav, druhy ako odstranitel'ny.

9. Jedinou cestou socidlnej zmeny sa stava revolucia a to revolucia zdola. Sartre sa
priamo odvolava k odkazu revolucie tak, ako ju zamyslali stari anarchisti, medzi ktorych

mozeme zaradit’ 1 Bakunina.

10. Revolu¢nou silou sa uoboch stdva proletaridt. U Bakunina je to robotnictvo
19.storocia. Sartre je svedkom zlepSujiceho sa postavenia tejto spolocenskej vrstvy, ktoré

viedlo k istej apatii ¢i opadnutiu revolu¢ného zaujmu u robotnictva. Preto sa Sartre neskor

113



obracia k novému proletariatu- k tretiemu svetu a jeho obanom, potrebam, ale neustéle sa
angazuje 1v eurdpskych zalezitostiach, hlavne reflektujuc zlyhania komunistickych stran

a ZSSR.

11.0baja v rieSeni socialnych problémov nedoverovali politickym stranam.
Obvinovali ich hlavne z laxnosti a rieSeni problémov pomocou kompromisov. Kompromisy
obecne odmietali, sami sa im vSak v svojich ¢inoch nedokézali, ¢asto, vyhnut. Napr. Bakunin

a jeho vzt'ah k carovi, Sartre a jeho nejasny postoj k ZSSR.

12. V ramci svojich tvah o revolucii, vytvaraji koncepty, ktorych stcastou sa stava
nasilie a terorizmus. U Bakunina je to cesta ako dosiahnut’ realizdciu myslienky, ktord uzitie
nasilia, podla jeho tivah, ospravedliiuje. U Sartra je nasilie cestou k obrode I'udstva. Zvlastne
ako tymto tvrdenim podkopava svoje myslienky z Bytia a nicoty , kde hranicou mojej slobody

je sloboda druhého- to znamend v tomto smere zachovanie jeho Zivota.

13. Snazili sme sa poukazat’ na udalost’, ktora, podl'a nasho nazoru, mohla hrat lohu
ist¢ho sprostredkovatela medzi Sartrom a Bakuninom, iked Sartra na Bakunina priamo

neupozornila. Tou udalost'ou bola VOSR.

14. Uzili sme Sartrovu myslienku o ddlezitosti detstva a mladosti pri formovani zvysku
zivota, a poukdzali sme na podobné socialne zdzemie pocas detstva Bakunina a Sartra. Tato
Cast’ tvorila len malu zastavku na ceste tejto prace.

To boli v skratke tie najhlavnejSie obecné paralely, ku ktorym sme dospeli. To, ze sme ich

uviedli v takejto podobe, by malo napomdct k I'ahSej orientacii auviest to zakladné

z roznych oblasti na jednom mieste.

7.2.  Odpoved’ na otazku poloZenu v uvode tejto prdace

Otéazkou, ku ktorej odpovedi sme dospeli cez analyzu myslienok Bakunina a Sartra, bolo

¢i by mohol existencializmus sluzit’ ako filozoficky zaklad anarchizmu ako teorii spolo¢nosti?
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Nasa odpoved’ znie ano: Existencializmus, tak ako ho rozvija Jean-Paul Sartre, by mohol
sluzit' ako myslienkovy zéklad anarchizmu, ktory nadvédzuje na M.A. Bakunina, to sme
v zavere uz raz zmienili.

Tym, ze zakotvuje slobodu azodpovednost v cloveku, tym ze znich robi jeho
neoddelitelni sucast, ukazuje anarchizmu novy priestor, ktory bol nim opominany. Déava
myslienke rovnosti, potrebe uvedomenia si dolezitosti I'udskej angazovanosti vo svete vacsiu
vahu, pretoze v existencializme nachddzaju svoje odovodnenie, ¢i opodstatnenie v cloveku
samom a tym je postavenie tychto myslienok posilnené o novy rozmer.

S jeho pomocou by sa zanarchizmu mohla stat’ komplexnejsia tedria. Co je viak
zavaznym nedostatkom, ktory nerieSi ani existencialistické obohatenie anarchizmu, je
problém nésilia a terorizmu, ktoré revoliciu, vich ponati, vzdy sprevadzaju. Ako
anarchizmus, tak Sartrov existencializmus, k tomuto problému dospievaju a rozvijaji ho ako
jav, ktori sa im €asto javi ako nastroj k dosiahnutiu ciel’a.

Na vyrieSenie tohto problému je nutné odstranit’ sen o revolucii z tychto nduk. Ich tedrie
zostanu tak neuplné, ale len dovtedy, pokial nebude miesto revolicie nahradené inym
systétmom umoznujucim socidlnu zmenu. Myslime si, ze toto miesto by mohla v tychto
myslienkovych smeroch zaujat’ pluralitna diskusia. Je samozrejmé, ze tento problém
si vyzaduje dlhodobejsie skimanie a prepracovanejsie rieSenie.

Nasou otazkou bolo, ¢i by sme mohli anarchizmus a existencializmus opodstatnene spajat’.

Dospeli sme k odpovedi a ta otvara priestor pre d’alSie skimania.

115



Primarna literatura

BAKUNIN, M.A.: Co je autorita? http://apdistribuce.unas.cz/bakunin_cojeautorita.htm
4.2.2008
BAKUNIN, M.A.: Ethics: Morality of the State.

http://www.struggle.ws/anarchists/bakunin/writings/ethics_state.html
19.7.2007
BAKUNIN, M.A.: Ethics: Morality of the State. In: G.P. Maximoff: The Political Philosophy
of Bakunin. NY: The Free Press, 1953
BAKUNIN, M.A.: From out of the Dustbin. Michigan: Ardis Publishers, 1985
BAKUNIN, M.A.: God and the State. In: G.P.Maximoff: The Political Philosophy of

Bakunin. NY: Free Press, 1953, www.csaf.cz
BAKUNIN, M.A.: Lidé a svoboda. http://sponte.unas.cz/Citarna/Bakunin_lideasvoboda.html
13.11.2006
BAKUNIN, M.A.: Revolutionary Catechism.
http://www.geocities.com/CapitolHill/Lobby/5851/index.html 4.2.2008
BAKUNIN, M.A.: Selected writings. In: Maximoff, G.P.: The Political Philosophy of
Bakunin . NY: Free Press, 1953
BAKUNIN, M.A.: Stateless Socialism: Anarchism. In: Maximoff, G.P.: The Political
Philosophy of Bakunin. NY: Free Press, 1953
BAKUNIN, M.A.: Stateless Socialism: Anarchism.
http://dwardmac.pitzer.edu./ ANARCHISTS _bakunin/stateless.html,
18.7.2007
BAKUNIN, M.A.: Statism and Anarchy. NY: Cambridge University Press,
BAKUNIN, M.A.: The Capitalist System. In: Maximoft, G.P.: The Political Philosophy of
Bakunin. NY: Free Press, 1953
BAKUNIN, M.A.: Zpovéd caru Mikulasi I.. Praha: AURORA, 1996
SARTRE, J.P.: 5 her a jedna aktovka. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury

aumeéni, 1962
SARTRE, J.P.: Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii.l.vyd., Praha:
OIKOYMENH,2006
SARTRE, J.P.: Cesty k svobodeé — Dil I: Vek rozumu. Praha: Nakladatelstvi ELK, 1946
SARTRE, J.P.: Cesty k svobodeé — Dil II: Odklad. Praha: Nakladatelstvi ELK, 1947

116



SARTRE, J.P.: Existencialismus je humanismus. Praha: VySehrad, 2004

SARTRE, J.P.: Marxismus a existencialismus. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1966
SARTRE, J.P.: Slova. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1992

SARTRE, J.P.: Védomi a existence. Praha: OIKOYMENH, 2006

117



Sekundarna literatura

BAUDELAIRE, CH.: Kvéty zla. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1962
BERDAJEV, N.A.: Duse Ruska.Brno: PETROV, 1992

BERDAIJEV, N.A.: Filosofie nerovnosti. KITEZ, 2004

BERDAIJEV, N.A.: Ruskd idea. Praha: OIKUMENE, 2003

BONDY, F.: Jean-Paul Sartre and Politics. http://links.jstor.org 8.1.2008

CAMUS, A.: Vzbureny clovek. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 2004

CERNY, V.: Prvni a druhi sesit o existencialismu. Praha: Mlada fronta, 1992

FARKAS, L.: Existencializmus, Strukturalizmu, marxizacia. Bratislava: Pravda, 1977

FLYNN, T.R.: L imagination Au Pouvoir: The Evolution of Sartre sPolitical and Social
Thought. http://links.jstor.org 8.1.2008

FROMM, E.: Obraz clovéeka u Marxe. Brno: L.Marek, 2004

GARAUDY, R.: Perspektivy ¢lovéka. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1965

HRUgOVSKY, J., BODNAR, J.: Pragmatizmus, realizmus, fenomenologia, existencializmus

— antologia z diel filozofov. Bratislava: Epocha, 1969
JANKE, W.: Filosofie existence. Mlada fronta, 1995
KAFKA, F.: Aforizmy a iné kruté rozkose. MilaniuM, 2003
KASIK, V.: M.A. Bakunin. Praha: Svoboda, 1969
KENAFICK, K.J.: Marxism Freedom and the State. www.csaf.cz 4.2.2008
KOLEJKA, J.: Bakuninovo evropanstvi. Brno: Masarykova Univerzita, 2004
KOL. AUTORU: Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998
KUBATOVA, H.: Metodologie sociologie. Olomouc 2006
LEVY, B.-H.: Sartrovo stoleti: filosofické zkoumdni. Brno: HOST, 2003
LOSSKIJ, N.O.: Dé¢jiny ruske filosofie. Velehrad, 2004
MASARYK, T.G.: Rusko a Evropa. Ustiedni knihovna UP S 114362
MARX, K., ENGELS, F.: Némecka ideologie I. Feuerbach. Brno 1952
MARX-ENGELS-LENIN: Proti anarchismu. Praha: Svoboda, 1976
McCARTHY, P.: Sartre, Nizan and the Dilemmas of Political Commitment.
http://links.jstor.org 8.1.2008
NECAS, R.: Dva zdkladni omyly K.Marxe. SVK Olomouc 2650121332
NOVOZAMSKA, J.: Existoval existencialismus? Vyzva a ztroskotdani Jean-Paula Sartra.
Praha: FILOSOFIA, 1998

118



PRUCHA, M.: Existencialismus, In:Clovék a moderni doba. Praha, 1966
ROBBE, M.: Atentat na buducnost. Bratislava: Smena, 1984
SLACALEK, O.: Bakuninovo pojeti revoluce a revolucni organizace. In: Workers Solidarity

Movement Red And Black Revolution. ¢.1, ro¢. 2006. www.a-kontra.cz
TOMEK, V., SLACALEK, O.: Anarchismus: Svoboda proti moci. Praha: Vysehrad, 2006
TOMEK, V., SLACALEK, O.: Privodce anarchismem: Myslenky- Proudy- Osobnosti, ceskd
VALACH, M.: Marxova filozofie dejin. Brno: L.Marek, 2005

anarchisticka periodika 1880-1925. Praha: MANIBUS PROPRIIS, 2006

WHEEN, F.: Karl Marx. Praha: BB art, 2002
WINSTON, M.: Chomsky. Bratislava: Vydavatel'stvo PT, 2004

119



Internetové zdroje

WwWw.jstor.org

www.a-kontra.cz

www.csaf.cz

120



