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Uvod

V dnesni dobje mozné vnimat znamky nasili snad na kazdém krglddia nas masiruji
negativnimi zpravami a vnucuji nam myslenku, zZetgenlé a Spatné je z naSeho pohledu
dulezité, to co nas zajima. Agresiwiny stale mladSich pachalehds Sokuji, stefnjako
nas pekvapuje neomalenostgkdy az nevybiravost starSich lidi. S lehkou nadséazke
fici, Ze agrese a hostilita se staly, & ve \tSi ¢i menSi mie, sodasti kazdodenniho
Zivota. Nebo snad nutnosti kgditi? A uz se na to divamame z toheétginého pohledu,
je agrese i hostilita stale aktulnim tématem, kier&vé gedevSim proto, Ze se st&jjako
vSe ostatni, vyviji a ami.

Existuje mnoho druhagresivniho chovani. Lze nalézt mnoho moo@vgicin, které se
snazi vyswtlit, pro¢ se dany jedinec chova agresiviNachazime nespet stereotypnich
piedpoklad, pra je agresivni jednani tyigjSi spiSe pro muze, nez pro Zeny. Sidpk
piedpokladame, Ze mladsi a starSi lidé byvaji midieumilovné osoby. #s vSechna
zobecrini, o ktera se pokousime také v této praciigba si ugdomit, Ze kazdyglovek je
jedingnou osobnosti. i bychom se tedy pokusit vnimat jeho individualihez

spole&enskych i osobnichipdsudk.

V nasi diplomové praci navazujeme na pisemnoci gi3. réniku, kde jsme se snazili
zmapovat pojeti agresivniho a hostilniho chovamuii a Zen. H popisu teorii jsme se
v pisemné praci pokousSeli nastinitegevsim iizné druhy, motivy a iiiny agrese a
hostility. Zan#fili jsme se také na to, jak&q@poklady vedou k agresivnimu a hostilnimu
chovani muze a jaké Zeny. Jarjpme naznéli moznosti néieni agrese a hostility. Ve
vyzkumu jsme pak na souboru vysokoskolskych studekbumali, zda existuji rozdily
mezi agresi a hostilitou maa Zen.

ProtoZze nas tato problematika velice zajima, adiihjsme se v jejim zkoumani
pokratovat. V diplomové praci navazujeme na uvedené dearipisemné préce,
rozSkujeme je o vyvoj jedince a akteré zahrani studie, které se zabyvaji vliiveniku
¢i pohlavi na agresi a hostilitu jedince, jiné poiismoznosti ndfeni agrese pomoci
metody BDHI,¢i AQ (zahranéni verze invent& B-D-I). Ve vyzkumu rozdil v agresi a
hostilit¢ u muzi a Zen pokréujeme na rozg&ném vykrovém souboru a obohacujeme jej o
zkoumani zavislosti agresivniho a hostilniho chévénku jedince.
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1. Agrese a hostilita

Pfresné vymezeni pojmu agrese neni snadné. Kazdacedefa uz se na ni podivame
z biologického, sociologickéh@i etologického pohledu, skryva v kousek pravdy.
V nasledujici kapitole se pokusime vymezit agreBostilitu z pohledu &kolika autoti a
shrneme jejich poznatky tak, aby pro nas byly gytgmy a vSe co s nimi souvisi @ao

srozumitelrjSi.

1.1. Definice agrese

P¥i vyzkumu agrese odbornici riédka nardzeji na neshody ohlédiizného vymezeni
agrese. Existuji vSakiipejmensim dva aspekty, ve kterych se shoduji. gigné chovani
zaprvé znamena apobeni Ujmy nebo zrani osolk ¢i zvireti. Zadruhé, v ramci vylaeni
moznosti nahodného poskozetii ubliZzeni nebo averzivni stimulace pro navozeni
pozitivnich disledki, je nutno do definice zahrnout i z&magresora zjsobit okEti Ujmu
(Hewstone, & Stroebe, 2006).

Hartl a Hartlova (2004) definuji agresi jako &rié ¢i vybojné jednani, projev négitelstvi
vaci ur¢itému objektu, Umysiny atok naigkdzku, osobu, fpdnet stojici v cest

k uspokojeni pdgeby (reakci na frustraci). Z biologického hledisde jedna o jakoukoliv
fyzickou akci nebo hrozbu akce, jiz jednotlivec m$ige svobodu nebo genetickou

zpiasobilost jiného jednotlivce.

Vallezi (1981; inCermék, 1999) pojima agresi jako nutny zéklad iktei@niho vyvoje

¢loveéka a nezbytnyigdpoklad k ziskani nezavislosti a hrdosti.

Agrese nMize byt také chapana jako nasilné naruSeni prakqgitkeveka. Jako ofenzivni
jednani nebo procedura, ale také jako asertivmged Nekdy je agrese vys¥lovana
pomoci agresivniho pudu odpmoiného za Siroké spektrum chovani, které nemusiéyt

své podstatnutre agresivni Cermak, 1999).

Bandura (1971; ierméak, 1999) zase tvrdi, Ze mnoho lidi azij@ za agresi chovani,
které neni v souladu se schvalovanymi socialniswiglty.

Cermék (1999) poznamenava, ze agref§@arbyt chapana také jako vyhledavani zaliby
v ublizovani jinym lidem. V takovémifpact je agrese zdrojem p@teni, uspokojeni ze

sebe sama, je to legrace, agresivni veseli a lsjaro
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Geen (1990; i€ermék, 1999) vymezuje, pro lepsi pochopeni pojtinantky agrese:
1. Agrese zahrnuje udileni Skodlivych stimageédnim organismem druhému
2. Skodlivé stimuly jsou udileny se zérem poskodit o&’

3. Agresor @éekava, Ze Skodlivé stimuly budou mitipzamysleny efekt

Pojem agrese bychom tedy mohli shrnout jako dk&tni chovani sm&ujici
k fyzickému (brachialnimu), slovnimu (urdzka, powa) nebo symbolickému (pomoci
gest) utoku wuci jinému jedinci nebo f@dmetu, jehoz cilem je zastraSit druhého, zmocnit
se objektu¢i ho odstranit; jinému znid a solE zajistit spoléenské vyhody, s tim, Ze
cilewdomé prosazovani sejd v prostedi psychosocialnich vztahovliviujicich volbu
nastrof agrese, ktera pakirhe byt kultivovana (Spurny, 1996).

1.1.1.Pojmy pribuzné agresi

V souvislosti se vzajemnym ublizovanim si, senaerminu agrese pouZzivaji i dalSi
pojmy. Nekteré ozndauji rizné formy agrese, n#églad nasili a mobbing, jiné pojmy maiji
odliSny vyznam a je ptgbné je od agrese odliSovat. JdedevSim o agresivitu, hostilitu a

asertivitu (Lovas, 2008).

vt s

(Cermak, 1999). Wtsinou nejde o zabiti nebo zméeai soupie — obvykle se nepouziva
nejsilngjSich zbrani. WKlovéka mize jit o reakci na pocit ohrozeni, o trvalejSi osmdini
rys nebo o symptom duSevni poruatiynemoci. Ri¢inou jecasto frustrace, uzkost nebo
vnitini naggti (Hartl, & Hartlova, 2004).

Asertivita ktera je c¢asto v SirSim pojeti zafmovana s agresivitou, vyjage
sebeprosazovanitipdosahovani svych @il nebo tendenci ziskat socialni dominanci,
kontrolu nad chovanim a nazory jinych (Lova$, 2008ertivitu lze také vnimat, jako
schopnostlovéka trvat na svych nazorech a prosazovat sva pra@mei existujicich
zékort (Cermak, 1999).

Hostilita je nepatelsky postoj @¢i sobké nebo jinym osobam, ktery se projevuje
nepratelstvim a agresivitouCasto je vyvolana Zarlivosti, zavistifipadré chorobnymi
duSevnimi pochody, négilad paranoiou nebo manii (Hartl, & Hartlova, 2DOHostilita

bude podrobgji popsana na konci kapitoly.

Jako agresivni jednéni Ize oZindaké destruktivitu Taje vyswtlovana multifaktorials,
coby nasledek silného vrozeného agresivniho pudensznosti jeho dostatee
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kanalizace, @iz nasledkem pott@eni nebo neschopnosti citového vnimani, jakrem
dovnit, tak s deficitem empatie, véité do druhych (Pasicky, 2005).

V SirSim vymezeni znamemésili okleS&ni nebo znemozmi potencialni seberealizace,
kteremu by bylo moznéredejit v optimalnich podminkach (fédgad svobody). Agrese a
nésili vtomto Sirokém slova smyslu zahrnuje takt@mezeni obrany proti natlaku a
frustraci poteby aktivniho sebeprosazovani (B&oky, 2005).

MazZzeme tedyici, Ze kazdé nasili je agrese, ale ne kazda agrasssili. Podobhjako ve
vztahu k gkterym dalSim pojim, je agrese zakladnim pojmem pro aam zanérného
ublizovani a poskozovani — agrese neni jen nadéitaké tzv. mobbing, tyranizovani,
Sikanovani nebo otovani, pokud maji charakter z&meého zg@sobovéani jakychkoli

negativnich dsledki pro vyhlidiou okt (Lovas, 2008).

1.2.Motivace k agresi

Montau (1996; in Passicky, 2005) rozeznava 5 motivaci pro vznik agres@slednym

nasilim:

1. Napdti, jez je vyvolano fimou aktudlni frustraci, nastanim nezvladatelného
stresu a absenci moznas$enii alespd neSkodné abreakce.

2. Nasili, jez je vyrazem nevole, protestu. Jde zdshmnickou frustraci smyslu a
motivace ®¢eho dosahnout vidledku nezajmu rodi, spol€nosti ¢i hrubého
zachazeni.

3. Agrese, coby prostdek k ziskani seb&domi, sebeucty, hrdosti, coby jedina
moZznost os¥dCit se, projevit odvahu a potig zbalElost, slabost.

4. Agrese, jako motiv socialnihoizzeni a reputace ve skupimagiklad reputace u
negatelského gangu, f@gni po ziskani psychickérgvahy. Sem p#t agrese
zaji¥ujici urité misto v hierarchii spotenstvi, eventuethi teritorialni agrese.

5. Agrese ve své interaktivni funkciédeho aktiveé dosahnout, feswdcit se tim o
vlivu a &inku vlastniho chovani.iRezitostré se jedna i o avantgardni roli tioe

¢i vlastence, hdjiciho narodni zajmy proti ciZinc

Agrese je zabudovana do celéhaisgbu naSeho Zivota a slabost pro surové jednani,
které nas vzruSuje, je jednim ze zakladnich lidskitstinkii. Nekteri autdi povazuji
agresi za hnaci silu veSkerého lidského konanifii& moci a za podstatnou slozku Usili

o individualizaci jedince (Spurny, 1996).
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1.3. Pri¢iny agresivniho chovani

Pokud bychom zjednoduSili dosavadni nalezy, lgeest povaZzovat hll za lidskou
piirozenost, kterd je dana fenotypickou a genotypickgbavou jedince, nebo je jeji vznik
a konkrétni podoby vystlovany pisobenim socialnich a kulturnich mailel
V novodobych vykladech agrese vSak ve skubsti nalezneme ipdevsim kombinaci

obou interpret&nich perspektiv v jejichtiznych nuancich(lerméak, 1995).

1.3.1.Biologické piredpoklady agrese

Huesmann (2003) wuvadi, Ze prawddobnost agresivniho chovani zvysuji
neuroanatomické, neurofyziologické, endokrinni alSidafyziologické abnormality.
Biologické rozdily potom ovliiuji zpisob chovani déte, jeho schopnostit se novym

vécem i jeho eméni reakce na situace, jédsto vyusti v agresivni chovani.

Genetika

Nekteri badatelé se domnivaji, Ze poruchy chovani s mapadgresivni komponentou
maji geneticky zaklad a jsou vazany na muzskéugné Cermak, 1999).

Cantwell (1981; inCermak 1999) zjistil, Ze antisocialni porucha osainge ¢astji
diagnostikovana v ranéneku u chlap@ nez u divek a ze zpravidla nasleduje po diagnoze
poruchy pozornosti s hyperaktivitou (ADHD - Attemti Deficit Disorder with

Hyperactivity nebo ADHD - Attention Deficit/Hypertdty Disorder). U divek je
diagndza antisocialni poruchy chovani spojovanagndzou hysterie.

Cerméak (1999) uvadi jakotiklad vlivu genetické dysfunkce na agresi onemdagn
ozna&ované jako Lesch-Nyh&uw syndrom, vyskytujici se u ma@Z s vrozenym
enzymatickym deficitem. V jeho chovani se objewyjfazné tendence k sebemutilaci —
pacienti si do krve kouSou rty, prsty a paZze, n&kagresivnimu chovaniugi jinym

pacientim, kdy je kouSou, Stipou, biji &k na re.

Chromozomalni poruchy

Normalni Zzena ma dva shadrvyhliZzejici chromozomy ve 23. paru, které jsou
ozna&ovany X (chromozémovy par je symbolizovan XX). Néimi muz ma ve 23. paru
pouze jeden chromozom X a druhym chromozomem jezvigdovano XY (Atkinson et

al., 2003).
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Cermék (1999,17) poznamenava, Ze ,chromozom Y v Abrim paru XY ovliviuje
distribuci hormoii, coz pak zgtiné pasobi na krystalizaci maskulinniho charakteru
sexualnich organ a na potléeni feminnich charakteristik. MuZzi s nadlyigm
chromozomem Y vyléuji ve WtSi nez piimérné mfe muzské hormony, a vykazuji tak
vétSi €lesnou hmotnost, maji vyvingj§i svalovou hmotu apod. V socialnim presti se
tyto znaky mohou stat séésti zkuSenosti, Ze nidklad vySSi hmotnost vede k @shu
v agresivnim chovani. Instrumentaldeni mize pak tento zjsob chovani posilit.”

JanoSova (2008) uvadi, Z&esny vyvoj chlapt se syndromem 47, XYY — ,Supermale”
se nijak nelisi od vyvoje jejich vrsteviiikledinou odliSnosti je vyS&ldsny vzfist — jsou
az o 7 centimetr vySSi nez je jejich fiedpokladana vyska. Pokud bychom se podivali na
hodnoceni rodii, jsou podle nich tito chlapci popisovani jako n&dm Zivi a hife snaseji
frustrani situace. Vzhledem Kk jejich¢éisi aktivit a slabSim verbalnim dovednostem u
nich ¢astji dochazi k adaptamim potizim ve Skolnim prastdi. \EtSinou potebuji dalSi
odbornou pomoc, diky niz se potize vyrazhepsSuji. Podobhje tomu také u divek se
syndromem 47, XXX - ,Superfemale”. Uvadi se té&%Sv vyskyt adaptaich potizi
v mezilidskych vtazich, v zatatnani i ve zfisobu, jakym tyto divky travi volnyas. Ve
srovnani s kontrolni skupinou se u nich vyskytujpngkud c¢asgji problémy
sociopatologického razu, drogového abuzu, ¥imn neiitku téZz rekteré psychiatrické

poruchy, nejastji deprese.

Hormony a neurotransmitery

Hypofyza pod vlivem hypotalamu vyuje hormony specifické pro dané pohlavi. U Zzen
je to folikulostimul&ni hormon (FSH) a luteinizai hormon (LH), u mug je to ICSCH
(Interstitial Cell Stimulating Hormone). Tyto hormp podrécuji zarodéné Zlazy,
vajetniky a varlata, k vlastni produkci pohlavnich hontnoU Zeny vyvolava FSH ve
vajeinicich produkci estrogenu, ktery ph@stnictvim hypotalamu podouje v hypofyze
vylucovani LH. Ten zase ve vapicich vyvolava ovulaci a zvySeni produkce Zlutych
telisek. U muze je testosteron produkovan varlatynooerné. Hypofyza, ktera jgizena
hypotalamem neustale vyiuje ICSH, ktery podécuje produkci hormain ve varlatech
(Karsten, 2006).

Z vyzkumi o vlivu pohlavnich horman na agresi se usuzuje, Zze zvySena sekrece
testosteronu fite mit vztah ke zvySenému riziku vyskytu agrese onetbecHji

ke kriminalnimu chovani muz Urovei hladiny testosteronu lze pak povazovat za
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dispozici posilujici moznou agresi, ktera se alggwi v chovani jen tehdy, vyskytuji-li se
sowasrs i jiné podréty (Cermak, 1999).

U Zen je vztah mezi projevy agrese pohlavnimimwory jeS¢ mére jasny. Dalton (1964,
in Cermak, 1999) uvadi, Z&tnost agresivnich projéw chovani se zvysuje vidséhu
menstruace, spolu s pocity, které agresi obvyklpragizeji.Cerméak (1999) tento jev
vyswtluje snizovanim hladiny progestronu, coZnmnpon®r mezi hladinou estrogenu a
progesteronu v fibéhu menstruace. &teré vyzkumy na subhumanni drovni naang ze
progesteron sniZzuje miru agresivity a Ze podobnaokdi ma i prolaktin, festoze
v prvnich fazich laktace e dochazet k mateké agresi, jako reakci slouzici k olkran
mlacite.

Kontrola agrese je jednou z niékitéjSich funkci neurotransmitei (Cerméak, 1999).
Existuji neurotransmitery, které maji exéna inek v rekterych ¢astech nervového
systému a &inek inhibiéni na jinych mistech, nebse vazou naizné typy receptorovych
molekul (Atkinson et al., 2003). Agresi oulivji predevSim tyto neurotranmitery:
Acetylcholin (Ach), Noradrenalin (NE), Dopamin ar8@nin Cermak, 1999).

Neurofyziologické mechanismy a mozek

Dosavadni poznatky ukazuji, Ze agresi, jakoZztmpexni chovanifidi uritd oblast
mozku. Jiz ped réjakym casem byly identifikovany oblasti mozku, které jdé@mplexni
nervove systémy facilituji agresi. Aktivacihto oblasti hostilitu zvySuje a naopak jejich

deaktivace hostilitu stnem k submisivit snizuje (Lovas, 2008).
Cermak (1999) uvadi évhlavni oblasti souvisejici s agresi:
1. Limbicky systépobsahujictadu struktur, které maji vliv na zakladni pudy soem

2. Cerebralni kortex (@a mozkova) jez je spojen s kognitivnimi funkcemi

nezbytnymi pro teni, usuzovani a rozhodovani

Hitchcock a O’Callaghan (1979, 1982;(ermak, 1999) popisujimbicky systénjako
systém, ktery je ti@n ze vzajemhipropojenych struktur, které maji vztah k agresiwni
chovani. Jde zejména o amygdalu a hippocampus.itkéinu systému jeisuzovana
funkce kontroly emoci. Hippocampus obé&cmhibuje agresi a jadra amygdaly jsou
zdrojem impula posilujicich agresivni reakci. AvSak ani zde negeénoznané vztah

k agresi prokazat.
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Korové oblastjsou spojeny se socialnintanim, anticipaci isledki a selekci odpasdi.
Frontalni neokortex jéasti mozku, ktera je bezpréstirg spojena s recepci a interpretaci
vngjSich senzorickych informaci. PoSkozeni této oblkettexu pak vede k nadimé
vnimavosti w¢i irelevantnim podé&tum z prostedi — jedinec reaguje agresi zejména
v takovych pipadech, kdy je naruSena schopnost anticipace didslelidé trpici
poSkozenim frontalniho laloku budou pr&pddobr reagovat impulzivni agresi, budou

drazdivi a naladovi{ermak, 1999).

1.3.2.Socialré-kognitivni pojeti agrese

Vrozeny potencial, se kterym jedineidchazi na s#t je velmi silré ovlivnén prostedim,
ve kterém Zzije. Geny sice mohou k mnohému jedineslipponovat, vysledny stav ale
podmiiuje a utvéi prostedi (Atkinson et al., 2003).

Socialni ueni

Otazkou socialniho ¢eni se zabyvali i@devSim dva autp Julian Rotter a Albert
Bandura. U Rottera je Kibvym aspektem deni aekavané zpevwmi a jeho hodnota.
Druhym aspektem je¢%ist kontroly vlastniho chovani ,locus of control“, kéevede
napiklad k ziskani odiny. Takovy zisk nmize byt vniman jako zavisly na &gich
Cinitelich nebo na vlastnim jednéni. Bandurova tgeabservéniho weni, jejiz hlavni
mysSlenkou je teni na zaklagl pozorovanici modelu, se za#tuje predevsim na termin
zastupného zpe¥ni (Nakongny, 2009). Plhadkova (2007) dodava, Ze podle Bandery
lidé wi predevSim na zakl&dzastupného zpéwevani, tedy progednictvim pozorovani
chovani druhych lidi a jehoudledki. Observaceéthto vzofi (modet), vede ke vzniku
subjektivnich peswdceni a @ekavani, tykajicich se efektivnosticitych aktivit. Mezi

podreétem a reakci tedygsobi zprosedkujici kognitivni mechanismy.

Bandurovo pojeti napodoby

Na vzniku a vyvoji agrese se podle Bandury pgdKiobservani weni, tak zpefovani a
strukturalni determinanty. Obraz spaugtje jeSt bohatSi. P#t sem pedevSim fisobeni
vzoru, které madzné formy jako je odtlumovani, usng/ani a stimulovani. Dale sem
pati chovanic¢i zachazeni vzbuzujici odpor, jako jsou fyzickéuitace, verbalni hrozby a
inzultace, nefizniva redukce zpewni a maeni zangra (Janousek, 1992).
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V teorii nakené agresivity povazuje Bandura, jak jiz bylo znin za dlezité weni
napodobou. Agresivnimu jednani deveék wei tehdy, ma-licastou pilezitost pozorovat
tyto projevy u jinych lidi (Vagnerova, 2008). D@ami pozorovanim dzeme zahrnout
nejen pimou napodobu modelu, ale také tzv. zastupné pa@siip kdy se frekvence
urtitého projevu chovani zvysi, kdyz #ipozoruje, zZe je dkdo druhy za toto chovani
odmeénén nebo se snizi, kdyZ je model potrestdn (Langmé&iggrejcirova, 2006). Timto
pojetim nmizeme vys¥tlit sklon dti k napodobovani agresivniho chovani dbgmh
vzori, které vicli napiiklad ve filmech, a kjeho ipjimani do vlastniho repertoaru
chovani. Pizkumy potvrdily rozdily na zakladvéku a pohlavi. Ukazuji, Ze mensétd
jsou ohroZze§Si nez starSi a chlapci ochgjinnez divky gejimaji agresivni chovani

dosglych vzor presto, Ze bylo kritizovano, nebo dokonce potres{&awsten, 2006).

Kognitivni scénate

Huesmann a Eron (1984; {rermak, 1999) vysitlovali stabilni getrvavajici agresivni
chovani v terminech viitich kognitivnich reprezentaci nebo schémat.¢,Dkteré
agresivie ieSi interpersonalni konflikty, je vystaveno velkémunoZstvi agresivnich
udalosti, jez se v pafti zapisuji (zakdduji) jako scéré Ty jsou pak opakovanim
posilovany. Na zaklad téchto scénéi se vyviji abstraki)Si strategie pro zachézeni
s konfliktem. Koneénym vysledkem pak je, Ze dits vysokou pravipodobnosti ozZivi

agresivni schéma, kdykoliv se vyskytne konflikt.

1.3.3.Model frustrace-agrese

Pivodni teorie o vztahu frustrace a agrese autaw. Yaleské skupiny obsahovala
jednozné&né tvrzeni: agrese je vzdyisledkem frustrace afipom zarové existence
frustrace vzdy vede kéfaké fornt agrese (Dollard et al., 1939; in Lovas, 2008). |@od
tohoto modelu agrese, je jedinec k agresivnimugetdmotivovan pudem aktivovanym
frustraci. Frustraci mini situaci, v niz vzniknekézka na cestk dosahovani cile. Agresi
vhnimaji jako jednani, jehoz z&mje ublizit druhé osab Podle této teorie agrese vsak
nemusi byt pokazdé nafanha proti picin¢ frustrace. Nafiklad: je-li jedinec coby zdroj
frustrace fyzicky silny nebo soci@rnvysoce postaveny, pak frustrovany jedinec spiSe
obrati pozornost na jinou, m&mebezpénou osobu, nebo frustraci projevi hiepym
zpasobem, skryt (Hewstone, & Stroebe, 2006).
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V pavodni formulaci byla frustrace formulovana jakovst&tery vznika tehdy, kdyz
okolnosti znemaoiuji dosazeni cile — interference. Znamena to, dstrfice je vysledkem
neschopnosti jedince uké&n probihajici sekvenci chovani. Agresi chapali ojakoli
sekvenci chovani, jejimz cilem je z&éamnosoby, vici které je dana sekvence nasovana.
Konkrétni podoba agresivniho chovani se nepovadoral dleZitou. Akceptovala se i
moznost neffmé agrese. Iddpokladanou hnaci silou, kterou frustrace fva, je podle
této teorie pud — drive. Tento pud oZumg vnitni aspekty motivace, které poRn
chovani (Lovas, 2008).

Berkowitz (1989; inCermék, 1995) ve své posledni reformulaci hypotémgtface —
agrese uvadi, Zetig¢jSi emocionalni zkuSenost, jeZ je itgpna z@znych krednich,
panttovych a senzomotorickych zazitk vytvéi materii pro individualni schémata
jednani v konkrétni situaci. Kn je zde chapan jako diferencovany perceptualnitedaz
vyvolany z wdomi agresi a se Zmami, které v aktu agrese pedimou, také asociovany.
Hostilita, ktera je dsledkem takto pojaté agrese, pak souvisi sinm@pym hodnocenim
ze strany jinych lidi, s negativnimi mySlenkamizpominkami. Rové&Z aktualni negativni
emoce, vyvolana agresivnim p@gdovanim, posiluje hostilitu.

Hypotéza o vztahu frustrace a agrese, &avena také jako frust¥ai teorie agrese, byla
a je gedmétem diskuzi. Ma své zastance, ale také svémepLovas, 2008).

1.3.4.Agrese v pojeti pudu smrti od Sigmunda Freuda

Podle Freudovy koncepce musi existovat Kropudu Zivota k sebezachbwpany
instinkt, ktery by usiloval o to, Zivot rozkladatvaacet do fivodniho stavu — pud smrti.
Pud smrti miii proti existenci daného organismu a je tedy pudebezniujicim, nebo je
namien navenek — v tomifpad ma tendenci Wit jiné organismy. Kdyz se pud smrti
spoji se sexualitou, &ni se v mé#& Skodlivé podtty, projevujici se v sadismu nebo
masochismu. Z hlediska teorie pudu smrti neni agtageakci na ufité podrazéni, ale
je trvale fisobici silou, zaki@renou v samotném lidském organismu (Fromm, 2007).
Podle Fromma (2007)¢inil Freud velky krok vped tim, Ze peSel odcisté fyziologicko-
mechanického pojeti k pojeti biologickému, kteréeberganismus jako celek a analyzuje
biologické zdroje lasky a nenavisti. Jeho teorievsak vazné nedostatky. Je zaloZzena na
velice abstraktnich spekulacich a¢z$t se niize vykdzat gakymi preswdcivymi

empirickymi udaji.
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1.4.Druhy agresivniho chovani

Autori zabyvajici se touto problematikou &&$€ji rozdéluji agresi na instrumentalni a
emocionalni. Instrumentélni agresge v prvni fac vedlejSim produktem dosahovani
jinych, neagresivnich di] je tzv. mezikrokem na ceésta ré¢im jinym (Lovas, 2008). Je
chapana jako prasidek, jak dosahnout ¥8iho cile, a pokud jefptom zrarna jina
osoba, jde o sekundarni efekt. Pouziti instrumentafrese je zaloZzeno naedem
ptipraveném planu a na Gvahach o moznych variantédiéu jednani Cerméak, 1999).
Emocionalni agresetaké nazyvana zlostna, dwiva, afektivni nebo hostilni agrese, je
charakteristicka fitomnosti silné negativni emoce -€td3inou hrvu. Agrese v tomto
piipack neni prosedkem, ale cilem sama o goff'ermak, 1999). Ma obvykle reaktivni
charakter a souvisi s hostilitou a zlosti. Vyvolgv@tsobeni averzivniho podtu, kdy
afektivné averzivni jedinec ze svého pohledu jen reagujeimigy podrst, ktery v rtm
vyvolava odpor, hostilitu, silny negativni emocitriastav — zlost a impulzivni reakci ve

sfée verbalniho nebo fyzického chovani (Lovas, 2008).

Fromm (2007) ve svém pojeti agrese &bazje agresi na benigni a maligni.
Benigni agresidefinuje jako biologicky adaptivni, Zivotu slouZiagresi, ktera je
fyziologicky naprogramovana a je spit@ zviatim i lidem. Je to v podstatreakce na
ohroZeni Zivotnich zajin — mé& obranny charakter a &ume k odstradni ohroZeni
znicenim nebo odstr&nim giciny. S touto agresi Fromm spojuje ohrozeni svobody,
narcizmus, odpor, konformni a instrumentalni agie@sdobg za‘azuje také pseudoagresi,
kterou pojima jako agresiviiny, jejichz cilem neni zZisobit réjakou Skodu, festoze ji
zpasobit mohou (nagklad neimysind, hrava nebo sebeprosazujici agrese)
Maligni agreseje na druhé stranbiologicky neadaptivni agrese, neni fylogeneticky
naprogramovana a objevuje se pouzéaveéka. Je charakterizovana jako destruktivita a
krutost, kterd nejdstavuje obranuied ohroZenim. Neni instinktivni — je testé lidsky
potencial, ktery je zakenény v podminkach samotné lidské existence. Je hickgg
Skodliva, protoZe naruSuje sociélni struktury. Jégvni projevy jsou vrazda a krutost,
které poskytuji p@Seni, aniz by slouzili jinému cili, Skodi nejen adpnému, ale také
atoénikovi. Tento druh agrese je jedémg procloveka, ktery niize mit sklony k tyrani a

vrazani pro radost.
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Moyer (1968; inCermak, 1999) ve své klasifikaci, ktera je zaloZemastudiu chovani
zvirat, zformuloval sedmuenych druli agrese na zakladodliSnosti v podétovych a

fyziologickych zdrojich:

1. Predatorska agresg utanym chovanim zvete proti firozené kaisti. Ve &tSine
piipadi jde o mezidruhovy typ agrese, i kdyZz se vzaatyskytuje i mezi
prisludniky vlastniho druhu. Vyvolavajicim patem je zpravidla pohybujici se
kofist.

2. Agrese mezi samci jevnitrodruhovou agresislouzici k nastoleni hierarchie
dominantnich a submisivnich sainewe skupig. Mezi samicemi se vyskytuje
zridka.

3. Agrese vyvolana strachese vyskytuje v situaci, ktera neuniioje Unik a ktera
ohrozuje jedince. Vzdy jifpdchazi pokus o &K.

4. Drazdivd agreseje vyvolana fiznymi Zivymi nebo nezZivymi objekty. Moyer
piedpoklada, Ze jiedchazi frustrace, bolest, hlad, Unava, nedostg@kku a jiné
stresory.

5. Mate'ska agresge reakci matky v situaci ohrozeni jejiho nited

6. Sexudlni agresge vyvolana stejnymi podty, které jsou fcinou sexualnich
reakci. Vyskytuje se hla¥ru samd, ale nikoli vyhrada.

7. Agrese jako obrana teritori@e objevuje jako reakce na naruseni jiz vymezeného

Uzemi. Vyskytuje se jako vnitrodruhové i mezidrud@hovani.

Agresivni chovani je velmi pestré, od nevinnélavrsho Spktkovani, fes nadavky a
vyhruzky, agresi protifgdnmetam, az po fyzické nésiliiti osobam. Agrese tedytrhe byt
otewena, p/fima (tj. proti ¢lovéku, vici kterému agresor &@o ma), nepima (proti
hodnotam vyznamnym pro jedinc@fesunuta(vybiti si vzteku na ,nahodném* objektu),
poipadt imitativni (Sikanovani nowkun, jako napodoba chovani svycliegchidch).
Agrese niize byt také ve forgh invertované —autoagrese jejiz extrémni formou je
sebevrazda (Spurny, 1996).
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Buss (1961; irfCerméak, 1999) zvazoval navic dimenzi aktivita — yigai Kombinaci it

dimenzi pak vznikne osm dratagrese:

Fyzicka aktivni pima(nag. biti)

Fyzicka aktivni neffma (nag. najmuti vraha)

Fyzicka pasivni fimé (fyzické bragni nekomu v dosahovani jeho @}l
Fyzicka pasivni nefma (nag. odmitnout spinit pozadavky)

Verbalni aktivni pima(nag. urazet nebo znevazovatkoho)

Verbalni aktivni nefima (nag. rozsfovani pomluv, které jinému ubliZuji)

Verbalni pasivni imé(nag. odmitnout s &kym mluvit, odpovidat na otazky)

© N o o A~ Wb PE

Verbalni pasivni nefdméa (nag. nezastat se¢koho, ji-li nespravedli¥r kritizovan)

Agresivni strategie se viiéhu Zivota, od étstvi do dosplosti, meni. Rrevazujicim se
postup® stava vyuzivani népmych postup. Zamerem Uut@iciho je nalézt efektivni
postup, ktery by byl zarovieco nejmén nebezpény — jedna se o maximalizaci efektu a
minimalizaci rizika. Proto Zeny, které jsou fyziclejabSi nez muzi, se veitsi mie

spoléhaji na verbalni a hlavnegimé zpisoby agresivniho chovani (Baumgartner, 2003).

Ze studii zkoumajicich kulturni rozdily v agresim chovani chlapca divek vychazi
podobné vysledky. Ve vyzkumech provedenych v USA iaraelskych kibucech byly
zaznamenany rozdily v chovani chlap divek. U divek bylo zji8ho spiSe integrativni
chovani — divky maji sklon pomahat, spolupracoséit se, vzdavat seéei ve prospch
druhych a jsou citavnadané. U chlagicbylo naopak zji&no desintegrativni chovani, ti
naopak konflikty vyvolavaji, jsou neposludni, hada a maji radi reky, nadavaji, berou
druhym \&ci a podobd. Mnohé americké studie tyto vysledky diayi o zjiSeni, Ze
piiblizné v 75 procentechifpadi registrovali badatelé u chlapa mladych mui casgjSi
a intenzivijSi fyzickou agresi. U Zenského pohlavi naopaktilijipodstatré castjSi

vyskyt strachu a poditviny, nasledujicich po agresivnim jednani (Karsg£06).
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1.5.Definice a druhy hostilniho chovani

ProtoZe hostilita neniébné uzivanym pojmem, je dobré a v naSeiiipact i nutné,
pokusit se stréné definovat wtem spgiva jeji podstata, jaké druhy hostility byly dosud

popsany a ¥em je odliSna od agrese, ktera je pé&sinu lidi pojmem znagSim.

Hostilita jedince se projevuje nelibosti k jingob: nebo k jinym osobam, negativse o

nich vyjaduje a fFeje jim neuspch nebo nemoc (Lovas, 2008).

Pro hostilniho jedince je typické, Ze dava najewvij negativni vztah k jinym lidem a
hodnoti je téns vylueng kriticky a negativel (Cermak, 1999).

Protoze zatim o hostitineni mnoho publikovanofgvezmeme &eni, které pouzili Buss
a Durkeeova ve svém inverit8-D-I (Buss Durkee Inventory), kde raddi hostilng-
agresivni chovani do osmi poidt V této klasifikaci popisujidva druhy hostilniho

chovania to resentiment a podeziravasepelak):

Resentimentharakterizuji jako chovani vystihujici Zarlivastzaneyeni na druhé, pocit

zlosti na s¥t pro skuténé nebo dom#ié Spatné zachézeni.

Podeziravosfe potom chapana jako projekce hostility na dridié Pohybuje se od pouhé

nedivéry k lidem a ostrazitostidgi nim az po peswdceni, Ze maji v amyslu ublizit.

Jiz v ivodu kapitoly, kde jsme se snazili defiabpojem agrese, jsme upozornili na fakt,
Ze jepotieba pojmy agrese a hostilita odliSovat

Hostilita jec¢asto spojovana s agresi, jako jgjcma, ale nemusi tomu tak byt pokazdé. |
pii jejich evidentni blizkosti je mozné agresi, agrids a hostilitu pordrné zietelrg
vyznamo¥ odliSit (Lovas, 2008).

Berkowitz (1993; in Lovas, 2008) uvadi, Ze zatnagrese i agresivita se vazou na
konkrétni ublizeni (ublizovani), hostilita je obgonnegatelskymei negativnim postojem
vaci lidem. Hostilita se tedy nemusi projevit v agwe$m chovani, stefh tak jako
piicinou agrese five byt rco jiného nez hostilita. Podobrize odliSit hostilitu a
agresivitu — hostilita fize byt sloZzkou nebo pozadim agresivity, nemusi vidkt jeji
charakter (Lovas, 2008).
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2. Vliv pohlavi na agresivni a hostilni chovani

Na s¥t¢ bychom nenasli tééh Zadnou spolkenskou skupinu, narod ani etnikum, které
by nevytvdelo ukité rozdily mezi chlapci a divkami, a které by nigamlalo muzskou a
Zenskou roli. Kazda spaleost tomu zaroveprizpiasobuje vychovu potomstva, coz ma za
nésledek to, Ze jsou chlapci vystavovani g jinym socializanim viivam nez divky
(JanoSova, 2008). Pohlayspecifické chovani se tedy ustavuje tim, Ze chlaptvcéata
jsou jiz od nejatlejSihoastvi utvrzovani v takovych Zigobech chovani, které spahest
povazuje za jimerené jejich pohlavi a za které se jim dostava pdghegauhlasu, uznani
nebo odminy (Karsten, 2006). Proto se v této kapitole &me na to, do jaké miry
ovliviiuje vychova, spravnéigeti rodové role a zdenéni do spolénosti, jakym zjsobem
se formuje jeho osobnost a jakéegpoklady mohou veést k tomu, Ze se jedinec progvuj

vicec¢i mére agresive.

2.1.Pojem gender a jeho historie

Gender je pojentieckého fivodu a v pekladu znamena rod. i&tiny byl tento termin
piejat dotfady evropskych jazyk a doc¢eStiny je v sotiasné dob prenasen fedevsim
z angletiny, ktera je u nas znayjsi neziectina. Pra¥ v angliting i v dalSich jazycich se
vyraz gender vztahuje nejen k socialnim razdimezi muzi a Zenami, ale také ke viath
mezi nimi. Ty mohou byt ziskané a¢nitelné vcéase, Siroce se liSi uvhifednotlivych
kultur i mezi nimi (Hrdltkova, 2008). Jak jsme jiz uvedli, rodové rozdily jima
v historickém a spotensko-kulturnim kontextu prainlivy charakter a jejich podoba je
v riznych spolénostech velmi rozmanitd. Takovymto vymezenim ,ZéhsK a
~-muzského" dana kultura také vypovida o stupni svépol€éenského vyvoje a do jisté
miry i o charakteru vztahmezi svou muzskou a Zenskou populaci (Beal, 1994;
JanoSova, 2008).

Hrdlickova (2008) poznamenava, Zze s aamm ,Zena“ — ,muz“ jsou, vedle podoby a
funkce pohlavnich orgdin sloZzeni chromozotn¢i tieba rozsahu ochlupeni, pro nas
spojeny i pedstavy witého souboru osobnich vlastnosti a vaochovani, ¢etns toho,
jakym cinnostem se takto ozéeni jedinci ¥nuji, jaké hodnoty vyznavajéi jak se
nagiklad oblékaji. Teba od muze secekava, Ze bude nosit kalhoty a pokud by sslp
lidmi objevil v ddmskych Satech, byli by tim zagkoi a dost mozn& i pohorSeni. Pokud
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bude ale Zena ohiena v kalhotach, nikoho to dnes jiz haprapi (Renzetti, & Curran,
2003).

Pojem gender zavedl kontroverzni psycholog adeguwohn Money, ktery jej povaZoval
za nezavisly na biologickém pohlavi. Mone§vpdné slovo gender pouZzival pouze ve
spojeni ,gender role* a az pagdzacal pouzivat akronym I/R (gender identity/role),
kterym vyjadoval provazanost pohlavni identity a pohlavni rdoney také vychazel
z predpokladu, Ze lidska pohlavni identita se titvée velmi raném &ku a okolo
osmnactého gsice Zivota je jiz zafixovana a stava se &emou. Svymi vyzkumy
intersexualnich jediric dosgl k zawru, Ze jejich pohlavni identita odpovida spise
pohlavni roli, ve které byli vychovani, nez jejichiologickym charakteristikam.
Kontroverzni vyzkum a nazor, Ze gender nema nitegpého s biologii, byly konfliktnimi
tématy v 70. a pozyl také v 90. letech, kde se usilovalo o &m konzervativnich
spol&enskych norem. Tento rozpor se vyhrotil n@lpmu 70. a 80. let, kdy Money
pripustil urité biologické vlivy, zatimco i@vladajici paradigma genderovych studii se
zradikalizovalo (Pechova, 2006).

Lippa (2009, 78) k otazce vrozeného a ziskané&rdeyu nyni poukazuje na zZng
kompromis. ,Pokud na jedné steampiedstavuji maskulinita a feminita redlné znaky —
mozna dokonce vyznardmgeneticky ovliviné — potom by byl gendetasti vrozeny. Na
druhou stranu, pokud jsou maskulinita a feminita@&aimi konstrukty — natenymi znaky
chovani, které se &ni v zavislosti na kultte a historii — potom by genderové role byly
tvarné a potizené svobodnéili.”

Abychom mohli Iépe porozushpojmu gender a vSemu co zaujima, jerglod vysvtlit

také pojmy jako rodové role a identita, sexualitshlavi.

2.1.1.Genderové role

Genderové roleipdstavuji souhrnd@kavanych — fedepsanych forem jednani,izphi
jednani a chovani, kterymi se projevujeme jako méiizieny. Genderové role si kazdy
osvojuje v rdmci procesu socializace jiz od prvniytind Zivota. Jde o soubor pravidel,
vétSinou nepsanych a neformalnich, kterédepisuji wtité typy chovani pouze Zenam a
jiné pouze muim (Hrdlickova, 2008).

Jiz od narozeni jsou divky vniméany jakietkké a libezné a chlapci jako silni. Takovéto
obecr prijimané genderové stereotypy se pak promitaji 8ek@vani vztahujicich se

k chovani dti. Genderova socializacete mit rkdy podobu ¥domého usili, které
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podporuje genderovétekavani explicitnimi odémami ¢i tresty — zejména chlapci jsou
podrobovani gimym negativnim sankcim, chovaji-li se ugpbem vnimanym jako
negimeéreny jejich genderu. Rodova socializace vSakzenprobihat i proggdnictvim
jemrgjSich signal, skry€ prenasenymi zjsoby, jimiz dospli jednaji spolu navzajem i
s cEtmi — détskym obl€enim neboitba d@tskymi knizkami a hrgkami. Také dti sami se
socializuji vzajemnou interakci ¥tskych kolektivech (Renzetti, & Curran, 2003).
Normativni slozka kazdé role s sebou ale také spslé€ensky tlak na fijeti poZzadavi,
které z ni vyplyvaji. Realizace genderové role tedyyplyva pouze z prozivani sebe sama
jakoZto muzeti Zeny, ale vypovida jistym Zgobem i o nie konformity nositele s jeho
okolim (JanoSova, 2008).

2.1.2.Rodova identita

Rodovou identitu izeme chapat jako viiiti a ryze privatni sloZzkou lidské osobnosti.
Tvoii ji genderové atributy, které jedinec proziva jgkeonu vlastni. Satasti rodové
identity se stavaji pré&vty z obsafh rodové role, které jsou v souladu s ¥miin
prozivanim jedince. Tyto projevy jedine€asto vnima také jako seberealizujici,
sebevyjadujici a gisluSn&ast role je pocbovana jako souhlasna se sebepojetim, jako ego-
syntonni (JanosSova, 2008).

Primarrg rodice, nasled#é Skola, kontakt s vrstevniky, pouzivany jazyk, almédia a
dalSi socialni instituce vedou divky a chlapce dstiostem a projéwm, které jsou
v souladu s jejichigdstavou o genderovych rolich niug Zen. Na zakladpisobeni okoli
a vlastnich dispozic si lidé buduji genderovou tdenako sowéast identity osobni acuise
chovat jako muZi Zena (Hrdlékové, 2008).

JanoSova (2008) navic vymezuje pojgdrova pohlavni identitaktery definuje jako
emaini souhlas sifslusnosti k jednomdi druhému rodu. Je nejhlubSi $dsti Zenskeé a
muzskeé identity, p&t k nejelementa)Sim slozkam celkového sebepojeti a je jednou
z prvnich sebeidentifikmich charakteristik dite. Vytv&enim jadrové pohlavni identity
jedinec pekratuje jednoduché kognitivni @domi o vlastnim biologickém pohlavi a
psychicky se s nim identifikuje (Pleck, 1981; imdsova, 2008).
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Smolik (1996; in JanoSova, 20G8di komponenty, jez se podileji na celkonuzské a

7Zenské ident# v tomto sledu:

1. Biologicképohlavi

2. Jadrova pohlavni identita- kterd znamena zakladnidomi jedince o fisluSnosti
ke skupi mui ¢i Zzen

3. Pohlavni identita v Sir§im slova smyshktera se tyka toho, jak jedinec sdm sebe
proziva a definuje jakoffsluSnika této skupiny (v pojeti JanoSové se jedna
genderovou identitu)

4. Genderové role- jimiz je vyjadena psychosexualni identita v chovani

Podle JanoSoveé (2008, 43) m& ,¥mitnaléhavost orientace jadrové pohlavni identity
k muzskéti Zenské variart biologicky podklad. Na rozdil od identity gendego ktera je

do zn&né miry tvarna, jadrovou pohlavni identitu vilpthu Zivota nelze zgnit.”

2.1.3.Lidska sexualita

Oblast lidské sexuality je souboremskalika aspeki, které mohou byt autorytizné
pojimany a definovany (JanoSova, 2008).

Diamond (1993, podle Diamonda a Sigmundsona, ;1i@0JanosSova, 200&)eni lidsky
sexualni profil, podle akronymu PRIMO, né& gloZek:

1. Genderovy vzorec (gender pattern)vypovida o konkrétni poddbfeminity a
maskulinity jedince a jejich ¥Bich projevech prostdnictvim gislusné genderové
role

2. Reprodukce- tj. rozmnoZovaci schopnost

3. Pohlavni identita (sexual identity)tyka se z&kladniho prozitkiiglusnosti jedince
kK muzim ¢i Zenam

4. VzruSivost a fyziologické mechanismy (arousal ahgsiplogical mechanismy
vztahuji se k sexualni akti¥it k funkcim pohlavniho Ustroji

5. Sexudlni orientace (sexual orientation)ejiz uteni zavisi na ,objektu”, kdmuz

je jedinec sexuatnpritahovan

Sexualni touha je st&jako Zizé a hlad silnym motivénim ¢initelem. Resto mezi mini
existuji zasadni rozdily. Sextgstavuje socialni motiv, jehoz s@sti je druha osoba,
zatimco motivy peziti zahrnuji pouze samotného jedince. Sex nagsabsahuje vnihi

nedostatek, jenz je pratély preziti organismu nutno regulovat, socialni motivysoa

-23-



piednttem homeostatické analyzy. Yipad sexuality, je nutné mit na pa&t dva
dulezité rozdily. Prvni z nich vyplyvd ze skamesti, Ze pestoZze z&name pohlavé
dozravat v pube#t zaklad naSi sexualni identity je polozZen jizélode. Proto rozliSujeme
mezi sexualitou dosfou, ktera zéina znménami v pubegt a ranym sexualnim vyvojem.
Druhy rozdil se tyka determinant sexualniho chowaciini, které maji biologickyjovod,

a ch, které pochazeji z prosti. U mnoha aspeksexualniho vyvoje a do&g sexuality
je zakladni otdzkou, do jaké miry je sexualni cindwe citni vysledkem biologickych
vliva (hormoni), vlivi prostedi a @eni (rané zkuSenosti a kulturni normy), nebo irkieira
obou (Atkinson et al., 2003).

2.1.4.Pohlavi

Pojem pohlavi (anglicky ,sex") je uzivan vipacdt biologickych rozdik mezi muzem a
Zenou. Toto ozreni tedy zahrnuje v podstaiSe, co odliSuje muze a Zenu na biologické
arovni. Jedna se o rozdily, které jsou z kultsspole&enského hlediska a jeho vyvoje
konstantni, které existovaly a existuji ve vSechnutyich i sowasnych lidskych
seskupenich a speéleostech. O vlastnostech tykajicich se pohlavickeyhhovai jako o
.samiim* a ,samgim” (Oakley, 2000; in JanoSova, 2008).

JanoSova (2008) jeSdodava, Zze podobnjako sexualita, ma i pohlavi viceslozkovy
charakter. Pro popis jednotlivyctasti byva téz uzivan vyraz ,pohlavi“, Sgavkem

specifického uteni a je mozné ho roglit:

Pohlavi chromozomalni tyka se konkrétni varianty karyotypu

N

Pohlavi gonadalni- dané typem pohlavnich Zlaz: testes (varlata)o nebaria
(vajecniky)

Pohlavi vrjSich genitélii

Pohlavi vnitnich genitalii(déloha, pochva, prostata apod.)

Hormonalni pohlavi hladiny muzskych a Zzenskych hornion

o 0k~ w

Psychosexualni mozkova centra predisponujici jamroyohlavni identitu—
biologicky dané ,nastaveni pro emocionalni soutdgginalezenim k muim ¢i
zenam

7. Fenotypické pohlavi- tj. sekundarni pohlavni znaky #adra, typ ochlupeni,
rozloZzeni tuku, kosterni rozdily atp. Ktomuto pohl je nutno zadit takeé
organické rozdily mozkovyckiasti a odliSné propojeni pravé a levé hemisféry,
jimiz se muzi a Zeny takeé lisi.
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2.2.Vliv vychovy na agresi muZi a zen

PrestoZe se objevil nazor, Ze vhodict na socializaci v oblasti rodové role se lghu
poslednich ficeti let ukazuje jako ménpodstatny, nez sefisle soudilo, dti se ¢asto
piizptsobuji prostedim, v nichZz se pohybuji, ndklad prostedi matéské Skoly a doma
posléze tuto stereotypii nédka prosazuji (Beal, 1991; in JanoSova, 2008).

Jist je také nesporné tvrzeni, Zze dostateviela, empatickd a podma vychova ma za
nasledek vytveni pevazr pozitivnino sebeobrazu a dostaté kompetentnosti ve
vztahu k lidem, respektive k okoli. Oba tyto faktggou nutné k uspokojovaniikézitych
potreb, k Zivotu vibec a znemozmi tohoto firozeného vyvoje rize vyvolat opravénou
tzkost (PonSicky, 2005).

Beal (1994; in JanoSova, 2008) se domniva, Zevétcozvijeji @dti spiSe po strance
intelektové a projevuji&tSi rozpaky uéi détskym citovym projeum, mér ¢asto se s nimi
mazli. U syri otcoveé vice rozvijeji samostatnost, sditost a fyzickou zdatnost, zatimco
matky u cti obojiho pohlavi stimuluji rozvoj femininnich ysjako je vhodné chovani,
slusnost, citlivost, fivétivost, empatii a podolén ,Je roviez dolozeno, Ze otcové i matky
podporuji orientaci na vykon a séaivé chovani spiSe u symez u dcer, zatimco dcery
laskyplrgjSi a citupljsi, zatimco u syin ocekavaji nezavislost a sebekontrolu. Synové
také byvaji hoj trestani. Dcery jsou zas pod $§i kontrolou a tak jsou vice omezovany
ve svém podinani a svobosprojevu” (Karsten, 2006, 33).

Nejen, Ze rodie vychovavaji d& smerem k jeho genderové roli, stéjrak di€ samo
za&ina velmi brzy utitym zpiasobem rozliSovat muzsky a ZenskytsvGender je tedy
jednim z prvnich mentalnich fitty s jehoZz pomoci jedinec zpracovava informace ansvé
socialnim prosedi. Prvnim krokem na ceéskt tvorke rodoveé identity je odliSeni mtzd

Zen (JanoSova, 2008).

2.3.Agrese a hostilita u mu#

Kazdy jist nekdy slySel vyrok: ,Muzi jsou od iirody agresivyjsi!® Proti ttmto
tradicnim biologizujicim argumefim miZzeme také zaznamenat argumenty pedagogické a
do jisté miry i moznost vychovnéhdigpbeni, které zastavaji tvrzeni, Ze chlapci se maji

ucit konstruktivre zachazet se svymi agresivnimi impulzy, realizopatve hravém,
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nebojovném sougeni s ostatnimi a smysluglwvyuzivat sily, kterou v sabciti (Karsten,
2006).

2.3.1.Muzska identita

P¥i utvareni pohlavni identity maji chlapci p&kud obtizrjSi ukol nezli divky, jejichz
piirozenym identifik&énim vzorem je matka. | chlapec do sebe v prvnichudietech
vsttebavd matku, pozfl se od ni ale musi coby identifikaiho vzoru odvrétit, vSe

LholCigi

dokazovat a stale znovu vyted (PorSicky, 2004).

potlacit a piklonit se pokud mozno k otci a vicentecely Zivot si své muZzstvi

Podle Lawrence Kohlberga musi mit édihejprve vybudovano &domi viastni
neznenitelné pohlavni identity, aby bylo schopno vybisata ffejimat takové zjsoby

chovani, které se k jeho pohlavi hodi (Karsten6200

Oc¢ekavéani ohledré pridélené role

Od chlapé a divek se jiz v &stvi aiekdva rozdilné chovani. ,Spravny kluk* nef#a
brani se a snazi se prosazovat sva prava (Kagiee).

Podle JanoSové (2008) fak typickym charakteristikAhm muzské role emocional
zdrZzenlivost — mnohé nazhge tomu, Ze chlapci jsodasgji v citovych podrtech
ochuzeni, ne snad ani tim, Ze by jim je tedidepirali vic nez &¢atkaim, ale spiSe
¢asnou interiorizaci atribtit muzské role. Chlapci se prajmbdobre prestavaji tive
magzlit, protoZe to neni dostate chlapské, a dokonce ani neni dostatemuzské po
tomto druhu komunikace touzit.

K tomu vSemu fispivaji otcové, ktd podporuji takové chovani svych syrkteré pislusi
jejich pohlavni roli — tedy projevy sily, seldgdomi a nezavislosti. Slabost, bezmocnost,
soucit a empatii naopak odsuzuji jako ,typicky Aeffsvlastnosti. Na zakladtoho se pak
muze stat, Ze chlapciibe navazuji mezilidské vtahy a jsou miétitlivi vacéi druhym
(Karsten, 2006).

Socialni status a uznani

Jak jsme jiz &kolikrat zminili, rodite a dalSi blizké osoby se chovaji jinak k chispa
jinak k divkam. Chlapci jsou pobizeni ke skryvalabssti, chce se po nich, aby byli tvrdi
k sok® i k jinym, aby se branili a prosazovali svoilivAgresivni chovani se jim trpi spiSe
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nez divkam.Muzim piinaSeji uspokojeni jejich vykony a @&ghy. Jsou zagfeni na
vykon a kariéru, a to nejen v zastnani a profesionalnim sportu. Rodina je pgo n
bezpeny pristav, kde mohou nabrat sil k dalSim vykon pogipact se poESit hrou
s d&tmi. Pro muZze mnoho znamenaji jehony a vykony v zamstnani, uznani

predstavenych a obdiv kolégKarsten, 2006).

Stereotypni vnimani vlastnosti a chovani muze

Genderové stereotypyibeme chapat jako zjednodusSujici souhrnné popisyasida
uréena pro jednani, chovani a prezentovani se Zenamuzam. Casto se ale jedna o
piedsudkyci mylné predstavy o spravnéri piirozeném chovani a obecném posuzovani
jedinai na zaklad prislusnosti k utittmu pohlavi bez hlubsi specifikace toho, capato
jedincim vrozené a co ziskali vychovou, jaké jsou jejiaidividualni vlastnosti,
schopnosti, nazoryfedstavy o Zivat atp. (Hrdltkova, 2008).

Muzi jsou vnimani jako agresivni, aktivni, autativni, bojovni, ctizadostivi, dobrodruzi,
dominantni, neohrozZeni, nesnadno zranitelni, nsiawbjektivni a ¥cni, odhodlani,
odolni, odvazni az opovazlivi, panéwd podnikavi, pimi, racionalni, realistti,
rozhodni, rozvazni, sebejisti, sebdgomi, schopni sebeovladani, silni a engrgi
soutzivi, spolehlivi, staéni a sndli, tvrdi, velci a silni, udci, vyrovnani, zodpaidni a
hlavré, muzi nepldou (Karsten, 2006).

PorgSicky (2004) uvadi typicky muzsky model. Muz jakmiradek, kultura — civilizace,
digitalni inteligence, analytické mysleniastice, v&jSi prostor, racionalni pojetioveka,
chtgjici subjekt, dobry — t¢i — zdravy, radikalni — agresivni, pachatel — p&adismus,
potteba nezavislosti — svobody a vyniknuti, dobyvaanéhd Zivot — swtlo.

Od muze sedkava, Ze bude nosit kalhoty — pokud by ssddidmi objevil v damskych
Satech, byli by tim zaskeni a dost mozna i polekaniteelpoklada se, Zze bude nezavisly s
tendenci prosazovat se a schopnosti ovladat syéMitz jako ambiciézni a soufiey,
zaujaty vlastnim studiem, praci nebo sportovnimivami — a také technicky zdatny
(Renzetti, & Curran, 2003).

Vlastnosti podporujici agresi v chovani

Cermék (1999) poukazuje na z§isf, kterd naznaji souvislost mezi agresivnim
chovanim osobnosti typu A a Urovni hladiny testaste. Tvrdi, Ze muzi s osobnosti typu

A sowasre s vysokou hladinou testosteronu budou pépedobré na provokaci reagovat

-27-



agresivig, narozdil od muZ této kategorie, ki€ maji nizkou arovi hladiny testosteronu.
Zda se tedy, Ze syndrom A osobnostniho typu je zpbey nejenom z hlediska
nachylnosti k onemo&nim srdce a cév, ale Ize prokazat i souvislostile&j&mi sklony
k agresi.

BaStecka (2001) definuje chovani typu A jako,m&thou sowtZivost, snahu po usgphu,
agresivitu —c¢asto potlaovanou, ¢asovou tise zrychleni obvyklych aktivit, neklid,
hostilitu, zvySenou hdost, vybusnost a kolisavost v st&i, zvySenou rychlost a hlasitost
feCi, napEti oblicejovych sval a pocit souboje s nedostatkéasu a necitlivosti okoli.

Nekteri autdi se ale ohrazuji, Zzeipodns formulované vymezeni chovani typu A jélig

.....

se, ze kikovou prongnnou je pro & hostilita (Atkinson et al., 2003).

2.4.Agrese a hostilita u zen

Agrese neni vnimana jako chovani, které je proy zgpické. Vysétlenim mohou byt
faktory, které u divky negati¢novliviuji cestu k individuaci. Ndjklad wtSi potl&ovani
piirozené agresivity a sexuality, jeZz byvaji &véat ozngovany jako temna a nebezpé
hnuti, vedou k tomu, Ze budouci sebeobrazago spojen s pocity Uzkosti, nejistaty
odmitnuti, rkkdy i s pocity viny, které mohou podryvat hrdost s@oji osobnost,

kompetentnost a&tovat cestu k osamostatm (PorgSicky, 2004).

2.4.1.Zenska identita

Podle Po#Sického (2004) prochazeji zeny, narozdil od myen jednou dkladnou
identifikaci a to identifikaci s matkou. Timto maéspornou vyhodu, co secéyjistoty
pohlavni identity — jejich firozeny identifik&ni vzor je matka — od sameéhocatku jsou
vystaveny, na zéakl&d intenzivniho spoluprozivani, silnym emocim a nsthdgesit

vztahové zadrhele.

Ocekavani ohledré piidélené role

Rozdilnost vychovnych ¢ilmiZze @inaSet i nevyhody. Divky jsou braay ve vystavl
zdravého seb&domi a s tim souvisejiciho vnimani silnych straee& osobnosti. Okoli
v nich obvykle nepovzbuzujergmi po nezavislosti a samostatnosti. K typicky kén®li

pati zarazovat se a pditovat, gijimat pokyny a pani mu#, vychazet vsic jejich
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potrebam, narokm a @ekdvanim, byt jim k dispozici. Jako vrchol Zenskélisti secasto
uvadi manzelstvi s milujicim druhem, niatei a domek se zahradou (Karsten, 2006).

Etika a moralni citéni

Divky jsou chvaleny a odéovany, kdyz jsou hodné a poslusné. Maji se choaka |
~Spravné haticky” tzn. slusg a spdadart a maji byt pitulné, mazlivé a citlivé. U divek
se slzy toleruji, nemusi se branit, vymezovat amowvat vici druhym, naopak: @ekavaji
se od nich vlastnosti jako poddajnost, Ustupngsizptsobivost (Karsten, 2006).

Zeny hite snaseji nai ve vztazich (jaska frusiai tolerance), fire ovladaji své emoce,
neba’ jsou jim @istuprgjSi. V pipack, kdy se pokusi prosadit, trpi vice pocity viny,sie
prosadily na ukor druhychéi na hlubSi rovid, Ze se fzpusobily muzskému modu
chovani, coz znamena, Ze zrazuji své Zenstvi. Bosi&azdym, aniz by vzdy jasn
uvazily, zda tim nepodporuji slabost a pasivitthého jedince, altuji se, aniz by uvazily,
stoji-li to za to i zda je ®kdo nevyuZiva. Timtoifistupem si nechaji mnohé libit, reaguji
se zpozdnim, tj. vi€itkami, misto toho aby se branily ihned (Bsicky, 2004).

Jini badatelé, zabyvajici se socialnim a rodinpyastedim jsou nazoru, Ze mezi muzi a
Zenami neexistuje pohlagrspecificky rozdil v otdzce agresivniho chovanizébje jen
v tom, Ze vychova a rolefigazana spoknosti nadila Zeny potl@ovat svou agresivitu
nebo ji usmirmovat tak, aby se nemusely obavat sankci a nesmylageakci. Jejich
agresivni chovani je proto m&mmpulzivni, nebyva navenekiatelné a jednozitaé a
¢asto se stahuje do nitra, kde ditproti jedinci samotnému. Nasledkem toho mohou byt

depresivni az sebevrazedné stavy (Karsten, 2006).

Stereotypni vnimani vlastnosti a chovani zeny

Seznam vlastnosti, které se stereatympakuji, kdykoli se charakterizuji ,typicky
zenské" a ,typicky muzské" figoby chovani, je snad nekaéng.
Typické Zeny jsou bezmocné, citozaloZzené, emocionalni, empatické, jemné, paradnice
milovnice cti, mirné, naladové, nelogicke, nerozhodné, nestaimes &zneé, ohledupiné,
pasivni, pélivé a opatrné, plné porozwmi, poslusné, povolné iiazlivé a drazdive,
piijemné, pivétivé, senzibilni, slabé, soucitné, Sarmantni, tiaktouzici po jista,
Gzkostné, vyZadujici ochranu, z&®ené na rodinu, zavislé, Zvanivé (Karsten, 2006).

PorgSicky (2004) ve svém pojeti Zenského modelu, vieliwzjako: chaos, fppodu —

piirozenost, analogické zpracovani, syntetické mystecelistvost — vinu, vnihi prostor,
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romantické pojeticlovéka, objekt touhy, zlou — Spatnou — nemocnou, koraami —
uchovavajici, o — poddanou — masochismus, ebu lasky — zavislost — silnou
vztahovost, fijimani, €lo, smrt — podssti.

V pripact Zeny, jiz dnes nikoho négkvapi, uvidi-li ji obl€enou v kalhotach,ipstoze by
se mozna ¢ekavalod¢i by urité jedince paisilo, byla-li by obléena v damskych Satech.
Muzeme také&ici, Ze se u zenyipdpoklada, Ze bude povakiospiSe pasivni, zavisla a
citové zaloZena a Ze se rozpbasnaze nez muz. Typicky je iqoeatelsky pistup, smysl
pro romantiku, starost o vlastni z€jgek a nefiliS velkou technickou zdatnost (Renzetti,
& Curran, 2003).

Vlastnosti utlumujici agresivni projevy

Jis€ miazemefici, Ze Zena klade&tSi diraz gredevsim na svou atraktivitu a na intenzivni
laskyplné vztahy. Obava se tudiz vice odmitnutiepomornosti od muze, v extrémnich
piipadech ma strach z jeho fyzicképahy, moznosti sexualniho nasili (pen&tfaizkost)

a ponizeni (Pafsicky, 2005).

Sexualni pedagogové kritizuji tradi vychovu k pohlavnim rolim a pozaduji jeji zasadn
zmeénu. Tvrdi, Ze takto pojata vychova, ktera se gpdiktikuje, zfisobuje to, Ze i dnes
chybi nejedné divce dostatek sefmBami a pocitu vlastni hodnoty ve stykuissfusniky
druhého pohlavi. ¥Sina dosplych nedovoli divkam, aby si samy filg hranice a
samostaté zvladaly tzké situace &ného Zivota. Ragi sami zasahuji a od divek
ocekavaji, Ze si nechaji pomoci a spokoji se s tiemtd postoj zfisobuje, Ze &cata
nemaji Sanci projevit se jako osobnost a artikulsxeé skutené poteby. Tak jsou ve
Skolce i Skole zastéma hochy, kt& jsou hl&n¢jSi a drsiji se prosazuji, nhemohou
realizovat své myslenky, z&ny a zajmy. Dosud se¢tem nefi dvojim metrem — co je u
dévéatka agresivni chovani, je u chlapce schopnostpsesa@zeni, ktera zasluhuje chvaly
(Karsten, 2006).
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2.5. Hlavni rozdily v chovani muai a zen

V predchozich kapitolach jsme jiz uvedli mnoho o rcachl mezi muzi a Zenami.
Je tedy opravdu mozné nalézjaky rozdil v agresivnim chovani muze a Zeny?
Maccoby a Jacklinova (1980; iflerméak, 1999) zaloZili svoji argumentaci tykajici se

sexualnich rozdil v agresi n&tyiech vyrocich:
=  MuzZijsou vSeobechagresivijSi nez Zeny ve vSech lidskych spmiestech.

=  MuzZi jsou ve srovnani s Zenami agresjghv ranych fazich Zivota, tj. v dépkdy
tlak na utvéeni agrese jedince muzského pohlavi neni tak vyrazn

=  VySSi mira agrese je z{idvana nejenom u jediianuzského pohlavi, ale i u safnc
subhumannich primét

=  Agrese souvisi s pohlavnimi hormony &z byt tmito substancemi ovliwma.

Beal (1884; in JanoSova) ale poznamenavagkeem vliastnosti se mohou rozvinout jen
za ugitych Zivotnich okolnosti. Rozdily mezi muzi a Zemajsou natolik zavislé na
celkovém konkrétnim kontextu, Zze by podl&kterych autoii dokonce moZné tbec

nently byt generalizovany.
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3. Vyvoj ¢lovéka a uzlové body jednotlivych obdobi jeho
vyvoje
Kazdé obdobi ve vyvojloveka je ré¢im jedingné — napiuji ho izné dkoly, které je
potteba zvladnout, aby se mohl posunout dal a vyzhétvtdosglou lidskou bytost.
Prochazetirznymi krizemi neni v Zadnéntipadt jednoduché, jsou ale nezbytnou &aati
k dotvareni obrazu nasi osobnostit’ Az jefeSime v pedSkolnim ¥ku, ¢i ve st&i, maji

svij smysl, a jejich pekonani & se nam to zprvu nemusi tak zdat, jsou jen oboliacen

pokratovani na nasi Zivotni cést

3.1.Co je to vyvoj

Pod pojmem vyvoj fiveme chapat mnohaiei. Stalecastji je uzivan nejen v odborné
sfé&e, ale také v laické, podle které se vyviji v patistokoli — situace, vztah mezi éima
lidmi, technika apod. Pokud bychonstali v obecné rovif) Ize konstatovat, ze vyvoj je
zmeéna, [¥ které organizmus nebo jiny vyvijejici se objekikAva nové vlastnosti, stéjn
jako si ponechava ty dosavadni, s tim, &daré z &échto dosavadnich vlastnosti zpravidla
ztraci. Stava se slog§im vnittné i navenek a zdna byt még zavislym na svém okoli, je
autonomgijSim. Vyvoj ma pedevsim vzestupné stadium, je ale nutné dodatpzemto
vzestupu nasleduje stadium stacionarni neboli @ldon€n¢ sestupné stadium. Vyvojovy
vzestup i sestup s@asow prekryva Rican, 2004).

Podle Petrové a Plevové (2001) Ize vyvoj char&@deat jako celistvy individualni
proces, ktery zahrnuje somatickou i psychickoun&inéosobnosti. Wité vyvojové znény
nastupuji zhruba ve stejnychékovych obdobich, existuji ffom wveékové etapy
s obrovskym mnoZstvim zm i obdobi mé# bohata na vyvojové zény. Vyvoj je tedy
dynamicky proces, ktery neni rovnémy, ale ma stj fad a své zakonisti.

3.1.1.Hybné sily duSevniho vyvoje

Biologicka determinace dusSevniho vyvepeiva pgredevSim v tom, Ze se vyviji mozek,
nositel psychiky a cely neurohumoralni systéfmeni organismu. Vyvojové zny
v mozku a tomu odpovidajici vykony se objevuji ¥itém pdadi a v uitém wku,

znané nezavisle na tom, v jakém priesdi dit vyrasta a co se je rotk snazi natit. Cim
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je dit starsi, tim je zavislost jeho duSevniho vyvojemsuraci mozku vokjsi, tim Wtsi
roli hraje weni Rican, 2004).

Na druhé stranje vyvoj také do znmé miry determinovan progedim Je nutné
zdaraznit ulohu tohoto prostdi, kterym je pro jednotlivéhélovéka spolénost. Kazdy
Z nas Zije a vyviji serpdevsim v interpersonalnich vztazich k lidem, shise dobe zna
a ktai jsou mu osob# blizci. Podstatnou slozkou vyvoje jedince je takeéializace —
piiprava na plani aloh a roli, které nagekaji jako rodie, pracovniky a afany. Je to
vrustani do spolaosti, ve které mame Zzit a s postup&su i @jimani novych roli, které
nam ginese Ri¢an, 2004).

Stejré tak jako nas ovlikwuji biologické a socialni sily, je pro vyvojilézita i osobnost
jedince To jaci jsme ,uvnit' do znané miry rozhoduje o tom, jaci budeme — a to ve
vzestupném stadiu vyvoje tim vigdm jsme starsSi. To jak jsme se tigiyednat v ttiznych
situacich, determinuje naSe dalgiy a jimi se dale formuje naSe osobnost, j€domé i
newdomé slozky a jejich integracRi¢an, 2004).

Biologicke, psychologické a socialni hybné silysevniho vyvoje seizrne¢ kombinuji a
proplétaji. Biologicky vyvoj organismu zahrnuje oeek a jeho vyvoj usiémiuje duSevni
vyvoj — urychluje ho, nebo naopak brzdi. Biologickyvoj celého &la mize pisobit i
jinak. Muze vytv&et nové pilezitosti pro naSe akce nebo naopak omezeni,esgrki se

¢lovék musi vyrovnavatRican, 2004).

3.1.2.Vyvojové krize

PodleRi¢ana (2004) takkrize ve vyvoji osobnostTy nastavaji, dostanou-li se hybné sily
vyvoje do ostrého rozporu. Je to stav, kdy uz meagné astat takovym jako dosud, a
piitom cesta kufedu neni oteé¥ena nebo je velmi nesnadna. Z&estuti protiklad vznika
nova kvalita, coz ale zarokrgnamena, Ze se ztracico starého. Jde dgrod a zejména na
védomé arovni o ztratu kontinuity, neboeexistuje Zadné jadro osobnosti, které by krizi
proSlo nedotknuto. Proto blizici se vyvrcholeniz&rivzbuzuje uUzkost, kterd4 je zde
signdlem pro ohroZeni — ohroZena je kontinuita dadaiho zfisobu Zivota, a proto je
nutny skok k nové kvalit

Podle teorie Erika Eriksona se v kazdém obdtinicka nachazi wita krize, kterou je
tieba pekonat, aby sélovék mohl bez probléiin posunout do dalSiho stadia. Mezi jednou
krizi a krizi néasledujici, jedinec konstruktévrvyuziva vysledlk prodlané krize a
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pozvolna vznikd nové n&p, nové rozpory mezi hybnymi silami vyvoje, dozéddalsi
krize atesi se dalsi vyvojovy tkoR{¢an, 2004).
Erikson (2002) ve své teorii popisuje osiki ¢lovéka, ve kterychtlovek postupi iesSi

nasledujici rozpory (krize). &kové rozhrani jsme doplnili od Vagnerové (2000):

Z&kladni divera proti zakladni nedvere (0 — 1 rok)
Autonomie proti studu a pochybam (1 — 3 let)
Iniciativa proti vire (3 — 6 let)

Pricinlivost proti inferiorig€ (6 — 12 let)

Identita proti konfuzi roli (12 — 19 let)

Intimita proti izolaci (19 — 25 let)

Generativita proti stagnaci (25 — 50 let)

© N o 0o Bk~ WD PRE

Ego integrita proti zoufalstvi (od 50 let)

Vzhledem k tomu, Ze se budeme v nasledujiciclitddaph zabyvat vyvojentlovéka od
mladSiho Skolniho obdobi, jsou pro naSi praci paidst pedevsSim krize od 4. &ku
¢loveéka. S gihlédnutim k tomu, Ze podle Eriksona jde ale o yyastupny — kontinualni,

poukazali jsme zde i nagdchoziit veéky.

3.2.Struény popis vyvojovych obdobi ¢lovéka od mladSiho
Skolniho véku po stari

Jak jsme jiz uvedli v Gvodu kapitoly, kazdé vywag obdobi je svym Zgobem jedinéné

a zlomové pro dalSi vyvoj. Siplédnutim k naSemu vyzkumu &kwu responderit jsme se
rozhodli popsat vyvojova obdobi od nejmladSih@sinika (10 let), tedy od mladSiho
Skolniho obdobi. UWsdomujeme si, Ze komples$i popsani &hto stadii by vySlo na
samostatnou knihu, zatili jsme se tedy fedevSim na uzlové body kazdého z obdobi a
pokusili se je stritné popsat. Orientai ckleni a ¥kova rozhrani jsme ipvzali od

Langmeiera a Kréjrove (2006).

3.2.1.Mladsi Skolni obdobi (od 5 -6 do 11 — 12 let)

Pokud bychom chli celé obdobi psychologicky celk&wa smyslupld charakterizovat,
mohli bychom ho oznit jako vk strizliveho realismu Na rozdil od mensiho dfe, chce

Skolak pochopit okolni € a wci v ném ,doopravdy”. Tento charakteristicky rys Skolniho
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ditéte je pozorovatelny v jeho mlgy kresbach, pisemnych projevech, &ené&skych
z4jmech i ve fe. Zprvu se jedna mealismus ,naivni“— Skolak je zavisly na tom, co mu
autority (rodée, Wwitelé, knihy) po¥di, a teprve pozii se dit stava kritétejSim, a tedy i
jeho @istup ke s¥tu je, kriticky realisticky” (Langmeier, & Krejitova, 2006).

Jde o obdobi, jehoz nastup znamena radikalntrdiammenu. Za&ina Skolni dochazkaa
swt Skoly udavéa raz daldich let vice nez cokoli jméBkola velmi rychle otvira dii
obzory, o kterych ne#ho ani tuSeni, urychluje rozumovy rozvoj &ise myslet novym
zpusobem. Do Zivota, jehoZ hlavni naplni byla doswad fastupuje nyni Skolni prace a s ni
i povinnost. To znamenad mnohem vy3sSi narok nartkézehopnost odlozit uspokojeni
okamzitych pateb, ale také Usili o vykon i ve chvili, kdy bydfadsji délalo néco uplre
jiného. Zarove Skolak dostava moznost uplatnit se v mnoheésivskupi nez dosud a
nékdy musi napnout vSechny sily, aby se této nowaeitgizpusobil a aby ji zviadl
(Ri¢an, 2004).

Jak jsme jiz zminili, vstup do Skolyquistavuje vyznamné dareni ditte do lidského
spole&enstvi. Oilezitymi osobami, podle nichz se @iici modelovat své vlastni #poby
chovani, nejsou jiz pouze r@di ale take titelé a spoluzaci. ZvlaSskupiny dti ve #ide i
mimo ni gispivaji k rozvoji vSechit zakladnich sloZekocializa&niho procesy jakymi
jsou: zpisoby socializeni reaktivity vyvoj socialnich kontrol, hodnotové orientaee
osvojovani socialnich roli- predevsim upewmi sexudlnich roli, muzské a Zenské
(Langmeier, & Krejirova, 2006).

V mladSim Skolnim &ku neni zajem csexualitu piilis zivy. Vyznamnou sloZzkou je
v tomto obdobi vznik izosexudlnich (stejnopohlatiiskupin, chlapeckych i dfich.
Prestoze, hoSi prohlasuji, Ze ,holky jsou nemozné‘déacatim na chlapcich vadi
velkohubost, rozic¢enost a hrubost, jsou izosexualni skupiny cennéysamsole i jako
trénink pro fizna stejnopohlavni spalenstvi v dosglosti (Ri¢an, 2004). Pokud bychom
se chili na tyto skupiny podivat detaiji, je mozné vidt jejich rozdilny pohled na st
U divekdochazi k ufité fixaci vrstev, které se veide vytvorily. Na jedné strad stoji
skupina frajerek, tzv. dam, které se pySni flirtenkluky a svymi gymnazialnimi
ambicemi. Dale je zde skupina ,normalnicivéht”, které tyto ¥ci nestavi tak na odiv a
vénuji se svym fantastickym hram. | zde se mohoumvdachézet divky s gymnazialnimi
schopnostmi a ambicemi. Vedle toho s&mvytvait skupina outsiderek, které jsou spiSe
aspgsnymi ,damami“, nez &mi, které se dome povysuji nad ieSeni spol€éenského

Zivota, jako je tomu u ,normalnich divek®. Jiz kepchazejicich ®&micich divky
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roz&klovaly, posuzovaly a odsuzovaly Urdiveale teprve nyni iikracuji k urcitému
kastovnictvi (Doubek, 2005).
U hochiz nabyva na p&tu i sile tzv. frajerskéi hraské kidlo. Nekteri byvali ,herci®, ¢i
Lfantasté” se obrati k frajerstvi v souvislostirsgukajici pubertou. ,Fantastické kské
kiidlo se mdni dwma snéry. Jeden je konzervativni —¢kteri ,fantasté* se ¥dome a
zanerné vyhybaji akcim, konceptualizuji je jako hloupé mékuji jeS€ vice k sob.
Vytvéareji tak uzavergjSi skupinu intelektudl ¢i spiSe technik, ktefi se brani dospivat
onim, pro & hloupym frajerskym zgsobem. Druhy sir je rozpousSici — rektefi byvali
fantasté, se shlédnou v dobrodruzstvi figj&tera jsou v jistém ohledu jasorientovana
na divky a opusti fantastické hry ve prédp akci o pestavce nebo ve volnétase po
Skole (Doubek, 2005).

Kolem desatého roku se také&nn sklon kzalovani. Zpatatku dti Zaluji horlive, bez
jakéhokoliv ostychu a nelitostha’ se jich Zalovatelnyin spoluzdka tyka, nebo ne.
Nakonec vSak dojdou k nazoru, Zze dzentlmen neZanjena svého iftele, ktery mu

ubliZil, protoZe to povaZuje to za ponizujici a mgme Rican, 2004).

3.2.2.0bdobi dospivani (zhruba od 11 do 22 let)

Z biologického pohledu Ize obdobi dospivani vyingzoce, jako zivotni Usek, kde jsou
na jedné strah prvni znamky pohlavniho zranfzejména objevenim se prvnich
sekundarnich pohlavnich zngka vice nebo ménvyznana akcelerace #stu na druhé
straré dovrSenim pohlavni zralostplné reproduéni schopnosti alokorreni #lesného
rustu Sowasre s biologickym zranim probih@da vyznamnych a napadnych psychickych
zmen, které niZzeme charakterizovat ohlaSenim novych pudovychetecida hledanim
zpiasohu jejich uspokojovani a kontroly, celkovou etnd labilitou a zarovié nastupem
vyspilého, formalg abstraktniho zisobu mysleni a dosaZzenim vrcholu jeho rozvoje.
Dochazi k novému socialnimu fazeni jedince, které se odrazi v odliSnémiekavani
spoleé&nosti (Langmeier, & Krejirova, 2006).

Dospivajici v dnesni spa@leosti casto narazi nackteré specifické vyvojové problémy
Jednim z nich jerozpor mezi fyzickou a socialni zralgside sekularni akcelerace
télesnéhoitstu a pohlavni zralosti posunuje dolni hranici de&pi stale do nizSihogku,
zatimco slozitost spatenskych pozadavka naroky na vzilani a profesionalniifpravu
dosazeni socialni zralosti oddaluji. Timto $equre splyvajici body dosazeni fyzické a

socialni zralosti stale vice navzajem oddaluji aikaji problémy. Nesnaze, které jsou
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zpisobeny pra¥ rozporem mezi fyzickou a socialni zralosti, motoyt nekdy patrné i
v poruchach chovani u¢kterych mladistvych, ki@ jsou nuceni jest chodit do Skoly,
ackoliv se jiz citi dostatan¢ zrali pro pracovni aktivitu a s ni spojenou ekorokou i
osobni nezavislost. Jako dalSi problémizeme uvéstozpor mezi hodnotami mladé a
starSi generace- vyrazné technické,édecké i spoléenské zminy s sebou staléastji
piindsi rozdily v ndzorech, hodnotach a postojictegmsi, které vyirstali za zcela jinych
podminek a&ily z jinych zkuSenosti. StarSi generace ma tecideipivat na divéjSich
hodnotach, kdezto nova generace si sbhira vlastn$erlosti a odmitafimout stara
métitka za platna (Langmeier, & Kigfova, 2006).

Nejen technicka agdecka rozdilnost generaci vSakigpbuje, Ze se sty dospivajicich a
jejich rodiéu casto stetavaji, obas i nasilg. Aby rodice své dospivajiciati opravdu
pochopili, n&li by si nejprve u¥domovat sami sebe. iéstoze se zda, zZe Zivot
dospivajicich je naptm pohybem a markantnimi Zmami — dospivajici opou§i détstvi a
vydavaji se sirem k dosplosti, ktera jako by nikdy neéwhazela dostateé rychle —
jejich rodice opoustji mladou dosplost a z&inaji posledni polovinu své Zivotni cesty.
Prozivaji tak stegadramatické zrény, i kdyz rekdy mére viditelné. Lze tedy konstatovat,
Ze je stejn obtizné pro dospivajiciho Zit s réidve stednim ku, jako je pro rodie
obtiZzné Zit s typickym nactiletym (West, 2002).

Obdobi pubescence (zhruba od 11 do 15 let)

Langmeier a Krejrova (2006) rozéluji obdobi pubescence naddfaze:

Prvni pubertalni fazeneboli faze prepubertyktera z&ina prvnimi zndmkami pohlavniho
dospivani adruha pubertalni faze— faze vlastni pubertynastupuje po doka@eni
prepuberty a trva do dosazeni reprashikschopnosti.

Jde o obdobi, které je snad z celého Zivota amjdittéjSi a biodromalé nejzajimayjSi.
Ri¢an (2004) hovii dokonce o ,hormonalni baity, ktera rozvfi pomgrné klidnou citovou
pohlavni dospivani, by sita vychylit psychickou rovnovahu a vynutit si navantegraci
osobnosti. Pubescent reaguje podéaZdjeho nalady byvaji labilni, napatidasto se
meéni. Frevladaji emoce z4porné, jako je rozmrzelost, negpdiarena aktivita, kterou
sttida apatie hranici s depresi. Sam dospivajici nerozumi tomu, ce ien dje a tak

piirozere hleda vys¥tleni v tom, jak se kdmu chova jeho okoli. Na druhé stéanpies
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napadnou citovou labilitu stoupa sebekontrola avabgitové bezprostdnosti, coz je
piirozeny disledek reflexe, pozornosti obracené k vlastnimngeda prozivani.
Pubescence také znamena dalSi krok k samosiavzisthy k rodéam se opiraji nejen o
existerdni zavislost, nybrz i o citové vazby, které jsodletjesSt na prvnim misi
Pubescent pt¢buje vychovné vedeni — opatrné a nenasilné, aterpé. Pevlada vSak
kritika, a dokonce vzpoura. Misto lasky nebiegji, vedle ni, je zde zloba, snad i
nenavist a misto Ucty pohrdani. Vyoe se pubescentni negativismus, ktery je jiny nez
vzdor v batolecim &ku, jde o Utok na autority — pubescent sleduje é&howodin,
diskutuje o jejich ndzorech a&kdy az ndpadhzastava pravopané stanovisko nez oni.
Oproti tomu sili vliv vrstevnik. Vztah k vrstevnikm se nyni stava jednou z hlavnich
hybnych sil pubescentniho vyvoje; az jde o Skolnittdu nebo partu vytuenou kolem

sportovnich a jinych zajin(Ri¢an, 2004).

Obdobi adolescence (cca od 15 do 22 let)

~-Mohu byt kymkoli a @lat cokoli“, prohlaSuje viejr¢ zdravy adolescent &k, Ze jeho
osud bude zahrnovat slavu @st. Sny o 0sEné budoucnosti mohou dospivajici
motivovat, k tomu, aby sledovali pozitivni cile. &lomuiji si vSak, Ze jich nedosédhnou bez
tvrdé prace. ¥tSina z nich se nausvé uspokojeni ovladat a misto toho &ewji studiu a
piipraw na budouci povolani. dktefi dospivajici jsou ale odsouzeni k Zivotu wzeni
jiného druhu tim, Ze nekritickyiimaji sny, které jim vnucuji jejich rote. Pozdji ale
mohou se zklamanim zjistit, Ze sny jejich kidje neuspokojuji a teprve az jako désp
zainaji s vytvd@enim své vlastni identity (West, 2002).

PrestoZze hledani a vytkéni identity neni zalezitosti pouze adolescence, nybrz celého
Zivota — zéklady zvolna rostou jiz od ranéhgstvi a cely vyvoj osobnosti iieme
v dosglém wku chapat jako uj@®vani a upekovani, gipadré pretvd&eni identity —
praw adolescence je vrcholem osobniho zapasu o ident@uklEovym senzitivnim
obdobim pro nalezeni osobni identity, pro jeji bt&dd a pro zdpas o ni se svym okolim i

se sebou samynR{¢an, 2004).

Pokud bychom #i shrnouthlavni Ukoly dospivani musime nejprve poznamenat, Ze
obdobi dospivani je opravdéZzké a plné rozpér Adolescent se ma vyznat sdm v&ab
najit své misto ve s$®. OWfit si, co dokdze a co vydrzi; najit sam sebedjakém

pieswdéeni a zivotnim programu. Ma dokon pripravu ke spolkeenskému uplatni
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v praci nebo udlat v tomto smiru dilezitd rozhodnuti, jakym je n#jglad vstup na
vysokou Skolu. Ve vztahu k druhému pohlavi ma proéto vic nez pouhé okouzleni,
néco, co bude finejmensim vaznym hledanim, pokusem poznat a dftogeat. Toto
vSechno jsou velké ukoly a nelze se divit, Ze wsadolescenti mivaji mnoho zmatku a

neujasgnosti Ri¢an, 2004).

3.2.3.Casna dosglost (od 20 do 25 — 30 let)

Za jedno z kritérii dosfbosti byva uvadno dosazendsobni zralosti JednodusSéecteno,
¢loveék je zpravidla pokladan za zralého, pokud po ddkon dospivani igjal plnou
osobni a otanskou odposdnost, z&al byt ekonomicky nezavisly, rozvinul gnsvé
osobni zajmy, ustavil legalizovany vztah k Zivotninpartnerovi, fejal aekavané
vychovné ukoly wuci svym détem a zarowvie se fizpasobil svym starnoucim rogfim. Je
ovSem jasné, Ze takovytdgehod do dosjposti a gevzeti dosglych roli se neodehraje
v jediném dni, dokonce se zd4, Ze dnes zabir§exdi® dosti dlouhé Zivotni obdobi. Toto
obdobi je odlisné jak od adolescence, tak od Magts@losti — mlady¢lovek se jiz
vymanil ze zavislosti typické pro dospivajicihoe alepebral jes& plnou dlouhodobou
odpowdnost dosgiého wku. Soudasre jde o Zivotni fazi, v niz sélovék musi osvojit
velké mnozstvi novych znalosti a praktickych dowedna je postavenied celouradu
zcela novych Ukdl (Langmeier, & Krejitova, 2006).

Drive byl Zejmé posun k dosflosti plynulejSi a také socialncekavani byla vymezena
jasrgji s ohledem na pohlavi a socialni postaveni. \€asnosti se zda, Ze vsledku
sekularnich zrn se i tato Zivotni faze, podabrjako obdobi dospivani, prodluzuje.
V dnesni zapadni kulte, ktera klade silnytdaz na rozvoj individuality, jsou poZzadavky
na mladé lidi podstatnvolnejSi nez dive a jsou povolovany stalestgéi odchylky od
normativnich vzont — pokr&uje tedy tendence spdlesti prodluZzovat proces individuace
¢loveka a ejimani dosplé role gestava byt uniformni (Langmeier, & Kiégjova, 2006).

Podle Vagnerové (2000) despélost se projevuje zrnou v rékolika oblastech:

1 — Dosgly jiz neni zavisly na svéupodni, orienténi rodire. Jeho osamostaini je
spojené se z#mou vztald s rodgi, které jsou nyni symetiicjSi a klidrgjsi.

2 — Osamostatmi je predpokladem dal&iferenciace v oblasti socialniho chovapiijeti
novych roli a vyjaséni vztahu k hodnotam a normam, prezentovanyznymi skupinami.
3 — Celkova prorna osobnosti dogfgho se projevizmenou jeho vztaf k lidem

V obdobi mladé dosjosti jsou nejvyznam¥)Si symetrické vztahy s vrstevniky. Désp
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¢lovek je schopen zvlddnogiérové souzitikteré je spojeno s nutnosti akceptovat igimy
svého partnera a harmonizovat je s vlastnimi. Resl@ schopen splnit pozadavky
rodicovskeé role ktera mu pinasi nejen nadzenost a moc nad jinou lidskou bytosti, ale
zarove i znanou zodpowdnost.

4 — Dospglost je dobowsexualni zralostiv této dob je sexualita jednim z najtkzitejSich
aspeki partnerského vztahu. Nac¢itém stupni vyvoji osobnosti do&gho je postoj
k sexualit ovlivnén pofebou mit di¢ a na vyznamu nabyva jeji reprodukslozka.

5 — Dosplost je definovanaekonomickou samostatnostClovék povrzuje svou
sokEstanost v ramci #jaké profesni role ktera ovliviuje jeho identitu nejen tim, Ze jej
zbavuje zavislosti na jehaipodni rodirg, ale také tim, Zeifspiva k uspokojeni v oblasti
potreby seberealizace.

Podle Ricana (2004) je nalezeni vhodného partnera zasadnizavrdeni partnerstvi
manzelstvim. V dnesni débmiZzeme spabvat mnoho @vodi, pro2 mladi lidé uzaviraji
shatek, obec¥i Ize vSakfici, Zze vstupem damanzelstvi si dvacatnik vytvé prostor,

v némz se bude odehravat velkast jeho Zivota, vémz bude plnit své zivotni Ukoly a
bude pracovat na milostné intimitBude to prostor, kde bude mit domov a kde rozvine
velké téma rodiovstvi, kde bude mit jednou bezpé Gt@iste, az jeho Zivot dofje do
stadii grevazré ustupovych defenzivnich.

Mlady dosgly zna obecnénormy a standardy pro chovani v oblasti jiz zafixovanych
roli, ale neni si jist, jaké normyigsreé plati pro role nové. Moralni uvazovani a vztah
k normam ovliviuje i aktual® prevazujici spokenské oekavani, které je odlisSné ve
vztahu k mum a k Zzenam. Odhuzi se @éekava nezavislost a dominance v rozhodovani.
To znamena rychlé a racionalféSeni problému. Na této Grovni jde vice o obecnou
spravnost nez o individualncitlivy ptistup k probléemim a potebam konkrétnich lidi.
Z toho divodu se mohou mnohdy jevit m&aitlivy a mérg ohleduplni. Muzska moralka je
ve WtSi mie situ&né nezavisla, klade tdaz na obecnd pravidla — muzi preferuji
generalizovagSi pohled na skutmost jako takovou. Oden se @ekava ohleduplnost a
citlivost, paitd se s emociondjsim pistupem. Pro Zeny jsoudlézZitejSi vztahy ke
konkrétnim lidem, k socialni skugnjiz jsou sodasti, a zodpasdnost, ktera z nich
vyplyva. Zeny jsou mnohem mé&worientovany na abstraktni spravedinost a pravavitl
moralni dilema dosf¥¢ Zeny je rozpor mezi vlastnimi pebami a zodpaidnosti ve
vztahu kjingm. Zenskou moralku lze chapat jakouaité senzitivni a flexibilni
(Vagnerova, 2000).
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Léta po dvacitce jsou obdobim, ktet@nasi mladym dosfym velké ukoly. PohodIné
myty jejich détstvi se hrouti. Blaji zavazna rozhodnuti ohlegldivotnich zavazk a pak je
kolem fticitky kriticky ptehodnocuji. Bylo by mylné, domnivat se, Zze rokydwacitce
pati k nejsnazSim rakm Zivota, naopak jsou to roky napie klicovymi rozhodnutimi,
kterd budouci Zivot hiiulekti, nebo ztizi (West, 2002).

3.2.4.Stredni dosglost (od 30 do 45 let)

.Mam néjakou praci, manzelstvi a¢tl, ale co dal?* Podle Vagnerové (2000) je toto
obdobi povaZzovano za vyvojpvyznamny meznik s tendenci bilancovatgknuz gispiva
védomi gecklu vliastniho Zivota a jeho budoutdsové omezenosti, s niZz souvisi ¢itdr
zUZeni vlastnich moZnosti. DosazZertédhino ¥ku se niiZze projevovat déma zmsoby:
posuzuje miru jejich napdni; druhym zgisobem jsoypredstavy o budoucnoskteré jsou
zaloZzené na posouzeni vlastnich aktualnich moznosti

Ri¢an (2004) naopak povaZuje tentékvza obdobi stability na vrcholwlésnych i
duSevnich sil, za obdobi vysoké vykonnosti a dabrétiravi. Na druhou stranu vSak
piiznava, Ze dochazi kkrizi Zivotniho stiedu, ktera, ma-li byt zvladnuta, vyZzaduje
sousted®ni na osobni otdzky, na sebe sama. Vysledkem mpadky&ovani v zapgatém
dile — hlavnim Zivotnim tématemistdva ono generativni ,milovat a pracovat ks
muzi i rekteré Zeny, které dosud v praci hnala ctizadostysi nachazeji uplagni spise
v predavani zkuSenosti, ve vycviku a vyclonladych pracovnik

Dospivani &ti a umirani rodia potvrzuje neodvolatelnost viastnilstarnuti, které je
chapéano jako ztrata titych vyhod, ktera je sice spravedliva, protozetipoge vSechny
stejrg, ale mé& individualé rozmanité tempo (Vagnerova, 2000je§toZe to Zivot prohlasil
jiz mnohokrat pedtim, €lo se ve sedni dosplosti stava neustalym poslem agominkou
¢asu. Objevuji se vrasky, nohy jiz nejsou tak rygaks div, hromadi se neduhy a bolesti,
blizi se menopauzagekavatelné jsou i starosti nad duSevnimi schopriostkayzZ je to
pravdépodobré nepodlozené, dosk ve stednim ¥ku se boji (West, 2002). Mozna i
Z chto divodi ma ve stednim ¥ku dilezitou roli stereotyp. Je pohodiny, snadny,
piedvidatelny a ngmasi zadnou z&t noveho a nejistého. Na druhou stranu nemusi byt
takova jistota spojena s emfmém uspokojenim. Zivot ve stereotypu klade minimaln
naroky, ale zarowve poskytuje minimum novych poéti, coZz nmiZze vést k citovému

vyhasinani, nezajmu a lhostejnosti (Vagnerova, 2000
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Ve stednim ¥ku dochazi ke z#né i v oblasti intimity a generativity. Vifpac zmén
generativity — ji ¢étyricatnik realizuje jinym zfisobem, nini se jeji zaréeni a nasledné
hodnoceniClovék stedniho ¥ku ma posledni Sanci, aby se stal tim, kym by skdte
chtl byt. Na druhé stran prestava byt v&Si potvrzeni jeho dalSiho sfiovani tak
dulezité, jako bylo #iv. Také socialni postavenigstalo byt zavislé naéku, nyni je
¢lovek potenciélig schopen ziskat jakoukoliv, i tu nejvyssi sgeleskou pozici. V dob
sttedniho ¥ku se ¢ast&né méni i postoj k profesni roli, ktera souvisi se &mu
psychickych paeb, které by tato role mohlagjakym zpisobem uspokojovat. Profesni
role by néla predevSim uspokojovat pebu seberealizace a potvrzovat kvality
kompetenci. Lidé tohoto¢ku jsou stale jeStzan®ieni na Uspch a na dosazeni dobré
profesni pozice, na druhé stéase ale jejich postoj k této roli a jeji hodnocendni
(Vagnerova, 2000).

Méni se takéotieba intimity i zpasob jejiho napléni. Vztah k partnerovi je jiny, nez
byval dive. Ctyticatnik od &j otekava ®co jiného a sam také nabizi pkod odlisné
uspokojeni nez kdysi. &hi se pedstava Zadouciho partnerstvi — glovéka stedniho
véku se stava vyznamij$i sdileni Zivota nez bolivy milostny vztah. Také manzelstvi
prochazi obdobim &kdy dost zasadnich zm. Identitu zatZzuje druha krize manZzelstvi,
dospivani dti a zména rodinnych roli. V tomto&ku miZe nabyvat natdezitosti poteba
sebepotvrzeni vlastni atraktivity v novém partndrgtodporovana mytem posledni Sance
k navazani milostného, mimomanzelského vztahu (¥iag@, 2000).

Také obsah rodovské role nabyva novych hodnot étigpostuprt dospivaji a z&énaji se
osamostaiovat, ¢imz se p&ovatelskaodiéovska role stava zbyténou a rodie si mohou,
respektive musi, zvolit jiny Zisob jejiho napléni. V této dok se v rodig meni vétSina
roli a jejich vzajemnych vztdélh coz si komplementaén vynucuje transformaci
manzelského vztahu a jeho dalSihcsgmani. Vychova &i, ktera byla jejich spot&ym

cilem, se napiuje a je teba hledat novy smysl (Vagnerova, 2000).

3.2.5.Pozdni dosglost (od 45 do 60 — 65 let)

Toto obdobi byvéa velntiasto ozn&vano jako obdobi nejzaklaggich krizi. Jako t&ast
Zivota, ktera je obtizfjSi a probléemo#Si nejen ve srovnani s mladSintkem, ale i
s wkem pozdjSim, uz vyrovna&Sim. Do z&atku této zZivotni faze (n&stji mezi 40. —
45. rokem) byva lokalizovana krizefatiniho ¥ku, kterou popsal jiz Carl Gustav Jung.

V odborné literatte se ale riweme setkat i s opaym hodnocenim,ipnémz je tento ¥k
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pojiman spise jako ,zlaté obdobi“, kdy je, po odiina@kti z domova, lidem afi dopgrano
vice volnéhaiasu a je nahnakladano ménstarosti (Langmeier, & Kré&jrova, 2006).

Oproti Vagnerove (2000), zadili Langmeier a Krejfova (2006)obdobi bilancovani
praw do této Zivotni etapyCasté, ale ne vzdy (&né ani realistické zde byvaji pokusy
napravit &inéné omyly a dohonit vSe zmeSkané&emz zejm¢ spaivaji ony zmigné
krize. Védomi ubihajiciho¢asu naléha stale vice aiw#jSi dojem dlouhé budouci
perspektivy, trvalosti a stalosti se hrodtiovék si naléhavji nez dive uwdomuije vlastni
smrtelnost. Vi, Ze polovina jeho Zivota jiz uplyauhlavni Ukoly jsou ze ztaé ¢asti
splreny, kritéria vybudovana, ale zbyva malasu ke spléni smi z mladi nebo jejich
uskut&néni ¢lovéka neuspokojilo tak, jak sitpdstavoval. Bilancovani se netyka jen
pocatku uvedeného obdobi, dochazidknmu opakova# vliivem rady rozmanitych Zivotnich
udalosti, jakymi jsou akutridi chronické tizn¢ zavazné zdravotni problémy vilastni nebo
vrstevniki, nastup menopauzy, Zmy v pracovnim z@zeni a v rodi& umrti vlastnich
rodici. Socialg podmirgnym meznikem byva oslava 50. narozenin, tentkh byva
pojiman jako vyznamny iplom, konec ,prvniho pot@su Zivota“. Proclovéka casto
znamena dalSitpezitost k zastaveni a bilancovani, co Zistwleti Zivota zvladl, co jest
muze vykonat a zazit. U Zen sastji tato faze pehodnoceni i@souva do pozgsiho
véku, protoze kuli péci o ckti zataly svou pracovni kariéru budovat peéjd

Vtomto wku je stéle znateljSi starnuti, spojené s pozvolnympadkem vSech
télesnych funkci Jde o projevy drobnych potiZzéldsné zniny nejsou jest prilis velke.
Zhor8uji se zakladni smyslové funkce, zrak a slu€lesa tlesnd sila a pohybova
koordinace, zpomaluje se rychlost a pohotovost aieaBtale ¢castji se objevuji tizné
zdravotni potize — mnozi lidé jsou v tomtéku postizeni skterou chronickou chorobou
(diabetes, hypertenze, artritida apod.). StarndlogEk objevuje svou zranitelnost. Starnuti
je spojeno s rizikem ztraty moznosti uzit si dos@zgocialni pozice, prasdki i citoveho
zdzemi. ZhorSeni vySe zmdfiych funkci a prvni viditelné zény tuto skuténost jen
potvrzuji. Vedou ke zvySeni nejistoty a obav zeh&ei, naruSuji sebehodnoceni anin
postoj k sob samému. Starnou¢loveék se musi vyrovnavat s postupnym ubytkem svych
kompetenci a ndit se odhadovat své aktualni moznosti (Vagnero9app

Typickym znakem tohoto obdobi je klimakterium.dbavuje se ukafeni reproduéniho
obdobi Zeny -menopauza k niZz dochazi néastji kolem 50. roku ¥ku. Subjektivi
nebyva ¥tSinou Zen prozivana jako negativni udalost, nadpaka zgtné hodnocena
pievazrie pozitivre, i kdyz vlastni ,gechod” nize byt v disledku hormonalnich vykyv
doprovéazen ndfjemnymi vegetativnimi fiznaky. Akoli reprodukni schopnost muije
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zpravidla zachovana do pagéiho wku, i u nich se dostavuji podobné subjektivni i
objektivni projevy, které byvaji oztavany jako ,climacterium virile'€i andropauza Jak

u muze, tak u Zeny byvackdy prae s klimakterickymi piznaky spojovan pocit
beznadje, ztraty osobni hodnoty, proZitkiny ¢i sebenenavisti. Empirické vyzkumy vSak
ukazuji, Ze u obou pohlavi jsou tyto vé@Eh emani rozlady podmiény spiSe negativnimi
postoji spolénosti Wi¢i starnuti a dalSimi  Zivotnimi udalostmi, nez samyati
hormonalnimi zminami (Langmeier, & Krejitova, 2006). Vagnerova (2000) na tuto
problematiku pohlizi paikud pesimistitéji. Pokazuje na to, Ze krafjinych negativnich
piiznaki miuze byt menopauza Zenou chapéana jako ztigaehodnoceni Zenské role, pro
niz je typicka plodnost a #iie si tak pipadat mésacenna. Takovou reakci by posilovalo i
nedostaténé uspokojeni zakladnich psychickychipbt které s Zenskou roli souvisi.

At uZ se na toto obdobi divame spiSe optimistitkyesimisticky, je #ejmeé, Ze se jedna
o0 obdobi zasadnich 2m se kterymi nebude snadné se vyrovant. Rodiv této dob
¢asto odchazejiai z domova apocit prazdného hnizdaje pro & trpky. Odchod &ti
z domova mohou zejména matky chapat v tom smyslyuz je nikdo nepdebuje”, a to
piedevsim ty, které sittve kron® vychovy dti nevytvdily zadné jiné skui@¢ hodnotné
cile Zivota. Nkdy se ale &ekavané uvokni spojené s odchodengtdz rodiny po ézn¢
dlouhou dobu nedostavi. Vlastni réglistarSich lidi dosahuji v této doysokého ¥ku a
casto zdinaji byt zavisli na p& svych, takeé jiz starnoucich¢til Toto ,stiedni generace”
musi v dob pccinajiciho Ubytku sil poskytovat oporu prodofenerace krajni. Pomaha
svym dtem v gechodu do samostatného nezavislého Zivota #asauposkytuje péi
svym vlastnim rodiam (Langmeier, & Kregjitova, 2006).

Profesni role riwe vtéto dob urtitym zpisobem uspokojovat zakladni psychické
potreby starnoucihd@lovéka. Jde o péebu stimulace adeni; potebu zazemi, jistoty a
bezpe¢i; potebu seberealizace a peltu otevené budoucnosti (Vagnerova, 2000).
Problém niZe nastat na konci tohoto obdobi, kdy odché&i§ina Zen i muz do dichodu.
Toto je vyrazna a nahld zma socialniho zZazeni, kterd s seboufipaSi znénu
Z nezavislého produktivniho postavenétzgo relativié zavislého. Mni se tim nejen napl
denniho rozvrhu, ale i okruh socialnich kontakikdy i Urover dosavadniho Zivotniho
standardu (Langmeier, & Krgfova, 2006).

DalSi vyznamnou novou rolétsiny lidi v pozdnim ¥ku jerole prarodiée, ktera by ndla
byt od role rodie jasg odctlena. Babika a @&deiek mohou B vychow vnouwat
vyznamré pomahat, negi by vSak rejimat roli rodéd, pokud to neni nutné. Dnes jiz

neni tak Bzné, jako ped ficeti lety, aby baldky obvykle gejimaly vychovnou p#& o
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déti, jejichz matky odchazely do zastnani. \&tSina Zen, které se dnes stavaji bladini
malych dti, jeS€ sama pracuje, a tak mohotepmat péi o vnowata jen pilezitostrg,
coz je i tak pro mnoho ro&li neocenitelna pomoc. Na druhé strgtreba davat pozor na
Spatrt vymezené role a nejednotny sociatizi vliv rodica a prarodiu, ktery mize
zpisobovat nemalé komplikace (Langmeier, & Kfgva, 2006).

Pro mnohé lidi v pozdnim dodpm wku nemusi, v jejich osobnim Zigtnikdy nastat
opravdova @siva situace ,zavirajicich se difea ani nemusi prozivat tzu prazdného
hnizda, ktera by toto obdobi natpoznamenavala vaznou krizovosti. Je nutnéazhit,
Ze toto Zivotni obdobi ma, jako kazdé jiné, svébfinmy, ale je také otéené novym
moznostem osobniho rozvoje. Zda bude prozitast, ¢i ne, zavisi spiSe nez na
chronologickém wku ¢i pripadnych fyzickych zmnach, na individualnich vlastnostech

kazdéhailoveka (Langmeier, & Krajitova, 2006).

3.2.6.Stari (od 60 — 65 let)

Podob# jako Kiivohlavy (2011), rozé&luje Baltes (2009) obdobi g¢fana teti actvrtou
fazi zivota.

Tieti faze zZivota 60 — 80 let) — starSi lidé jsou fulik stale schop#)sSi, ®lesrg i
duSevi. Tato plasticita se historicky projevuje nejenlestae prodluzZujici primernou
délkou Zivotaale i tim, Ze dnesni mladi jsou na tom ce(kmnohem lépe nezZ stejstai
lidé v minulé generaci. DnesSni sedmdesatnici jaqikiad €lesre i duSeve stejreé zdatni
jako pitaSedesatnici, nebo dokonce jako Sedesatiied B0 lety. Flkladem obzvlas
silnych stranek stéje sebevdomi a Zivotni spokojenostdi lidé maji grekvapiv dobrou
schopnost Usne si uspdadat Zivot ve stale se zmenSujicim prostoru a zstéke se
zhorSujicich glesnych pedpokladi. Jsou migi vtom, jak se vyrovnavat se Zivotem.
PrestoZze se mnoha starSim lidem gedné strance objektigmevede moc ddb, jsou se
svym Zivotem v piméru stejré spokojeni jako miladsi lidé. Dosahuji toho zejména
neustalym fizpasobovanim se tomu, ¢ém swij vlastni Zivot srovnavaji — sebe a své
Zivotni situace srovnavaji &ni, kterym se vede jeShiaie, nebo sémi, ktefi jiz zenteli.

Ctvrta faze Zivota (80 let a vice) — ktera vykazuje vyra@&méré pozitivni obraz sta.
Nastavaupadektenmei ve vSech oblastech lidského Zivota. | kdyz i vtommneku existuji
vyjimky a velké rozdily mezi jednotlivci, je zaraverelmi Zetelné, Zedchto pozitivnich
vyjimek rapidré ubyva, a to i pes to, Ze ti, ktié se dozili tak vysokého gfa predstavuji

mimoradre pozitivni vylker vzhledem ke své vitadit Zhruba 95% vrstevnikuz totiz neni

-45 -



mezi zivymi. Stale vice se zavirajiaizky mezi skutetnym wkem a ¥kem, ktery by si
dotyny pial; projevuje se vyraznatrata rozumového potenciadlu a plasticity ja. |
subjektivni pocit Zivotni spokojenosti jiz neni ve/rtém wku tak stabilni, adaptivni
plasticita dosahuje svych hranic. NejstarSi lidéujsnér¥ spokojeni,casto hovéi o
osangni a ztrat kontroly nad svym Zivotem, o nemozZnostijs¥ivot fidit (Baltes, 2009).

PodleRi¢ana (2004) ma byt nejteZitejsi ¢innosti zdravého Sedesatniggice, pii niz
uplatni gredevsSim své znalosti a zkuSenosti. Vedouci prakasirkonstruktér by se g
kolem Sedeséatky pomaluiipravovat k pechodu do funkce poradce, ktera je stejn
kvalifikovana a cenna, ale m&rstresujici, nevyzaduje tolik pruznosti, pohotovast
schopnosti orientovat se v zaplawovych informaci a umazije omezit pracovni Uvazek.

Na druhé strahse vSak neodmysliteinblizi ¢as, kdy se hlavni naplni zajmu stane
dichod. Pro rekoho nuize byt dichod n@&ni marou, pro jiné je naopak moznost odejit do
dichodu vysvobozenim ##ké diny, nudné rutiny nebo poniZujici pozice. V kazdém
piipadt je ukorteni soustavné vytecné cinnosti, kterouclovék vykonaval fadu let,
nesmirg vyznamnym, mnohostrannymigqukélem, ktery jedince nuti iebudovat svou
identitu. Rozdilné rmize byt vnimani @ichodu také z pohledu Zen a nmiu®Pro muzeje
piredstava tichodu rkdy horsi nez fedstava smrti, proto také Zivotni spokojenost mnoha
muzi pied Sedesatkou dost prudce klesa. Na druhou steanuwdgst mu#, ktefi se na
duchod tSi. Prozenumize byt perspektivatdthodu steja zla jako pro muze, ne-li horsi,
pokud dosahuje tdhodového ¥ku diive nez muz a svou praci vnima ,po muzsku*.
Celkow se ale dnedni Zeny s touto vyhlidkou fsfhisnadiji nez muzi a je viceéth,
které ji vitaji Rican, 2004).

Odchod do tichodu pedstavuje z&¢ i pro manzelsky vztah Lidé maji v této dob
velmi casto strach z izolace v rodira ze vzajemnéhoi@syceni. Také proto ie byt
postoj starych muZa Zen k manzelstvi pskud odlisSny. Muzi, kt& ztratili svou socialni
pozici odchodem do tthodu, byvaji na rodin vice zavisli nez idve. Zeny mivaiji
v praméru vice socialnich kontaktmimo pracovi&t i mimo rodinu, a proto se jejich
socialni pozice v takové mei nengni (Vagnerova, 2000). Ve stése niizeme setkat se
ttfemi modely manZzelstvi Manzelstvi byvaji velmidstna manzelé se velmi déb znaji a
dokonale se navzajentippusobili jeden druhému, cestuji do ciziny, kupujinsvé \&ci,

Ziji spole&genskym Zivotem; mezi manzely je souhra, prohlulbigéintimita a stale &Si
vzajemna zavislosManzelstvi byvaji velmi negstna pocit zklamani Zivotem se klade za
vinu partnerovi; p nedostatku kontakts jinymi lidmi se manZzelstvi hermeticky uzavira a

snadno vznika ponorkova nemadanzelstvi byvaji &Sinou prostedni jsou dny Spatné i
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dobré, divérné chvile i odcizeni, laska i zablesky nenavistigre se vzpomina na to co,
kdo, kdy a jak udlal a jak se fitom citil, co n&l udélat jinak apod. Ri¢an, 2004).

Neni pochyb o tom, Zesobnoststaréha:lovéka se i ve sth dale vyviji. Empirické studie
ukazuji, Ze se lidé sikem stavaji vice introvertovg§imi. Mira extroverzeiftom ziejmeé
vyrazrgji klesd u mug, ktei byli v mladi v piiméru otevensjSi a vice zariergjSi na
venek nez Zeny. Rozdily pohlavi maji vtomhle oblendenci se stkem spise
vyrovnavat. Bvodni struktura osobnosti se vSak &tSiny lidi pilis neneni — relativni
mira extroverze, neuroticizmu i dalSich osobnobstritastnosti #stava ve srovnani
s vrstevniky piblizn¢ ve stejné pozici (Langmeier, & Kegjova, 2006).

Dilezitym postojem ve stgje aktivni pristup k Zivotu, ktery gispiva k utvéeni novych
vztahi k lidem a pomahaipkonavat pocity osagni. Ve stéi je ¢clovék mére odolny a
mere prizpusobivy a i i mensich desech se fiZze snad§i dostat do stav beznadje a
izolace. O to vice je nezbytné udrZovat i v péktéan véku zajmovowinnost a posilovat
socialni kontakty. Pasivni a op#&3y jedinec je vice soustEn na své zdravotni problémy
a zhorSuje se jeho duSevni prozivani. Aktivita Gptomu umo#uje posileni pocitu
uzitetnosti a uznani, zvysuje socialni status stafdbecka a nuti ho k fijimani novych
socialnich roli. Jestlize je statfoveék uzitetny, snaz udrzuje pocit vlastni hodnoty a Iépe
se brani apatii. Je orientovan na budoucnost ajetod je smysluplny. Je pravda, Ze stary
¢lovék ma pravo na odpinek, to ale neznamena, Ze propadngmesti. Jedina cesta, jak
procesy starnuti zpomalit, je udrZzet star@oveéka v aktivie s gihlédnutim k jeho
moznostem a schopnostem (Holaskova, 2001).

Pokud bychom chBli vSe znigné shrnout, je mozrtici, Ze Ukolem tohoto Useku Zivotni
cesty je kulturd i osobnosté zrat a dozrat v pkhrozvinutou, ucelenou a uctyhodnou
harmonickou osobnost, ktera se stalegjednzi podilet na kulturningdictvi a edavat je
dale. Cilem bychom tedy mohli spatat Usili byt moralé dolre fundovanou a moudrou
kulturni osobnosti, ktera byla a je integrovandisyalitou podporujici Zivot v celé jeho
Siti. Duchovre zrat a dozrat. Ujagni si a volba Zivotniho cile a s tim spojeriégedéeni
I postoj ke s¥tu a Zivotu poskytuje danén@lovéku smysl zZivota. Ma tak pro co Zit a tim

VYtvaii i vzor Zivota, ktery vidi lidé kolemaho (Kiivohlavy, 2011).

PrestoZze se amrti ve spolénosti @ilis ¢asto nemluvi a je v naSich sociokulturnich
podminkach tabuizovana, neodmyslitekntomuto obdobi pé#ta stava se sipyvajicim
vékem stalecasgjSim a aktualgsSim tématem. Tendence zabyvat se problémem konce

Zivota zavisi na zkuSenosti staréthaveka se smrti blizkych lidi i na jeho celkovém stavu.
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S wtSi prav@podobnosti dojde k péeni smrti¢i vytésnéni podobnych Gvah u lidi, kie
jsou v mijatelné tlesné i duSevni kondici a Ziji wiatelnych podminkach. Téma smrti se
za takovych okolnosti nejevi aktualni a je odlozeaodobu, az se aktualnim staneiiSta
lidé, ktei jiz nemaji tak velkou peebu smrt popirat, eventuélpokud uz to vzhledem
k reali® neni mozné, o ni mluvéastji. Smrt se stava dinym, obvykle konkréth
zangienym tématem rozhovoru (Vagnerova, 2000).

Osobni vira a jednani v souladu s ni prokazateimirni a pomaha nést né&pnejsi
tézkosti, jakymi je opugnhost, bolest, Uzkost a strach ze smrti. NaboZeuskase nize
stat jedinénou pomoci v hledani integrity aue poskytnout mimoracionalni pocit
oteené budoucnosti i t¥A v tvéd nemocem a chatrani vlastnih&dat ktery emeoné
dophuje kognitivni zvladnuti rozpornosti a mnohoznasti osobni historie. Vira iie
harmonizovat vztahy starékitovéka k jeho nejblizSim, f¥e prohlubovat porozuni pro

jejich problémy i selhani a zvySovat sociélni hddritovéka pro jeho okoliKican, 2004).
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4. Vztah agrese, ¥ku a pohlavi z pohledu rkterych
zahraniénich studii

V predchozich kapitolach jsme se snazili popsat agresivhostilni chovani, skteré
z genderovych a vyvojovych zakonitosti, které mohdtina toto chovani ity vliv. Pro
dokresleni a propojeni problematiky, jsme se pdkughledat rékolik zahranénich studii,
zabyvajicich se pré&wztahy mezi agresi, pohlavim &em.

Ne jedna z nalezenych studii nardzi na vSedbeafixované kliSé, Ze Zeny nejsou
agresivni a srovnava je s riomabytymi vysledky. Nkteré z &hto obecyjSich zjis&ni
bude mozZné okraj@vsrovnat i s nasSim vyzkumem, ve kterém se takteZisre o

propojeni vySe zmimych souvislosti.

Ve studii 0 Zzenské pasivise autéi pokouseli vyvratit davné myty o tom, Ze Zeny jsou
pasivni a méhagresivni nez muzi. Pomoci vyzkumu (laboratorndisf), dosli k zasgru,
Ze [restoze v sabzeny maji wité zabrany spojené se socialniniekavanimi a pohlavni
roli, na provokativni chovani reaguji. Nelze tetdlyi, Ze jsou pasivni, dokonce v oblasti
ne@imé agrese jsou stgnagresivni jako muzi. Autd poukazuji na fyziologické
piedpoklady k pimé agresi — Zeny jsou oproti miu drobrjSi a mensi, je proéntedy
zapojeni do nasilného utoku velkym rizikem. Fyzicikdizeni je spiSe dominantou niua
to predevsim v dy&d muZ proti muzi. Zeny jsou pro 8kpohlavi vnimany jako slabsi
protivnik a dominuje zde né&ma forma agrese, a tdgulevsSim mezi dima Zenami.
Podstatnym zji$him bylo, Ze hlavnim determinantem agrese je gpi$aha vztah, nez
pohlavi. Autdi poukazali na to, Ze jak muzi, tak Zeny pouzigégjnou miru fimé agrese
ve sporu s intimnimi partnery, kdezto v interakgpi&teli ugednosiiuji spiSe agresi
negimou. MuZzi navic reagujfasgji zpusobem, ktery rize zpisobit zragni. Zajimavé
bylo zjis&ni, Ze Zeny vyznavajici trahi pojeti Zenské role projevovaly vy$Si miru agrese
nez Zeny, které i relativné liberdini postoje k Zenskym rolim. Celou studiiauizé
mySlenka a podit k dalSimu zamysleni potazmo zkoumani, Ze agresd ani tak
uhnizéna v individualit c¢lovéka, jako vinterakci s okolim a jejimi provokatéry
(Richardson, 2005).

Zajimava studie byla provedena pomoci kvalitatkirozhovol s dospivajicimi divkami
ve Wku mezi 10 a 16 lety a zabyvala sgologii odvety a strategiemi zvladani proti

socialni agresi Provokativnimi tématy (od nejisi po nejmensi miru provokace) byly:
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Utok na identitu, destabilizace, zarlivositgle, rodina, nejistota a tajemstvi. Utok na
rodinu mél s nejwtsi pravépodobnosti za nésledek fyzicky nasilnou odvetu.l&péa
témata nejistoty byla napnejistota sotasti vnimani vlastnih@la (prilis tuku, neni dost
hezkda), obléeni (nemaji spravné oldleni) a bohatstvi (nemaji dost geh

Odplata niZze byt funkné pozitivni nebo negativni, aktivni nebo neaktivhicmeérs

v piipadt socialniho vyrovnani se neprokazalo, Zelém by nélo byt znieni powsti
agresora. Socialni vyrovnani slouzi pouze k nem#ral negativnich dopdd socialni
agrese na pasgti obsti. Naproti tomu navratnost investice, byla aktifofma odplaty,
ktera slouzila k degradaci &b mstivym zpisobem. Pdily sem klepy, chlad nebo
vyhybani se aténikovi, tzv. powsti (neovtitelné, faleSné ibehy), neverbélni signély
(nag. o¢i v sloup) a specializované reni, ve kterém Slo o y&né ponizeni, pomoci
osobnich zalezitosti.

Jako vyrovnavaci techniky ztmvaly divky: pravdu koalice, ktera se snazi rozptyl
faleSné powsti a kterd §i pravdu; konfrontaci tv@ v tv& proti agresorovi a zruSeni
pratelstvi, které jim umoznily odtit se od negativity a Utmika Uple — to ale bylo
vnimano spiSe jako metoda sebezachovy.

Jako strategie zvladani uvdyl divky afektivni internalizaci, konstruktivni Zdliani a unik.
NejcasgjSim pikladem konstruktivniho zvladani byl rozhovor s itein, trenérem,
ucitelem, nebo poradcem. Také ignorovani bylo pawh caste, stejg jako ventilace
frustrace progednictvim hudby a psani. &t byl funkénd negativni a aktivni chovani
nastalo pouze vifpac, Ze byli &astnici schopni zvlddat své emoce (Kozlowski, &
Warber, 2010).

Studie provedena €tmni ve wWku 7 — 8 let a 10 — 11 let hledajiocizdily v pohlavi adku
pro socialni reprezentaci fyzické, mapé a verbalni agresgpoukazuje na to, Ze divky
vykazuji vySSi miru nejmé agrese oproti fyzické, zatimco u chlape zastoupenithto
agresi shodné. Chlapci ve srovnani s divkami vgjZspiSe instrumentéalni reprezentaci
agrese, zatimco divky inklinuji k expresivnimu dfgni. DileZitym pinosem této studie
je upozorgni na to, Ze &i jsou vystaveny jak fyzické, tak také rtapé a verbalni agresi,
je tedy dilezité wnovat se fi zkoumani socialnich reprezentaci vSémsmt drulim, ne

pouze fyzické agresi (Tapper, & Boulton, 2000).

VreSersi 272 identifikovanych studii, vyhledahypomoci PsychLIT elektronické

databaze v letech 1965 — 1999, byl pomoci metarapglosuzovarvliv. emocionalniho
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vzruSeni na genderové rozdily v agrédiavnim zjiS¢nim bylo, Ze muZzi (chlapci a muzi)
jsou ve srovnani s Zenami (divky a Zeny) smkwalifikovani v regulaci jejich vzruSeni, a
proto reaguji na toto vzruSeni agresjun Potencialni vyznamné agresivni peétn
vyvolavaji u mua spiSe obranné reakce, u Zen naopak viewstl k odpo¥dim na ®.
To pak miZe vyvolat v agresivnich kontexteclizné formy citového vzruSeni, které maji
konkrétni disledky chovani — aktivjsi reakce od mu¥ a vice potldené a uzaené
reakce od Zen (Knight, Guthrie, Page, & Fabes, 002

Studie zaréfena ngporovnani ti druhi agrese chlapt a divek ve &ku 10, 12 a 14 let
Zjistila, Ze ve vSech&kovych skupinach, chlapci pouzivaji vSechiiytypy agrese vice
nez divky. Nej¢tSi rozdily byly ve fyzické agresi, o¢co mensi ve verbalni agresi, a
nejmensi, nebo v mnohdipadech zadné v némé agresi. Pokud bychom se podivali na
vékové skupiny odéleng, byli chlapci ve ¥tSin¢ pripadh podstat agresivejSi nez divky.

V nepimé agresi byl zjign vyznamny rozdil mezi pohlavimi pouze u desetdetgti. To
nazn&uje, Ze divky jsou ve srovnani s chlapci neagrésivalmi agresivni divky iZdka
kdy pouzivaji vSechny druhy agrese, jejich poudagiese bylo fevazr negimé. Kluci
davaji gednost pimé (fyzicke i verbalni) strategii nebo pouzivapngrné vysoké arova

vSech drubl agrese (Salmivalli, & Kaukiainen, 2004).

Snaha prozkoumagendrové rozdily v oblasti vztahové a fyzické serieyla provedena
na vzorku vysokoSkolskych studéntpomoci rkolika testovych metod. Vysledky
potvrzuji, Ze muzsti studenti prokazovali vysSi unfyzické agrese, nez studentky.
V oblasti vztahové agrese nebyly nalezeny Zadndilsgomezi pohlavimi a skéry k této
agresi byly porérné nizké. U studentek byl oproti studémt zaznamenan vyssi mezilidsky
faktor, empatie, spotenska odpotdnost a mezilidské vztahy. Pro muzskésiniky, byla
zvySena fyzicka agrese spojena s nizSi ochototergléem k asociaci s nizSi extraverzi;
vySSi vztahova agrese s vysSim neuroticizmem, & ozhotou. U Zen, byla vyssi fyzicka
agrese spojena s vysSiedemitosti, s skterymi formami deprese a nizSim zvladanim
stresu; vysSi vztahova agrese byla spojena s ath&itou a sscdomitosti (Burton, Hafetz,

& Henninger, 2007).

Zawry ze studie, ktergporovnava vyjateni hrevu muzi a Zen,nazn&uji genderové
rozdily v agresivnim chovani, ale ne whn. Zeny umi vyjadit hndv, ale pouze takovy,
kterému chybi umysldkoho poskodit nebo zranit. Z pohledtirpé agrese muzirpvysuji

ve vybusném jednani, zatimco Zeny v jeho sniZzovaxjpresivni nazory na agresi, jako
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ztraty sebekontroly, byEetnsjSi u Zen a Uzce souvisi s pouZitim zréfinjednani a
vyhybani se imé agresi. Instrumentalni ndzory na agresi, jaksi@dku kontroly nad

ostatnimi, byl vySSi u muiza ukazoval opak vzoru sdruzeni (Campbell, & Mun2608).

Vyzkum, ktery porovnaval dva staty (Finsko a ®péj staty) pomoci longitudialnich
studii, se zawtoval naprediktibilitu agrese od&stvi do stedni dosplosti. Cilem této
studie bylo zjistit u Zen a miae dvou zemich (Finsko a Spojené statigdpidatelnost
raiznych forem dalSiho utoku verstinim v¥ku pomoci srovnatelnych ogahi. Zvlastni
zajem byl kladen na to, zdaiie intenzita agrese \itvi/dospivani fedpovidatit formy
dosplé agrese (fyzicka agrese, slovni agrese a nizkeostadani hévu), a zda kontinuitu
ovliviiuje pohlavi a narodnost.

Vysledky ukazaly, Ze v obou zemich a u obou pohlaja agrese ve Skolnimeku
vyznamm spojena s fyzickou agresi a nedostatkem sebemil&dd&/u v dosglosti. Tento
rozdil predvidatelnosti agrese na vice nez 40 letech ukazaejendividualni rozdily ve
fyzické agresi jsou @eny trvalymi individudlni rozdily, &etré emocionalni reaktivity. V
ramci vzorku USA, variance dodpho fyzického nasili bylarikrat az étyrikrat vySSi nez
ve finském vzorku. RowZ ve vzorku USA, byla u muizfyzicka agrese dvakrat vyssi nez

u Zen; v ramci finského vzorku nebyly nalezeny Zadoedily mezi pohlavimi. Zjighi

Vi s

Vi s

Pulkkinen, Huesmann, Dubow, & Boxer, 2009).
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5. Moznosti méireni agrese

Zxcatek systematického studia agrese Ize datovatrkimriétim 20. stoleti. Je spojeno se

jmény Sigmunda Freuda a Alfreda Adlera. Od té debystal pojem agreséeunttem

diskusi, byl stale navformulovan a k hlubin® psychologickym definicim sefipiruzily

definice behavioristické. Mnoho autokinilo a ¢ini pokusy objasnit pomocitiznych

meticich g@istroji pojem a skuty fenomén agrese a agresivity. Pro studium agrese

vyznam fada psychologickych metod, z nichZkteré maji SirSi psychodiagnostickou

funkci, jiné jsou naopak zaffeny specialé na vysatovani agrese(fepelak).

Zminime zde &které metody, kter&epelédk uvadi jako moZnost psychodiagnostiky

agresivniho chovani:

1.

N o g A

Pozorovani chovant je zakladni psychodiagnostickou metodou neinséntalni
povahy. Jde o pozorovani jedné nebo vice osob aat@iené, metodicky
kontrolované, provamé se zawrrem zjistit réco charakteristického o osobnosti
pozorovaného. Udaje ziskané z pozorovani maagito vyznamnou funkci jako
vnejSi  kriteria @ validizaci testovych metod. Rozhoduji, zda teétoa
experimentalni Udaje mohou nebo nemohou platit jakagnosticky plodné.
K Gcelam zpresréni a kvantifikace pozorovani chovaniceesto pouzivaji hodnotici
Skaly — rating scales.

Peer-reting— pouZziva se v kombinaci se zirigmi hodnoticimi Skalami. Podstata
této metody je vtom, Ze kazdyen dané skupiny hodnoti ostattieny skupiny
podle utitého hlediska.

Psychodiagnosticky pohovor psychodiagnosticky rozhovor, psychoanamnéza,
psychologicky rozbor verbalnich projevjsou vedle pozorovani chovani dalSim
neinstrumentalnim fstupem k diagnostice agrese. VyZaduji znalost ni&gh
vedeni rozhovoru, hluboké znalosti psychologie gclpspatologie s klinickou
zkusenosti.

Morfologické a fyziologické metody

Uceni se hostilnim sldm

Rosenzweily test (PFT)

Projekeni testy— jako nap. Rorschach, Tematicky aperceptest (TAT), Test ruky
(TR), Freiburgsky test ruky, kresebné testy a tagbyl.

Nekteré dalSi techniky- Barvové testy, Mitv myokineticky test, tzv. aggression

machines.
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9. Metody subjektivni -Skaly, inventée a dotazniky. Do této kategorie ifpatiaké
Invent& Busse a Durkeeové (B-D-l), ktery jsme pouzili @@ vyzkumu, a bude

podrobrji popsan ve vyzkumnéasti této prace.

5.1.Problémy s n&fenim agrese

V predchozi kapitole jsme zminitadu metod, kterymi je mozné zkoumat agresivni a
hostilni projevy jedince. Asi neni moZiéi, ktera z &chto metod je pro zkoumani agrese
nejvhodrjsi, protoze kazda z nich skryv&ita uskali. V pipac rozhovoruéi pozorovani
chovani se riize projevit subjektivni vnimani danych prajepozorovatelem a tedy dojit
ke zkresleni. U dotaznikovych metod musime spolétmat erohodnost odpaidi
respondenta a to ipad otazky agrese nebude Upljednoduché. Ne pro kazdého je
jednoduché sitit se s tim, Ze ¢kdy nekomu ubliZzil.

Vyhodoudotaznil je rychla a snadna administrace tigpb jejich hodnoceni — v kratké
doke Ize ziskat velky p&et udaji od mnoha osob, zpracovani je v&sSine pripadi
neproblematické a umodje kvantifikaci vysledik. Dotazniky slouzi k zisk&vani
informaci o vlastnostech osobnosti, o kterych bwehse jinak obtiz& dovidali.
Nevyhodou dotaznik je, Ze jejich diagnosticka hodnota zavisi v pia€€ na arovni
introspekce — tedy na tom, do jaké miry je vk@&na osoba schopna sebe sama
adekvatd ohodnotit. DalSi nevyhodou je mira schopnosti gokuosoby siit informaci o
sok¥ pisemnou formou, ktera byva percipovana s nabojétdi ostrazitosti nez Ustni
vypowed. Nejpodstat§si vyhradou vici dotaznikKim je jiz zmifna mozZnost zasmného
zkresleni vysledk pro jedince Zadoucim smem.

Projektivni metodynaproti tomu konfrontuji jedince s padovou situaci, ktera je (na
rozdil od schopnosti) ztw& neucita a malo strukturovana. Ztéto mnohoamasti
podrétu vyplyva moznost velkého ptu nejitizrejSich odpo¥di a toto mnozstvi
akceptovanych odpédi umozuje WtSi individualizaci nalezu. Nelze pominout ani fakt
Ze snimani projekiho testu nevyvolava atmosféru zkouskové situpd® jiné metody.
Zkoumanda osoba mé&ipaplikaci projektivni techniky &Sinou minimalni nebo dokonce
Zadnou moznost zame zkreslit vysledky, neltbnevi, co dany test sleduje a jak bylan
odpovidat. To je neocenitelnou vyhodagehto metod. Na druhé stratmmnohoznanost
odpowdi a ztoho vyplyvajici nesnadnost jednotného skimg gipadré klasifikace,
kladou obrovské naroky na psychologa, jeikdomosti, zkuSenosti a ,intuici* (Svoboda,
2005).
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5.2.Ukédzka zahraniénich studii vyuzivajici invent& Buss-
Durkee Hostility Inventory (BDHI) a Buss-Perry
Aggression Questionaire (AQ)

Prestoze \Ceské republice pro inverit®DI, neexistuji normy a p@domi o gm neni
dostatén¢ rozStené, v zahrati je BDHI i jeho zkrdcena verze AQ hejpouzivan. To
dokazuje nesp®t studii a vyzkurn, pouZivajici tento Zjsob ngieni agrese. Pro lepSi
piedstaveni inventq, ktery pouzivame v naSem vyzkumu a pro @gsmpredstavu jeho

vyuZziti, jsme vybrali par zahramiich studii, které vyuZivaji BDHI jako nastrogfani.

Vzhledem k popularnosti inveiiedBDHI v méfeni agresivniho a hostilniho chovani byly
shahy o jehqrepracovani v ramci holandské populad&eklad polozek z angtiiny a
poté nezavisle zp do anglétiny ukézal, Ze se siénvyznamo¥ podobaji vyznamu
anglickych polozek a jejich skory byly podrobenkegiEzné psychometrické analyze.
Vysledky ukazaly, Ze dvoufaktorow@sSeni (zjevné a skryté agrese), bude nejwédn
Tato aktualni studie &a slouzit k zavedeni psychometrickych vlastnostiahdské
adaptace BDHI (BDHI-D), k poskytnuti tlazi o konstrukni platnosti BDHI-D
zkoumanim vztahu mezi BDHI-D, relevantnimi psyclgidkymi symptomy a
osobnostnimi rysy. BDHI-D byl dokdéen na vzorku 463 respondén(302 studerit
prvniho r@niku psychologie, 59 studéntzubniho lekestvi, 59 zamstnand bank a 43
student oSetovatelstvi). \ek se pohyboval od 18 do 52 letiprny vek byl 23 let (SD =
6 let). Mezi zédastrenymi bylo 270 Zzen a 189 maZzOproti @ekavani nebyly nalezeny
vyznamneé rozdily mezi muzi a Zenami u zjevné agressowtasné nizozemske Uprgv
byl patet poloZzek po analyze polozek a faktorové analygeazre snizen coz ®lo za
nasledek d¥ Skaly s vysokou platnosti. Obecny vzorec korgkaeisouladu s teoretickymi
ocekavanimi a silé podporuje konvergentni a divergentni platnost BIDHEk&l a
celkového skore. Platnost konstrukce dotaznikuwdaebgt vysoka (Lange et al., 1995).

V jedné ze studii se adgtosnazili porovnat struktury invent&@ Buss-Durkee Hostility
Inventory (BDHI) a MMPI pomoci korelace, ve srovh&nfaktorovou analyzouByla
provedena standardni kor&hd analyza profii MMPI oproti BDHI, z¢ehoZ vyplynula
identifikace obecné dimenze agrese — hostility pfimpisobivosti aiti relativré specifické
vztahy mezi agresi a osobnosti. Tato &jistbyla ale v rozporu s vysledky ziskanymi

faktorovou analyzou, v kombinaci saba sadami vysledk Navzdory myslenkaniasto
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zminovanych v pedchozich studiich BDHI a jinymi testy, faktorovéaalyza nebyla
shledana jako optim&irvhodna. Vyslednym zji&him tedy bylo, Ze standardni korelace je
pro snahy objasnit struktury s mnoha p&éomymi, ve vztahu mezi dwma skupinami

proménnych, vhodgjSi nez faktorova analyza (Holland, & Levi, 1980).

V Kalifornii byla provedena studie, ve které Ipgmoci Buss-Durkee Hostility Iventory
(BDHI) analyzovan vztah k nésilné trestti@nosti oproti nenasilné u/éch etnickych
skupin dosglych muZzskych pachafel Studie byla provedena se 151 pachaté&hkytch
zlo¢ina v napravnych zZdzenich. Porovnavanymi etniky bylylbsi, cernoSi a Mexiko-
Ameri¢ané. Po analyze nebyl nalezen zZadny signifikardmndif mezi psychometrickymi
ani kriminologickymi promsnnymi. Vyznamné rozdily byly pouze v¥ipad negimé
agrese, iritability, resentimentu a verbalni agrésgsledky této studie navic ukazuji, ze
BDHI je Spatnym diskriminatorem nasilného chovao je patr odrazem skutaosti,
Ze nasilné trestné jednani fmsto produktem sitdai, sociokulturni a fyziologickeé
proménné, spiSe nez psychologickou charakteristikou gta€h(Holland, Levi, & Beckett,
1983).

Inventd BDHI byl pouzit také ve studiizkoumajici vliv nasilnych filinna divaka
Agresivita byla ndfena pomoci Skal némé a verbalni agrese Buss-Durkee Hostility
Inventory, které byly spolu s dapljicimi otdzkami k filmu sestaveny do 31 poloZkowéh
dotazniku. Vysledky potvrdily, Ze ¢ast na nasilnych filmech podporuje agresivni
tendence. Vysledky naz&igi nejen fakt, Zze film obsahujici nasili zaujmeblkum se
sklonem k agresi, ale také to, Ze nasledné sleddidmu tuto tendenci stufuje. Je také
mozné, Ze ndst agresivity je vysledkeméiinku skupiny jednotliv@, ktefi maji sklon byt
agresivni a proto vyhledavaji agresivni filmy. &€yt mozné, Ze&as, ktery travi spolu,
muze vést ke zvySeni agresivnich tendenci, bez ohhediilm. Z hlediska pohlavi byl
vyznamny rozdil pouze u verbalni agrese, kde mkaravali vySe (Black, & Bevan,
1992).

Inventd Buss-Durkee Hostility Inventory (BDHI) ma také svozkracenou,
piepracovanou verzi Buss-Perry Aggression QuestioaaQ), ktera byla publikovana v
roce 1992 a rychle se stala zlatym standardem prfennhagrese.

Pomoci AQ bylo zkoumano mnoho studiékteré se také zadtili na reprezentativnost
dotazniku v rdmci jiné populace. Cilem jedné zedistbbylo prozkoumat faktorialni

strukturu a psychometrické vlastnosti AQrozsahu narodnreprezentativnino vzorku
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(1200 osob) dosge matarské populace. Vysledky ukazaly, Ze na zaklaokzdleni
faktoru zatiZzeni a korelace mezi faktory, v celéanodré reprezentativnim vzorku 1200
dosglych jedindi, z pivodni struktury faktal, ti ze ctyi faktomi (fyzické a verbalni
agrese a néptelstvi) ukazaly dobrou replikaci, zatim¢tvrty aspekt (h&v) replikaci
mirné dobrou. Replikace se zlepSila ve chvili, kdy bgbrek omezend&kem (tj. analyzy
zametené na oder vzorki mladsi ¥koveé skupiny), coZ je srovnatelné s pouzitim v
puvodni Buss-Perry studii. Podobnako v gipact studie Busse a Perryho i dalSiho
vySetovani AQ stupnice, mladSik a muzské pohlavi, se razahwretahovaly k fyzické
agresi. V pipact verbalni agrese byl nalezen rozdil mezi pohlavaniyssi zavaznosti u
muZi, u nepatelstvi a h#vu jsou hodnoty u obou pohlavi v podstatejné (Gerevich,

Bacskai, & Czobor, 2007).
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6. Cile prace

Agrese je po dlouhou dobu zkoumanym fenoméneimeBolik studii se pokousSelorijit
na @iciny a motivy agresivniho a hostilniho chovani. Najee mnoho teorii o tom, pfo
jsou muzi agresiw)Si nez Zeny a jaké druhy agreséostility jsou pro & typictejSi. Diky
témto studiim je, i pes nejednozrimost jejich zawra, téma agrese a hostility stéle

ponerné aktualni.

Postaveni muZa Zen ve spoémosti se mni, populace starne, vznikaji nové priority a
hodnoty. To vSe se zcela jighuZze podepsat na vnimani agrese jako takoveé ¢gtio na

hostilnim nastaveni jedinéejeho agresivnim chovani.

V této praci se pokousSime navézat na vyzkum enpi® prace, kde jsme posuzovali
rozdily v tiznych druzich agrese a hostility u nmiuz Zen na vzorku vysokoSkolskych
student. Toto zapodaté zkoumani bychom radi v této praci posunuli e #al — rozsili
jsme vykErovy soubor a zkoumani prohloubili o dalSi pgwmou, kterou je &. Snazime
se tedy pohliZzet na celou problematiku kompégixa zkoumat ji vice do hloubky.

V teoretické praci jsme jiz naztil, jakymi oblastmi se chceme v ramci vyzkumtésti
prace zabyvat. Snazili jsme s&bhizit ¢ten&i problematiku pomoci sttmého popisu
teorii, definic a dleni. Nyni se pokusime aplikovat tyto teoretické&matky v naSem

vyzkumu a to pedevsim v souladu se stanovenymi cili.

Stanovené cile:
= Zmapovat rozdily v agresi a hostilit mu a Zen.

= Prozkoumat souvislost agrese a hostilitygkem jedince a zmapovat do jaké miry je

tato souvislost rozdilna u miua zen.
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7. Hypotezy

Jak jsme jiz uvedli, navazujeme na vyzkum prowgdagro pisemnou praci, kde jsme se
snazili zmapovat rozdily mezi muzi a Zenami v jetimgch druzich agrese a hostility,
pievzatych z inventé B-D-I. V pisemné praci jsme stanovili 9 hypotéaredpokladem,
Ze muzi budou skorovat statisticky vyznamuySe v gipadt celkové agrese fi;mé agrese,
resentimentu a podeziravosti; kdezto Zeny budounampak vysSi skore u negativismu,
verbalni agrese a potitviny. Stanovili jsme také @vnulové hypotézy a to u subskal
ne@imeé agrese a iritability, kde jsme se domnivali,nBexistuje statisticky vyznamny
rozdil. Ziskané vysledky nas vedli k zamitnuti &&naSech hypotéz (kroénnulovych),
protoZe jediny nagteny statisticky vyznamny rozdil byl zaznamenariipat fyzické
agrese, kde muzi skérovali vySe nez Zeny. U ostatdruhi agrese a hostility ani i u
celkového vazeného skoéru agrese a hostility nelegdi mmuzi a Zenami nalezen statisticky

vyznamny rozdil.

Na zéklad zjistni, kterd jsme ziskali z vyzkumu pisemné prace pihgednutim
k vysledkim zjiS€nych v zahranich studiich (strtné zminénych v teoretickécasti
prace), jsme se rozhodli stanovit pouze diwvavni nulové hypotézy, které podr@pn
spolu s jejich didimi hypotézami, rozpracujeme ve vysledcich vyzkuniaséti prace.
Uvédomujeme si, Ze v tomtaripadt miZze byt zamitnutéi nezamitnuti hlavnich hypotéz
porekud negesné, vzhledem k mnozstvi prémmych i ditich prongénnych (druhy agrese,

vékoveé rozti) se vSak domnivame, Ze je téeSeni nejvhodijsi.

Stanovené hypotézy:
H1: Mezi muzi a Zenami neexistuje v agresi a hbosstatisticky vyznamny rozdil.

H2: Neexistuje statisticky vyznamna zavislost kedi agrese a hostility nackoveé

skupire.
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8. Popis zvoleného metodologickeho rdmce a metod

V posledni kapitole teoretick&sti prace zniujeme rkolik moznosti n§ieni agrese a
poukazujeme na vyhody nevyhody jejich pouziti. UWsdomujeme si, Ze pro hlubSi¢reni
agrese je vhodisi uziti projektivnich metod. Vzhledem k nénosti skru dat a jejich
zpracovani jsme se nakonec rozhodli pouZit stamtara@nou dotaznikovou metodu;
konkrétre inventd B-D-I, ktery jsme pro pdeby pisemné prace shledali jako dosjii.

S @ihlédnutim ke skutaosti, Ze jiné dotaznikyi invent&e nefici agresi a hostilitu
nejsou VCeské republiceifilis dostupné a stfmlédnutim k pinosnému rozéleni agrese a
hostility do rekolika subskal, které umagje detail@jSi prozkoumani nasi problematiky,
jsme se rozhodli v gfeni touto metodou poktavat i v pgipack diplomové prace.
Vzhledem ke zvolené metédiskavani dat a typu vyzkumu, je tedy mozné dirmaas
metodologicky pistup za kvantitativni. Pouzité statistické metodyo zpracovani

ziskanych dat budou popsany nize, st@ko detailgjSi popis inventée B-D-I.

8.1.Prubéh vlastniho vyzkumu

Pfi Upraw invent&e, oslovovani respondénta zpisobu sbru dat jsme postupovali
obdobre jako v gipadt pisemné prace. Inveiit8-D-| jsme doplnili o vodni informace,
jako nagiklad rodinny stav, nejvyssi dok&ené vzdlani, kraj ve kterém respondent bydli
apod. Tyto informace nam umoznili Iépe popsat &gty soubor, coz bylo Zadouci,
vzhledem k tomu, Ze se jiz nejednalo pouze o vySkdiské studenty, jak tomu bylo

Vv pripact pisemné prace.

Invent&e jsme pedkladali v tis¢né forne, vzdy s paicnym vyswtlenim instrukci, jak
invent& vypliovat. Pro distribuci jsme zvolili metodavinového vydru neboli techniky
snehové koule. ,V principu je tato metoda kombinagieldvého vylru a prostého
nahodneho vyru. Zakladnim vychodiskem pro aplikaci této metgelyiskani kontaktu
s prvni vinouci ,generaci* @&astniki vyzkumu. To se tive dit prosednictvim vyuziti
vybéru pies instituce nebo dikyfedchozimu osobnimu kontaktu samotného vyzkumnika
apod., hovtime o tzv. nulté fazi. Pragtdnictvim prvniho kontaktu ziskavame skupinu
prvnich kandidat pro prvni fazi. Tato skupina kandidge sloZzena z osob, které nominuje
Gcastnik nulté faze (tglovek z prvni generace) a ktdvori soubor potencialnichcastniki
experimentu. Definitivni podobu ,8hové koule* vytvéime a ndnime v pfibchu studie
v zavislosti na pdebs z hlediska saturace dat (Miovsky, 2006, 131).
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Uvédomujeme si rizika spojena s pouzitim této metodydruhou stranu nam ke konci
skéru dat umoznila vyrovnat v@oovy soubor srem k rovnordrnéjSimu rozlozeni podle
véku responderit

V prabéhu celého vyzkumu jsme oslovili vysokoSkolské stuge gymnazialni &itele,
rodinné pislusniky, znamé a kamarady, iktbyli ochotni distribuovat dotazniky ve svém
okoli. VSem bylo vys#tleno, jak inventAspravié zadavat, co vSe je nutné vyplnit, aby
byla potebna data Uplna a bylo uvedeno, Ze se jedna o a®lmpici inventé metici
raizné druhy agrese a hostility. U kazdého inviantiyly navic stréné napsané instrukce a

vyplInéni celého dotazniku trvald@iplizn¢ 10-15 minut.

V piipad zékladnich a #tdnich Skol, kde byl inventéavypliovan Zaky a studenty
mladSich 18 let, byla nabidnuta moznost informotiaangouhlasu rodii s vyphovanim
dotazniki jejich dtmi. ProtoZze byla ve vSechiipadech tato nabidka odmitnuta,
zduraziovali jsme dobrovolnost vypbvani inventée. Podle informaci, které nam po
skorteni sdlovali witelé, studenti pry inventé vyphovali radi, dokonce ani nevyslo na
vSechny, ktd byli ochotni se vyplovani z@astnit, coz by mohlo mit dobry vliv na
vérohodnost odpasdi.

V piipadt nejmladSiho respondenta (10 let) byly skj&itotdzky dovysstleny ostatnimi
¢leny rodiny. Vyphovani inventée bylo dobrovolné.

8.2.Inventar B-D-I

Invent& B-D-| se sklada ze 75 polozek. Kazda polozkedptavuje ¥tu, &tSinou frazi
z k¥Zného Zivota, se kterou jedinecdbsouhlasi, nebo nesouhlasi. Stejako «tSina
dotazniki je i tento inventdanonymni. Jeho plusem jsou tzv. faleSné polozkyktieré
jsou podobné Izi-skoru. Naopak velkym nedostatkehoto inventée je skuténost, ze
doposud nebyly stanoveny normy gesskou populaci a jehagdni uziti je spiSe doménou

forenzni a penitenciarni psychologie.

P¥i sestavovani inventé vychazeli Buss a Durkeeova ie@pokladu, Ze agresivita je
komplexni fenomén a je proto pebné a uZziené rozdlit hostiln¢-agresivni chovani do
podtid. To odliSuje jejich metodu od postupu spojujicitozmanité hostilni a agresivni
postoje a znamky chovanitipejich méteni do jednoho skéru. Vypracovali osifidt

polozek, jez povaZzuji za zakladni piady agresivniho chovani.
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Klasifikace invent&e B-D-I zahrnuje dva druhy hostility (resentimenp@deziravost) a

pét druhi agresivity (fimou, nepimou, slovni, iritabilitu a negativismus). K uvegen

poditidam agresivity a hostility fjpojili autori vice-mér z wdecké zédavosti také

kategorii pocity viny Cepelak):

1.

Fyzick& agrese (fima agrese)- tato tida zahrnuje pouzivani fyzického nasili proti
osobam (rvéky), nikoli vSak destrukci ffedntta. V testu se skryva nap pod
otazkami:

1- okras nedokazu zvladnout svoje nutkani ublizovat mistat

9- /F/ nikdy nikoho neuhodim, protoze pro to nedadm zadny d@vod

Neprima agrese- v této tidé jsou zmisoby chovani, jako naixlad zlomysiné klepy
nebo kanadské Zertiky. Tedy agresivni chovani vsomslu, Ze nenavitia osoba
neni napadanarimo, ale zaludnymi prosgdky. Nepima agresivita, jako najklad
néhlé vylevy rozileni a bouchani d¥mi, pozistava bez vybuchu negativniho afektu a
nesngiuje k Zadné wité osols. Nagiklad:

2- o lidech, které nemam v lasce, roaginekdy klepy

10- /F/ nikdy nebyvam natolik dopaleny, abych hazedinety

Popudlivost (iritabilita) — jsou zde poloZky vyjddjici pohotovost silé reagovat na
malé provokace <€loveék vybuchuje pro matkost. Pati sem prchlivost, briounstvi,
podraza@nost a hrubianstvi.

3- snadno se r@flim, ale brzy réito pejde

11- /F/ mam vzdycky s lidmi #pvost

. Negativismus— je opozini chovani obvykle proti autoritam. To zahrnuje @mi

spoluprace, které e kolisat od pasivni neochoty az k ¢gemému odporu proti
pravidiim a zvyklostem.
4- nepozada-li mneekdo o r#co peknym zgsobem, neudliam, co na m&chce

12- kdyz akdo stanovi akou zasadu, ktera se mi nelibi, svadita) abych ji porusil

Resentiment— polozZky této podidy vystihuji Zarlivost a zanéeni na druhé, pocit
zZlosti na s¥t pro skuténé nebo domité Spatné zachazeni.
5- zda se mi, Ze jsem ochuzovar@nco mi nalezi

44- [FI neznandloveka, kterého bychsiimo nendvidl

- 63 -



6. Podeziravost— je projekce hostility na druhé lidi. Pohybuje e pouhé neiséry
k lidem a ostrazitostiigi nim, az po peswdceni, Ze maji v umyslu ublizit.
14- davam si pozor na lidi, kiese ke méchovaji gatelStji, nez jsem od nictiekal

65- /F/ nemam takové négiele, ktéi by si skuteéne prali ublizovat mi

7. Verbélni agrese— negativni afekt vyjagny ve stylu a obsahteci. Styl zahrnuje
hadani se, huldkanigeni atd. Obsahem je vyhroZovani, klenighpané kritizovani.
7- kdyZ neschvaluji chovani svyolatl, dam jim to jasfinajevo
66- /F/nedokazal byche¢lkoho odkazat do patnych mezi, i kdyby to peboval

8. Pocity viny — kategorie definovana v pocitech, &evek je Spatny, Ze ukvdil a trpi
vycitkami swdomi.
8- kdyz jsem nahodowkdy podvadl, trpél jsem silnymi witkami s\wdomi

24- kdo se ulejvasppraci, musi mit velké pocity viny

Pro poteby naseho vyzkumu uvadime v praci také subSkdtnavcelkovd agrese
nebolicelkovy vazeny skor agrese a hostilityNeni to subSkala inverfi&jako takova, jde

v podstat o individualni sotiet vaZzenych skdérvSech druh agrese a hostility.

Prvni zkousSka validity B-D-I byla provedena fakteou analyzou na Grovni subskal.
Pfiznivy vysledek této zkousky jeretelny gedevSim v nizkych interkorelacich — u Zen
Zzadné korelace ngsahovaly hodnotu 0,5; u mubyly pouze d¥ nad 0,5. Tyto vysledky
poukazuji na to, Ze subSkaly invef@aodhaluji alespo ¢ast&€né nezavislé zfisoby

chovani.

V piipact invent&e B-D-| byla také provedena faktorova analyza (poimichurstonovy
centroidni metody). Vysledky této analyzy umoZnéytrahovat dva faktory z kazdé
korelatni matice. Prvni faktor — Buss a Durkeeova jej nagyfaktorem hostility, je sycen
u mui resentimentem a podeziravosti, u Zen mimoto t€#ewo viny. Druhy faktor —
také faktor agrese, je definovan fyzickou, verbannhepimou agresi. Také iritabilita

piispiva k nasyceni faktoru agrese, u Zen je to rlanpgativismus(epelak).
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8.3. Statistické zpracovani

Pro uteni statisticky vyznamné rozdilnosti mezikem mu# a Zen u vybrovych
soubofi pro diplomovou praci jsme fedpokladali, Ze testovanad data nepochazi

z normalniho rozlozeni.
Pro vypa@et jsme pouZzili neparametrickeé testy:

=  Wilcoxoniv dvouvybrovy test dobré shodyktery jemrji hodnoti ziskana data a

zametuje se na rozdily ve tvaru roddni

= Kolmogoroviv — Smirnoiv dvouvykrovy test dobré shodgpracovava data hrubSim

zpisobem a zasttuje se pedevSim na jejich posunuti

Pro statistické zpracovani prvni hypotézy (Hingsgedpokladali, Ze vSechna testovana
data pochazi z normalniho ra@kehi. U vSechdchto dat bylo mozné porovnat kumulativni
distribwni funkci s distribdni funkci odhadovaného normalniho réeti pomoci
Lillietestu (modifikovany Kolmogorov-Smirnov test). éBem zpracovavani jsme

porovnavali stedni hodnoty fedpokladanych rozteni pro muze a Zeny.
Pouzili jsme:

= Dvouvylkrovy Studeniv t-testpro shodné rozptyly

Rozptyly jsme porovnavali:

» Dvouvykrovym Fisherovym F-testem

V pripact statistického zpracovani druhé hypotézy (H2) jsmemoci kontingetni
tabulky, porovnavali §kové skupiny aetnosti bodovych interva) které jsme ziskali po
vyhodnoceni vypglovaného invenié.

Pouzili jsme:
= Test nezavislosti pro kontingém tabulku
Pro vyhodnoceni hypotéz (H1, H2) jsme pracovaiXenymi skory, které jsme ziskali

zpracovanim dat z inverfi& U vSech testjsme zvolili hladinu vyznamnosti = 0,05.

Pro statistické zpracovani jsme pouzili statistib&jicek programu MATLAB.
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9. Vybérovy soubor

Vybérovy soubor této prace lze ragid do tii ¢asti. Jak jsme jiz mnohokréat uvedli, naSe
diplomova prace navazuje na praci pisemnou. Prdiglze kritéria vykru pro pisemnou

praci jina, je vhodné oba soubory popsatdbets.

Hlavnim kritériem vybru pro pisemnou praci bylo z&keni se pouze na vysokoSkolské
studenty. Do tohoto kritéria jsme za&pali také studenty doktorskych studijnich
programnii, coZ mir zvysSuje maximalni & responderit Do vybirového souboru se nam

poddilo ziskat 114 vysokoskolskych studémtriznych univerzit WCeské republice.

V podstat jedinym kritériem vyBru pro diplomovou praci bylo sehnat co
nejrozmanijsi vzorek respondeintv ramci Ceské republiky. Sighlédnutim k tomu, Ze
pro pisemnou praci bylo ziskano 114 studengsokych Skol, nefmo jsme se snazili
distribuovat inventddo vSech ostatnich oblasti. Lze tddlyi, Ze skrytym kritériem bylo
téZ vyazeni vysokoSkolskych studért poZadovaného souboru respondegtskali jsme
213 novych respondent riznych oblastCeské republiky.

Prestoze byla pro oba v§mvé soubory stanovena odliSna kritéria, jsowitér
chatakteristiky, ketré jsou spole pro oba soubory — aktualni stav jedincg, ypohlavi
atp. Stréné charakteristiky jsou uvedené nize, podgginpak spoléné s rozalenim

podle pohlavi v filohovécasti prace (filohac. 4).

Uveédomujeme si, Ze data pouzita v pisemné praci jsoéco starSi nez ta néwnabyta.

S p@ihlédnutim ke zkoumané problematice adsgbu ziskavaniéthto dat (pomoci
sebeposuzujiciho inveri&, se vSak domnivame, Ze zhruba 2 roky neni @ostatliouha
doba na radikalni zémy ve vysledcich respondéntPodstatd vétSim rizikem je aktudlni
emani nastaveni jedince v dédlyplhovani inventée, coz je ale otazka k zamysleni se do
jiné kapitoly.

Pro skr dat jsme pouZili metodu lavinového ¥h neboli techniky sthové koule a to
piedevsim pro jeji jednoduchost a dostupnost. S ehledla to, Ze navazujeme na vyzkum
pisemné prace, byla tato metoda idealni z pohlémhosgeni kritérii a snazSi distribuce v
pozadovaneé cilové skugnDiky tomuto zaréeni bylo mnozstvi vylotenych gipadi ze
studie minimalni — jde o ojedie pripady nepesahujicic¢islo 5, coz v souvislosti s

interpretaci vysledknepovaZzujeme za podstatné.
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9.1.Popis souboru respondent pouzitého v pisemné praci

Pro vyzkum pisemné prace bylo ziskdno celkemvigdkoskolskych studehi61 Zen a

53 mu:) z psti univerzitnich ngst vCeské republice.

Graf¢. 1 - Zastoupeni respondéntybérového souboru pro pisemnou praciéti p

univerzitnich mistechCeské republiky

.Brno (39)

Olomouc (27)

Hradec Kralové (12)

Praha (17)

Ceské Bud &jovice
(19)

Ze zajimavosti jsme se studitdzali také na za#beni jejich studia:
»= 74 student bylo zangfeno humanité
= 40 student bylo zamtteno girodowdn¢ (do p@irodowdného zaréfeni jsme

pocitali také studenty ekonomickych Skol a veSker@nadké obory)

Celkové ¥kové rozmezi 19 — 32 let je péme vysoké, z dvodu zaazeni doktorskych
student do souboru.
= U Zen se vkova hranice pohybuje od 20 — 32 let amrny wk je 22,56 let
» U muz je wkové rozgti 19 — 32 let a gimeérny wek 23,28 let

V pisemné praci bylo provedeno statistické poéown pomoci Dvouvydrového
Studentova t-testu pro stejné rozptyly a Dvowrglieho Fischerova F-testu. Bylo z§iso,

Ze na hladia vyznamnostio = 0,05 _neexistuje meziékem muf a Zen statisticky

vyznamny rozdil
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9.2.Popis nového souboru respondeiit ziskaného pro
diplomovou préci

Pro diplomovou préaci bylo ziskano celkem 213 rabwv§espondeiit z toho 125 Zen a 88

muZAi. SkEr dat jsme se snazili neomezovat pouze na jedrasbbl

Graf¢. 2 - Zastoupeni respondéntového vylrového souboru pro diplomovou praci

v deseti krajicteské republiky

Jihomoravsky kraj Stfedo €esky kraj

) @
Vyso éina (3) Pardubicky kraj (1)
Zlinsky kraj (7) _\ //_—Ustecky kraj (1)

Praha (9)

Moravskoslezsky
kraj (17)

Olomoucky kraj
(44)

Jiho €esky kraj
(127)

N 4

Pro zajimavost jsme se respondertili na nejvyssi dok@ené vzdlani:

. Nedokortena zakladni Skola — 15 respondent
. Z&kladni Skola — 75 respondént

. Vyucen bez maturity — 24 respondént

. Vyucen s maturitou — 8 respondént

. Stredni Skola — 49 respondént

. Vysoka Skola — 42 respondént

Vékové rozmezi mezi nejstar§im a nejmladSim respdadeje 10 — 84 let.
= V¢kové hranice u Zen je 14 — 84 let ampérny vk 32,10 let
= U muz je wkové rozgti 10 — 80 let a gimérny vk 36,26 let
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Pomoci Wilcoxonova dvouvybového testu dobré shody jsme na hladigiznamnostio
= 0,05 zjistili, Ze_mezi &kem mu# a Zen existuje statisticky vyznamny rozil= 0,04).

Oproti tomu podle Kolmogorovova — Smirnovova dvolosnpvého testu dobré shody Ize

tvrdit, Ze na hladi& vyznamnostio = 0,05, neexistuje mezitkem mu# a Zen statisticky

vyznamny rozdil(p = 0,08). U obou testse pohybujeme na hranici zamitnuti a

nezamitnuti hypotézy.

9.3. Charakteristiky z obou souboni

PrestoZze se vysova kritéria obou zmimych soubak liSi, jsou charakteristiky, které
jsou pro oba vy#rové soubory spotmé. Celkem bylo pro vyzkum diplomové prace
ziskano 327 respondéntz toho 186 Zen a 141 muz

V doke vyplhovani inventée byl aktualni stav respondént

. Zamestanany — 95 respondént

. Nezangstnany — 7 respondent

. V domacnosti — 2 respondenti

= Zak zakladni Skoly — 1 respondent

. Zak gymnazia — 14 respondént

. Student sedni Skoly — 2 respondenti

. Student gymnazia — 68 respondent

. Student vysoké Skoly — 122 respondent
. V diuchodu — 16 respondént

Celkové ¥kové rozgti responderitje 10 — 84 let.
= Vékova hranice u Zen je 14 — 84 let ampérny vek 28,96 let
* U muz je wkové rozgti 10 — 80 let a gimeérny wek 31,38 let

Pomoci Wilcoxonova dvouvybového testu dobré shody jsme na hladigiznamnostio

= 0,05 zjistili, Ze_mezi &kem mu# a Zen existuje statisticky vyznamny rozgil= 0,03).

Oproti tomu podle Kolmogorovova — Smirnovova dvolosnpvého testu dobré shody Ize

tvrdit, Ze na hladi& vyznamnostio = 0,05, neexistuje mezikkem mu# a Zen statisticky

vyznamny rozdil(p = 0,10). | zde jsme @p blizko hranice zamitnuti a nezamitnuti

hypotézy u obou tefst
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10. Vysledky

V této kapitole se zattime na popis a prezentaci zpracovani dat a vyslegkkumu.
Pro vyzkum této prace jsme ziskali celkem 327 redpofi pomerné vysokého ¢kového
rozpeti. To ndm umoiuje hlubSi a rozsahlejSi hodnoceni problematiky, twenu bylo
v pripadt pisemné prace, kde jsme zkoumali pohlavni roadigresi a hostilé pouze u

vysokoskolskych studeint

Zaneiili jsme se pedevSim na rozdily mezi muzi a Zenami v agresivaimostilnim
chovani, a to nejen z pohledu celkové agrese (eéhm vazeného skoru agrese a
hostility), k detail@jSimu zpracovani jsme pouzili téZ samotné subSkéigntde B-D-1 a

rozdily mezi pohlavimi porovnavali také tam.

DalSim hlavnim zasmem naSeho vyzkumu bylo zhodnoceni, zda sayan zpisobem
liSi projevy agresivniho a hostilniho chovani ngemeracemi @kovymi skupinami).
| zde nas zajimalo, do jaké miry je agresivni dilmEhovani rozdilné u muza Zen.
Ziskana data jsme statisticky zpracovali podenatenych cil a hypotéz a vysledky
znazornili pomoci tabulek, které detajinpopisuji nezbytné hodnoty nutné k zamitniiti

nezamitnuti hypotéz agwvedli do grai, které jsme ziskali vygenerovanim ze statistického
balicku programu MATLAB.

Aby bylo vSe jasné arphledné, zpracovali jsme vysledky pro kazdou hypo#1as.

10.1.Vysledky prvni hypotézy

Nejprve se budeme zabyvat vysledky pro hypotéi&zi muzi a Zenami neexistuje v

agresi a hostili¢ statisticky vyznamny rozdil*

Jak jsme jiz uvedli, pro hlubSi zpracovani vyktestyuzivame subskal invertt B-D-I.
Tim nam vznika 9 déich hypotéz pro celkovou agresiimpou agresi, ngfimou agresi,

iritabilitu, negativismus, resentiment, podeziray@erbalni agresi a pocity viny.

Vysledky jsme zpracovali pro kazdoudihypotézu zvI&§ striiné je uvedli v tabulkach
a podpdaili prehlednymi grafy. Na zakl&dstatistiky jsme kazdou dil hypotézu zamitléi

nezamitli.
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Celkova agrese — celkovy vazeny skor

Dil¢i hypotézu pro celkovou agresi bychom mohli formvalo
.V pFipadé celkového vazeného skoru agrese a hostility ndejgsmezi muzi a Zzenami

statisticky vyznamny rozdil*

Tabulkac. 1 - Popisna statistika pro celkovou agresi

Celkova agrese Zeny muzi celkem
vybérovy pramér 34,78 34,45 34,64
S:i%(ﬁzé 11,52 11,21 11,37
median 33,96 34,78 34,17
minimum 5,10 6,44 5,10
maximum 63,84 64,62 64,62

Graf¢. 3 - Data mui a Zen pro celkovou agresi porovnavana pomoci adhad
normalniho rozéleni
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0.005
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Pomoci pouzité statistiky jsme zjistili, Ze nadiht vyznamnostia = 0,05 _neexistuje

mezi celkovym vdZzenym skérem agrese a hostilitytmauZen statisticky vyznamny rozdil

(t-test: p = 0,79; F-test: p = 0,74). Stanovend&i typotézu nezamitdme
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Piimé& — fyzicka agrese
Dil¢i hypotéza proipmou — fyzickou agresi:
.V pFipadé subskaly pimé agrese neexistuje mezi muzi a Zenami statigtickznamny

rozdil*

Tabulka¢. 2 - Popisna statistika pro subSkalinmga agrese

PFfim& agrese Zeny muzi celkem
vybérovy pramér 3,26 4,01 3,58
S:'jg:ﬁzé 2,16 2,29 2,24
median 3 4 3
minimum 0 0 0
maximum 10 9 10

Graf¢. 4 - Data mu# a Zen pro fimou agresi porovnavana pomoci odhadu
normalniho rozéleni
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Po statistickém zpracovani Ize tvrdit, Ze naink&glyznamnostix = 0,05 _existuje uimé

agrese mu¥ a Zen statisticky vyznamny rozdittest: p = 0,002; F-test: p = 0,48), s tim, Ze

u mu#i je pfima agrese vyssi nez u zen.diypotézu zamitame
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Nepiiméa agrese

Dil¢i hypotéza pro négpmou agresi:
.V pFipadé subskaly neimé agrese neexistuje mezi muzi a Zenami statigtigkznamny

rozdil*

Tabulka¢. 3 - Popisna statistika pro subSkaluitieyh agrese

Nepfima agrese Zeny muzi celkem
vybérovy pramér 5,13 5,15 5,14
S:'ssgj‘gé 1,87 2,14 1,99
median 5,56 5,56 5,56
minimum 0 0 0
maximum 10 10 10

Graf¢. 5 - Data mu# a Zen pro neffmou agresi porovnavana pomoci odhadu
normalniho rozéleni
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Z uvedenych dat a statistickych préfiolze fici, Ze v gipad negimé agresena hladig

vyznamnosti = 0,05, neexistuje statisticky vyznamny rozdil menzi a Zenam(t-test: p

= 0,90; F-test: p = 0,09). @ilhypotézu nezamitame.
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Iritabilita — popudlivost

Dil¢i hypotéza pro iritabilitu — popudlivost:
.V pFipadé subskaly iritabilita neexistuje mezi muzi a Zenarsiatisticky vyznamny

rozdil*

Tabulkac. 4 - Popisna statistika pro subskalu iritabilita

Iritabilita Zeny muzi celkem
vybérovy pramér 4,55 4,12 4,37
S:‘;L?:ﬁza 2,31 2,10 2,23
median 4,55 4,55 4,55
minimum 0 0 0
maximum 10 9,09 10

Graf¢. 6 - Data mui a Zen pro subSkalu iritabilita porovnavana ponoaitiadu
normalniho rozéleni
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Po statistickém zpracovani ziskanych dat musionstitovat, Ze na hladivyznamnosti
a = 0,05_neni v subSkéle iritabilita statisticky w@gmny rozdil mezi muZi a Zenalftitest:
p = 0,08; F-test: p = 0,24).i€5toze jsme velice blizko k zamitnuti, cdihypotézu

nezamitame.
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Negativismus

Dil¢i hypotéza pro negativismus:
.V pFipadé subskaly negativismus neexistuje mezi muzi a Zenatatisticky vyznamny

rozdil*
Tabulka¢. 5 - Popisna statistika pro subskalu negativismus
Negativismus Zeny muzi celkem
vybérovy pramér 4 4,07 4,03
smérodatna
2,75 2,74 2,74
odchylka

median 4 4 4

minimum 0 0 0
maximum 10 10 10

Graf¢. 7 - Data mui a Zen pro subSkalu negativismus porovnavana pomoci
odhadu normalniho rozkni
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Z grafu je tetelné, Ze porovnavané hodnoty se d&émeliSi. Pomoci statistickych

propata jsme navic zjistili, Ze vifpadt negativismu Zen a mazneexistuje na hladig

vyznamnostin = 0,05, statisticky vyznamny rozdittest: p = 0,81; F-test: p = 0,97). &il

hypotézu nezamitame
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Resentiment

Dil¢i hypotéza pro resentiment:
.V pFipadé subskaly resentiment neexistuje mezi muzi a Zenaaitisticky vyznamny

rozdil*
Tabulka¢. 6 - Popisna statistika pro subskalu resentiment
Resentiment Zeny muzi celkem
vybérovy pramér 3,86 3,50 3,70
smérodatna
2,72 2,49 2,63
odchylka
median 3,75 2,5 3,75
minimum 0 0 0
maximum 10 10 10

Graf¢. 8 - Data mui a Zen pro subSkalu resentiment porovnavana pomoci
odhadu normalniho rozkni
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Po statistickém zhodnoceni datizeme fici, Ze na hladi& vyznamnostia = 0,05
neexistuje v subskale resentiment u thazZen statisticky vyznamny rozdittest: p =

0,23; F-test: p = 0,28). @il hypotézu nezamitame
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Podeziravost

Dil¢i hypotéza pro podeziravost:
.V pFipadé subSkaly podeziravost neexistuje mezi muzi a zenstatisticky vyznamny

rozdil*

Tabulka¢. 7 - Popisna statistika pro subSkalu podeziravost

Podeziravost Zeny muzi celkem
vybérovy pramér 3,68 3,46 3,59
S:'jg:ﬁzé 2,43 2,45 2,44
median 3 3 3
minimum 0 0 0
maximum 10 10 10

Graf¢. 9 - Data mui a Zen pro subSkalu podeziravost porovnavana pomoci
odhadu normalniho rozkni
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Po statistickém zpracovani dat jsme dosli kafvze na hladivyznamnostio = 0,05
neexistuje v fipact subSkaly podeziravost mezi muzi a zZenami stdtistiyznamny

rozdil (t-test: p = 0,42; F-test: p = 0,92). &ihypotézu nezamitame.
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Verbalni agrese

Dil¢i hypotéza pro verbalni agresi:
,V pFipadé subskaly verbalni agrese neexistuje mezi muzi@abai statisticky vyznamny

rozdil*

Tabulka¢. 8 - Popisna statistika pro subSkalu verbalnisegre

Verbalni agrese Zeny muzi celkem
vybérovy pramér 5,84 5,99 5,91
S:'g:?]‘ﬁzé 1,98 1,90 1,94
median 6,15 6,15 6,15
minimum 0,77 1,54 0,77
maximum 10 10 10

Graf¢. 10 - Data mui a Zen pro verbalni agresi porovnavana pomoci adhad
normalniho rozéleni
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Pomoci statistickych metod jsme zjistili, Ze fadim¢ vyznamnostia. = 0,05_neexistuje

statisticky vyznamny rozdil mezi verbalni agreshui a Zen(t-test: p = 0,50; F-test: p =

0,65). Diki hypotézu nezamitame
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Pocity viny

Dil¢i hypotéza pro pocity viny:
.V pFipadé subskaly pocity viny neexistuje mezi muzi a Zenastatisticky vyznamny

rozdil*

Tabulkac. 9 - Popisna statistika pro subskalu pocity viny

Pocity viny Zeny muzi celkem
vybérovy pramér 4,46 4,15 4,33
S:';:?g/";‘;za 2,36 2,32 2,34
median 4,44 4,44 4,44
minimum 0 0 0
maximum 10 8,89 10

Graf¢. 11 - Data mui a Zen pro subskalu pocity viny porovnavana pomoci
odhadu normalniho rozkni
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Po statistickém zhodnoceni datjizeme tvrdit, Ze na hladinvyznamnostio = 0,05

neexistuje statisticky vyznamny rozdil v pociteéghwu muf a Zen(t-test: p = 0,23, F-

test: p = 0,81). D&i hypotézu nezamitame
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10.2.Vysledky druhé hypotézy

Déle gedkladame vysleky pro hypotéziiNeexistuje statisticky vyznamnda zavislost
rozdéleni agrese a hostility nagkoveé skupir” .

Stejré jako v @ipact prvni hypotézy i zde rozthjeme hlavni hypotézu na 9 &ith
hypotéz, které na zakladtatistickych propétt zamitdme nebo nezamitame.
Data kazdé dti hypotézy jsou zpracovana do kontingeintabulky, aby bylo izjmé, zda

existuje zavislost dané subskaly agré&deostility na v¥koveé skupig.

Kontingergni tabulka roz8luje vék do 4 ¥kovych skupin (pro malé mnozstvi dat nebylo
mozné dodrzet dleni z teoretick&asti prace) a bodové ro#tp u celkové agrese do 3
skupin, u ostatnich subskal do 4 skupin.fipac celkové agrese je bodové re# — 80
bodi, u jednotlivych subskal pak 0 — 10 odRozdleni bodového rozji neni u vSech

subskal stejné zistodu dodrzeni zasad pro vyjip s kontingetini tabulkou.

Ziskan&etnosti byly peneseny do grafu pomoci kumulovanych hodndtvg¢pre bodi),
coz umoduje vizualizaci kde a v jakéekove skupig se gipadné rozdily nachazeji. Na
zaklad zjisttnych vysledk pomaoci statistickych progti, pak di€i hypotézu zamitame

nebo nezamitame.

Pro nedostatek dat nebylo mozné stanovit hypotderé by se zabyvala souvislosti mezi
vékem, pohlavim a agresi a hostilitodeBto se zde vSak pomoci graf jejich strdnych
popisi pokousSime zaznamenat rozdilnd@stnerozdilnost mezi muzi a Zenami v dané
vékové skupid pro konkrétni subskalu agrese a hostility. Prote&k nebyla stanovena
hypotéza, jde spiSe o dapjici informace, dokreslujici problematiku muzsk&enskeé
agrese a hostility.
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Celkova agrese — celkovy vazeny skor

Dil¢i hypotézu pro celkovou agresi bychom mohli formvalo
.Neexistuje statisticky vyznamna zavislost rélahi celkového vazeného skoru agrese a

hostility na wkoveé skupi@*

Tabulka¢. 10 - Kontingenini tabulka pro celkovou agresi

Body
<0-25) | <25-50)] <50-8q >
Vék
<10-19) 13 69 9 91
<20 - 30) 36 85 9 130
<30 - 50) 15 37 7 59
<50 - 100) 9 32 6 47
Y 73 223 31 327

Graf¢. 12 - Porovnani relativniaketnosti celkové agrese pro jednotliv&eveé skupiny
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Pomoci statistickych propti s kontingetini tabulkou jsme dosp k zawru, Ze na

hladine vyznamnostio = 0,05, v_rozdleni celkového vazeného skoéru agrese a hostility

neexistuje statisticky vyznamna zavislost rové skupig (p = 0,20). Di¢i hypotézu

nezamitame
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Graf¢. 13 - Relativntetnosti celkové agrese

pro muze a Zeny vesku 10 — 20 let
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Grafl4 - Relativnitetnosti celkové agrese
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Graf¢. 15 - Relativnietnosti celkové agrese

pro muze a zeny vesku 30 — 50 let
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Grafl6 - Relativnitetnosti celkové agrese
pro muze a Zeny vku 50 — 100 let
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Ve wkové skupig od 10 — 20 let dosahuji muZzi nejvysSi¢htnosti ve sednich
bodovych hodnotach, kde maji naopak Zzenympgropadcetnosti a miré vyssi hodnoty
u nich Ize spabvat v bodovém rozji 10 — 30 a 45 — 60 bad

Ve wkové skupig 20 — 30 let jsowetnosti témsi shodné, pouze v nizSichiesinich
bodovych hodnotach dosahuji Zzeny vys$ietmosti nez muzi.

Ve wkové skupig 30 — 50 let dosahuji Zeny nejvysSigdtnosti kolem 30 bodovych
hodnot. Muzi maji vySséetnosti nez zeny v nizSich bodovych hodnotach adnbtach
okolo 50 bod.

V piipadt vékové skupiny 50 — 100 let je znatelny rozdil v tafa, Zeny dominuji nizsi
poloviné bodovych hodnot, muzi pak nabyvaji nejvys&felnosti ve sednich bodovych

hodnotach a poté mirklesaji. Mezi 60 a 70 body dosahujibpysSichcetnosti Zeny.
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Piimé& — fyzicka agrese

Dil¢i hypotéza proifimou — fyzickou agresi:

.Neexistuje statisticky vyznamna zavislost rélahi pFimé agrese nadkoveé skupi*

Tabulka¢. 11 - Kontingenini tabulka pro subskaluipa agrese

Body
<0-2) <2 —4) <4 — 6) <6 -11 Y
Vék
<10 - 20) 12 20 26 33 91
<20 - 30) 25 55 35 15 130
<30 - 50) 15 16 15 13 59
<50 - 100) 10 17 12 8 47
> 62 108 88 69 327

Graf¢. 17 - Porovnani relativniaketnosti pimé agrese pro jednotlivékové skupiny
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Pomoci statistickych propt s kontingetni tabulkou jsme dosp k zawru, Ze na

hladire vyznamnostio = 0,05, v_rozdleni gimé agrese existuje statisticky vyznamna

zavislost ne ¥kové skupig (p = 0,002). S tim Ze patrny rozdil je &idu hodnot 10 — 20

letych a 20 — 30 letych. Qilhypotézu zamitame
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Graf¢. 18 - Relativntetnosti gimé agrese Graf 19 - Relativnietnosti imé agrese
pro muze a Zeny vesku 10 — 20 let pro muze a Zeny w&ku 20 — 30 let
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Graf¢. 20 - Relativntetnosti gimé agrese Graf 21 - Relativnietnosti imé agrese
pro muze a zeny vesku 30 — 50 let pro muze a Zeny viku 50 — 100 let
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Z prvniho grafu je iejmé, Ze ve &kové skupig od 10 — 20 let dosahuji Zeny vysSich
cetnosti v nizSich, alefpdevsim ve gednich bodovych hodnotach, naopak muzi dosahuji
vySSichéetnosti spiSe ve vysSich bodovych hodnotéach.

Ve wkové skupig 20 — 30 let je roztleni ¢etnosti velmi podobné. Glskupiny nabyvaji
cetnosti spiSe v nizSich bodovych hodnotach, Zery wipe skoruji v nizSich bodovych
hodnotach, muzi spiSe veéesinich a vysSich bodovych hodnotach.

Ve skupi 30 — 50 let dosahuji muzi nejvySSicletnosti ve sednich bodovych
hodnotach. Zeny dosahuji nejvyssich skémnulovych hodnotéch, poté mérklesaji a ve
stredu ot stoupaji. Muzi dosahuji vysSi¢ktnosti ve sednich a vysSich hodnotach.

Ve wkové skupig 50 — 100 let Ize nalézt neépéi rozdilnost ve g&dnich bodovych
hodnotach, kde muzi dosahuji vyrézmy$sich ¢etnosti. Zeny mirmh prevysuji muze

N 1

v nejnizsich a nejvyssich bodovych hodnotéch.
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Nepiiméa agrese

Dil¢i hypotéza pro négpmou agresi:

.Neexistuje statisticky vyznamna zavislost rélahi negsimé agrese nadkove skupi*

Tabulka¢. 12 - Kontingenini tabulka pro subskalu néméa agrese

Body
<0 - 3) <3-5) <5-7)| <7-11 >
Vék
<10 - 20) 5 26 43 17 91
<20 - 30) 17 50 50 13 130
<30 - 50) 9 22 21 7 59
<50 - 100) 6 22 12 7 47
> 37 120 126 44 327

Graf¢. 22 - Porovnani relativniaketnosti nefimé agrese pro jednotlivékové skupiny
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Pomoci statistickych propti s kontingetini tabulkou jsme zjistili, Ze na hladin

vyznamnostin = 0,05_neexistuje v roZteni negimé agrese statisticky vyznamna zavislost

na wkové skupig. (p = 0,12). Di¢i hypotézu nezamitame
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Graf¢. 23 - Relativntetnosti nefimé agrese Graf 24 - RelativnEetnosti nefimé agrese

pro muze a Zeny vesku 10 — 20 let pro muze a Zeny w&ku 20 — 30 let
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Graf¢. 25 - Relativntetnosti nefimé agrese Graf 26 - RelativnEetnosti nefimé agrese
pro muze a Zzeny vesku 30 — 50 let pro muze a Zeny vku 50 — 100 let
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Ve wkové skupig od 10 — 20 let dosahuiji lskupiny podobnych hodnot. Zeny maji
mirn¢ vyssicetnosti gedevsim vnizsi polovinbodovych hodnot, muzi dosahuji vyssSich
¢etnosti ve vysSich bodovych hodnotéch.

Ve wkové skupig od 20 — 30 let je viditelny zgay rozdil vcetnostech #ednich
bodovych hodnot, kde Zeny skoruji vySe, v nulovgchejvysSich bodovych hodnotach
naopak mira prevysSuji muzi.

Na ftetim grafu ¥kové skupiny od 30 do 50 let je taktéz patrny #iSjv rozdil ve
strednich bodovych hodnotach, kde¢bplosahuji vySSiclkketnosti Zeny. Muzi nabyvaji
vySSichcetnosti ve vySSich bodovych hodnotéch, v nejvisdie mirg dominuji Zeny.

Ve wkové skupig od 50 — 100 let je jasgrvidét, Ze Zeny kror nulové hodnoty dosahuji

s

nejvyssich cetnosti v nizSi bodové polowinhodnot, kdezto muzi naopak v té vysSSi

v v s

polovirg. Zajimavé je, Ze Zeny muzéepysuji v nejvysSi bodové hodedtLO).
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Iritabilita — popudlivost

Dil¢i hypotéza pro iritabilitu — popudlivost:

.Neexistuje statisticky vyznamna zavislost rélahi iritability na vékové skupi@”

Tabulka¢. 13 - Kontingenini tabulka pro subskalu iritabilita

Body
<0-25)| <25-5) <5-7) <7-11 D
Vék
<10 - 20) 14 39 23 15 91
<20 - 30) 22 56 32 20 130
<30 - 50) 13 24 16 6 59
<50 - 100) 14 17 7 9 47
> 63 136 78 50 327

Graf¢. 27 - Porovnani relativniaketnosti iritability pro jednotlivé kové skupiny

0.45 T T

T
e 10-20
== 20-30
== 30-50 [
50-100

0.4

0.35

0.3

0.25

0.2

relativni cetnosti

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pomoci statistickych propt s kontingeini tabulkou jsme dosp k zawru, Ze na

hladire vyznamnostia = 0,05 neexistuje v rozteni iritability statisticky vyznamna

zavislost na ¥kové skupig (p = 0,54). Diti hypotézu nezamitame
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Graf¢. 28 - Relativntetnosti iritability Grafe. 29 - Relativnetnosti iritability
pro muze a Zeny vesku 10 — 20 let pro muze a Zeny w&ku 20 — 30 let
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Graf¢. 30 - Relativnietnosti iritability Grafe. 31 - RelativnEetnosti iritability
pro muze a zeny vesku 30 — 50 let pro muze a Zeny vku 50 — 100 let
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Z prvniho grafu jeizjmé, Ze ve &kové skupig od 10 — 20 let muzi dominuji spiSe nizsi
polovine bodovych hodnot, Zeny naopak n@irpievysuji v polovig vysSich bodovych
hodnot a v nulté bodové hodgiot

v v A,

Ve wkové skupig od 20 — 30 let muzi dosahuji nejvyssigtnosti mezi 2 — 3 body a
poté postuph klesaji. Zeny dosahuji nejvyssicetnosti taktéZz mezi 2 — 3 body, poté
prudce klesaji a ve vysSich bodovych hodnotachpsionad muzskéetnosti.

Ve wkové skupig 30 — 50 let jsowetnosti velmi podobné jako vgdchozi ¥kové
skupirg. Jak muzi, tak i Zeny dosahuji svych nejvyS&ietmosti také mezi 2 — 3 body.
Muzskécetnosti pak fevysuji ty Zenské v nulovém bbd stednich bodovych hodnotéach.

e

bodové hodnoty, kde naopak muzeyysuji Zeny.
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Negativismus

Dil¢i hypotéza pro negativismus:

.Neexistuje statisticky vyznamna zavislost rélahi negativismu na &kove skupi*

Tabulka¢. 14 - Kontingenini tabulka pro subskalu negativismus

Body
<0-2) | <2-45)| <4,5-6,8)<6,5-11) D
Vék
<10 - 20) 10 46 19 16 91
<20 - 30) 18 65 28 19 130
<30 - 50) 13 27 14 5 59
<50 - 100) 8 20 7 12 47
> 49 158 68 52 327

Graf¢. 32 - Porovnani relativniaketnosti negativismu pro jednotlivékové skupiny
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Po statistickych progtech s kontingeimi tabulkou Ize konstatovat, Ze na hladin

vyznamnostio = 0,05_neexistuje v roZteni negativismu statisticky vyznamna zavislost na

vékoveé skupi (p = 0,36). Di¢i hypotézu nezamitame
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Graf¢. 33 - Relativnietnosti negativismu

pro muze a Zeny vesku 10 — 20 let
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Graf 34 - RelativnEetnosti negativismu
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Graf¢. 35 - Relativntetnosti negativismu

pro muze a zeny vesku 30 — 50 let

Graf 36 - RelativnEetnosti negativismu
pro muze a Zeny vku 50 — 100 let
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Ve wkove skupig od 10 — 20 let dosahuji muzi mérmysSichcetnosti v nizsi polovih
mirné pievysuji muze mezi 7 — 10 body.

Z druhého grafu jeiejmé, Zecetnosti ve ¢kové skupig od 20 — 30 let jsou té&h
shodné. Zeny mitndominuji v nejnizdich a nejvyssich bodovych hodobt muzi si
zachovavaji miraivyssicetnosti v Sirokém rozfi od 2 — 9 bod.

Ve wkové skupig od 30 — 50 let dosahuji Zeny nejvySSigktnosti ve gednich

N 1

bodovych hodnotach, muzi naopakewySuji v nejnizSich a nejvySSich bodovych

hodnotach.
Ve wkoveé skupig 50 — 100 let dosahuji 8lpohlavi nejvySSicleetnosti ve sednich
bodovych hodnotach s tim, Ze ndirprevysuji Zeny. Muzi dosahuji vysSi¢ktnosti nez

4 N 1

Zeny v nejnizSich a nejvysSich bodovych hodnotach.
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Resentiment

Dil¢i hypotéza pro resentiment:

.Neexistuje statisticky vyznamna zavislost rélahi resentimentu na éoveé skupi*

Tabulka¢. 15 - Kontingenini tabulka pro subskalu resentiment

Body
<0-2) | <2-45)| <4,5-6,8)<6,5-11) D
Vék
<10 - 20) 13 30 31 17 91
<20 - 30) 42 49 32 7 130
<30 - 50) 26 11 13 9 59
<50 - 100) 18 12 9 8 47
> 99 102 85 41 327

Graf¢. 37 - Porovnani relativniaketnosti resentimentu pro jednotlivékevé skupiny
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Po statistickych progtech s kontingeatni tabulkou Ize&ici, Ze na hladi& vyznamnosti
= 0,05 _existuje v rozfleni resentimentu statisticky vyznamna zavislosvdkaveé skupig
(p = 0,0003). S tim, Ze je patrny rozdil mezi hddna u 10 — 20 letych, 20 — 30 letych a

nizkymi bodovymi hodnotami u 30 — 50 letych. dhypotézu zamitame
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Graf¢. 38 - Relativnigetnosti resentimentu Graf 39 - Relativnitetnosti resentimentu

pro muze a Zeny vesku 10 — 20 let pro muze a Zeny w&ku 20 — 30 let
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Grafé¢. 40 - Relativnigetnosti resentimentu Graf41l - Relativnitetnosti resentimentu
pro muze a zeny vesku 30 — 50 let pro muze a Zeny vku 50 — 100 let
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Ve wkovée skupig 10 — 20 let dosahuji muzi nejvysSigktnosti v rozmezi 2 az 3 bind
Zeny vrozmezi 5 az 6 bddMuzi dosahuji vysSickietnosti v nizSi polovih bodovych
hodnot, Zeny naopak dominuji vy3si polavbodovych hodnot.

Ve wkové skupig od 20 — 30 let dosahuji muzi i Zeny pomé vysokych ¢etnosti
v nulovém bod. Zeny poté miré klesaji, muZi vyrazé stoupaji a ve stdnich bodovych
hodnotachc¢etnosti obou pohlavi vyraznklesaji a v nejvysSich bodovych hodnotach
dosahuji nizkycltetnosti, s tim, Ze Zeny, az na nejvySSi bodovoadtod miré dominuiji.

Ve wkové skupig 30 — 50 let dosahuji ¢bpohlavi rovnonmirnych ¢etnosti. MuZi
nabyvaji vySSicltetnosti pouze v nejnizSich hodnotach.

V poslednim grafu veékové skupig od 50 — 100 let je zajimavé, Ze zatimco muZi

~

dosahuji ve gednich hodnotach své nejvyg&itnosti, Zeny naopak ty nejnizsi. Nejvyssi

e

hodnotéach tak wth nejvyssich.
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Podeziravost

Dil¢i hypotéza pro podeziravost:

.Neexistuje statisticky vyznamna zavislost rélahi podeziravosti nagkoveé skupir*

Tabulka¢. 16 - Kontingenini tabulka pro subskalu podeziravost

Body
<0-2) <2 —4) <4 — 6) <6 -11 Y
Vék
<10 - 20) 11 26 25 29 91
<20 - 30) 43 45 30 12 130
<30 - 50) 20 7 14 18 59
<50 - 100) 5 15 15 12 47
> 79 93 84 71 327

Graf¢. 42 - Porovnani relativniaketnosti podeziravosti pro jednotlivékeveé skupiny
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Po statistickych progtech s kontingeini tabulkou Ize konstatovat, Ze na hladin

vyznamnostio = 0,05_existuje v rozileni podeziravosti statisticky vyznamna zavislast n

vékove skupig (p = 0,000006). S tim, Ze je mozné gpeat rozdil mezi skupinami 10 —
20 let, 50 — 100 let a 20 — 30 let a 30 — 50 |@cibypotézu zamitdme
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Graf¢. 43 - Relativnietnosti podeziravosti Graf 44 - Relativnietnosti podeziravosti

pro muze a Zeny vesku 10 — 20 let pro muze a Zeny w&ku 20 — 30 let
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Graf¢. 45 - Relativnietnosti podeziravosti Graf 46 - Relativnietnosti podeziravosti
pro muze a zeny vesku 30 — 50 let pro muze a Zeny vku 50 — 100 let
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Ve wkové skupig 10 — 20 let dosahuji muzi i Zeny nejvySSigktnosti ve sedu
bodovych hodnot. Zatimco muzitgwySuji v nizSi polovid bodovych hodnot, Zeny
pievysuji ve vySsi polovihbodovych hodnot.

Ve wkové skupig od 20 — 30 let dosahuji muZi i Zeny Zn& vysokych ¢etnosti
v nulovém bod. Cetnost Zen pak kolem druhého bodu prudce klesasi@thich hodnot
mirn¢ dominuji muzi, jejichtetnosti ale také zia¢ klesaiji.

Ve wkoveé skupig 30 — 50 let dosahuji muzi nejvySsSiggtnosti v nejnizsich bodovych
hodnotach, kde také z&a prevy3uji nad Zzenami. Zeny dosahuji nejvy3dietnosti ve
sttednich hodnotach, kde zZm& dominuji nad muzi, migh prevySuji také ve vysSi
poloviré bodovych hodnot.

Ve wkové skupig 50 — 100 let dosahuji Zzeny vysSi¢htnosti v nizSich bodovych

hodnotach, muzi pak verstinich bodovych hodnotach.

-94 -



Verbalni agrese

Dil¢i hypotéza pro verbalni agresi:

.Neexistuje statisticky vyznamna zavislost rélahi verbalni agrese nadkoveé skupi*

Tabulka¢. 17 - Kontingenini tabulka pro subskalu verbalni agrese

Body
<0-2) <4 - 6) <6-7)| <7-11 >
Vék
<10 - 20) 18 18 27 28 91
<20 - 30) 23 37 28 42 130
<30 - 50) 13 14 23 9 59
<50 - 100) 16 6 18 7 47
> 70 75 96 86 327

Graf¢. 47 - Porovnani relativniaketnosti verbalni agrese pro jednotliv&aevé skupiny
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relativni éetnosti

Prestoze to z grafu ani z tabulky neni dosiatepatrné, pomoci statistickych prajd
s kontingefni tabulkou jsme zjistili, Ze na hladinvyznamnostia = 0,05 _existuje v
rozdleni verbalni agrese statisticky vyznamna zavistestwekove skupig (p = 0,01).

Dil¢i hypotézu zamitame
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Graf¢. 48 - Relativntetnosti verbalni Graf. 49 - Relativnitetnosti verbalni

agrese pro muze a Zeny w&ku 10 — 20 let agrese pro muze a Zenydken20 — 30 let
05 T
== muZi
0450 == Zeny
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Graf¢. 50 - Relativnietnosti verbalni Graf. 51 - RelativnEetnosti verbalni
agrese pro muze a Zzeny viku 30 — 50 let agrese pro muze a Zzenydkenb0 — 100 let
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Ve wkové skupig 10 — 20 let Zeny dosahuji mérwvySSichéetnosti v nizsi polovih
bodovych hodnot, muzi dosahuji vySSéetnosti ve vyssi polovénbodovych hodnot.
Ve wkové skupig od 20 — 30 let je rozteni cetnosti velmi podobné, jen muzi dosahuji

N 1 N 1

mirné vysSich ¢etnosti ve gednich a nejvysSich bodovych hodnotach, Zeny naopak
dosahuji vysSichketnosti ve vySSich bodovych hodnotach.

Ve wkoveé skupig 30 — 50 let dosahuji muzi nejvyssiggtnosti ve sednich bodovych
hodnotach, Zeny ipvySuji muze v nizSich bodovych hodnotach a #&irrve vysSich
bodovych hodnotéach.

Ve wkové skupig 50 — 100 let je rozdeni cetnosti také velmi podobné. ©pohlavi
dosahuji svych nejvySSiatetnosti ve sedu bodovych hodnot, s tim, Ze véedhich a
vysSich bodovych hodnotach dosahuji vyS$eimosti muzi, Zeny naopakgvySuji muze

v niz8ich bodovych hodnotach.
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Pocity viny

Dil¢i hypotéza pro pocity viny:

.Neexistuje statisticky vyznamna zavislost rélahi pociti viny na \wkove skupi@”

Tabulka¢. 18 - Kontingenini tabulka pro subskalu pocity viny

Body
<0-25)| <25-5)| <5-65] <65-1f) ¥
Vék
<10 - 20) 29 28 15 19 91
<20 - 30) 33 46 26 25 130
<30 - 50) 15 19 14 11 59
<50 - 100) 10 18 10 9 47
> 87 111 65 64 327

Graf¢. 52 - Porovnani relativniaketnosti pocii viny pro jednotlivé ¥kové skupiny
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Po statistickych progtech s kontingeimi tabulkou Ize konstatovat, Ze na hladin

vyznamnostin = 0,05_neexistuje v roZteni pocifi viny statisticky vyznamnd zavislost na

vékové skupi (p = 0,95). Di¢i hypotézu nezamitame
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Graf¢. 53 - Relativnietnosti pocil Graf¢. 54 - RelativnEetnosti pocit
viny pro muze a Zeny vetku 10 — 20 let viny pro muze a Zeny &y 20 — 30 let
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Graf¢. 55 - Relativnietnosti pocil Graf¢. 56 - RelativnEetnosti pocit

viny pro muze a Zeny vetku 30 — 50 let viny pro muze a Zeny ky 50 — 100 let
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bodovych hodnotach, veistu a ve vySSi polovinbodovych hodnot naopak dosahuji
vySSich hodnot muzi.

Ve wkové skupig 20 — 30 let dosahuji muzi vySSi¢ktnosti ve sednich bodovych
hodnotach a mign v nulovém a nejvysSSim bédZeny naproti tomu dosahuji vySSich
cetnosti v nizSich a vysSich bodovych hodnotéach.

Ve wkoveé skupig 30 — 50 let dosahuji Zzeny nejvySsimnosti ve sednich bodovych
hodnotach, kde spaie¢ s vysSimi bodovymi hodnotami zim& prevySuji muze, muzi
naproti tomu dosahuji vyssi¢ktnosti v nizSich a nejvysSich bodovych hodnotéach.

V grafu pro ¥kovou skupinu 50 — 100 let jeetelre vidét, Ze Zeny dosahuji nejvyssich
cetnosti ve sednich hodnotach, kde st&jjako ve vysSich bodovych hodnotadteyySuji

~

muze. Muzi dosahuji vysSigietnosti v nulovém bad v nizSich bodovych hodnotach.
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10.3.K platnosti hypotéz

Po seznameni se svysledky vyzkumu, ke kteryme jstosgli pomoci statistického
zpracovani, o kterém jsme se jiz vtétasti prace zminili a které je podrafin
rozpracovano vilohovécasti, se nyni rizeme vyjadit k platnosti hypotéz, které jsme si

stanovili v ivodu vyzkumné&asti prace.
Abychom mohli zamitnoutti nezamitnout hlavni hypotézy, je nutnédihednout
k hypotézam déim.
H1: ,Mezi muzi a Zenami neexistuje v agresi a hosélgtatisticky vyznamny rozdil*
Hypotézuzamitamena zaklad vyjadreni k dikim hypotézam:

= |V pripadk celkového vazeného skéru agrese a hostility regxisnezi muzi a

Zenami statisticky vyznamny rozdH‘diki hypotézu nezamitame

= Vpripad® subsSkadly pmé agrese neexistuje mezi muzi a Zenami stayistick
vyznamny rozdil*~ diki hypotézu zamitdme/ piipact piimé agrese byl mezi muzi
a Zenami zjisin statisticky vyznamny rozdil — muzi vipact primé agrese skoruji
statisticky vyznam&vyse nez Zeny.

= |V pripa® subskaly nefimé agrese neexistuje mezi muzZi a Zenami stayistick
vyznamny rozdil= dilci hypotézu nezamitame

=V pripad subskaly iritabilita neexistuje mezi muzi a Zenaratisticky vyznamny
rozdil* — diki hypotézu nezamitame

= |V pripad subsSkaly negativismus neexistuje mezi muzi a Zersaatisticky
vyznamny rozdil= diki hypotézu nezamitame

= |V pripad subSkaly resentiment neexistuje mezi muzi a Zestatisticky vyznamny
rozdil* — diki hypotézu nezamitame

= |V pripadk subSkaly podeziravost neexistuje mezi muzi a Zersaatisticky
vyznamny rozdil= dilci hypotézu nezamitame

= |V pripa subskaly verbalni agrese neexistuje mezi muzi rande statisticky
vyznamny rozdil- dilti hypotézu nezamitame

=V pripad subSkaly pocity viny neexistuje mezi muzi a Zestatisticky vyznamny

rozdil* — diki hypotézu nezamitame
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H2: ,Neexistuje statisticky vyznamné zavislost rélahi agrese a hostility naé&kové

skupiné”.

Hypotézuzamitamena zaklad vyjadreni k dikim hypotézam:

.Neexistuje statisticky vyznamna zavislost edi celkového vazeného skoru

agrese a hostility nagkové skupié® — dilci hypotézu nezamitame

.Neexistuje statisticky vyznamné zavislost ebedi pimé agrese na ékové
skupir® — diki hypotézu_zamitame/ piipadt rozctleni pimé agrese byla zji&ta
statisticky vyznamna zavislost na&kevé skupig. Lze tedyftici, Ze mira pimé

agrese je zavisla n&ku jedince.

.Neexistuje statisticky vyznamna zavislost ébedi negimé agrese na ¢kové

skupir“ — diki hypotézu nezamitame

.Neexistuje statisticky vyznamna zavislost ebedi iritability na wkové skupig® —

dil¢i hypotézu nezamitame

.Neexistuje statisticky vyznamnd zavislost ebedi negativismu nagkové skupié’

— diki hypotézu nezamitame

.Neexistuje statisticky vyznamna zavislost @edi resentimentu na ¢kové
skupirg* — diki hypotézu_zamitdme/ piipact rozcleni resentimentu byla zji&ta
statisticky vyznamna zavislost ngkevé skupig. Lze tedytici, Ze mira hostility v

subskale resentiment je zavisla gawjedince.

.Neexistuje statisticky vyznamna zavislost ebedi podeziravosti na ékové
skupirg* — diki hypotézu zamitdme/ pripadt rozdleni podeziravosti byla zji&ta
statisticky vyznamna zavislost ngkevé skupig. Lze tedytici, Ze mira hostility v

subskéale podeziravost je zavisla gawjedince.

.Neexistuje statisticky vyznamna zavislost ébedi verbalni agrese nackové
skupir?® — diki hypotézu_zamitameV pripacdt rozcleni verbalni agrese byla
zjiStena statisticky vyznamna zavislost n&kevée skupig. Lze tedyfici, Ze mira
verbalni agrese je zavisla né&u jedince.

.Neexistuje statisticky vyznamna zavislost dedi pocit: viny na v¥kove skupid*

— diki hypotézu nezamitame
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11. Diskuze

V prabéhu celé diplomové prace jsme se pokousSeli zmapowdlily v agresi a hostititu
muzi a Zzen. Snazili jsme se také prozkoumat, do jakg sduvisi ¥k jedince s agresi a

hostilitou a jak se tato souvislost promita digpadnych rozdil mezi muzi a Zenami.

Pro splgni téchto cili jsme realizovali vyzkum, pro ktery se nAm pidldasehnat data od
327 respondefit 114 z nich, vysokoskolské studenty, jsme ziskali (tely pisemné
prace, zbylych 213 jsme oslovili préaly diplomové prace. Lze zde namitat, Ze data pro
pisemnou praci jsou o¢oo starSi (cca 2 roky) a je také dost i@onozne, Ze dktefi
vysokosSkolsti studentidhem této doby své studium ukdln a tedy zn&nili status, pro
ktery jsou vtéto praci fazeni. Pesto se vSak domnivame, Ze iep tyto mozné
negresnosti v popisu vyového souboru, nejsou 2 roky dostate dlouhd doba na

zasadni zrny v odpovdich inventée B-D-I.

Jednim z Usednich témat této prace bylo Zp&ani rozdih mezi agresi a hostilitou u
muZi a Zen. V teoretick&asti jsme se pokouSeli nastinit problematiku agrésd a
hostilniho chovani a to nejen obécmle také z pohledur@dpoklad tohoto chovani u
muzi a Zen. Ve vyzkumnéasti jsme na toto téma stanovili hypotézMezi muzi a
Zenami neexistuje v agresi a hostitatisticky vyznamny rozdjlkterou jsme na zaklad
dilcich hypotéz zamitli. Statisticky vyznamny rozdiips zjistili pouze v fipact piimé
(fyzické) agrese, kde vysli agreséyi muzi. U celkové agrese (celkového vazenéhouskor
agrese a hostility), stejnjako u ostatnich subskal agrese: fiv@@d agrese, iritabilita,
negativismus, resentiment, podeziravost, verb&nése a pocity viny, nebyl statisticky
vyznamny rozdil nalezen. ligs tato zamitnuti hypotéz je ale mozné tvrdit, fipact
subskaly iritabilita jsme byli na zakladypoctenych hodnot Studentova t-testu (p = 0,08)
na hranici zamitnuti a nezamitnuti hypotézy. Podotamu bylo v pipact subsSkaly
negima agrese, kde se hodnoty F-testu pro porovnamptyld (p = 0,09) taktéz
pohybovaly na hranici nezamitnuti a zamitnuti hg¢ppt

Z vySe uvedenéeho se zda byt agresivni a hostilovani u mui a Zen velmi podobné.
V piipact piimé (fyzické) agrese, kde vysSli muzi agresign nezli Zeny, je mozné toto
tvrzeni povaZzovat za logické. Jiz odedavna byli inkohstitwtné vybaveni na lov mamuta
¢i na ochranu rodiny. | dnes je, az na vyjimky, Bha rozdil mezi konstituci muze a Zeny
— muZi jsou ve &Si mire vybaveni svalovou hmotou, dosahujiSich vyskovych rozgrda,

jsou ovliviovani testosteronem. V teoretickésti prace uvadime celdadu biologickych
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predpokladi, které mohou povzbuzovat agresivni chovani jedinéminujeme také
nekolik zahranénich studii (nap Bourton et al., 2007; Richardson, 2005; Salmiy&ll
Kaukiainen, 2004 nebo Tapper, & Boulton, 2000),r&teotvrzuji vysledky naseho
vyzkumu tvrzenim, Zze muzi vyuzivaji fyzické agresewtSi mie nez Zeny, které se podle
nich zangiuji spiSe na négfmé formy agrese.

V naSem vyzkumu v3ak nebylo z§i§b, Ze Zeny vyuzivaji néipnych forem agrese ve
VEtSi mite nez muzi. Znmym prekvapenim pro nas bylo zjigti, Ze v pipad subskaly
pocity viny nebyl mezi muzi a Zenami zaznamenanissigky vyznamny rozdil. Na
z&klad popsanych tvrzeni zteoretickéasti, kde Zeny vyznivaji jako pasivni,
mirumilovné, obtavé matky a manzelky, které byly jiz od ndkh vedeny k poddajnosti a
swdomitosti, by se dalofpdpokladat, Ze proérbude z hlediska gdomi €zSi, prosadit se
na ukor rkoho jiného. Podobné réarovani popisuje ve své studii také Richardson

(2005), kde sefedpoklad neagresivni pasivni Zeny zdal byt z&yéd

DalSim &tSim tématem, na které jsme se gZ#linv této praci, byla souvislost agrese a
hostility s wkem jedince. Stanovenou hlavni hypotéAdeexistuje statisticky vyznamna
zavislost rozdeni agrese a hostility nackové skupia” jsme také, na zakladdil¢ich
hypotéz, zamitli. Statisticky vyznamn& zavislost we&kové skupig byla zjiS€na
v subskalach: idma (fyzickd) agrese, resentiment, podeziravostraani agrese. Oproti
tomu u celkové agrese (celkového vazeného skomsag hostility) a u subskal: rigpa
agrese, iritabilita, negativismus a pocity vinybyla statisticky vyznamna zavislost na
vékové skupi® zjisténa.

Lze tedy konstatovat, Ze vipac ptimé a verbalni agrese, resentimentu a podeziravosti
je mira agrese a hostility zavisla n&uw jedince. Ve vysledcich jsme uvedli kontingen
tabulky a grafy, ve kterych bylo mozné ramemdét, jaké wkove skupiny se od sebe liSi
a Vv jakych bodovych intervalech. PréeprgjSi definovani toho, u kterych konkrétnich
skupin existuje odliSnost a jak vyznamny je mezninfozdil, by bylo teba provedeni
dalSich statistickych propti. | tak je mozné konstatovat, Z&eptoZe se s postupersku
nentni mira celkové agrese,émi se zfisob jejiho vyjadeni — néni se u gkterych druli
agrese a hostility. i@srgji fe¢eno, néni se u vSech druh hostility (podeziravost a
resentiment) a uifpmé a verbalni agrese.

Zarove je také mozné podotknout, Ze iiepto, Ze vyrovy soubor pro tuto praci je
ponerné pacetny, vzhledem k rozdeni dat do osmi subskal, je pro statistickély znat

jejich nedostatek. Rozténi je tedy porirné hrubé a Ize fedpokladat, Ze pokud bychom
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meli vétSi mnozstvi dat a & tak moznost rozélit data jemeiji, projevil by se rozdil i u
téch subSkal agrese, ve kterych se s menSim mnozdatimeprojevil. Je to ovSem pouze
spekulace.

Zajimavy by také mohl byt kvalitativni rozbokkterych otazek inventéa a to pedevsim
u subskaly pocity viny. ileéstoze nebyla u této subSkaly prokadzana zavisksgkové
skupirg, domnivame se, Ze odpmli na otazky typu: ,Skluje mne, Ze jsem @thl malo
pro své rodie” nebo ,Kdo se ulejvaip praci, musi mit velké pocity viny* se mohou
nagic generacemi liSit. Zajimavé byly také poznamkitarych gymnazialnich student
které vpisovaly do textu inverf&d a obohacovali tak strohé odgdiy ano/ne barvitymi
komentdi. Je ale také mozné, Ze tim Wigpvérohodnost odpaidi.

K vysledikim druhé hypotézy jsmefipojili grafy ¢etnosti pro muze a Zeny, pro vSechny
vékové skupiny v dané subsSkale agré&sehostility. Pro nedostatek dat nebylo mozné
stanovit samostatnou hypotézuisp nam vSak zajimavé, aspwkrajow se o této
problematice zminit. Z grafneni mozné Wist snérodatné zasry, lze vSak zaznamenat
n¢které zajimavé souvislosti. \tipact celkové agrese maji zeny vékevych skupinach
20 — 30 let a 30 — 50 let velmi podobné rdedi ¢etnosti. Podobné je také r@kehi
cetnosti u nefimé agrese a téhshodné u iritability pro &kové skupiny 20 — 30 let a 30 —
50 let u obou pohlavi. Vifpadt subSkaly negativismus |ze sfiatat podobné rozteni
naopak u wkovych skupin 10 — 20 let a 20 — 30 let u obou awhlU verbalni agrese je
v pripact Zen podobné rozteni cetnosti u ¥kovych skupin 10 — 20 let a 20 — 30 let, u
MuZAl je mozné spébvat podobnosti v rozteni u wkovych skupin 20 — 30 let a 50 — 100
let.

Zajimavé bylo také zji&hi, Ze Zzeny, ve d&kové skupid 50 — 100 let, dosahuji
v nejvyssim bod (10) vysSSichéetnosti nez muzi u subskaltima (fyzickd) agrese,
negima agrese, iritabilita, resentiment. Muzi z téttkavé skupiny dosahuji vysSich
cetnosti v nejvySsSim beéd10) pouze u subSkal: negativismus a verbalnisagié celkové
agresi, podeziravosti a u pdcitviny skorovali muzi a Zeny tétoékové skupiny
v nejvyssim boél (10) stejr.

Pres vySe zmiiné popisy, je ale nutné mit na pamze jde o poznatky nepodloZzené
Zadnou hypotézou ani statistickymi prépo Jde tedy pouze o oriegtd uvedeni do
problematiky, kterou by bylo zajimavé prozkoumatroasfeném vykrovém souboru,
ktery by poskytl dostatek dat pro stanoveni hypptazstatistické propy k jejimu

zamitnuti¢i nezamitnuti.
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Jako metodu ziskavani dat pouzivame pro vyzkuptomiové prace inventéB-D-l.
Béhem prace s invent@m jsme narazili nadkteré zajimavé po&hy, tykajici se fevazri
jeho nedostatk

Jednou z hlavnich nevyhod invemge fakt, Ze dosud nebyly stanoveny normy pro
¢eskou populaci. Pro p@tby této prace to neni az tak velky problém vzhie#domu, ze
.pouze” porovndvame ziskané hodnoty m@zen. Bylo by vSak nesmé&zajimavé, mit
moznost posoudit, do jaké miry je agresivni a hdsthovani mué a Zzen v ramcteské
populace alarmujici a jakétipadné rozdily bychom mohli védhto vyznamnych
hodnotach naléz€im vice s touto metodou pracujeme, tim vicetajéme, Ze je hoph
uzivana i mimo vzeiské a soudni pragdi, dokonce se k ndm dostaly interni normy
jednoho Iéebného z&zeni. O to vice se domnivame, Ze je otazka norentepto inventé
v sowtasné dob ponerne aktualni.

DalSi vyraznou nevyhodou je pidud krkolomné cesko-anglické z#ni jednotlivych
tvrzeni, napiklad: ,nikdy nikoho neuhodim“ nebo ,nikdy n&ddm“, se kterymi ma
respondent hil souhlasit, nebo nesouhlagiasto je paeba fesist si tvrzeni dkolkrat po
sokE a zamyslet se nad tim, na co svym ane respondent opravdu odpovidakblikrat
jsme se Bhem vyphovani setkali se zmatenymi respondentyiikéena nejasnost tvrzeni
negimo stzovali. Rizikovou skupinou zde mohou byedevsim éti, starSi lidé, fipadré
lidé s nizSim intelektem, nelze vSak vyduze mize dojit ke zkresleni i u jiné skupiny
responderii.

Naopak obrovskou vyhodou invefgdpedevsim pro zpracovani rozadihezi pohlavimi,
je rozckleni agrese a hostility do 8 sub3kél. Proigmy naSeho zpracovani dat jsme si
vytvorili jesté Skalu celkové agrese, coz je v podstalkovy vazeny skor vSech subskal
agrese a hostility. To nam umnge problematiku rozdil muzi a Zen v agresivnim a
hostilnim chovani prozkoumat vice do hloubky a &dtnse na konkrétni subskaly, ve
kterych se dané rozdily objevi.

DalSi nespornou vyhodou inverdgaje jeho snadné distribuce, kterispiva fakt, Ze
invent& je pongrné kratky, je tedy mozné ho vyplnittbem rekolika minut. Celkem
zajima¥ bylo komentovano také to, Ze se jedna o inwes¢deposuzujiciho charakteru.
Respondenti se museli zamyslet nad sebou samymsw@zpvat, v jakych situacich by se
pravdEpodobré zachovali vice¢i mérg agresivd. PredevSim zad vysokoSkolskych
student jsme byli pozadani o zaslani vyslédkrento zajem o sebe sama je pro nas

piinosny, protoze zvysujekohodnost odpasdi daného respondenta.
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Pivodnim zamrem bylo také otestovat reliabilitu invei#d Pro velké mnozstvi
zpracovavanych dat a snahtikthdre rozpracovat stanovené hypotézy, jsme se rozhodli

ponechat testovani reliability jako padipro dalSi praci s timto inver&m.

Také samotné zpracovani daného tématu vyvololik napad, jak vyzkum obohatit o
nové prvky. Jiz i praci se zdroji pro teoretickotast prace jsme narazili na zminku o
rozdilnych oltech agresivnicktint muzi a Zen. H pozjSim studovani zahrafiich
zdroji jsme objevili studii (Richardson, 2005), kteradiyrze muz vyuzivafimou agresi
v dyad muz proti muzi. Zeny jsou pro ®bpohlavi vnimany jako ménnebezpené,
pouzivana je tedy agrese ti@pa a to pedevSim mezi ddma Zenami. Nagiem pro dalsi
zpracovani agrese a hostility by tedy mohl byt mégeto, jaké okti si pro své agresivni

¢iny vybiraji muzi, jaké Zeny a ktery druh agresigqjich utoku grevlada.

Vysledky naseho vyzkumu (spolu &terymi zahraninimi studiemi), nazralji potebu
zamyslet se nad tim, do jaké miry jsou dlohadivadované modely vnimani muza Zen
ve spolénosti aktuélni i pro dnesni, moderni sgalest. S phlédnutim k pouzité testové
metod muzZzemefici, Ze sebe sami muzi a Zeny povazuji za ,rovnoEeagresivni a
hostilni“, s vyjimkou pimé (fyzické) agrese, kde se muzi hodnoti jako agesivni.
Pokud toto vezmeme Wahu, je mozné, Ze se postdmysuje schopnost jak maZtak
také Zen prosadit sva prava a své zajmy (v naggmag@ bohuzel spiSe agresivni formou),
coz by mohlo vést k roz&ni moznosti jejich uplagni v profesni oblasti. Vijpadt piime
(fyzické) agrese, kde se muzi hodnotili jako vigeesivni, je mozné hledat @goby vybiti
agrese pomoci igatelnych forem, coz by mohla byt otdzk&egevsSim pro Skolni
psychologii.
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12. Zavéry

P¥i vyzkumu realizovaném na souboru 327 respondét®6 Zen a 141 mu}, jsme na
zaklad vysledki, ziskanych statistickym zpracovanim dat z invientB-D-I, dospgli

k témto hlavnim zji&nim:

» v pripact celkové agrese (celkového vazeného skéru agriesstiity) nebyl nalezen

statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami

* pouze v pipadt ptimé (fyzické) agrese skoérovali muzi statisticky ngmreé vysSe
nezli zeny

* mezi ostatnimi druhy agrese a hostility: fied agrese, iritabilita, negativismus,
resentiment, podeziravost, verbalni agrese a pwotity nebyl mezi Zenami a muzi

prokazan statisticky vyznamny rozdil

= statisticky vyznamna zavislost ngkevé skupig byla prokazana u subskakima
(fyzicka) agrese, resentiment, podeziravost a VWirbdgrese — vifjpact téchto

subskal je mira agrese a hostility zavisla &skeujedince

» v piipact celkové agrese (celkového vazeného skoru agrésestdity) a ostatnich
druhi agrese: ndima agrese, iritabilita, negativismus a pocity vinyebyla
statisticky vyznamna zavislost ngkevé skupig zjiStetna — v &échto gipadech neni

mira agrese zavisla négku jedince

Za zasadni povazujeme zist, Ze krond ptimé (fyzické) agrese neexistuje v agresi a
hostilitt mezi muzi a Zenami statisticky vyznamny rozdiltvPujeme tim vysledky z
vyzkumu pisemné prace, ve kterém jsme ses#avali pouze na vysokoSkolské studenty.
Na zaklad téchto zjiSEni je mozné oft o trochu vic podpidt tvrzeni, Ze krora primé

agrese, neni v agresi a hostilihua1 a Zen statisticky vyznamny rozdil.
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Souhrn

Diplomova prace se zabyva otazkou rozdilnostitraiZzen z pohledu agrese a hostility,
mapuje rozdleni agrese a hostility veékovych skupinach a jemdnse dotyka rozdil
agrese a hostility u miza Zen v danych&kovych skupinach. Prace je r@teha nacast
teoretickou a&ast vyzkumnou, kterd se snazi podloZit teoretické@r@nky vyzkumem.

Agresi je mozné definovat zkolika pohled:: jako ut@né ¢i vybojné jednani, jako
chovani, které neni v souladu se schvalovanymiabdoni pravidly nebo jako nasilné
naruseni prav jinéhd&lovéka. Obeca Ize vymezit ti znaky, které jsou pro definici agrese
podstatné: Agrese zahrnuje udileni Skodlivych diimj@dnim organismem druhému;
Skodlivé stimuly jsou udileny se zé&ram po3kodit o&’; Agresor égekava, Ze Skodlivé
stimuly budou mit s zamysleny efekt. K agresi se pojkolik piibuznych pojm, které
je poteba od sebe odliSovat. JdiegevSim o pojmy: agresivita, asertivita, destrutdiv
nésili a hostilita.

Motivy, které mohou vést k agresivnimu chovaeidpatovat napiklad v nagti, které je
vyvolano akutni frustraci nebo nezvladatelnym stmresMize byt také jakymsi symbolem
protestuci coby prostedek k ziskani seb&domi a sebelcty. Agresitbeme vnimat take
jako motiv socialniho Zazeni a psychickéipvahy nebo ve své integrativni funkci jako
zpisob rE¢eho dosahnout ipswdéit se tim o vlivu vliastnihodinku.

Priciny agresivniho chovani Izefipuzovat biologickym fedpokladm (studie z oblasti
genetiky, chromozomalnich poruch, hormoa neurotransmitér neurofyziologickych
mechanismi a mozku), sociakkognitivnim pgedpokladm (problematika socialniho
uceni, Bandurova pojeti napodoldy kognitivhich scéné) nebo je mozné je posoudit
z hlediska modelu frustrace-agrese nebo pomocidBreupojeti agrese jako pudu smrti.
Prestoze neni jisté, kter&qulpoklady agresivniho jednaniepladaji, dalo by séici, ze
v kazdém z nich jeast zakladu pro agresi jedince. S&efak neni pochyb o tom, Ze se
biologické a socialniiigdpoklady v mnoha strech vzajemaé prolinaji a dopluiji.

Agrese je nepstji rozdélovana na agresi instrumentalni a emocionalni. Velmamé je
také dleni podle Fromma, ktery ro&idije agresi na benigni — biologicky adaptivni, Zivo
slouzici a maligni — biologicky Skodlivou agresajithavé je také @eni podle Moyera,
ktery svou klasifikaci zalozil na studiu chovaniitat a Busse, ktery ve své Klasifikaci
kombinuje ti dimenze moznosti agresivniho jednani.

Hostilitu Ize definovat jako obecny n@pelsky ¢i negativni postoj &¢i lidem. Jejimi

hlavnimi druhy jsou, podle Busse a Durkeové, résesiit a podeziravost.
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Do jaké miry ovliviuje pohlavi agresivni a hostilni chovéni, jefép snahy v mnoha
novych studiich, otazkou stale plnezodpo¥zenou.

Rodové rozdily maji v historickém a spa@asko-kulturnim kontextu proinlivy
charakter a jejich podoba je &znych spolénostech velmi rozmanitd. Vymezenim
Zenského a muzského vypovida dana kultura o stsy@ho spokenského vyvoje a do
jisté miry i o charakteru vztéhmezi svou muzskou a Zzenskou populaci.

Jiz od prvnich tydin Zivota si v procesu socializace osvojujeme genderole, které
piedstavuji souhrné@kavanych forem jednani atgohi chovani, kterymi se projevujeme
jako muzi¢i Zeny. Na rozdil od genderovych roli je rodovaniitea brana za privatni
slozku lidské osobnosti a jeji St@sti se stavaji pravy rodoveé role, které jsou v souladu
s vnittnim prozivanim jedince.

Pojem pohlavi byva uzivan pro biologické vymezemidili mezi muzem a Zenou.
Lidskou sexualitu mizeme naopak vnimat jako socialni motiv, jehozéésti je i druha
osoba. RozliSujeme mezi sexualitou ddgp, kter4 z&ind znénami v pubet a ranym
sexualnim vyvojem. U mnoha aspilgexualniho vyvoje a do&jg sexuality je zakladni
otazkou, do jaké miry je sexualni chovani aniivysledkem vlivi biologickych, do jaké
miry naopak vlivi prostedi a weni,¢i je vysledkem interakci obou viiv

Velky vliv na vniméni a chapani genderovych mlirodové identity ma bezesporu
vychova. Jiz odmalka pistupuji jak otcoveé, tak matky ke kazdému pohlagiidmym
zpiasobem, s odliSnymi naroky a odliSnymiexavanimi. Otcové u svych symodporuji
silu a sebejistotu v prosazovani se, své dcennaéi :aopak ochiiavat, ¢imz ¢ast&né
omezuji jejich kompetence a svobodné rozhodovaatkiidbaji pedevSim na to, aby byl
déti slusreé vychované, empatické a pozorné k ostatnim.

Podobg jako rodte i spol€énost se podili na vymezenicéiych rozdifi v muzském a
Zenském pojeti agresivniho chovani. Od insg @éekava, Ze budou silni, stakd, Usgsni
a nezavisli. Pokud muz @k je to vnimano jako projev slabosti, kteryspusi, steja jako
pasivita, poddajnost a mirumilovnost, spiSe Zendm.moznéfici, Ze spoléenska
ocekavani se&asto kryji s genderovymi stereotypy. Muzi jsou takhimani jako ti silni,
dominantni a agresivni, jako sebdomi \idci a odvazni dobrodruzi. Zeny jsou
stereotypd vnimany jako bezmocné, empatické a poslusné, jpddivé a opatrné
milovnice dti, jako Sarmantni paradnice.

Pres vSechny zmémé rozdily mezi muzi a Zenami, je palta si u¢domit, Zze vse je
velmi zavislé na celkovém konkrétnim kontextu aj&lh generalizovanim by se zde€lm

postupovat velmi obéatns.
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Vyvoj agresivniho a hostilniho chovani seizm do jisté miry shodovat s vyvojem
¢lovéka jako takového. Kazdé vyvojové obdobi jeremfeno wfitymi krizemi, které je
treba pekonat a uzlovymi body, které spate se zvladnutymi krizemi obohacujiovéka
a davaji mu smysl v jeho dalSimgdaani.

V mladSim Skolnim &ku jde di¢ poprvé do Skoly, kde poznava nové socialni peolst
vytvari si nové vztahy s vrstevniky a poznava jiné atypriez pouze vlastni rogh. Celé
obdobi je zarrené na poznavani reality okolniho¢sv a prozivani novych socialnich
dobrodruzstvi a vSe, co je s nimi spojené.

Obdobi dospivani je typické svou Wlowosti a brojenim proti autoritim. Dochazi
k fyzickému i psychickému zrani, jejichZz nesouladzm byt zdrojemttznych problém.

V obdobi puberty dochazi &gastym zndnam nalad, balivym hadkam s rodi i jinymi
autoritami. NejdlezitéjSi pro & v tuto dobu byvaji vztahy s vrstevniky. Adolescesd
spiSe nez na boje s autoritami z#émji na hledani a vyt¥éni vlastni identity a
sebe¥don® se pousiji do nelehkych ukdi, spojenych s jejich budoucnosti.

Obdobi dosgosti je naplgno hned Bkolika ukoly. V¢asné dosflosti se pedpoklada,
Ze mladyclovek dozraje v dosflou osobnost, osamostatni se jak firantak odlodenim
od rodtd, najde si Zivotniho partnera a dobrou praci. Wedsti dosplosti je pak dlezité
se ve své préci realizovat, postame vyrovnavat s ozyvajicim se starnutim arisreé se
zmeénou zazitych roli. Pozdni dodlpst je zatizena hnedc¢kolika krizemi. Dochazi
k bilancovani dosavadniho Zivota, postupnému Upadkah &lesnych funkci aijgdevsim
u zZen se objevuje klimakterium, které s sebdmgdi konec reprodwkiho obdobi —
menopauzu. Pro toto obdobi je typicky pocit prahdniénizda, kde ale starost é&idniaze
vystiidat starost o své vlastni rédi Velkou znénou se stava odchod déahodu alovek
je nucen sniit se s no¥ nabytou roli, podokhjako kdyz se stava prar@eém.

St&i je mozné rozdit na treti actvrtou fazi zivota. Dochazi zde ke stakSimu Upadku
v témei vSech oblastech Zivota a Zivotni spokojenosits/pajicim wkem klesa. Nyni je
otazka dchodu stéle vice aktualni a tato nova rol&enginaset obavy nejen z pohledu
seberealizace a uspokojeni svychigot ale také ztzv. ponorkové nemoci v ramci
manzelstvi. V tomto obdobi jeilkzité udrzet si aktivniifstup k Zivotu — byt v kontaktu

s ostatnimi lidmi, provozovatjaky kontek ¢i predavat moudra dalSim generacim.

Pro dok&zani souvislosti mezi agresi a hostjlipmhlavim a ¥kem se uskutaila fada

zahrantnich studii. Nemaly zajem je takénovan moznostem &feni agrese a problémy
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s nimi spojenymi. V &kterych zahragnich vyzkumech je moZzné spatat praci s
cizojazyenymi verzemi inventé& B-D-I, ktery byl vyuZit i pro pdeby této prace.

Vyzkum diplomové prace se z#iaje na zjis&ni rozdili v agresi a hostilt u muz a
Zen, zabyva se také posouzenim souvislosti agrbestiity s \ekem a dotyka se rozdil
v agresi a hostilt muzi a Zen v danémeékovém obdobi.

Pro posuzovani stanovenychiacé hypotéz bylo pomoci invertea B-D-1 ziskano 327
responderit z riznych oblasti Ceské republiky. Statistickymi propty, s vyuzitim
Studentova t-testu a Fischerova F-testuipgit prvni hypotézy, byl zjignh statisticky
vyznamny rozdil v agresi miza zen pouze vifpad primé (fyzické) agrese. V celkové
agresi a ostatnich subSkalach (e agrese, iritabilita, negativismus, resentiment,
podeziravost, verbalni agrese a pocity viny) nebgki muzi a Zenami nalezen statisticky
vyznamny rozdil. U druhé hypotézy, ktera zkoumatistteky vyznamnou zavislost
rozc&leni agrese a hostility na&kové skupig, bylo pomoci kontingemi tabulky zjiS¢no,

Ze v gipat piimé (fyzické) agrese, resentimentu, podeziravostveebalni agrese,
zavislost na ¥kové skupig existuje. Naproti tomu vifpac celkové agrese, ngme
agrese, iritability, negativismu a packiny nebyla zji&na statisticky vyznamna zavislost

na wkove skupisg.

Za hlavni zji&ni diplomové prace bychom tedy mohli povaZzovatedwiz Ze muzi jsou
fyzicky agresivijSi nez Zeny. V ostatnichtipadech se vySSi mira agrese ani hostility u
muzi neprokazala. Zjigha tvrzeni se shoduji se 2éy pisemné prace, kde byla statisticky
vyznamna rozdilnost zkouméana na souboru vysoko§kadisstudent.

Lze také tvrdit, Ze mira celkové agrese se supesh ¥ku nengni, méni se vSak zjsob
jejiho vyjadeni, a to zejména W ipad ptimé (fyzické) agrese, resentimentu,

podeziravosti a verbalni agrese.
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Priloha &. 2: Cesky a anglicky abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Rozdily v agresi a hostiditu mu#i a Zen
Autor prace:  Markéta Hrabdkova

Vedouci prace: PhDr. Olga Pechova, Ph. D.

Pofet stran a znaki: 114 stran a 205 706 znak
Pocet priloh: 6

Pocet tituld pouZité literatury: 50

Abstrakt (800-1200 zn.):

Diplomova prace se zabyva otazkou rozdilnostitraiZzen z pohledu agrese a hostility,
mapuje rozdleni agrese a hostility veékovych skupinach a jerngnse dotyka rozdil
agrese a hostility u miza zZen v danych &ovych obdobi. Teoretické&ast prace je
zantiena na popis agrese a hostility, zabyva se takéstosti pohlavi a &ku s agresi a
hostilitou a uvadi &teré zahrarni studie na toto téma. Vyzkumast prace je zakena
na mapovani vyskytu jednotlivych forem agrese dilitysu muzi a Zen a jejich rozdeni
ve \wkovych skupindch. Do vyzkumu bylo zahrnuto 327 oeslenti z miznych krafi
Ceské republiky. Data byla ziskana pomoci invientd-D-1. Statistickymi vypéty byl
zjistén statisticky vyznamny rozdil pouze u subSkalyng agrese, kde vysli agresiysi
muzi. U celkové agrese a ostatnich drtgrese a hostility nebyl mezi muzi a Zenami
statisticky vyznamny rozdil nalezen. Byla zjif statisticky vyznamnd zavislost na
vékové skupi® u subskal gfmé agrese, resentimentu, podeziravosti a verbghaise. To
nazn#uje, Ze se mira celkové agrese s postupgu mengni, méni se vsak zjsob jejiho

vyjadieni.

Kli ¢ova slova:

Agrese Hostilita Pohlavi &k Invent& B-D-I



ABSTRACT OF THESIS

Title:  Differences between male and female aggressidmastility
Author:  Markéta Hrabakova

Supervisor:  PhDr. Olga Pechov4, Ph. D.

Number of pages and characters: 114 pages and 205 706 characters
Number of appendices: 6

Number of references: 50

Abstract (800—1200 characters):

The thesis deals with differences between men amohem in terms of aggression and
hostility, mapping the distribution of aggressiardaostility in the age groups and briefly
describes the differences between male and fenggleession and hostility in these ages.
The theoretical part is concentrated on descriptibaggression and hostility, deals also
with the relation between sex, age, agression arstility and introduces some foreign

studies on this topic. The research is focused apping the occurrence of different forms
of aggression and hostility in men and women ased dhistribution in the age groups. The
survey included 327 respondents from various regiminthe Czech Rupublic. The data
were obtained with Buss-Durkee Inventory. Usingistiaal calculations, a statistically

significant difference was found out only for thieedt aggression subscale, shoving that
males are more aggresive. As to the overall aggressd other types of agression and
hostility no statistically significant differenceas estabilished. A statistically significant

connection between the age groups was found owdubscales of direct aggression,
resentment, suspicion and verbal aggression. Husifdicates that the level of overall

aggression does not change with time, but whatgdsis the way of its expression.

Key words:

Aggression Hostility Sex Age Buss-Durkee Inventory



Piiloha €. 3: Inventar B-D-I

PIné zgni inventde B-D-I je k dispozici v ti&né verzi diplomové prace.



Piiloha ¢. 4: DetailnéjSi charakteristiky vyb érovych souboni (tabulky)

Tabulky k vyb érovému souboru pro pisemnou praci

Tabulka¢. p_1 - Zastoupeni respond@Wbérového souboru pro pisemnou praciéti p
uviverzitnich néstechCeské republiky

Univerzitni mgsto zeny (61) muzi (53) celkem (114)
Praha 7 10 17
Brno 15 24 39
Olomouc 15 12 27
Ceské Budjovice 17 2 19
Hradec Kralové 7 5 12

Tabulka¢. p_2 - Zangieni studijnich obdr responderit vybérového souboru pro
pisemnou préaci

Zaméireni zeny (61) muzi (53) celkem (114)
humanitni 46 28 74
piirodovédneé 15 25 40

Tabulka¢. p_3 - Charakteristiky progk responderit vybérového souboru pro
pisemnou préaci

Veékové . .

charakteristiky zeny muz celkem

vybérovy pramér 22,56 23,28 22,88
minimum 20 19 19
maximum 32 32 32




Tabulky k novému souboru respondeni ziskaného pro diplomovou praci

Tabulkac¢. p_4 - Zastoupeni respondémiového vybroveého souboru pro diplomovou
praci v deseti krajicieské republiky

Kraj Zeny (125) muzi (88) celkem (213)
Jihocesky 75 52 127
Vysofina 2 1 3

Jihomoravsky 0 2 2
Zlinsky kraj 4 3 7
Olomoucky 25 19 44

Moravskoslezsky 11 6 17
Pardubicky 0 1 1
Ustecky 1 0 1
Stiredatesky 1 1 2
Praha 6 3 9

Tabulka¢. p_5 - NejvysSi dokamené vzdinani respondefitnového vybBrového souboru
pro diplomovou praci

Nejvyssi
dokoncené Zeny (125) muzi (88) celkem (213)
vzalani
nedokonéena
zakladni Skola 14 1 15
zakladni Skola 45 30 75
vyucen. bez 7 17 24
maturity
vyucen 3 5 8
S maturitou
stredni Skola 33 16 49
vysoka Skola 23 19 42




Tabulka¢. p_6 - Rodinny stav respondémtoveho vykrového souboru pro
diplomovou praci

Rodinny stav zeny (125) muzi (88) celkem (213)

svobodny/a 75 47 122
Zenaty/vdana 37 35 72

rozvedeny/a 6 5 11
vdovec/vdova 7 1 8

Tabulka¢. p_7 - Charakteristiky prock responderit nového vylrového souboru pro
diplomovou praci

Vékove . .
charakteristiky eny muz celkem
vybérovy pramér 32,10 36,26 33,82
minimum 14 10 10
maximum 84 80 84

Tabulky pro charakteristiky z obou souboni

Tabulka¢. p_8 - Aktualni stav respondéntelkového vybrového souboru pro
diplomovou praci

Aktualni stav Zeny (186) muzi (141) celkem (327)
zaméstnany 48 47 95
nezamngstnany 4 3 7
v domacnosti 2 0 2
Zzak zakladni Skoly 0 1 1
Zzak gymnazia 14 0 14
StUde;(to T;"ednl 1 1 5
student gymnazia 40 28 68
studzrll:)\le/soké 67 55 192
v uéeni 0 0 0

v dichodu 10 6 16




Tabulka¢. p_9 - Zastoupeni respondeicelkového vybrového souboru pro diplomovou

praci ve ¥kovych intervalech, fgvzatych z teoretické&asti prace

Vékovy interval zeny muzi celkem
5-10 let 0 1 1
11 — 20 let 64 37 101
21— 30 let 70 54 124
31-45let 20 19 39
46 — 60 let 20 24 44
60 let a vice 12 6 18

Tabulka¢. p_10 - Charakteristiky prosk responderit celkového vybrového souboru
pro diplomovou praci

Veékove . .

charakteristiky zeny muz celkem

vybérovy priamér 28,96 31,38 30,01
minimum 14 10 10
maximum 84 80 84




Piiloha €. 5: Vypocet statisticky vyznamnych rozdifi k prvni hypotéze

Celkova agrese — celkovy vazeny skor
Hodnota statistikyF =0,9469
Plati, Ze: F,,;(140185 = 0,7295< 0,9469< 1,3616= F,,,5(140189 , a tedy nezamitame

rovnost rozptyd. Pro porovnéni vydsovych rozptyli pouzijeme t-test pro shodné rozptyly.

Hodnota statistiky:t = -0,2602ProtoZe hodnotdt| =0,2602 neni vy33i nez kriticka
hodnotat01975(325)=1,9673 nezamitame nulovou hypotézuiakéme tedyfict, Zze mezi

vybérovymi priméry neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Prima — fyzicka agrese
Hodnota statistikyF = 1,1159
Plati, Ze: F,,,5(140185 =0,7295<1,1159<1,3616= F,,,5(140189 , a tedy nezamitame

rovnost rozptyd. Pro porovnéni vydsovych rozptyli pouzijeme t-test pro shodné rozptyly.

Hodnota statistikyt = 3,0264Protoze hodnotg| = 3,0264 je vy35i neZ kriticka hodnota
t0,975(325)=1,9673 nezamitame nulovou hypotézu a@zemeftict, Zze mezi vybrovymi

praméry existuje statisticky vyznamny rozdil — muzi skipvySe nez Zeny.

NepFiméa agrese

Hodnota statistikyF = 1,3024

Plati, Ze: F,,;(140185 =0,7295<1,3024<1,3616= F,,,5(140189, a tedy nezamitame
rovnost rozptyd. Pro porovnéni vydsovych rozptyli pouzijeme t-test pro shodné rozptyly.

Hodnota statistikyt = 0,1268°rotoze hodnotbj =0,1268 neni vysSi nez kriticka hodnota
tr0:5(325)=1,9673 nezamitdme nulovou hypotézu. akéme tedy fict, Ze mezi

vybérovymi priméry neexistuje statisticky vyznamny rozdil.



Iritabilita
Hodnota statistikyF = 0,8284
Plati, Ze: F,,,5(140185 = 0,7295< 0,8284<1,3616= F,,,;(140189, a tedy nezamitame

rovnost rozptyd. Pro porovnani vydyovych rozptyli pouzijeme t-test pro shodné rozptyly.

Hodnota statistiky:t = -1,7336ProtoZze hodnotdt| =1,7336 neni vy33i nez kriticka
hodnotat0,975(325)=1,9673 nezamitame nulovou hypotézuukéme tedyrict, Zze mezi

vybérovymi priméry neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Negativismus
Hodnota statistikyF = 0,9923
Plati, Ze: F,,,5(140185 = 0,7295< 0,9923<1,3616= F,,;(140189 , a tedy nezamitame

rovnost rozptyd. Pro porovnani vydyovych rozptyli pouzijeme t-test pro shodné rozptyly.

Hodnota statistiky:t = 0,2313Protoze hodnotdt| =0,2313 neni vy33i nez kriticka
hodnotat01975(325)=1,9673 nezamitame nulovou hypotézuiakéme tedyfict, Zze mezi

vybérovymi priméry neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Resentiment
Hodnota statistikyF = 0,8407
Plati, Zze: F;,,5(140185 = 0,7295< 0,8407<1,3616= F,,,;(140185, a tedy nezamitame

rovnost rozptyd. Pro porovnani vydyovych rozptyli pouzijeme t-test pro shodné rozptyly.

Hodnota statistiky:t = -1,2146 Protoze hodnotdt| =1,2146 neni vy33i nez kriticka
hodnotat01975(325)=1,9673 nezamitame nulovou hypotézuiakéme tedyfict, Zze mezi

vybérovymi priméry neexistuje statisticky vyznamny rozdil.



Podeziravost
Hodnota statistikyF = 1,0151
Plati, Ze: F,,s(140185 =0,7295<1,0151< 1,3616= F,,,,(140185, a tedy nezamitame

rovnost rozptyd. Pro porovnani vydyovych rozptyli pouzijeme t-test pro shodné rozptyly.

Hodnota statistiky:t = -0,8148ProtoZze hodnotdt| =0,8148 neni vy33i nez kriticka
hodnotat0,975(325)=1,9673 nezamitame nulovou hypotézuukéme tedyrict, Zze mezi

vybérovymi priméry neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Verbalni agrese
Hodnota statistikyF = 0,9283
Plati, Ze: F,,,5(140185 = 0,7295< 0,9283<1,3616= F,,;(140189 , a tedy nezamitame

rovnost rozptyd. Pro porovnani vydyovych rozptyli pouzijeme t-test pro shodné rozptyly.

Hodnota statistiky:t = 0,6745Protoze hodnotdt| =0,6745 neni vy3si nez kriticka
hodnotat01975(325)=1,9673 nezamitame nulovou hypotézuiakéme tedyfict, Zze mezi

vybérovymi priméry neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Pocity viny
Hodnota statistikyF = 0,9619
Plati, Ze: F,,,5(140185 = 0,7295< 0,9619<1,3616= F,,,;(1401859, a tedy nezamitame

rovnost rozptyd. Pro porovnani vydyovych rozptyli pouzijeme t-test pro shodné rozptyly.

Hodnota statistiky:t = -1,2141ProtoZze hodnotdt| =1,2141 neni vy3si neZ kriticka
hodnotat01975(325)=1,9673 nezamitame nulovou hypotézuiakéme tedyfict, Zze mezi

vybérovymi priméry neexistuje statisticky vyznamny rozdil.



Piiloha ¢. 6: Vypocet statisticky vyznamnych zavislosti k druhé hypotze

Celkova agrese — celkovy vazeny skor

Hodnota statistiky;y*> =7,2931

Vysledky testu nezavislosti s kontingan tabulkou porovnavame s kritickou hodnotou.

Plati, ze: y* = 7,2931<12,5916= x;.;(6) . ProtoZze hodnotg* =7,2931 neni vyssi nez
kriticka hodnotay g, (6) =125916, nezamitame nulovou hypotézu. Je tedy mdmigze

rozckleni bodovych hodnot nezavisi né&kevé skupis.

Prima — fyzickéa agrese

Hodnota statistiky;y* = 26,6746

Vysledky testu nezvislosti s kontingain tabulkou porovnavame s kritickou hodnotou.

Plati, Ze: y* = 26,6746>16,919= x¢,(9) . ProtoZe hodnotgy? =26,6746 je vyssi nez
kritick& hodnota>(§’95(9):16,919, zamitdme nulovou hypotézu. Je tedy moficg ze

rozc&leni bodovych hodnot zavisi nakove skupig.

Nepiiméa agrese

Hodnota statistiky;y* =14,2142

Vysledky testu nezvislosti s kontingain tabulkou porovnavame s kritickou hodnotou.
Plati, Ze: y* = 14,2142<16,919= 34 (9). ProtoZze hodnotg? =14,2142neni vy3si nez
kritick& hodnota)(é95 (9) =16,919, nezamitame nulovou hypotézu. Je tedy mdici¢ Ze

rozcleni bodovych hodnot nezavisi nékeveé skupis.



Iritabilita — popudlivost

Hodnota statistiky;y> = 7,9742

Vysledky testu nezvislosti s kontingain tabulkou porovnavame s kritickou hodnotou.
Plati, Ze: y* = 7,9742<16,919= x4 (9) . ProtoZe hodnotgy® =7,9742 neni vy3si nez
kritick& hodnota)(é95 (9) =16,919, nezamitame nulovou hypotézu. Je tedy mdici¢ Ze

rozcleni bodovych hodnot nezavisi nékeveé skupis.

Negativismus

Hodnota statistiky;y* =9,8923

Vysledky testu nezavislosti s kontingain tabulkou porovnavame s kritickou hodnotou.
Plati, Ze: y* = 9,8923<16,919= x;.(9) . Protoze hodnotgy* =9,8923 neni vy3si nez
kritickd hodnotay 5o (9) =16919, nezamitame nulovou hypotézu. Je tedy mdicié ze

rozcleni bodovych hodnot nezavisi né&kevé skupis.

Resentiment

Hodnota statistiky;y* =30,6068

Vysledky testu nezavislosti s kontingain tabulkou porovnavame s kritickou hodnotou.
Plati, Ze: y* = 30,6068>16,919= x4 (9). Protoze hodnotgy’ =30,6068 je vys3i nez
kritickd hodnotay e (9) =16919, zamitdme nulovou hypotézu. Je tedy moficé Ze

rozcleni bodovych hodnot zavisi ngkové skupii.

Podeziravost

Hodnota statistiky;y* = 40,6080

Vysledky testu nezvislosti s kontingain tabulkou porovnavame s kritickou hodnotou.
Plati, ze: y* = 40,6080>16,919= x4 (9) . ProtoZze hodnotg* =40,6080je vy3si nez
kritickd hodnotay e (9) =16919, zamitame nulovou hypotézu. Je tedy motficé Ze

rozc&leni bodovych hodnot zavisi nakoveée skupig.



Verbalni agrese

Hodnota statistiky;y* =22,1173

Vysledky testu nezvislosti s kontingain tabulkou porovnavame s kritickou hodnotou.

Plati, Ze: y* = 22,1173>16,919= x4 (9). ProtoZe hodnotgy® =22,1173 je vy3si nez
kritick& hodnotay§’95(9) =16,919, zamitdme nulovou hypotézu. Je tedy mofice Ze

rozc&leni bodovych hodnot zavisi ngkoveée skupig.

Pocity viny

Hodnota statistiky;y* =3,3498

Vysledky testu nezavislosti s kontingain tabulkou porovnavame s kritickou hodnotou.
Plati, Ze: y* = 3,3498<16,919= x4 (9). Protoze hodnotgy” =3,3498 neni vy3si nez
kritickd hodnotay e (9) =16,919, nezamitame nulovou hypotézu. Je tedy mdicié ze

rozckleni bodovych hodnot nezavisi né&kevé skupig.



