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	 oponent práce*
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Práce je podle mého názoru velmi zajímavou sondou do pracovní profese sportovních komentátorů. Snaží se u této sociální skupiny, která je velmi úzce provázaná se sportovním prostředím, posoudit a popsat strukturu denních činností ovlivňující jejich životní styl.   
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	3

	
	V teoretické části autor vhodně a dostatečně přibližuje zvolenou problematiku. Poměrně přehledně, s využitím domácích i zahraničních literárních zdrojů, objasňuje jednotlivé oblasti nezbytné k pochopení výsledkové části práce. 
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	1

	
	Hlavní cíl i první dva dílčí cíle jsou podle mého názoru formulovány jasně a srozumitelně. Naopak třetí a čtvrtý dílčí cíl jsou formulovány poměrně vágně (zjištění odlišností (jakých?)…Porovnání některé z aktivit…) a potřebovaly by přesnější formulaci. Podobně jsou na tom formulace hypotéz a jejich zdůvodnění, kde postrádám smysluplnost jejich formulace. Proč je například důležité zjištění vztahu mezi délkou spánku a dobou věnovanou přípravě a vysílaní sportovního utkání? Proč by se měla lišit doba přípravy na utkání mezi pracovním a víkendovým dnem? Vzhledem k charakteru práce, bych spíše doporučil formulovat výzkumné otázky, zaměřené například na zjištění rozdílu vzhledem k věku, délce praxe nebo specializaci jednotlivých komentátorů či srovnání množství pohybové aktivity vůči běžné populaci. 


	

	4
	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	1

	
	Autor se v metodice vyjadřuje k validitě a reliabilitě výsledků výzkumu. Vztah mezi reliabilitou a validitou je vztah mezi přesností a správností měření a bývá vyjádřena číselně, což nikde v práci není uvedeno. V charakteristice souboru postrádám například informaci o délce praxe (co je dlouhodobé působení?). Je zde naznačeno rozdělení respondentů podle věku, ale nikde dál se s tímto rozdělením již nepracuje, což může výsledky značně zkreslovat.
Zvolené metody nemohou přispět k ověření hypotéz. Vzhledem ke stanoveným cílům jsou však dostačující. 
	

	5
	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	1

	
	Ve výsledkové části autor popisuje průměrné hodnoty času věnovaného vybraným aktivitám zjištěné z časových snímků jednotlivých respondentů. Podle mého názoru došlo zprůměrováním hodnot k výraznému snížení výpovědní hodnoty zjištěných informací. Nejasné jsou i informace týkající se pohybové aktivity či vymezení doby pracovní činnosti u komentátorů (včetně druhého zaměstnání) a běžné populace. Celkově mi prezentace a interpretace výsledků nepřijde zdařilá. 
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	1

	
	Náznak diskuse se objevuje v kapitole výsledky, ovšem samostatná kapitola jako taková v práci chybí. Také srovnání s výsledky zjištěnými před 18 lety má v této oblasti své limity.

Nedostatky ve stanovení cílů, hypotéz i metodiky se promítají do formulace závěrů, čímž je podle mého názoru značně ovlivněn, kromě hodnoty závěrů i celkový přínos práce.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	1

	
	V práci se vyskytují formální chyby jako například nejednotnost úpravy písma nadpisů kapitol 2.1.1, 2.1.2,2.2.2, atd., chybně formulované věty (str. 12, ), část textu na str. 11 je shodná s textem na straně 30, ,
Chyby v referenčním seznamu (nejednotnost, nadbytečné údaje (datum) chybné zarovnání, tečky místo čárek za příjmením autora, atd…). 

Způsob zpracování, jazyková i stylistická úroveň odpovídá požadavkům kladeným na diplomovou práci.

	

	8
	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	0

	 
	
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Autor uvádí, že profese sportovního komentátora je ryze záležitostí mužů. Z jakých zdrojů vychází a v čem vidí příčinu tohoto rozdělení? 
	

	
	
	 
	

	
	
	 Druhou práci mají všichni sledovaní komentátoři? Jak bylo jejich pracovní vytížení srovnáváno s běžnou populací? 
	

	
	
	 Lze zjištěná data nějakým způsobem využít v praxi komentátorské profese?
	

	
	
	 
	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: 
	12

	
	
	Práci doporučuji k obhajobě* 
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


