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Vymezení tématu a formulace cílů práce:
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Dostatečná analýza problému:
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Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:
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Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):
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1
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Celkové hodnocení před obhajobou:

% podíl 

na 

celkové 

známce

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; správně 

vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.
	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	B


Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 
Tereza Valentová v úvodu na s. 8 stanovuje dva cíle bakalářské práce, a to jednak na základě kompilace z odborné literatury vytvořit taxonomii morfologických, lexikálních a syntaktických aktualizačních prostředků, jednak následně využít vytvořenou taxonomii k analýze všeobecného zpravodajství deníku Mladá fronta Dnes ze září 2014. Provedena má být syntéza zjištěných dat a interpretace.

Zpracování taxonomie v morfologické rovině je selektivní, což je mj. důsledkem skutečnosti, že autorka dominantně vycházela, na rozdíl od zbývajících dvou rovin, ze stylistické literatury, nikoliv odpovídající oborové literatury. Neuvědomila si, že v obecných stylistikách jsou uváděné pouze typické, frekventované aktualizační prostředky, nikoliv všechny jednotky s aktualizačním potenciálem. Dalším nedostatkem morfologické taxonomie je nastavení příliš hrubého rastru pro analýzu, sdružování jednotlivých dílčích typů aktualizačních prostředků do nadřazených (základních) kategorií. V důsledku toho jsou analytická data nejen neúplná, ale nejsou ani dostatečné konkrétní. V případě zbývajících rovin jazyka je tento přístup použit marginálně, tedy v únosné míře. Výhrady lze mít rovněž k nejednotné kategorizaci morfologických příznaků, jež mají aktualizační potenciál. Autorka pracovala volně s kombinací stylových příznaků, s knižností a hovorovostí, dále pak s nespisovností a expresivitou, navíc v případě slovotvorných formantů neužila rámce kategorizace, který by byl plně kompatibilní s tvarotvorným úsekem. Vytknout lze tedy vedle nejednotnosti i absenci pevného, strukturně zakotveného členění. Naštěstí nebylo použito kritéria, jež je zmíněno v úvodu na s. 8, a to že aktualizační potenciál mají veškeré prostředky porušující zpravodajskou stylovou normu. Taxonomie lexikální a syntaktická jsou teoreticky zvládnuté. Kategorizace lexikálních jednotek je sevřená, vychází z lexikální systematiky, s drobnými defekty je tomu tak i v případě prostředků syntaktických. Oproti morfologické rovině se ve dvou zbývajících rovinách diplomantka vyhnula konstituování obecných (širokých) kategorií. Zaznamenat lze ovšem i nezvládnuté řazení lexikálních prostředků, autorka si nevěděla rady zejména s internacionalismy, v jejich rámci nakonec pro taxonomii využila slov citátových. Ta však bylo možné pojednat v rámci kategorie jednotek nepřímé nominace. V portfoliu aktualizačních syntaktických prostředků je pak problematické řazení všech apozic, naopak vynechané jsou doplňky a doplňkové konstrukce.

Kompilace z lingvistické literatury je provedena přijatelným způsobem, byť lze zachytit nekoherentní selektivní úseky, například požadavky na jazyk zpravodajství jsou kombinovány s reálně užívanými prostředky, případně negativními jevy, tedy porušeními stylové normy (s. 10 – 11), neobratné je vysvětlení aktualizace a dynamizace (s. 13). Nejvíce nedostatků je přítomno v části věnované morfologii, např. úvod k morfologickému úseku je kontaminován syntaktickou problematikou (s. 15), výrazně selektivní, nekontextualizované je řazení Bartoškova názoru na archaické tvary (s. 15), neúplná je část věnovaná příznakovosti dubletních tvarů, přítomna je kontaminace slohové charakteristiky nespisovností (s. 16), selektivní charakter má teoretické vymezení nespisovných tvarotvorných formantů na pouhých čtyřech řádcích (s. 20), slovotvorné formanty jsou redukovány na deminutivní a augmentativní, a následně jsou bez dalšího označené za expresivní, nekoherentně je přiřazena informace, že existují předpony, přípony, reduplikace (s. 21). V případě úseku věnovaného lexikální rovině lze vytknout, že jsou řazené redundantní teoretické výkladové úseky obecného charakteru, rovněž jsou rozpracovány dílčí typologie, jež následně neodráží taxonomie aktualizačních prostředků. Úsek věnovaný syntaxi je naopak z hlediska rozsahu úměrný, pouze výjimečně byly informace z lingvistické literatury redukované tak, že schází zdůvodnění aktualizačního potenciálu, například u vět tázacích, žádacích, zvolacích (s. 66). 

Dílčí závěry i samotný závěr práce, samozřejmě s omezeními, jež vyplývají z výše uvedených nedostatků, lze akceptovat, autorka zjištěná data syntetizuje a v zásadě korektně interpretuje. Tam, kde je to možné, je přítomná i komparace zjištěných dílčích faktů (s. 35, 55).

Otázky k obhajobě:

1. Jsou skutečně definiční rámce aktualizace (v důsledku toho chápání jevu) v Příruční mluvnici češtiny a u stylistiků odlišné, konkurenční, jak je uvedeno na s. 13?

2. Autorka se zamyslí se nad tím, proč nelze ztotožňovat augmentativnost a deminutivnost s expresivitou, vůbec proč nelze příznakové slovotvorné formanty ztotožňovat s expresivitou, jak činí na s. 21 – 23. Zmíní morfologické jevy, které při vytváření taxonomie pominula, pokusí se o stručný nástin komplexní funkční taxonomie v oblasti morfologické. 

3. Na základě čeho bylo rozhodováno o knižnosti, hovorovosti, nespisovnosti formantů? Kde je podklad pro tvrzení v dílčím závěru k morfologické rovině, že „slova s pozitivním příznakem značně převyšují výrazy s negativním příznakem“ (s. 26 – 27), a pohybujeme se stále v rovině morfologické?

4. Jak lze rozhodnout o příslušnosti lexikálních jednotek ke slovům knižním a k poetismům? Vymezení na s. 36 není dostačující. Historismům je přisuzován aktualizační potenciál, což lze nepřímo vyvodit (na s. 40 není explicitně uvedeno) ze zařazení historismů do tabulky č 7 na s. 73. Jak se s tím ale shoduje fakt, že na s. 41 je historismus „StB“ z rámce aktualizačních prostředků vyjmut?

5. V části věnované polysémním jednotkám je aktualizační potenciál přisouzen aktuálním metaforám a metonymiím, naopak není přisouzen uzuálním metaforám a metonymiím. To ovšem nelze, neboť část uzuálních polysémních jednotek aktualizační potenciál má. V rámci obhajoby se autorka zamyslí nad tím, jak rozpoznat uzuální polysémní jednotky s aktualizačním potenciálem. 

V Olomouci dne 5. 1. 2015

Doporučení k obhajobě:
Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:
Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 
Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:
Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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