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	-
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6. Připomínky a otázky k obhajobě:   

Předložená diplomová práce čítá 87 stran textu a 32 stran příloh (k nimž patří také CD obsahující praktickou část DP). V práci lze jasně rozlišit část teoretickou a část praktickou, které jsou svým rozsahem vzájemně velmi dobře vyvážené. Teoretická část práce je věnována především komplexní charakteristice zájmového území (NPP Rešovské vodopády a blízké okolí) a okrajově též ochraně přírody a krajiny v ČR. V praktické části DP pak studentka představuje vlastní návrh přírodovědné naučné stezky ve vybraném území a možnosti jejího didaktického využití. 

Na tomto místě bych ráda pochválila pěknou grafickou úpravu informačních tabulí naučné stezky a  zpracování příslušných didaktických materiálů. Ke všem 14 zastavením naučné stezky diplomantka vypracovala metodické pokyny pro práci s žáky v průběhu terénní exkurze. Ve formě pracovních listů jsou žákům předloženy rozmanité aktivity, které většinou korespondují s tématickým zaměřením jednotlivých zastavení.

Určité nedostatky vidím v obsahu informačních tabulí. Většina z nich nese podle mého názoru velké množství textu, často se zde vyskytují příliš podrobné popisy a odborné formulace. Z didaktického hlediska by bylo vhodnější vypracovat komentáře stručnější a pro širokou veřejnost srozumitelnější. Obsah některých tabulí působí poněkud neuceleným dojmem - spíše jako soubor výpisků z různých přírodovědných atlasů, kterým však chybí zřetelná myšlenková provázanost (nějaké „pojivo“). Občas lze nalézt i nesrovnalosti v uvedených údajích.

 Ke zpracování DP využila studentka poměrně velkého množství informačních zdrojů; Seznam použité literatury čítá (včetně elektronických zdrojů) 93 položek. Při práci s těmito zdroji však nebyly dodrženy některé zásady. Řada zdrojů uvedených v Seznamu není vůbec odkazována v textu DP a naopak - některé zdroje uvedené v textu DP nejsou zařazeny do Seznamu. Položky prezentované v Seznamu použité literatury nejsou seřazeny žádným logickým způsobem (např. abecedně). Na některých místech DP chybějí odkazy na literaturu; nejvíce je to patrné v praktické části práce, kde např. není jasné, ze kterých materiálů studentka čerpala návrhy her, křížovek a obrázky pro sestavení pracovních listů a informačních tabulí.

Co se týče stavby DP, studentka správně postupovala od úvodních statí a popisu metodiky přes charakteristiku zájmového území až k prezentaci vlastního návrhu naučné stezky a didaktických materiálů. Při bližším pohledu na členění DP se však přesto objeví některé diskutabilní kroky. Kapitola 5.3 Mapové podklady NPP Rešovské vodopády by svým charakterem spadala spíše mezi přílohy. V rámci popisu zájmového území jsou některé geomorfologické charakteristiky uvedeny v podkapitole Geologie (ačkoliv vedle ní existuje i samostatná podkapitola Geomorfologie). Kapitola 6 Hlavní předmět ochrany NPP Rešovské vodopády částečně opakuje informace, které už čtenář dostal v předchozí kapitole 5.2 Charakteristika NPP Rešovské vodopády a vlastně by bylo vhodné ji jako celek do kapitoly 5.2 zahrnout. Zmiňovaná kapitola 6 je navíc velmi zvláštně členěna na několik podkapitol, z nichž některé mají třeba jen 2 řádky.

Závěr:

I přes některé nedostatky lze říci, že diplomantka ve své práci splnila vytyčené cíle. Výrazné didaktické a současně přírodovědné zaměření DP plně koresponduje se studijním oborem a s předpokládanou budoucí profesí diplomantky. Diplomovou práci Žanety Šlézarové tedy doporučuji k obhajobě.
Otázky k obhajobě: 

1. Jakým způsobem (podle jakých kritérií) vybírala diplomantka a/ místa jednotlivých zastavení naučné 

   stezky, b/ obsah příslušných informačních tabulí?

2. V názvu informační tabule 7a je uveden pojem monokultura, který však dále vůbec není rozebírán. Co 

    se tedy rozumí pojmem monokultura (zejména pak v lesnictví)? Proč se v ekologii na monokultury 

    pohlíží negativně?

Navrhovaný stupeň hodnocení.......................................

V Olomouci dne 26. 8. 2010                                          


Mgr. Jana Štěpánková, KBI UP

