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Vhodnost tématu: 
Téma je vhodné pro zpracování v rámci BDP.
Cíl práce: 
Cílem práce je zjistit, s jakými zátěžovými situacemi se  pracovníci potkávají při své práci na  lince důvěry. Dále, jak zdolávají zátěžové situace na telefonu a chatu, a v čem se od sebe tyto  situace  liší.  A  posledním  cílem  je  zjistit,  jak  se  pracovníci  LD  starají o svou psychickou pohodu a zda (popř. jak) k tomu přispívá zaměstnavatel. Tento cíl autorka transformuje do výzkumné otázky: „S  jakými  zátěžovými situacemi se pracovníci LD setkávají na telefonu a na chatu, a jak se udržují v psychické pohodě?“ Cíl není uveden v anotaci práce. 
Hlavní část: 
V úvodu práce autorka představuje cíl práce a výzkumnou otázku a přidává další záměr, a to poukázat na to, jak je psychohygiena důležitá, nabídnout inspiraci pro řešení krizových situací a péči o duševní zdraví. Tyto záměry mohou být však pro psaní (vzhledem ke zvolené kvalitativní metodologii a stanovenému cíli) matoucí.
První kapitola pojednává o telefonické krizové intervenci a internetovém poradenství. První podkapitola nabízí definice těchto pojmů, autorka však volí velmi nešťastnou formu – tedy doslovný výpis jednotlivých autorů v odrážkách, prezentuje tak zde schopnost vypisovat, nikoliv kombinovat. Nereflektuje tak stejnost jednotlivých definic ani jejich obsah (publikace z roku 2007 popisuje internetové poradenství jako novou službu). Další části textu sice již nejsou vypsány doslovně, autorka však postupuje systémem dlouhých parafrází z jednotlivých zdrojů – čtenář tak již na začátku práce začíná tušit, proč je práce tak rozsáhlá. Obecně pro všechny kapitoly platí, že chybí větší popis jejich propojení s cílem práce. Doplnění textu o odrážky a tučný řez písma napomáhá vnímání práce jako výpisu. Druhá kapitola se věnuje požadavkům na pracovníka linky důvěry – tuto kapitolu vnímám bez vysvětlení vztažení k cíli jako nadbytečnou – velmi slabě (resp. pouze v částech věnovaných supervizi, intervizi a debriefingu, které jsou s požadavky spojeny jen velmi volně) poskytuje kontext pro výzkumnou otázku – tedy jaké jsou zátěžové situace, jak se s nimi pracovníci vyrovnávají a jak se starají o svou psychickou pohodu. Třetí kapitola se již věnuje tématu, autorka v jejím úvodu popouští uzdu filozofickým úvahám o zdraví. Text dále postupuje v duchu výpisů jednotlivých definic. Čtvrtá kapitola se věnuje stresu – zařazení tohoto tématu je pochopitelné, i zde však mohla autorka věnovat více péče výběru relevantních informací – např. jej zaměřit pouze na stres pracovní. Pátá kapitola věnovaná životnímu stylu spadá, dle mého, v této práci spíše do problematiky psychohygieny. Z některých kapitol není vůbec jasné, k čemu je autorka potřebuje pro naplnění cíle práce (např. kap. 1.4, 2), jsou tak pro práci zcela nadbytečné.

Empirická část práce je uvedena popisem metodologie. Mám drobnou výhradu k nezahrnutí druhé části cíle do výzkumné otázky, přijde mi také, že autorka vnímá odděleně cíle a výzkumnou otázku (viz např. interpretace na s. 96). Volba kvalitativní strategie není, dle mého názoru, vhodná, a to především vzhledem ke kombinaci znění výzkumné otázky a charakteru předložené teorie, která nabízí poměrně jasnou strukturu kategorií, které by autorka mohla výzkumem ověřit – tato problematika tak nabízí malý prostor pro tvorbu nových hypotéz a teorií. Využití polostrukturovaných rozhovorů a jejich spojení s kvalitativní strategií je však pochopitelné. Pro lepší propojení s konkretizovanou strategií – tedy výzkumnou fenomenologií – bych očekával znění otázky více směřované na vnímání, prožívání, či zkušenost než na pouhou evidenci. Následně autorka popisuje průběh sběru dat – zde mám pochybnosti ohledně anonymity (mezi jednotlivými respondenty). Autorka popisuje, že respondentům přiřazovala kódy na základě pořadí provedených rozhovorů, uvádí zároveň čas jednotlivých rozhovorů. U jednoho z nich uvádí, že respondenti věděli, kdo byl dalším respondentem (P2 a P3). Jejich odpovědi jsou tak min. pro tyto pracovníky spojitelné s jednotlivými osobami. I délka praxe může být v některých případech příliš velkým množstvím informací, které není důležité pro samotný výzkum a pouze narušuje prezentovanou anonymitu. Obecně popisy rozhovorů a jejich analýza (kap. 1.7) vypadají spíše jako kazuistiky, které jsou opět pouhým výpisem z rozhovorů (s. 66–80). Následně v kapitole 1.8 autorka prezentuje repetitivně se vyskytující témata rozhovorů, uvítal bych zde důkladnější popis, jak při jejich skládání postupovala (zda stačilo, aby se téma opakovalo dvakrát, proč nezahrnula všechna témata, jak došlo k pojmenování jednotlivých témat…). 
Literatura a práce s literaturou: 
V práci se objevují výpisy doslovných citací bez další práce s nimi, několikastránkové parafráze z jednoho zdroje (např. s. 19–22, 22–23). Autorka necituje nebo špatně odkazuje webové zdroje (s. 16, 29–32, 45), čímž text získává podobu plagiátu – to se projevuje i v seznamu zdrojů. Ten není nutné dělit podle typu zdroje, je však jinak zpracován dle normy. 
Formální náležitosti:
V práci se objevuje menší množství typografických chyb. Např. absence čárky v názvu kapitoly „Strategie  a  postupy  od  problémů  unikajících  vyhýbavé  zvládání“ mění její význam na nepochopitelný. Rozsah bakalářské práce je nadstandardní, v tomto případě v negativním slova smyslu. 
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): 
Kvalitu práce snižuje především způsob práce s informacemi v teoretických kapitolách. Autorka si zde nedává práci s hlubším zpracováním předkládaných informací a často v odrážkách vypisuje jednotlivé definice – chybí zároveň vysvětlení zařazení jednotlivých kapitol. Není také jasné, jaký byl sled tvorby práce – zda byla nejprve vytvořena teoretická východiska, či zda k jejich doplňování docházelo v průběhu práce vlivem objevovaných kategorií. Autorka mohla s teorií lépe pracovat i v závěru práce a zasazovat tak nové poznatky do již existující strukturované teorie. Závěrečná část práce je zajímavým vhledem do práce pracovníků linky důvěry – pro lepší hodnocení DP to však nestačí. 
Otázky / připomínky do diskuse: 
1. Popište chronologicky tvorbu diplomové práce.
2. Pokuste se o vysvětlení zařazení kapitol výše označených jako nadbytečných vzhledem k cíli práce.

3. Popište způsob tvorby předložené struktury témat (s. 81).

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm E.

V Olomouci, dne 27/12/2018
Vít Dočekal

