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UvVOD

V tvorbé Ladislava Fukse jako jednoho z nejpfednéjSich ceskych spisovatelt
povaleéné tvorby stdle nachdzime nové a nové inspirativni momenty. Toto neustalé
nalézani novych skrytych zaméri je pravdépodobné zplisobeno tim, ze sam Ladislav Fuks
je rafinovanym vypravécem, ktery hojné vyuziva prvkl tajemna a funkéné rozmisténych

motivi, jejichz odhaleni je pro spravné pochopeni dila velmi dalezité.

Fukstv cyklus povidek Mi ¢ernovlasi bratii z roku 1964 je v kontextu jeho
Mundstockem ¢i Spalovacem mrtvol a podle vétSiny nazoru literarnich kritikd jejich

kvality nedosahuje. Kniha je opomijena i v fadach ¢tenafd, o jeji existenci vi jen malokdo.

Tato bakalaiska diplomova prace s nazvem Mi €ernovlasi bratii Ladislava Fukse
je zaméfena na celkovou analyzu tohoto dila. Ke zpracovani tématu vyrazné piispély
odborné ¢lanky a publikace, které byly naSemu vlastnimu badani napomocny k hlubSimu

poznani Fuksova povidkového cyklu.

Prvni kapitola pojednéva o zivoté a dile Ladislava Fukse. Snazime se v ni poukézat
na podstatné skutecnosti z jeho osobniho Zivota, jeho prozitky a zkuSenosti, které promital
1 do své tvorby. Jadro celé prace piedstavuje druha kapitola, kterd je vénovana Mym
Cernovlasym bratriim. V n€kolika podkapitolach pfinaSime rozbor kompozice a déje dila,
dobové kritické posudky Fuksovych rukopisti, analyzu détského vypravéce (s mensi
podkapitolou vénujici se naratologii) a ostatnich postav. Posledni podkapitola je vénovana
dalsim dulezitym aspektim dila, jako jsou naptiklad motivické a kontrastni principy

a postupy.

Diivodem vybéru prave této nepiilis znamé Fuksovy knihy je pokusit se nalézt
a vyzdvihnout jeji prednosti a dokazat tak, ze je opomijena nepravem. SnaZzime se nalézt
nové pohledy na toto dilo, které pro svoji mnohoznacnost skryva vicero zplsobl
interpretace Fuksovych zaSifrovanych myslenek a narazek. Nasim cilem je také nalezeni

charakteristickych ryst Fuksova osobitého autorského stylu.



1. ZIVOT A DILO LADISLAVA FUKSE

., Nejuplnéji jsem obsazen jen a jen ve svych knihdch. Bude-li je nékdo cist za sto let,

nebude ho zajimat, jaky jsem byl ja. Pokud ano, tak si mé stvori z toho, co si precetl. *

Ladislav Fuks

Ladislav Fuks byl ¢esky prozaik a autor piedev§im psychologické prozy. Je fazen
psychologickymi prozami s zidovskou tematikou. Erik Gilk k tomu ve své monografii
dodava: ,,Fakt, ze Fuks se pfi svém vstupu do literatury snazil v€lenit do vySe zminéného
proudu domadci prézy tematizujici ohrozeni existence Zidovského naroda za druhé svétové
valky, doklada i jeho Gsili maximaln¢ se identifikovat s zidovskou mensinou. Svoje prvni
beletristické texty tak publikoval v periodikach vydavanych Zidovskou nabozenskou obci
(Véstnik ZNO, Zidovskd rocenka), navic opakované s pozidovstélym tvarem svého
pfijmeni Ladislav Fuchs (dodnes jsou nckteti laicti, ale rovné€z pouceni Ctenafi

piesvédeni, ze Fuks byl zidovského pivodu).«!

Na zacatek uvadime slova Jifiho Tusla, literarniho publicisty a jednoho z nejblizsich
Fuksovych piatel: ,,Ceské literarni poli¢ko bylo v Sedesatych letech mimotadné tirodné,
dozivala generace veterani — Drda, Hrubin, Kainar aj., zafili Milan Kundera, Josef
Skvorecky, Ludvik Vaculik, Ivan Klima, Bohumil Hrabal ,zidovskou tematiku® vratili do
literarniho kontextu Arnost Lustig, Jan OtéenaSek a Norbert Fryd. K celé té plejade jmen,
znichZz jsem uvedl namdatkou jen ncktera, pfibylo vroce 1963 jméno neznamého
¢tyficatnika, jehoZ romanovy debut Pan Theodor Mundstock byl piekvapenim. Byl to

Ladislav Fuks a po jeho prvni knize nésledovaly rychle za sebou dalSi, o nic horsi,

L GILK, Erik. Vitéz i porazeny: prozaik Ladislav Fuks. Brno: Host, 2013. Tvare eské literatury, s. 15.



respektive stejné vytecné. V osmasedesatém byl uz zndmy i ve svét€ a doma se za

necelych pét let stal pojmem.*?

Ladislav Fuks se narodil 24. zati 1923 v Praze v dnesni Opletalové ulici. Jeho otec
pusobil jako legionai ve Vidni, kde se pozdé&ji seznamil s Fuksovou matkou. Pravé na
Videnn ma Fuks velmi kladné vzpominky, ve svych pamétech ji oznacuje jako své ,,druhé
rodné mésto.® Casto se o ni zmifiuje i ve své tvorbé (napt. v Mych cernovlasych bratrech
V pasazi, kdy Michael vzpomind na prazdniny s bratrancem Giinterem). Tato Fuksova
autobiografi¢nost se vyskytuje v nejednom dile — napiiklad hlavni postava ve Variaci pro
temnou strunu nese jméno Michal (v obménéné verzi Michael v Mych cernovlasych
bratrech), coz je druhé Fuksovo jméno, které mu bylo udéleno pii svatosti kitu. Fuks také
do své tvorby promitd fadu vlastnich pocitd, napt. strach ze schizofrenie — tuto nemoc
prisoudil hned n€kolika postavdm svych dél, napt. Karlu Kopfrkinglovi ze Spalovace
mrtvol ¢i nacistickému zemépisaii v Mych cCernovlasych bratrech. \/ dile Variace pro
chovanim Fuksova otce. NaruSeny vztah syna s otcem Fuks popisuje i v romanu Piibéh

krimindlniho rady.

Na obecné $kole na Prazadce se Fuks seznamil s Vaclavem Spi¢kou a s jeho vysoce
postavenou rodinou, coz velmi ovlivnilo jeho Zivot. Nejenze diky Spickové otci ziskal
praci v papirenském prumyslu, ale také Fukse naucil lasce kitalské operni hudbé,
obdivoval zejména Belliniho, Donzettiho a Verdiho: ,,Jejich hudba prodchnula mé nitro do
poslednich kapildr. Je spjata s mym Zivotem a s mymi zaZitky.“* Tato ldska k vazné hudbé
se do jisté miry odrazi i ve Fuksové tvorbé, napiiklad ve Variaci pro temnou strunu

Michala navstivi operni pévkyné.

Fuksovu tvorbu bezpochyby nejvyraznéji ovlivnilo studium na redlném gymnaziu
v Truhléiské ulici. Zde se totiz poprvé setkal s perzekuci zidovskych spoluziki, coz jej
navzdy poznamenalo: ,Na gymnaziu v truhlafské ulici jsem zazil nezapomenutelné

piihody radostné, ale Zel i n€kolik smutnych. Chodil jsem do tfidy s nékolika zidovskymi

2 FUKS, Ladislav a Ji T[JSL. Moje zrcadlo & co bylo za zrcadlem: vzpominky, dojmy, ohlédnuti.
Praha: Melantrich, 1995. Ceska proza, s. 187-188.
3 Tamtéz, s. 16.



spoluzéky a byl bezprostiednim svédkem jejich perzekuce nacisty. Zacalo to tim, Ze jsem
tam zazil 15. bfezen 1939, kdy k ndm vtrhla hitlerovskd armada. Nesmazatelny vryt v mou
mladistvou pamét'!*® Fuks toto hriizné obdobi svého Zivota dale popisuje nasledovné: ,,Byl
vydan zékaz, ktery se uz adresné tykal naSich zidovskych spoluzakil, zadkaz navstévovat
kina, divadla, muzea, obrazarny, restaurace, kavarny a vSechny vefejné mistnosti. Byli
vylouceni ze $kol, v tramvajich sméli jezdit jen v poslednim voze na zadni ploSin¢€ v stoje

a byli oznageni na odévu Zluto-Eernou hvézdou ,Jude‘. Dokonce byl vydan zakaz pro Zidy
zdrzovat se na bfezich fek a rybnikii, coz zni dost vystiedné a vefejnosti to v zaplave
jiného uslo. [...] Nu a pak ovSem nastal vrchol celého dramatu — odjezd do koncentrac¢nich
tabort a smrt v plynu. Tak skon¢ili i nasi zidovsti spoluzaci z gymnazia z Truhlafské ulice.

[...] Tohle vie mnou hluboce otiaslo.*®

Jednim ze zasadnich okamzikti Fuksova zivota jist¢ bylo rozpoznani vlastni
homosexuality. Tato skuteCnost byla pravdépodobné také jednou z pficin jeho silného
prozivani odvodu Zidovskych ptatel do koncentracnich tabord, jelikoZ mezi odvedence
patfili také homosexualové. Fuksova homosexualita se tedy ur¢itym zplisobem promitala
do jeho dél, coz dokladaji slova Martina C. Putny: ,,Fuksovym hlavnim tématem vskutku
byl holokaust, nahlizeny ,komorn¢‘, ze ,zazemi‘ jakztakz poklidnych dnl protektoratnich.
Jenomze Fuks piSe o utrpeni Zidli takovym zpiisobem, Ze otevird tém, kdo jsou toho
schopni, je§té jinou moZnost pieéteni. Pronasledovani Zidd je u Fukse TAKE metaforou

o0 tdélu homosexuald.«’

Kdyz byly po prazském povstani v kvétnu 1945 znovu otevieny vysoké skoly,
nastoupil Fuks na Filozofickou fakultu Karlovy univerzity, kde Gspésné dokoncil studium
psychologie, pedagogiky, filozofie a dé&jin uméni. Po promoci nésledovala povinna
vojenska sluzba v Lusténicich. Tu ale kvtli nahlému zachvatu rendlni koliky nedokon¢il,

pozd¢ji mu byla udé€lena i tzv. modré knizka.

4 Tamtéz, s. 134.

5 Tamtéz, s. 19.

6 Tamtéz, s. 20.

"PUTNA, Martin C. Homosexualita v déjindch ceské kultury. Praha: Academia, 2011. Historie., s.
115.



Vroce 1956 se Fuks stal zaméstnancem Stitni pamatkové spravy. Za svého
osmiletého ptisobeni v této spravé pracoval napiiklad na Karlstejng, Buchlové, Cervené
Lhot& ¢i v Ceském Krumlové, Mikulové, Lednici a Hluboké nad Vltavou. Dle vlastnich
slov mu v8ak k srdci nejvice prirostl zamek Kynzvart. Pravé v souvislosti s timto zamkem
bychom méli zminit Fuksovu zalibu v zrcadlech, ktera ma vSak kotfeny jiz v jeho détstvi,
kdy Fuks poprvé navstivil petiinské zrcadlové bludisté. Ve svych pamétech uvadi, Ze jej na
zrcadlech nejvice fascinoval nepfiikrasleny obraz skute¢nosti. Na zamku Kynzvart Fuks
vybudoval jakousi zrcadlovou vstupni halu, o které se zminuje i ve svych pamétech:
»Borges ve svych zndmych novelach napsal i tuto vétu: ,Zrcadla a pohlavni spojeni jsou
nestoudnosti, protoze rozmnozuji pocet lidi.‘ [...] Navic zrcadla nerozmnozuji jen pocet
lidi, jak pravi Borges, ale také prostor, coz bylo v tomto sale zvlast ptisobivé.“® Mnoho
zrcadel mél Fuks i ve svém byté v prazskych Dejvicich, jak dokazuji slova Jifitho Tusla:
,,Kdo do této povestné spisovatelovy ,svatyné¢* vstoupil poprvé, musel byt ohromen. Byl to
bizarni kabinet kuriozit, a ja jsem si az po case uvédomil, Ze v podivuhodné
komponovaném interiéru i v uspotraddani ,mobiliafe* je Citelna inspirace z ¢asii Ladislavovy
pamatkaiské éry, zejména jeho puisobnosti na kynzvartském zamku. Zel ani nejlep$im
fotografiim a kameramantim se nikdy nepodatilo zachytit pracovnu v celistvosti, natoz jeji
osobitou atmosféru. Pfipadala mi zpocatku jako maly sklad starozitnictvi, které nabizi
vSechno: knihy, obrazy, sochy a sosky, vazy, amfory a vazicky, popelniky z nejriznéjsich

materiali [...]. A samoziejmé zrcadla.*®

Ladislava Fukse fadime do tzv. ,,druhé genera¢ni viny*. Podle literarniho teoretika
a historika AleSe Hamana je podstatnym rysem literatury ,,druhé viny* pfedevsim ,,snaha
vychazet z bezprostfedniho a hlubokého prozitku [...].“'° Fuks se tedy ve svych dilech
vraci do minulosti, do obdobi okupace a diivody tohoto navratu Haman vysvétluje tak, ze
jde ,,pfevaznou vétSinou o autory téze generace, pro které [...] byla okupace zkouSkou
zralosti, a tedy dobou nejhlubsich zazitkt. [...] Ale hlavni pfi¢inou vzniku tzv. ,druhé

viny* okupac¢ni préozy nebyl pouze tento generaCni pocit, byla to potieba obecné

8 FUKS, Ladislav, TUSL, Jiti. Moje zrcadlo. 2., upr. vyd. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 80.

® Tamtéz, s. 62.

10 HAMAN Ales: O takzvané "druhé viné" valecné prézy v nasi soucasné literatuie. Ceska literatura.
Roc¢. 9, 1961, ¢. 4, s. 519.



pocitovana v poloving padesatych let, potieba sblizit literaturu se skuteénosti.“'! Pro
autory ,,druhé viny* ,byla valka a okupace stale jesté¢ soucasti nedavné osobni zkusSenosti,
zaroven vSak jiz byla realitou natolik vzdéalenou, ze pfi jejim zobrazovani odpadla
bezprostfedni potfeba pfimého dokumentovani hriiz a zlo€inli nacismu ¢i oslav hrdinstvi
boje a prenechala prostor literarnimu modelovani obecné lidskych situaci. Namisto
ilustrace ideologickych schémat zacal prozaiky [...] zajimat individudlni prozitek, ud¢l
jednotlivce, ktery se dostal do soukoli bezohledné totalitni masSinerie. Téma valky tak
sméiovalo ke stale novému hledani pfi¢in a projevl zasadni krize lidstvi a vnaselo do
literatury 1 otazky existencidlni. Dulezitym problémem se stala osobni odpovédnost
Clovéka a jeho moznost ubranit se zvili neomezené moci a zachovat si svou vlastni

identitu.*12

Fuks zacal svoji knizni prvotinu Pan Theodor Mundstock (1963) sepisovat jiz na
zamku Kynzvart. Piivodni rukopis mél rozsah 303 stran, avSak jeho vydani provazelo
neékolik komplikaci s rozsahovou upravou vsech rukopist, podle Ladislava Fukse vsak
,kniha vysla hladce a brzy — za rok a ¢tyfi mésice.“'® Dle vyjadieni Erika Gilka ,,uéinil ze
svého autora téméf pies noc uznavanou veli¢inu soudobé domaci literatury. [...] Uspéch
Mundstocka byl tak dalekosahly, Zze se autor na doporuceni mnohych [...] stal
spisovatelem z povolani.“!* V nasledujicich letech byla kniha dokonce zfilmovdna —
nejprve v Budapesti jako stfedometrazni studentsky film, poté jako celovecerni film
Pohlednice z cesty polskym rezisérem Waldemarem Dzikym. Pan Theodor Mundstock mé¢l
byt pfeveden na filmové platno i pod taktovou jednoho hollywoodského producenta

Vv hlavni roli s Charlie Chaplinem. Ze zamysleného projektu v$ak nakonec seslo.

Tématu zidovstvi se Fuks vénoval také ve své druhé knize Mi Cernovlasi bratii
(1964). Vydani této knihy se potykalo s celou fadou nepiijemnych komplikaci — bylo
vypracovano nékolik posudkii, rukopis nejprve recenzentim piinaSel zna¢né zklamani, jak

dokazuje napiiklad nasledujici komentai Milana Jungmanna: ,,V rukopise jsou jisté krasné,

L HAMAN Ales: O takzvané "druhé viné" vilecné prézy v nasi soucasné literature. Ceska literatura.
Ro¢. 9, 1961, ¢. 4, s. 520.

12 Tamtéz, s. 514.

18 FUKS, Ladislav a Jiti TUSL. Moje zrcadlo & co bylo za zrcadlem: vzpominky, dojmy, ohlédnuti.
Praha: Melantrich, 1995. Ceska proza, s. 112.
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basnicky sugestivni pasadze a stranky, ale obavadm se, Ze celek bude pusobit ponckud
unavné a monotdénné a ze po Mundstockovi bude znamenat jisté zklamani. Autorsky vyvoj
je ovsem malokdy piimocafe vzestupny.“’® Po zna¢nych zasazich do textu viak byly
negativni ohlasy zazehnany a podle E. Gilka ,,povidkovy soubor Mi cfernovlasi bratii
vydany o rok pozdéji [...] Fuksuv talent bezvyhradné prokézal a prozaik se tim stal jednim
Z uznavanych umélct, kteti se svou tvorbou podileli na vzestupu ceské kultury

v liberalngjsich Sedesatych letech.*®

V dobé vydani Mych Ccernovlasych bratrii uz homosexualita trestnym c¢inem
nebylal’ a nejspise i z tohoto divodu se do Fuksova dila v naznacich otevien& promitala,
naptiklad kdyZ hlavni postava Michaela hovoii o spoluzaku Katzovi: ,,Katz byl neobvykle
hezky. [...] Jeho ruce byvaly vzorné Cisté, jemny pravidelny oblicej, mirné¢ osmahly a do
rizova [...].“* Nechybi ani fyzické dotyky: ,,A ml¢ky mé vzal kolem krku [...].“*® Podle
slov Jifiho Tusla byl Fuksuv Zivot jeho homosexualni orientaci zna¢né ovlivnén — podle
moralnich méfitek tehdejsi spolecnosti takovi jedinci nepatfili do slusné spolecnosti: ,,Jako
znama osobnost byl snadno zranitelny, a protoze se pohyboval jen v uzce intelektualné
i profesné¢ vymezené a pomérné nepocetné spole¢nosti, obtizné si hledal partnery. Z jejich
strany byl pak n¢kdy vystaven nebezpeci indiskrece ¢i dokonce vydirani

a z pochopitelnych diivodi se bal skandalu.*?°

V tomto obdobi se Fuks seznamil se svoji budouci manZzelkou, Italkou Gulianou
Limiti, ktera ptsobila jako asistentka profesora Luigi Volpicelliho na prazské univerzité.
Na jeji pozvéani se Fuks vydal do Rima, kde se pozdg&ji s Limiti oZenil. Jeho svatba byla
vSak pro mnoho lidi velkym ptekvapenim z diuvodu jeho homosexualni orientace. Podle
Tusla byl tento snatek pro Fukse vyhodny — nabizel mu Zivot ve svobodné Italii. Dle

Fuksovych slov vS8ak manzelstvi nebylo naplnéno, vratil se proto zpatky do

14 GILK, Erik. Vitez i porazeny: prozaik Ladislav Fuks. Brno: Host, 2013. Tvate ¢eské literatury, s. 11.
15 BAUER, Michal. Fuksovy povidkové juvenilie: Od Kchonyho cesty do svéta k Mym éernovlasym
bratriim. Tvar. Ro¢. 14,2003, ¢. 15, s. 17.

6 Tamtéz, s. 12.

17 Trestny ¢in homosexuality byl v Ceskoslovenské socialistické republice zrusen roku 1961.

18 FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratvi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 79.

19 Tamtéz, s. 21.

20 FUKS, Ladislav a Jiti TUSL. Moje zrcadlo & co bylo za zrcadlem: vzpominky, dojmy, ohlédnuti.
Praha: Melantrich, 1995. Ceska proza, s. 194.
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Ceskoslovenska a s Limiti prerusil veskeré kontakty. O pér let pozdgji byl shatek ze strany

Limiti anulovan, Fuks vsak ztistal kvili ¢eskoslovenskym tradiim zenaty az do své smrti.

O rok pozd¢ji vysel autorovi dal$i roman s nazvem Variace pro temnou strunu
(1966). Sam autor komentoval tuto knihu velmi prosté: ,,Znamou skutecnosti je, ze jsem
s touto knihou jaksi za¢inal uz v dob¢, kdy jsem byl v poslednich tfidach gymnézia. V roce
1938 a 1939, kdyz mi bylo patnact az Sestnact let, ptichazel jsem ze Skoly domu, braval
pero a inkoust a psal jsem své prozitky a zazitky, které mi pfinasela tehdejsi politicky uz

zna¢né kriticka doba. %!

Nasledovala novela Spalova¢ mrtvol (1967). Novela byla i zfilmovana Jurajem
Herzem s Rudolfem HruSinskym v hlavni roli Karla Kopferkingla, muze, ktery se vlivem
nacistické okupace méni v hriiznou bestii a nevaha zabijet ani ¢leny vlastni rodiny. Sam
Fuks k novele dodava: ,,Napsal jsem ho, aby bylo vidét, co muze z ¢lov€ka udélat obludny
politicky rezim nebo zriidna ideologie, pokud na ni ¢lovek naleti, véii ji a bere ji za svou.

[...] Jak je mozné propagandou zabit v ¢lovéku jeho lidské citéni, chcete-li, lidskost.*??

Fuks byl znam svoji zna¢nou apoliti¢nosti, o které se zmifiuje i ve svych pamétech.
Vyhybal se konfliktim srezimem, na politické vztahy vzdy reagoval ve vtipné
maskovanych narazkach, tehdejsi politicky rezim nijak nekomentoval. O svych knihach
také piili§ nemluvil, poskytoval jen par rozhovord urCenych k publikaci v literarnich
periodikdch. Tato apoliti¢énost Fuksovi umoziiovala cestovat do zahrani¢i bez vétSich
problémi 1 po 21. srpnu 1968, ovSem pro Fukse jako autora literatury vénujici se
nacistickym hriizdm znamenalo toto zpfisnéni totalitniho rezimu ranu pod pas. Zivot
v okupovaném Ceskoslovensku pro n&j byl dale nemyslitelny, zvazoval odchod do exilu.
Kvili nemocné matce se viak nakonec rozhodl v Ceskoslovensku zistat a vydal
povidkovy soubor s ndzvem Smrt morcete (1969). Toto dilo zahrnuje i starSi povidky
sahajici svym vznikem az doroku 1953. Zidovské tematice se Fuks vénuje pouze
v povidkach Stribrnd svatba, Podivuhodné setkani a Cesta do zaslibené zemé. V ostatnich

povidkach (Smrt morcete, Riizové logaritmy, Jedna mald hezkd idylka, Stédry den u pani

2L FUKS, Ladislav, TUSL, Jiti. Moje zrcadlo. 2., upr. vyd. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 123.
2 BYSTROV, Vladimir. Spalovac mrtvol: Rozhovor nejméné étvrt roku pired premiérou. Svobodné
slovo, RocC. 24, 1968, ¢. 279, str. 4.
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Allerheiligove, vdovy v Celetné, Pani Allerheiligova na prahu nového roku, Veénecek

z vaviinu a Posledni 0strov) se Fuks od zidovské tématiky upln€ odklonil, vétSinu povidek
oznacil sam za humoresky: ,,Humoresky ze zacatku 20. stoleti zachycuji tehdejsi prazské
méstanské prostiedi.?® V souboru se viak vyskytuji i povidky svaznym tématem,
napiiklad Cesta do zaslibené zemé, jejiz ndmét vychazi ze skuteCné udalosti. Povidka
vypravi o cesté bohatych Zidi prchajicich pied némeckym nacismem. Jsou viak chyceni

a umisténi do zajateckého tabora, kde z nich ma dustojnik SS Brenske vymamit penize.
Totozny namét se objevuje 1 v dile ArnosSta Lustiga Modlitha pro Kateiinou
Horowitzovou. Martin C. Putna nachazi v téchto Fuksovych textech ,,silny humanisticky
podtext: Toto Fuksovo maskovéni a signalizovani mlizeme vykladat ,negativné‘: Mluvi
V jinotaji jen proto, ze nemuize promluvit oteviené. Nebo ,pozitivné‘: Podobnost udélu

Zidt a homosexudli [...] vede k vizi solidarity VSECH ohrozenych.“%*

Naésledujici roky normalizace Fuks ve svych pamétech zzil na pouhy popis svych
zahrani¢nich cest — zminuje se naptiklad o cesté do Stiedni Asie, Francie, Ruska nebo na
Kypr. V jeho dilech se v§ak méni tematicka a Zanrova vystavba. Vychazi dilo Mysi Natdlie
Mooshabrové (1970), které je specifické pro Fuksovu experimentalni ¢innost — vyskytuji
se zde prvky hororu, fantasti¢na a satyry, dokonce i zanru science fiction; autor tedy

postupné opousti pole psychologizujici prozy.

V romanu Piibéh krimindlniho rady (1971) Fuks mimo jiné uplatiuje svoje
vzpominky na své détstvi — popisuje problémovy vztah mezi otcem a synem. Nasledovali
Neboztici na bale (1972), fraskovité dilo pojednavajici o vyméné dvou neboztikd. V témze
roce vychazi také Osloveni ze tmy (1972), ve kterém si Fuks opét pohrava s zanrem sci-fi
a popisuje své vidéni postapokalyptického svéta. Dle autorovych slov je kniha ,tragickym
osudovym dramatem.“? Romén Ndvrat z Zitného pole (1974) je nepochybné poznamenan
tlakem normalizace — Fuks se vénuje tématu emigrace a zaroven tak napliuje politické

zadani, které diive zasadn¢ odmital. O dva roky pozd¢ji vysla detektivni a kriminalni

2 FUKS, Ladislav a Jiti TUSL. Moje zrcadlo & co bylo za zrcadlem: vzpominky, dojmy, ohlédnuti.
Praha: Melantrich, 1995. Ceska proza, s. 271.

24 PUTNA, Martin C. Homosexualita v déjindch ceské kultury. Praha: Academia, Historie, 2011. s. 91.
25 FUKS, Ladislav a Jiti TUSL. Moje zrcadlo & co bylo za zrcadlem: vzpominky, dojmy, ohlédnuti.
Praha: Melantrich, 1995. Ceska proza, s. 343.
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novela Mrtvy vpodchodu (1976), jehoz spoluautorem byl Oldiich Kosek. Dale
nasledovala pivodné baladicka proza Pasdcek zdoliny (1977), ktera se odehrava
Vv povalecném Slovensku. Novela byla zfilmovana FrantiSkem VIafilem podle scénaie
Jittho Kfizana, avSak kvuli tomuto filmu byl Fuks obvinén ze znacné ideologi¢nosti.
Vydani K#ist'alového pantoflicku (1978) piedchazela zadost Oty Hofmana o napsani
knihy pro mladez. Vznikla tak kniha zobrazujici zivot mladého Julia Fucika, ¢imz se
vymyka vSem ostatnim Fuksovym knihdm: ,,Kniha konci dobou, kdy ve Fucikové zivoté
nebylo po pozd¢jsi politické Cinnosti jesté ani stopy, v Case, kdy maturoval na plzenské
reédlce, tj. rokem 1921. Hledat v ni Fucika jako politického Cinitele by bylo zaptéhani vozu
pied koné. Ani tato knizka neptekroila pidu lidskosti a humanismu.“% Ve stejném roce,
konkrétn¢ 13. dubna, byl Fuks jmenovan zaslouZilym umélcem. O dva roky pozdéji vysla
novela Obraz Martina Blaskowitze (1980), ve které Fuks opét uplatnil téma druhé svétové
valky. StéZejnim dilem se stal monumentalni historicky roman Vévodkyné a kuchaika
(1983), diky kterému se opét jevil jako autor velkého formatu. Tento roman je
nejobjemngéjsi — ma téméei sedm set stran. Hned po vydani tohoto romanu se Fuks pustil do
psani dalsiho dila s ndzvem Podivné manZelstvi pani Lucy Fehrové. Dokoncil vSak jen
jednu kapitolu, poté oznamil, ze s psanim beletrie konc¢i. Tato kapitola byla pozdé&ji
uvetejnéna v Ceskoslovenském spisovateli jako zvlastni tisk u pfileZitosti autorovych 65.

narozenin.

Jifi Tusl se zminuje v souvislosti s Fuksovou tvorbou o zvlastnosti datumt vydani
jednotlivych dél: ,,Svij beletristicky debut publikoval — jak vime — v roce 1963, v roce
svych ctyficatin. Rokem 1953, kdy mu bylo tficet, je datovana povidka V cukrarné, prvni
proza, kterou napsal a zvetejnil az po letech. V roce 1983, tedy piesné dvacet rokd po
vydani prvni knihy vychdzi jeho roman posledni a autor oznamuje, ze konci s literarni
praci. Své ,paméti‘, tedy Zrcadlo, dokoncuje kratce po svych sedmdesatych narozeninach,
vroce 1993. Stile dekady koncici cCislici tfi. Je to pfinejmensim zvlastni shoda

okolnosti. ..’

% FUKS, Ladislav, TUSL, Jifi. Moje zrcadlo. 2., upr. vyd. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 336.
2" FUKS, Ladislav a Jifi T}JSL. Moje zrcadlo & co bylo za zrcadlem: vzpominky, dojmy, ohlédnuti.
Praha: Melantrich, 1995. Ceska proza, s. 121.
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Ladislav Fuks zemfel ve svém dejvickém byté 19. srpna 1994. Téméft dva dny o jeho

smrti nikdo nevédél...

Na zavér uvodni kapitoly citujme slova Erika Gilka, podle né&jz byly Fuksovy prozy
vnimany jako ,,apénlivad vypovéd o ohrozeném Clovécenstvi, o krizi lidskosti, zaroven je
Vnich znat nezvratné presvédceni o silach a schopnostech cloveéka odolat zlu i v té
nejkrutéjsi dobe. Hrdiny Fuksovych proz v jeho prvnim obdobi jsou zpravidla slabi
a bezbranni jedinci, jiz nejsou schopni Celit temné realité nastupujiciho nacismu, zakouseji
pocity uzkosti, hrlizy, panického strachu. Postavy jsou ohrozovany nenavistnou
agresivitou, jez se uzuz chystd rozezvucet v nich temnou strunu, uhodit klavesu, jez ma

zustat skryta na dné nitra kazdého jedince.*“?

B GILK, Erik. Vitez i porazeny: prozaik Ladislav Fuks. Brno: Host, 2013. Tvate ¢eské literatury, s. 12.
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2. Mi CERNOVLASI BRATRI

2.1. Kompozice a déj dila

Mi Cernovlasi bratii je povidkova kniha z roku 1964, ktera vysla rok po obrovském
uspéchu Fuksova romanu Pan Theodor Mundstock. Tento roman vSak nebyl autorovou
prvotinou, uz v roce 1958 zaslal Fuks do nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel rukopis
dvanacti povidek s nazvem Kchonyho cesta do svéta, ktery Fuks pozdé€ji zatadil mezi pét
zbyvajicich povidek s nazvy Prvni den skoly, Koruna pro Arnsteina, Divka ze Safedu,
Katzovy cyprise a hvézdy a Nedohoreld svicka a sjednotil je do dneSni podoby

povidkového cyklu s ndzvem Mi éernovlasi bratii.

Cesta k vydani knihy vSak nebyla vibec jednoducha. Fuksiv rukopis byl celkem
¢tyfikrat odmitnut a piepracovan (soubor byl nejprve rozsifen o tficet stran, poté o dalSich
Sestadvacet stran a posléze o Ctyficet stran, v posledni verzi byl rukopis naopak zkracen),
nez byl 17. ¢ervence 1963 schvélen redakéni radou a 24. ledna 1964 vydan. Néklad byl
stanoven na 10.000 vytiskt. Obalku knihy navrhl ¢esky malit a grafik Zdenek Seyd].

Hrdiny povidek jsou tii Zidovsti chlapci (a zarovenn Michaelovi spoluzaci) — Mojzis$
Katz, Pavel Arnstein a David Kohn, dale Vilda Brachtl a Katzova nevlastni sestra Ester.
Vypravéni sleduje nelehky osud Michaelovych tti Zidovskych ptatel, kteti se stavaji nejen
obét'mi profesora zemé&pisu, psychopatického antisemity symbolizujiciho zlo, ale 1 valecné
doby samotné. Povidky jsou zalozeny na unicich do svéta fantazie a sni pred krutou
realitou. Tim chtél Fuks nejspise vyjadfit to, Ze proti spoleCenskému zlu nema jednotlivec
Sanci ubranit se, mize jedin¢ uniknout do snu, zlo se nakonec ztresta samo. Povidky maji
tedy spise lyricky raz, v textu najdeme pocity, nalady, atmosféru a psychické rozpolozeni
postav, povidky jsou zaloZeny spiSe na dialozich neZ na napinavé zapletce. Z divodu
propojeni détského vypravée a dobového valecného obdobi spoléha Vvypravéni

prostfednictvim ¢etnych narazek na informovanost ¢tenare.
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Kazda ze Sesti povidek ma v knize své pevné dané a nezastupitelné misto, at’ uz
p p p )

z hlediska chronologie, tak i ¢asové posloupnosti.

Prvni povidka (Prvni den Skoly) se odehrava v zaii 1938, coz dokazuje nejen
samotny Fukstiv komentaf v jeho vysvétlujicim dopise ptifazeny k rukopisu jeho povidek,
ale také nasledujici promluva v knize: ,,Sudety viou a hoii.“? Jedna se tedy o dobu
nepokoji v ¢esko-némeckém pohrani¢i. Povidku mizeme oznacit za expozici, je uvodni,
otevira piib&h a predstavuje ustiedni hrdiny. Martin Pilai*® ji spole¢né s posledni povidkou
povazuje kvuli jejich odliSnosti od ostatnich textii souboru za jakysi ramec celého

povidkového dila.

Kolize a krize nastdva v prostiednich ctyfech povidkach, které jsou veénovany
zidovskym chlapcim a Ester, ktefi postupné¢ umiraji, ¢imz se definitivné uzavirda kruh

jejich pratelstvi.

Na pocatku druhé povidky (Kchonyho cesta do svéta) se miuzeme dodist, Ze je Gnor
1939, v pribehu déje se dostavame do mésice nasledujiciho, konkrétné 15. biezna, coz
zemé piijizdély armady.“3! Neni proto pochyb, Ze se jednd o némeckou okupaci Cech,
Moravy a Slezska. Povidka kon¢i neuskutecnénou emigraci rodiny Kchond, jelikoz

Kchonyho dusevné nemocna matka celou rodinu otravi plynem.

Tteti povidka (Koruna pro Arnsteina) se odehrava v ¢ervnu 1939. Lze si zde ovsem
povsimnout jednoho nepfesného Casového udaje: Fuks zde piSe o zdkazu navstévovani
zidovskych déti jinych neZ obecnych Skol, otdzka Skolstvi pro zidovské déti se vSak feSila

teprve od Cervence 1939, zékaz se tedy tykal aZ nasledujiciho Skolniho roku.

Ctvrta povidka (Divka ze Safedu), ktera je pokladana za jakési intermezzo celého
souboru, se odehrava v srpnu 1941. Tato povidka vybocuje z ramce celého cyklu hned

Z nékolika divodu: neodehrava se v ruSné Praze, ale na malebném venkove, a také se zde

2 FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratvi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 14.

%0 PILAR, Martin. Podoby ceského povidkového cyklu ve XX. stoleti. Ostrava: Ostravska univerzita v
Ostravé, 2008.

31 FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratFi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 35.
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poprvé setkavame s Katzovou nevlastni sestrou Ester, jejiz osud je Vjejim piibéhu

zpecetén, kdyZ je nasilné odvedena muzem v uniformé.

Ptedposledni povidka (Katzovy cyprise a hvézdy) se odehrava v zaii 1941. Je
vystavéna na dialogu mezi Michaelem a Katzem, ktery se misi s Michaelovymi
vzpominkami na prazdniny ve Vidni s bratrancem Giinterem. Celd povidka muze byt
vnimana jako jakési rekapitulace vSech jejich spole¢nych zazitkl. Katziv konec je zde

vyjadien jeho cestou do lodzského ghetta.

V posledni povidce (Nedohorela svicka) dochazi k definitivnimu zeSileni
zemepisare, coz dokladd jeho zapalovani svicky a polévani benzinem, ¢i rozmlouvani
s obrazem fiSského kancléte. V této kapitole také dochazi ke vzdoru Michaela vici
zemepisarti, ktery dle naseho nazoru symbolizuje obecné vzdor proti Zidovské diskriminaci.
Tato povidka, ktera mize byt povazovana za epilog, tedy piinasi kone¢né zactovani se

zlym zemépisatrem, jehoz smrt nese také symbolicky vyznam.

Co se ty¢e zanrového vymezeni dila, nejedna se podle Erika Gilka o soubor povidek,
ale ,,nabizi se adekvatnéjsi pojmenovani komponovany cyklus povidek, v némz si je podle
Forresta L. Ingrama ,autor od samého pocatku psani védom, ze vytvaii cyklus a vSechny
jeho slozky se podvoluji pfedem stanovenému zadméru.* [...] Domnivame se, Ze na Fukstv
cyklus lze aplikovat rovnéz termin kompozitni roman (the composite novel), ,Zanrovy
Gtvar, ktery ma zarovef vlastnosti povidkového cyklu i roméanu. > Martin Pilai se ve své
studii také zminuje o povidkovém cyklu, navic zde popisuje i distinktivni rysy
povidkového zanru, jimiZ podle néj jsou: ,,omezeny rozsah (povidku lze precist na jedno
posezeni, bez preruSeni), hlavni postava ¢asto intenzivné proziva pocit osameéni, povidka
vrcholi okamzikem krize, v némz hlavni postava odhali néjakou novou, piekvapivou,

podstatnou kvalitu (,epiphany*).«%

Roku 2005 byl cyklus spolu s povidkovym souborem Smrt morcete a ¢asti nikdy

nedokoncené¢ho romanu Podivné manzelstvi pani Lucy Fehrové zatazen do vyboru

32 GILK, Erik. Povidkovd tvorba Ladislava Fukse. Bohemica Olomucensia. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2009, s. 56.

38 PILAR, Martin. Pokus o Zdnrové vymezeni povidky. Ostrava: Sfinga, Spisy Filozofické fakulty
Ostravské univerzity, 1994, ¢. 86, s. 30.
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z Fuksova dila s nazvem Smrt morcete. Spolu s Variacemi pro temnou strunu a Obrazem

Martina Blaskowitze tvoti Mi ¢ernovlasi bratii volnou ,,autobiografickou trilogii«.3

Sam Ladislav Fuks hovofi o knize nasledovné: ,,Za rok po Mundstockovi, Vv roce
1964, vysla v Cs. spisovateli ma druha knizka Mi ¢ernovlasi bratii. Byla vlastné napsana
jesté pred Mundstockem, ale odevzdal jsem rukopis az po ném. Mé Cernovlasé bratry
spojuje s piedchozi knihou hlavné jedno: Ze i ona patii k zZidovské tematice. Rozdil je
V tom, ze nejde o roman, ale o sbirku povidek. Inspirovaly m¢ k ni otfesné zazitky z doby
nacistické¢ okupace, které potkaly mé zidovské spoluzadky, kteti méli své prednosti,
nedostatky, zaliby a sny jako my vSichni a postupné, ale dost rychle byli Sokovani
a odpadavali z normalniho Zivota, jak by je bylo nikdy ani ve snu nenapadlo. Uz v dobg,
kdy jesté s ndmi chodili do gymnézia bez hvézdy, byli ter¢em rtizného slovniho trapeni,
Sikanovani, chytaki a lécek naseho zemépisare, nakonec §li do koncentracnich tabort
a kdo z nich nezahynul tragickou smrti jesté v Praze, zahynul tam. Citil jsem s nimi, byli to

kamaradi.®®

Zavérem Ladislav Fuks shrnuje smysl Mych éernovlasych bratrii nasledovné: ,Mam
za to, ze po vSem tom pekle, kterym jsme prosli, nebude nikdy dost knih, které by mluvily
o nasilné smrti, o ubijeni Zivota, o teroru a strachu jako o zlu, burcovaly ochablé k védomi,

7e pro tohle neni a nesmi byt naddle misto ve spole¢nosti.*

2.2. Posudky rukopisu a kriticka recepce

Posudky na Fuksovy rukopisy sepsal Michal Bauer v literarnim casopisu Tvar.
Povidky v nich byly neustale srovnavany s piedchozim uspé$nym ,,Mundstockem®, coz
napiiklad dokazuje jeden z posudktl Ivana Klimy: ,,Myslim, Ze tato sbirka préz by

potiebovala daleko vice zéasahi nezli pfedchozi romén. [...] Vé&tSina povidek by

3 FUKS, Ladislav a Jiti TUSL. Moje zrcadlo & co bylo za zrcadlem: vzpominky, dojmy, ohlédnuti.
Praha: Melantrich, 1995. Ceska proza.

3 Tamtéz, s. 125.

% VLASINOVA, Drahomira. Dité a doba: Na okraj druhé a tieti knihy Ladislava Fukse. Ceska
literatura. Ro¢. 28, 1980, ¢. 4, s. 396.
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potiebovala nejen podstatné zkrétit, ale i doplnit o n&jaky nosné&jsi motiv.“>” Posudek
Jitiho Frieda na prvni verzi povidek narazel na to, ze stranky knihy jsou ,,nevyrovnané

a tékavé, Casto opakujici motiv, Casto bezradné preslapujici na misté, hledajice jak dal —

a to ve ma za nasledek Gtenaiskou unavu a nezajem [...].3® Autorovi je tedy v prvni verzi
jeho rukopisu vy¢itano hlavné ¢etné opakovani slov, které ovSem postrada funkénost,
mnoho zbyteénych déjovych odbocek, které maji za nasledek jen nepodstatné charaktery,

povidky jsou stereotypni, monotonni az nudné.

Milan Jungmann, Cesky literarni kritik a ptekladatel, svym lektorskym posudkem
nemilosrdné potopil i druhou verzi Fuksova rukopisu: ,,Vzhledem k tomu, ze jde o druhou
autorovu prvotinu, zda se mi, Ze jeji vydani zpusobi ctenafi velké zklamani. Autor by mél
jesté dikladné na povidkach pracovat. Uptimné feCeno, moc neveéfim tomu, ze ma dost
umélecké sily, aby zvoleny zplsob vypravéni utahl. [...] Kdyby §lo o prvotinu mladého
zacinajiciho autora, doporucil by mu ¢loveék hodné a hodné cetby. Ale takhle? Nevim. [...]
V kazdém ptipadé ale jsou povidky v této podobé velmi slabé a pod urovni toho, co se

dnes v povidce pise.“®

Ani tfeti pfepracovana verze Fuksova rukopisu nebyla pfijata s velkym nadSenim.
Citujeme lektorsky posudek Zdenika Pochopa, ¢eského prozaika a recenzenta: ,,Drazdi mé
ta slovni mlhovina, kterou ¢lovek tape, aby nakonec zjistil, Ze neskryva zadné velké
myslenky, Zadné psychologické objevy, drazdi mé& autorovo spoléhdni na magickou silu
slova, [...] drazdi mé& autorova neschopnost napsat alespon jeden jediny lidsky dialog

a vykreslit konkrétng, bez slozitych kudrlinek, postavu, ktera by mé né¢im zaujala. 4

Kritici se vSak nezamérovali jen na dilo jako celek, ale vyjadiovali se 1 k jednotlivym
povidkam samostatné, napt. Marie Vodickova v posudku prvni verze Fuksova rukopisu
uvedla, ze d&je jednotlivych préz jsou az pftili§ nudné, snad az na povidku Koruna pro
Arnsteina, jejiz déjova linka ma mnohem zajimavéjsi motiv a skvélé basnické pasaze. Ivan

Klima (podobné jako Jiti Fried a Marie Vodickova) vyzdvihuje finalni povidku

ST BAUER, Michal. Fuksovy povidkové juvenilie: Od Kchonyho cesty do svéta k Mym cernoviasym
bratrim. Tvar, ro¢. 14, 2003, €. 15.,s. 17.

38 Tamtéz, s. 17.

% TamtéZ, s. 18.

40 Tamtéz, s. 18.
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Nedohorela svicka, kterou povazuje za nejsilngj$i z diivodu velmi zdafilého vykresleni
psychického stavu fasistického zemépisare. Naopak povidka Katzovy cyprise a hvézdy je
podle Klimy pifeplnéna prazdnymi efekty a zbyteCnymi, banalnimi dialogy.
Nejmarkantnéjsi textové zmény se dockala povidka Divka ze Safedu, ve které Fuks nejprve
na mnoha stranach popisoval zidovskou historii rodiny Ester v Palestiné. Podle Vodickové
je toto odboceni zajimavé, pro samotny piibéh ale naprosto zbytecné, proto byla zahy tato
pasaz z rukopisu vyskrtnuta. Stejného nazoru je i Fried, ktery v posudku na druhou verzi
Fuksova rukopisu zmiiiuje jest¢ nadbytecnou pasaz o povésti o Barbote z Mnisku. Naopak
vyzdvihuje druhou verzi povidky Katzovy cyprise a hvézdy, ktera jej diky splyvani
prochazky s bratrancem Giinterem a prochazky s Katzem ,,v nejzdafilejSich pasazich své
vyspélé techniky moderniho vypravééstvi skuteéné okouzlila.“** Naopak Josef Vohryzek
v ¢asopisu Host do domu uvedl, ze povidka Katzovy cyprise a hvézdy plsobi spise jako

,naléhavé prozité vzpominky nez povidka.“*2

Pokusime-1i se shrnout celkovy postoj kritiki k Fuksovu dilu, je do zna¢né miry
spiSe negativni. Fuksovi je vyc¢itana hlavné monotonnost, neschopnost vypracovat piesnou
dramatickou zapletku, jednoduchost déje, neschopnost vytvofit skute¢né silnou postavu
a zna¢na stereotypnost. Z jinych kritikt, ktefi se zajimali o toto Fuksovo povidkové dilo
a narazeli ve svych recenzich na Fuksovu zmifovanou stereotypnost, miizeme jmenovat
napiiklad jest¢ MiloSe Pohorského, ktery knihu recenzoval v Rudém prdavu: Ve
Fuksovych povidkdch se nic navenek poutavého nedéje. Fuks li¢i jakoby monotonné
nckolik obyc€ejnych hodin a dni, v nichz podléhd bezbrannost nésili a marna touha po
St'astné duveéfivosti a druznosti brutalité. Na konci je vzdy prosté, nepatetické konstatovani
smrti.“*® Zmiiovana stereotypnost byla viak sou¢asti autorské intence, coz dokazuji
1 Fuksova slova ve vysvétlujicim dopise s autointerpretaci: ,,Jista monotonie tu méla byt

Zamérna.“**

4 Tamtéz, s. 18.

42 \VOHRYZEK, Josef. Mi éernovlasi bratii. Host do domu. Rog. 11, 1964, ¢&. 6, s. 52.

43 POHORSKY, Milos. Kniha smutnych povidek. Rudé pravo, Roc¢. 44, 1964, ¢. 80, s. 5.

4 BAUER, Michal. Fuksovy povidkové juvenilie: Od Kchonyho cesty do svéta k Mym cernoviasym
bratrum. Tvar, Ro¢. 14, 2003, ¢. 15, s. 16.
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Kritika vSak nebyla vyhradné negativni. Mnoho kritikii se shodovalo Vv tom, ze
ptestoze kniha nedosahuje kvalit ,,Mundstocka® ani v nejmensim (jak dokazuje napf. tento
komentai M. Vodickové: ,Jsem ted velmi radda, ze Fuks pfece jen bude debutovat
Mundstockem, jeho povidkovy cyklus je opravdu o mnoho slabsi.“*®), v ni véfi, a i pres
prvotni skepsi kvili ¢etnym nedostatkim ji nakonec doporucuji k vydani. K vydani
vydani uspé$ného Pana Theodora Mundstocka, ktery kritiky piesvéd¢il o Fuksoveé
talentu, proto s rozpracovanym rukopisem dale neztraceli trpélivost a uvétili v jeho osobity

talent.

Finalni podobu rukopisu vSak dala teprve Marie Vodickova, odpovédna redaktorka
svazku: ,,Postupnym piepracovanim se jednotlivé prozy podstatné zlepsily, soustiedily,
zintenzivnély. — Po dohod¢ s autorem jsem eliminovala jesté nékteré podruzné, odstiedivé
motivy a pasaze [...] a podrobila jsem text diikkladné stylistické revizi: pokusila jsem se
upravit zejména rébusovité Fuksovy slovosledy, nékteré vazby a obraty, které¢ vyvolavaji
¢tenatské podrazdéni zbyteCnym, nezdiivodnénym podivinstvim, strojenosti a nesmyslnou

hadankovitosti — samoziejmé pti maximalnim respektovani zvlastnosti Fuksova stylu.4°

Po dlouhych Sesti letech se tak koneén¢ uzaviela nelehka cesta od Kchonyho cesty

do svéta az kK Mym Cernovlasym bratriim.

2.3. Détsky vypravéc

Ptibéh povidkového cyklu Mi Eernovlasi bratii neni primarné vystavén na déjoveé
linii, ale na vypravéni a nasledném prozivani udalosti dospivajiciho chlapce Michaela —
détského vypravéce, skrze n&jz Fuks konfrontuje své vlastni zazitky a zkuSenosti:

,»9 fikénim svétem se Ctenai seznamuje prostiednictvim Michaelova vnimani, skrze filtr

4 BAUER, Michal. Fuksovy povidkové juvenilie: Od Kchonyho cesty do svéta k Mym cernoviasym
bratriim. Tvar, ro€. 14, 2003, ¢. 15,s. 17.
46 Tamtéz, s. 18.
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jeho védomi.“4” Fikéni svét tedy neni konstruovan na detailnich popisnych pasazich a na
zprostiedkovani déje, ale na Michaelové popisu dialogt, chovani a myslenkovych pochodi
postav, ¢imz se zaroven utvari i Michaeliiv vnitini svét, tedy jeho vniméni okolniho déni

a jeho nasledné reakce. Michael je zde stavén do nelehké pozice dospivajiciho chlapce,
ktery prichazi o své zidovské kamarady. Ti jSou navic tyranizovani nacistickym
zemeépisatem, jehoz stupnujici se fanatické zachvaty vyusti az v zesileni. Jako tfinactilety
chlapec se uzavira pied okolnim svétem a dohani jej pocity smutku a osameélosti. Zaroven
neni priliS empaticky, okolni déni si vysvétluje jen s velkou neurcitosti a zprvu si vibec

nepiipousti, Zze by se mohlo dit néco vazného.

Drahomira VlaSinova ktomu uvadi: ,,V zjitteném chlapcové vnimani neustéle
zazniva touha po pratelstvi a po moznosti je realizovat. Po stopach motivu ptatelstvi, ktery
se vine celou sbirkou a prodélava krize a promény, dobereme se ideového vyznéni

knizky.«48

Postupem ¢asu, kdy Michael dospiva, u n¢j vSak dochazi k jakémusi prozieni
a psychickému vyvoji, kdy si uz jako Sestnactilety chlapec za¢ina uvédomovat souvislosti,

prestava si prekrucovat realitu a snazi se svého strachu zbavit.

Kdyz Michael v priitbé¢hu déje nckolikrat hovoti o chlapcich, z nichz ty zidovského
puvodu popisuje odd€lené, nezminuje jejich jména: ,,Ja, Vilda Brachtl a ti tfi, z nichz jeden
je basnik.“4® Prosttednictvim synekdochy zde tedy Fuks nejspise vyjadfuje jakousi jejich
soudrznost, sounalezitost, bratrskou pospolitost. Nebo snad Michael nevédomky vnima

jejich zidovskou odlisnost?

Zacatek ptib&éhu v prvni povidce Prvni den Skoly tedy Michael popisuje velmi
idylicky: ,,Ale to rano bylo jako z blankytu a zlata. Tak Cisté, svézi, prozatené, ze bych se
ho byl nejradéji napil. [...] Ve Sternberskych sadech, kde jsou aleje, riize, jezirko, muselo

«50

byt rdno jesté krasnéjsi, a coz teprve dopoledne...“>" Idylicnost na pocatku prvni povidky

4 GILK, Erik: Povidkovd tvorba Ladislava Fukse. Bohemica Olomucensia. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2009, s. 59.

8 VLASINOVA, Drahomira. Dité a doba: Na okraj druhé a tieti knihy Ladislava Fukse. Ceska
literatura. Ro¢. 28, 1980, ¢. 4, s. 393.

49 FUKS, Ladislav. Mi ¢ernoviasi bratri. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 8.

5 Tamtéz, s. 7.
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muzeme vnimat i pfi Michaelové popisu situace ve tfidé v prvni Skolni den: ,,Ve tfid¢ to
bylo jako ve velké ptadi kleci. Suméni, §tébetani, litani. Vilda Brachtl a ti tfi, z nichZ jeden
je basnik, ptrelétali z lavice na lavici, svatec¢ni a vyzehleni, v snéhové bilych kosilich, jako

by letéli na svatbu, povyrostli, pohubli, zaFili.*>*

Pred vstupem zemépisate do tfidy jsou chlapci po prazdninach veseli a uzivaji si své
znovushledani. To, Zze chlapci nejprve nemaji divod k obavam, dokazuje i1 nasledujici
Michaelova promluva o jeho pfedstavé obycejného prvniho skolniho dne: ,,Dnes pouze pan
profesor pfecte nasSe jména, fekne né€kolik povzbudivych slov a doda: ,Ted’ opust’te skolu
a bézte domd.*“*? Michael samoziejmé nejprve nema divod k obavam, zemé&pisai k nim
chlapciim nejdiive nedavéd zadny divod: ,,Vesel do tiidy, novy, neznamy, ktery tu nikdy
neucil, vysoky, s pfedklonénym trupem a svéSenou hlavou, s ¢ernou tfidni knihou pod
pazi, usmival se. Pfipadal mi jako star$i uceny Cap, s kterym si budeme rozumét. Vlidné
nas vyzval, abychom si sedli, a 0ozndmil ndm, Zze nas bude ucit zemépisu. Pak oteviel knihu
a ja vedél: ted’ precte naSe jména, fekne nékolik privétivych slov a doda: ,A nyni bézte
domi. Pro dnesek je toho dost.* Spokojen& jsme na sebe s Brachtlem kyvli.“®® Situace se
ale rapidné zméni pfi vyvoladvani zidovskych chlapci, které zemépisar trapi zaludnymi
otazkami, kii¢i na né a obvifuje ze lhani. Po téchto udalostech se z povidky veskera
idylicnost vytraci: ,,Strnuli jsme. Napadlo nés, zda se nemylime. Zda je to vibec hra na
otazky a odpovédi a nebude-li ptisny. MozZna, blesklo mi, Ze mu neni Arnstein sympaticky,
protoze je v zadni lavici u kamen a ma ¢erné vlasy. Kazdy ma jiny vkus a on snad mé radsi
hochy s vlasy plavymi ¢i hnédymi a blize u katedry.*“>* Z predchazejici promluvy mizeme
usoudit, Ze je Michael znaéné naivni. Ctendf si viak na rozdil od néj plné uvédomuje

divod zemé&pisatfova chovani.

Michael tedy zemépisafovu chovani zprvu nerozumi, nevi, jak si ho spravné vysvétlit
a snazi se své obavy vytésnit: ,,Myslil jsem také na to, Ze Katz mliZze mit ze zemé&pisu
trojku a ztratit vyznamenani, nebot’ s trojkou podle nového fadu nemize vyznamenani mit,

byt je tak chytry a moudry a piSe basn¢, a Kchony a Arnstein mohou mit v pololeti i pétku,

5 Tamtéz, s. 11.
52 Tamtéz, s. 7.

58 Tamtéz, s. 11.
5 Tamtéz, s. 12.
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ale na konci roku snad ne, budou se zoufale, zoufale ucit... Napadlo m¢ to jako zI¢ vidéni
budoucich véci, a¢ k tomu vlastné nebyl ditvod. Vzdyt’ se opravdu nic nestalo. Zemepisar
jim nic zvlastniho neifekl ani neudélal. Rikal rizné divné véci viem...“®® Toto chovani lze
také vysvétlit tim, Ze neni v bezprostfednim nebezpeci jako Katz, Kchony a Arnstein,

a tudiz se ho nelehka situace Zid? pfimo netyka, coz vytvaii jakysi kontrast mezi tim, jak
danou situaci vnima Michael, zidovs$ti chlapci a samotny Ctenaf, ktery je s historickou
situaci Zidti obeznamen. Navic se az do této chvile Michael s ni¢im podobnym nesetkal,
také ma jako dité velmi omezené védomosti, a tak se neni cemu divit, Ze netusi, jak vlastné

danou situaci spravné vyhodnotit.

Chlapci jsou po udalostech ve tfidé v prvni Skolni den otfeseni, vzapéti vSak
zakladaji Spolek na potirani zemépisu. Podle naseho nazoru je tento spolek pro Michaela,
a 1 ostatni chlapce, velmi dulezity, jelikoz diky nému ziskavaji pocit, ze maji proti
zemepisarovi presilu, 1 kdyz je to pouhd iluze. Tento spolek podle Alese Kovalcika
symbolizuje ,,nevinny odboj bezbrannych Skoldkid proti antisemitismu a nacismu. Spolek
ma podobu naivnich détskych predstav o obecné formé libovolné organizace. Funkce
nahodile stanovuje Katz a Vv jeho pocinani je patrny altruisticky prvek (snaha ulevit

ponizenym kamaradiim).**

Ve druhé povidce Kchonyho cesta do svéta si Michael postupné zac¢ina vSimat az
prili§ castého vyvolavani Kchonyho: ,,Kchonyho tyrd zemépisar nejvic, jest€ vic nez
Arnsteina a Katze, ktefi sedi pted nim.“®" Stile tomu ale nepiiklad4 Z4dnou mimoiadnou
dulezitost. V souvislosti s jeho vyvolavanim popisuje jakysi pud sebezachovy ostatnich
chlapct: ,,Kdyz ho vsSak zemépisat vyvola, vSichni v lavicich si oddychnou a tajné
panubohu dékuji, védi, ze se tu hodinu uz na né nedostane...“*® Dle naseho nizoru tato
skutecnost nenasvédcuje tomu, Ze by snad toto utrpeni ostatni chlapci Kchonymu piali.
Jako déti si sice uvédomuji, Ze je Kchony vyvolavan Castéji nez ostatni, pravy divod ale

(stejn€ jako Michael) netusi.

55 Tamtéz, s. 18.
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Kdyz se tedy po nekolika dnech Kchony nedostavi do Skoly, Michael nemé zadné
podezieni a snazi si jeho nepfitomnost racionalné¢ zdiivodnit: ,,Rozhlizel jsem se, hledal
Kchonyho, ale nikde jsem ho nevidél. Mozna, Ze tam byl a ja jsem ho piehlédl, anebo uz
bézel dom. [...] A v tom vSem poletoval snih s dest€ém a na zemi plno blata a blativych

kaluZi... Zda se vé&era, proboha, Kchony nenachladl, napadlo mé...«®

Zemgepisar smrt celé rodiny Kohnil ve tfidé oznami se zvracenou radosti, chlapctim
naptiklad tvrdi, Ze jeho otce najdou v byté¢ sjazykem na stole, zminuje se 1 o pitve

v mérnici. Michaela tato udalost velice zasahne: ,,Dorazil jsem domi zmoZen hrtizou.*%

U Michaela se postupné zacina projevovat uzkost a strach zptsobeny jak Kchonyho
smrti, tak chovanim zlého zemépisaie. Kdyz se tedy rozhodne svéfit se se svym strachem
otci, odbude jej s tim, ze jsou to nejspise jen jeho predstavy. O téchto piedstavach ptitom
poprvé promlouva pravé jeho otec, a to az ve tteti povidce: ,,Také piestanou ty tvé vécné
hloupé nesmyslné fantazie...“®* Domnivame se proto, Ze Michael za¢ne trpét hriiznymi
pfedstavami teprve kvuli otci, jelikoZ si je od néj nechal nejspiSe vsugerovat. Této
skutec¢nosti nahrava i fakt, ze Michael postupné ztraci povédomi o tom, co je realita, a co
uz jsou, jak mu tvrdi jeho otec, jen vymysly, nevi, ¢emu miuize vétit, kdyz se sam sebe pta:

,,Nebo jsou to jen mé hloupé fantazie?*%?

Michaela za¢ind postupné suzovat jakasi neschopnost z vyiceni utéSujicich slov,
ktera by rad Arnsteinovi sdélil pii jejich prochazce popisované ve tieti povidce Koruna pro
Arnsteina, aby jej povzbudil v nelehké situaci: ,,Seviela mé tisen. Blesklo mi, Zze bych mu
mél fict par dobrych slov. Ale at' jsem piemyslel sebevic, zadna dobra slova mé
nenapadala.“®® Podle naseho nazoru tento Michaeliiv strach zapfidinil pravé jeho otec,
jelikoz mu béhem vypravéni navic nékolikrat ptisné zakazal s kymkoliv hovofit. Svoji
neschopnost z vyiéeni onéch utésujicich slov si Michael dokonce omlouva: ,,Kazdy mame

sveé, myslil jsem si, tobé vyhroZuje zemépisar a ja zase nesmim civét a tlachat, courat se

59 Tamtéz, s. 35.
60 Tamtéz, s. 37.
61 Tamtéz, s. 41.
62 TamtéZ, s. 43.
83 Tamtéz, s. 47.

26



a mit hloupé fantazie.“®* Do této chvile se nam postava otce jevila jako postava
komplementarni, vychazi vSak najevo, ze je pro Michaeliv vyvoj velmi podstatna. To, ze
na Michaela otcova slova zaplsobila negativné, dokazuje i tato promluva: ,,Ze svétla se mi
rozbolely o¢i a roztfasl jsem se, v usich mi znovu zadul znamy ledovy hlas: ,... fantazie,

courani. ... <%

Michael si zacina vSimat, ze se nyni zemépisar zaméiil na Arnsteina a Katze: ,,Ale
nejdivngjsi je to s Arnsteinem a Katzem. [...] Neni hodiny zemépisu, aby nebyli vyvolani,
a to na konci, aby se celou dobu bali.“®® Po &ase je dokonce zidovskym chlapciim zakazino
dale skolu navstévovat. Michael se tedy rozhodne Arnsteina navstivit u néj doma, ale potka
jej uz cestou. Cely popis cesty se vSak nejprve jevi jako Michaeltv zIy sen, nikoliv jako
realita (opét narazime na jeho snéni a nerealné piedstavy): ,,Ale stalo se néco
neuvéfitelného. Ani na mne potfadné nepohlédl a Sel dal, jako bych na chodniku ani
nebyl...“5” Navic je zde pouzito slov evokujicich snéni a spanek: ,, Koneéné se ve mné
probudila chiize, nohy m¢ nesly jako v téZkém spanku za nim, za Iékarnu, kde vanula
sladké ¢pava ving, na misto, kde mi zmizel, pak kolem néjakého kramku se Stitem
a druhého bez §titu k jakémusi namésticku se sloupem a tu na tom namésticku jsem se
teprve probudil.«®8 %° Také nasledujici popis by mohl nasvéd¢ovat spise tomu, Ze se jedna
0 Michaelovy hrizné sny, jelikoZ zni nerealisticky: ,,Lidé, kteti §li po chodnicich, se zacali
ménit v ¢erné a bilé skvrny podivné se stahujici k domovnim zdem a tam splynuli ve
vinitych stinech. Jini jako by se nalévali do prijezdi a dveii a tam se rozplyvali
a rozpoustéli.“’® Nasledujici véta je opét jakymsi diikazem, ze Michael se skute¢né
nechdva unéset vlastnim strachem misicim se s bujnou pfedstavivosti: ,,Stal jsem u zdi ve
straSném stavu a hlavou se mi drala stejné strasnd ptedstava, uchvacovala mé, strhavala,
hrozila mé pohltit [...].“"* Sedm4 kapitola vSak obsahuje piekvapivé rozuzleni, Ze se

Michaelova cesta k Arnsteinovi ptece jen uskute¢nila, misila se ale pravé sjeho snénim

64 Tamtéz, s. 47.

65 Tamtéz, s. 46.

6 Tamtéz, s. 41.

67 Tamtéz, s. 51.
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% Slova podtrhla Barbora Sko¢ikova.
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(Michael se probouzi doma v posteli s izehem), coz puisobi zna¢n¢ chaoticky. Skutecnost,
7¢ Michael u Arnsteina skuteéné byl, potvrzuje nasledujici véta: ,,Ze sedél na boxovacim
pytli. Rano se stéhujou...“’? Jak jinak by Michael védél, Ze se Arnsteinovi budou stéhovat?
Do této chvile neni nikde ani jedina zminka o jejich stéhovani. Michael se s Arnsteinem
nasledn€ uz nikdy neuvidi, jelikoz jim zemé&pisat oznamuje, Ze oba chlapci byli vylouceni
ze Skoly a nesmi se s nimi nikdo stykat. ZhorSujici se Michaeliv psychicky stav dokazuje
nasledujici promluva: ,,Myslil jsem, Ze musim jit. Alespon na zéachod. [...] Kdyz pfisla
prestavka, byli jsme hriizou némi. [...] Stal jsem tam u cerné zidky, ale hriizou jsem
nemohl, a¢ se mi tolik chtélo. [...] V té chvili jsem ucitil na noze n¢kolik mokrych kapek

a rychle jsem se piimkl k zidce jests blize. Rekl, je-li mi t&Zko, abych zaviel o¢i a nemyslil
na to... [...] Co se pak se mnou doma d¢lo, bylo jako v mlze, takze si to uz ani nemohu

vybavit. ..«

K radikalni zméné¢ Michaelova chovani dochézi ve ¢tvrté povidce Divka ze Safedu.
Michael si v této povidce (ve které vystupuje Katzova nevlastni sestra Ester) poprvé v§ima
strachu ostatnich, zejména pravé Ester. I kdyz sam trpi strachem, jeji obavy paradoxné
poklada za hloupé a jakymsi zptusobem ji je dokonce vycita: ,,Ano, to byla celd Ester
Katzova. Zajimala se jen o samé hlouposti a ustavi¢né se bala. Bala se podkoniho Piskéace,
hajného a snad dokonce i hajné.“’* Strach okoli Michaela dovadi k nepiicetnosti a na vie
reaguje velmi popuzené a otravené: ,,,Proboha,* trhl jsem uzdou konika, ,ty ses uz opravdu
zblaznila. Co zas vidi§? Letél tam né&jaky ptdk a pefi se mu blysklo. Prosim t&, pojd’.<“"
Usuzujeme tak rovnéz ze slov, ktera jsou uzita pro vyjadieni Michaelovych pociti: ,,fekl
jsem stroze®, ,,vzeptel jsem se®, zabrucel jsem*, ,,odsekl jsem*, ,téméef jsem vybuchl®.
K nejvétsimu Michaelovu vybuchu emoci dojde pii rozhovoru s vystrasenou RiiZzenkou,
hospodyni Michaelovy rodiny: ,,Obofil jsem se na ni, co ji tak vzruSuje...,Takovych
pitomych aut je dost i jinde a mam uz toho vSeho plny zuby. UZ mi to zacina jit na nervy.

Mam prazdniny, ale pfipadam si tady jako v blazinci. Jdu psat dopis a at’ se nikdo neodvazi

2 Tamtéz, s. 59.
3 Tamtéz, s. 50.
7 TamtéZ, s. 63.
S Tamtéz, s. 71.
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mé rusit pitomymi Zvasty.“’® Tato zména Michaelova chovani je nejspise diisledkem

jakési jeho psychické vyCerpanosti z neustalych obav, které si snazi nepripoustét.

Kdyz si pro Ester znenadani ptijde muz v uniformé a surové ji tahne pry¢, Michael
tuto udalost nijak nehodnoti, nevyjadiuje se k ni. Zaroven jej nenapada ani to, ze by se
podobna situace mohla opakovat i v ptipadé jejiho nevlastniho bratra Katze, Kterému je

vénovana piedposledni a zaroven nejrozsahlejsi povidka cyklu — Katzovy cyprise a hvézdy.

Také v této povidce se zasadné proménuje Michaelova psychika. Prolinaji se zde dvé
vypravéci linky — Michaelovy vzpominky na prazdniny ve Vidni s Giinterem a prochéazka s
Katzem, coz pusobi znaéné chaoticky, jelikoz Michael neustale piechazi z jednoho dialogu

s Katzem k druhému dialogu s bratrancem Giinterem.

Na zacatku této povidky je Michael stale vykreslovan jako nest'astny a piecitlivély
chlapec: ,,Ach ano. I tatinek fikal, Ze jsem moc citlivy a musim se z toho dostat, a to uz
pied dvéma léty. Co by fikal, kdyby mé vidél dnes...“”” Stydi se také za sviij smutek
a snazi se jej pred Katzem skryvat: ,,.Cim smutek skryt, abych nebyl jako na pranyii?
Predstavou, Ze je neskutecny, ale pomuze to, kdyZ je skutecny az ptili§? Predstavou, Ze jej
pred nim hraji, aby vidél, jak s nim smyslim, vzdyt je to hloupost, zoufale jej zakryvam.*®
Smutek Michael pted ostatnimi skryva, aby pted nimi skryl i svoji piecitlivélost. Za sviij
smutek se snad i dokonce stydi: ,,Z nich jako z ¢erné tmy tryska mtj smutek, pod jeho
tihou se propadam do duSe a mam strach, abych jej neprozradil a neoctl se pred Katzem na
prany¥i, aby se mi snad nevysmaél, nevysmal...“ " Povidka je tedy vystavéna na dvou
vzajemné se prolinajicich prochdzkach v Praze a ve Vidni. Michael pravy divod dlouhého
prochazeni s Katzem nechape (,,Pro¢ jdeme! Pro¢ se na to divame! Pro¢ zrovna my!“80),
ale ¢tenaf naopak tusi, Ze se schyluje k zavrSeni osudu posledniho ¢ernovlasého bratra,

jelikoz Katzovo chovani plisobi dojmem, Ze je to prochazka posledni a chce si ji pofadné

uzit: ,,Nevidi nic, a pfesto 1 ted’ chce jit pomalu, pomaloucku, jako by ulici zrovna

6 Tamtéz, s. 73.
" Tamtéz, s. 76.
8 Tamtéz, s. 77.
 TamtéZ, s. 86.
8 Tamtéz, s. 81.
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vychutnéval, jako by byl na té nejkrasnéjsi prochazce, na prochdzce v tom nejkrasnéjSim
raji. 8!

Michael teprve diky rozhovoru s Katzem pii spole¢né prochazce ziskava jakési
hlubsi poznatky o zidovském narod¢ a zidovskych svatcich, jako je chanuka ¢i Pesach. Od
smutku se mu ulevi, az kdyz si s Katzem oteviené promluvi o osudech jejich kamaradd,

0 Ester a zemépisati, ze kterého si délaji legraci: ,,A pfece mi uz bylo o kapanek 1épe. Zde
Vv pokoji, v mékkém kiesle, po vyiceni nékterych z téch smutnych vzpominek, s nimiz jsem
se vlekl...“®2 Ulevou od smutku viak Michaelovo trapeni neskonéilo: ,,Byly tu vzpominky,
vzpominky dovlecené z ulice a parku, vzpominky na park pied tfemi 1éty, a ty byly ted’
vyi€eny jen zpola. Byly mezi nami jeSt¢ mnohé smutné¢ a nevyicené a ja citil, ze se
rozejdeme a zbudou ve mné jako tézké, temné mlhy, nebudou-li vysloveny do posledniho
slova, pismene.“®® Michaelovi se skuteéné ulevi az pii prudkém vybuchu jeho
potlacovanych emoci: ,,JJ4 jsem nestastny, protoze nikomu nedokazu fict dobry slovo.
Protoze se nikdy netroufam fict, co citim. Ale to se musi vysvétlit! Provzdy! Dfiv odsud
neptjdu! Kchonymu jsem nebyl schopen fict kloudny slovo, Arnsteina jsem nechal jit
skoro jak psa, Ester, ne... Uz mlcet nebudu. Uz ne... [...] Néhle jsem se neuvétitelné
uklidnil.“®* Michaeltv smutek tedy pramenil zjakési neschopnosti mluvit o vécech

otevieng, ze strachu, ze nedokaze slovy vyjadiit to, co skutecné citi.

Pravy Katziiv zamér s navstévou u néj doma vsak stile nechéape: ,,A pro¢ chtél,
abych snim $el k nim? Snad proto, Ze jit domi sam se bal? Ci mi chce néco Fici?®®
Z Katzova vypravéni se posléze dozvidame, Ze chce Michaela varovat pfed pomluvami
Zidt, ze se budou piekrucovat fakta, vymyslet falesné udalosti a budou mit policejné
zakazano se spolu stykat. Katz se jednoduse bal, Ze ztrati Michaelovu ptizen. Kdyz se tedy
jejich spole¢né planovana cesta do Palestiny neuskute¢ni, Michael reaguje nasledovné: ,,Za

tyden byl sirotkem a za mésic jel. Do lodzského ghetta. Snad proto nikdy k nasi cesté do

81 Tamtéz, s. 85.
8 Tamtéz, s. 90.
8 Tamtéz, s. 91.
8 TamtéZ, s. 95.
8 Tamtéz, s. 90.
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Palestiny nedoslo...“%® Slovo ,snad“ v pfedchazejici vypovédi ve &tendfi evokuje
Michaelovo neurcité vysvétleni, zda byl jeho odjezd do ghetta opravdu tim pravym
divodem, pro¢ k cest¢ do Palestiny nedoslo. Michael totiz netusi, ze lodzské ghetto bylo
jakymsi shromazdi§tém Zida pied jejich deportaci do koncentraénich tabord, ze kterych se

vétsina nikdy nevrati.

Posledni povidka s ndzvem Nedohorela svicka se opét odehrava ve tridé: ,,Ve tfidé se
zatim vzmahalo t€zké neklidné ticho, jako by se mélo néco stat. Néco zvlastniho, co nelze
ptredvidat, ale co je hrozné. Tusis jakousi udalost, nebot’ na obzoru se zatahuje, vzduch se
plni elektfinou, zdalky pocind zvonit poplach, ale co se stane, si nedomyslis,
nepredstavis...“8” Zemépisat po skonéeni hodiny pfinuti Michaela jit do jeho kabinetu, kde
mu vycita, ze se stykal s zidovskymi kamarady. Situace v kabinetu vrcholi okamzikem,
kdy zemépisai na Michaela vytahne niiz: ,,[...] hrozné vykiikl, chytil niiz za zady a hnal se
po mné&.“88 V této povidce se Michael poprvé a zarovei naposled odhodla zemépisafovi

postavit: ,,V té chvili se ve mné néco vzeptelo. Rekl jsem, Ze jdu k fediteli.*®®

Co se tyCe Casové posloupnosti vypravéni, cituyjme Tomase Kubicka: ,,Mezi
udéalostmi, znichz pfibéh sestavd, musi byt Casova souvztaznost, kterd ma povahu

posloupnosti, jinak by piibéh nebyl piibéhem.“*®

Z Michaelova vypravéni mizeme vycitit, ze se ptibéh odehrava v minulosti
a Michael jej vypravi chronologicky jako své vzpominky na détstvi, tedy retrospektivné
(analepse). V Mych cernovilasych bratrech se nékolikrat vyskytuji i Michaelovy
komentafe z pozice dospélého muze. Domnivame se, ze tyto vypovédi nejspise opravdu
piedstavuji Fuksovy realné vzpominky. Na konci povidky Kchonyho cesta do svéta je
nasledujici Michaelova promluva: ,Nikdy jsem nevyzradil Kchonyho tajemstvi o cesté,
které mi svéfil, az dnes. Kdyby byl Kchony dnes Ziv, jist¢ by m& zprostil mého cestného

slova. Rekl by mi: ,Smutek je zluty a Sesticipy jako Davidova hvézda.© Ale ne. Tak by to

8 Tamtéz, s. 101.

87 Tamtéz, s. 103.

8 Tamtéz, s. 110.

8 Tamtéz, s. 110.

% KUBICEK, Tomas, HRABAL, Jiti, BILEK, Petr. A. Naratologie: strukturalni teorie vypraveni. 1.
vyd. Praha. Dauphin, 2013, s. 104.
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nefekl. Rekl by: ,Uz jsem byl ve svété, a proto to miize§ vyzradit. Miize to uz védét

i Arnstein a Katz... %!

Dalsi Michaelova promluva se nachéazi na konci povidky Koruna pro Arnsteina,
ktera se tyka nevraceného dluhu jedné koruny, kterou mu kdysi Arnstein pujcill kvuli
Skolni navstéve kina: ,,JJe dodnes v mé penézence, kterou uz ddvno nenosim. Skoro nova,
papirova koruna, samotna, v puli pielozenad jako zalozeny listek ztracené¢ho détstvi, jako
zluty Sesticipy smutek hvézdy Davidovy, ktery pry uz davno neplati. Jak by platila! Vzdyt’
to byla koruna pro Pavla Arnsteina a ten uz divno, davno neni.“®? Dle naseho ndzoru
papirova koruna symbolizuje jejich détstvi, které bylo nasilné pteruseno a jiz se nikdy
nevrati.

Tteti Michaelova vzpominka se tyka jeho navstévy zemépisafova hrobu: ,,Byl to
maly, zelenou travou porostly hrob, lehce se propadajici, zpivala za nim pénkava. Byl
mrtev jako mi Cernovlasi z tfidy, David Kohn, Pavel Arnstein, Mojzi§ Katz a jeho sestra
Ester, které nenavid¢l, tyral, suzoval a mucil, ale na jeho hrob¢ alespoii rostla trdva a za
nim zpivala pénkava. Na cerném plisku nad jeho jménem bylo stfibrné napséano:
Requiescat in pace. Smutek byl Zluty a Sesticipy jako Davidova hvézda...“% I kdyz stravil
zemepisar zbytek zivota v bohnickém tstavu (,,Jednou po valce jsem navstivil jeho hrob na
bohnickém tistavnim hibitové.“®*), Michael nepocituje z4dné zadostiu¢inéni a ani ¢tenéfi

se nedostava kyZzeného pocitu radosti z konce valky.

2.3.1. Naratologicka analyza détského vypravéce

Povidkovy cyklus Mi ¢ernovlasi bratii je tedy vypravén Michaelem pievazné
Vv ich-formé (vyskytuji se zde vSak i promluvy v er-form¢). Takovy vypravé¢ v prvni osobé

se ,,[...] lisi od vypravéCe ve 3. osobé telesné-existencidlni zakotvenosti své pozice ve

%1 FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratvi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 38.
9 Tamtéz, s. 60.

9 Tamtéz, s. 110.

9 TamtéZ, s. 110.
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fiktivnim svét&.“® Podle Erika Gilka vak Michaela ,,nemiizeme povazovat za vypravéce

v pravém slova smyslu, protoze jeho ptib&h neni podavan, nybrz prozivan.*%

V roce 1955 vydal rakousky literarni védec Franz. K. Stanzel studii s ndzvem Die
typischen Erzdhlsituationen im Roman (Typické vypravéci situace v romanu). Tato studie
»predstavuje zdklad jednoho ze dvou nejvlivnéjSich modeld vypravécskych situaci
V soucasné literarni véd¢ a stala se impulsem pro nasledné diskuse a navrhy, které
vychézely predevs§im v prostfedi némecké literarni védy. [...] Navic pfemysli o vypravéni
jako o struktufe, v niz jednotlivé prvky (zpusoby, postoje, formy, distinktivni ptiznaky)
vstupuji do celého systému vzajemnych vztah. Svij navrh se posléze pokusil zptesnit
v knize Typische Formen des Romans (Typické formy romanu) [...].“%" Stanzel v této
publikaci navrhuje jakysi prvni typologicky kruh, na jehoz tfi vyseCe umistuje zakladni
typy vypravécich situaci: ,,auktoridlni vypravéci situaci — vypravéci situaci v prvni osob¢ —
persondlni vypravéci situaci.“®® Podle Stanzela tyto situace ,zaklddaji ohrani¢ené
universum narativnich moznosti, graficky reprezentovanych nejdokonalejsi geometrickou
formou — kruhem.“% Z analyzy Michaelova vypravéni tedy mizeme usoudit, Ze se pro néj
nejvice hodi typ vypravéci situace v prvni osobé. Stanzel tento typ definuje jako
»vypravece, ktery patii primo do vypravéného piibéhu, ktery prozil jako svoji osobni

zkusenost. V tomto ptibéhu se také spolu s vypravééem vyskytuji i ostatni postavy.«1%

Michaelovi mizeme prtisoudit také pojem reflektora. Reflektor je podle Stanzela
»charakterizovan tim, Ze se zprostfedkovanost vypravéni zakryva iluzi Ctenafe, Ze pfimo
vidi do déni, kdyz — jak se mu zd4 — vnima udalosti o¢ima a védomim reflektora.'%* Dale
jej charakterizoval jako ,,postavu, kterd reflektuje, tj. odrazi déje vnéjSiho svéta ve svém
védomi, vnimd, pocituje, registruje, ale vzdy mlcky, nebot' nikdy ,nevypravi‘, tzn.
neverbalizuje své vjemy, myslenky a pocity, protoze neni v komunikaéni situaci. Ctenaf

ziskava ptimy vhled do védomi postavy reflektora a poznatky o procesech a reakcich, které

% STANZEL, Franz K. Teorie vypraveéni. Praha: Odeon, 1988. Ars. Literarnévédna fada. s. 114.
% GILK, Erik. Povidkova tvorba Ladislava Fukse. Bohemica Olomucensia. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2009, s. 59.

9 KUBICEK, Tomés. Vypravec: kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007. Studium, s. 57.
% Tamtéz, s. 58-59.

9 TamtéZ, s. 58-509.

100 Tamtéz, s. 16.
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se V ni odehravaji. Zaroven se jejima ocima diva na udélosti a jiné postavy vypravéni, ¢imz
vznika iluze bezprostiednosti zobrazeni fikéniho svéta.“%2 Podle Erika Gilka pravé
reflektorsky zplisob vypravéni ,umoznuje neustidlou a vlastné¢ vSudypfitomnou
protagonistovu reflexi vnéjSich okolnosti, ¢tendi miize sledovat, jak na néj udalosti
dopadaji, jak ovliviiuji jeho mySleni a jednani. Tato reflexe je zdkladnim prostiedkem
konfrontace Vv nejrizngjSich textovych vrstvach, znichz tu nejsvrchnéjsi v Mych
Cernovlasych bratrech vytvaii stfet citlivého chlapce a brutalnich zasahti do zivota jeho
pratel.“1% Predchozi vypovédi se shoduji i s ndzorem Martina Pilafe, ktery tvrdi, Ze détsky
vypravecsky subjekt zde ,,zaujima pozici reflektora — Vv povidce je vyuzita vypravéci
situace na irovni J4&=On/Oni.*“1% Pilai poté pokracuje v definici Michaela jako reflektora
nasledovné: ,,Détskd postava reflektora vnima déni kolem sebe jako chronologicky sled
udaélosti, nikoliv jako konflikt, v némz jde o Zivot jeho spoluzékt. Povidkovy cyklus je
protkan leitmotivem ,Smutek je zluty a Sesticipy jako Davidova hvézda’, avsak jeho plny
vyznam si reflektor uvédomuje az na Uplném zavéru, v dovétku. Presahuje détskou

bezprostfednost a proziva epiphany, tedy jakési nahlé procitnuti, pochopeni.**%

Text je z velké vétSiny slozen i z tzv. polopiimé feci, kdy Michael skrze vnitini
monolog pievypravuje to, co konstatuji ostatni postavy, voln¢ tedy piechazi do er-formy.
Jeden z distinktivnich rysi polopiimé feéi je ,,piekryti promluvy, viemu nebo myslenky

né&které roméanové postavy zprostiedkujici funkci vypravése.«1%

Podle Stanzela se ,,v textech s ich-formou — stejné jako v textech s er-formou — [...]

“107" coz lze presné

polopfima fe¢ vyskytuje 1 jako prostfedek reprodukce promluv
aplikovat i na postavu Michaela v Mych éernovlasych bratrech. Stanzel dale definuje

polopfimou fte¢ nasledovné: ,,[...] je tfeba diferencovat mezi polopfimou fteci jako

101 STANZEL, Franz K. Teorie vyprdvéni. Praha: Odeon, 1988. Ars. Literarngvédn4 fada, s. 182.

192 GILK, Erik. Povidkovd tvorba Ladislava Fukse. Bohemica Olomucensia. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2009, s. 59.

103 Tamtéz, s. 60.

104 PILAR, Martin. Pokus o Zinrové vymezeni povidky. Ostrava: Sfinga, Spisy Filozofické fakulty
Ostravské univerzity, 1994, ¢. 86, s. 78.

105 Tamté, s. 78.

106 STANZEL, Franz K. Teorie vyprdvéni. Praha: Odeon, 1988. Ars. Literarngvédn4 fada, s. 259.

107 Tamtéz, s. 261.
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reprodukci myslenek a reprodukci promluv.“!®® Michael tedy reprodukuje jak myslenky;
,»ME¢li jsme to za zvlastni hru na otazky a odpovédi, kterou si pro nas vymyslil, aby prvni
hodinu promarnil.“1%, tak i promluvy ostatnich postav: ,,Ptal se ho, kolik ma Palestina
obyvatel... PlaSe fekl, Ze patnact. Milionti... Ptal se ho, zda do toho pocita i sebe, a dal
druhou otazku. Jaké je tam statni zfizeni... Dlouho nebyl sto promluvit, pak vyhrkl,
kralovstvi...“!0 Jedina postava piibéhu, o které se Michael zmifiuje vyhradng skrze
polopfimou fe¢, je Michaelova maminka: ,,V tom nas maminka volala k svaging.“!'! V jiné
promluvé hovoii o mamince nasledovné: ,,Maminka nebyvéa pies den doma. Chodi do
I¢kédrny pro ampulky, pilulky a prasky. Kdyz je vSak odpoledne doma, je zamcena

V pokoji.«112

Na postavu Michaela muzeme aplikovat i termin, ktery zavedl francouzsky
strukturalista Gérard Genette — tzv. autodiegeticky vypravéc. Takovy vypraveée je podle néj
vypravécem-hrdinou Vv jedné osobé, dale je také ,,schopny osobni a autentické analyzy
pfibéhu pomoci vlastnich komentafa“.!*® Zaroven skrze autodiegetického vypravéce
hovoii 1 ostatni postavy. Za autodiegetické 1ze podle Genetta jednoduse ,,0znacit

i autobiografické novely*“.!'4. Genette ve své studii piSe i o jakémsi spole¢ném hlase pro

,hrdinu, vypravéée a autora.“!®

Podle Kubickovy definice, autodiegeticky vypravée ,,[...] sdéluje své komentafe
Kk prozivanym udalostem, hodnoti je, sd¢luje své pocity a uvahy, objasiiuje své jednani,
zpravuje Ctenafe o svych zamérech. Prostor fikéniho svéta se Ctenafi otevird pievazné
Z pozice vypraveéci postavy. SouCasné je vSak tento typ vypravéce omezeny tim, Ze je
pouze jednou z postav: nemuze vystoupit ze svého Casoprostoru fikéniho svéta, muze si
pouze domyslet, o Gem uvazuji jiné postavy, pro¢ jednaji pravé tak, jak jednaji.l'®

Piedchozi definici lze dokdzat nasledujici promluvou: ,,Zatim chystala RiZenka v patie

108 Tamtéz, s. 261.

109 FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratri. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 11.
110 Tamtéz, s. 24.

1 Tamté, s. 28.

112 Tamtéz, s. 39.

113 GENETTE, Gérard. Narrative discourse. Basill Blackwell, Oxford, 1980, s. 252

114 Tamtéz, s. 248.

115 Tamtéz, s. 251.
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jidlo a méla plnou hlavou strasidel.“*” Autodiegeticky vypravée také ,,mlize pouze hadat,
co se stane v budoucnu, nemize to védét.“!*® Predchozi definici dokazuje napiiklad tato
Michaelova promluva: ,,Sotva jsme vSak vesli do $koly, dozvéd¢li jsme se radostnou zvést:

$kola neni! Abychom se nejkratsi cestou vratili dom a pfisli zitra.“!°

Podle Hrabalovych slov je autodiegeticky vypravéc ,,omezen také ve schopnosti
vnimat déni ve fikénim svété — je postavou, kterd vnima udalosti déjici se kolem a vnima je

vzdy jen determinované svymi percepénimi schopnostmi.“1?

2.4. Postavy

Jak uz bylo feceno, Fuks se ve svych dilech nepouziva dlouhé popisné pasaze,
nezmiiuje zadné nadbytecnosti, naopak se zamétuje jen na to, co je pro ptibéh podstatné,
a v ptipadé¢ Mych éernovlasych bratrit tomu neni jinak. Charaktery postav se od sebe pfili§
nelisi — jsou to chlapecti hrdinové, kteti se daji lehce zaménit jeden s druhym. Nicméné,
Fuksovi podle jeho vlastnich slov neslo o ,,prokresleni a rozliSeni charakterti osob (snad
s vyjimkou u 0soby ,ja‘ a zemépisare), nybrz o atmosféru a vyvolani protiantisemitského

stanoviska.* 1?1

Z textu se tedy vubec nedozvime, jak chlapci vlastné vypadaji (zname jen ¢ernou
barvu vlast zidovskych chlapct, jak napovida nazev dila). Michael na zac¢atku popisuje jen
barvu svych a Brachtlovych vlast: ,,Dost plavé vlasy jsem mél ja, a a¢ jsem znal vlasy
souseda Brachtla dva roky, pfece jsem na ného pohlédl, zda mu pfes prazdniny
neztmavély. Ale neztmavély. Byly hnédé jako minuly rok.“'?? Michaeliiv vzhled je

castecné popsan teprve ve tieti povidce, kdy se na sebe diva do zrcadla: ,,Pfede mnou stal

116 KUBICEK, Toma$, HRABAL, Jiii, BILEK, Petr. A. Naratologie: strukturdlni teorie vypravéni. 1.
vyd. Praha. Dauphin, 2013, s. 130.

U7 FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratri. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 61.

118 KUBICEK, Tomas, HRABAL, Jiii, BILEK, Petr. A. Naratologie: strukturdlni teorie vypraveni. 1.
vyd. Praha. Dauphin, 2013, s. 130.

19 FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratri. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 35.

120 K UBICEK, Tomas, HRABAL, Jiii, BILEK, Petr. A. Naratologie: strukturalni teorie vypraveni. 1.
vyd. Praha. Dauphin, 2013, s. 130-131.
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hoch, zrizovély od lampy, pfitom opaleny, StihlejSi postavy a dost plavych, rozhdzenych

vlast, s $edomodryma o¢ima. 1?3

V celém piibéhu hraje diilezitou roli ptatelstvi a vzadjemna podpora, coz dokazuje
mimo jiné i to, ze chlapci pozd¢ji zakladaji spolek proti zIému zemépisafi: ,,Co abysme
zalozili spolek! Spolek na potirdni zemépisu,® fekl a ndhle, jako by se v nas protrhlo

mléeni, za¢ali jsme souhlasit.“*?4

Jméno samotného Vypravéce je poprvé zminéno az ve ctvrté povidce (Divka ze

Safedu), do té doby zname pouze jeho prezdivku ,,my$“, v obménéné verzi ,,mysak*.

Nejvice informaci se dovidame o Katzovi, Michaelové nejlepsim ptiteli. Skrze
Michaelovy monology je Katz vykreslen jako velmi odvazny a inteligentni chlapec, ktery
si je védom vaznosti Situace s zidovskym narodem: ,,Snad nechapes§ souvislost, fekl
S ofima upfenyma na zem, ,mnozi ji nepochopi ani pak, ale nam je, bohuzel, jasna, ned¢je
se to s nami v d&jinach poprvé.<“1?> Snazi se ji pfiblizit i samotnému Michaelovi: ,,,Zitra je
devatenactého zaii 1941. Od toho dne nafizenim pana fiS§ského ministra vnitra nosime na
kabatech tyto hvézdy.© A ukézal jeden kabat a ja jsem spatfil na jeho prsou Zlutou
Sesticipou hvézdu s Eernym napisem ,JUDE*.“!%® Z Katzova vypravéni tedy vyplyva, ze
zné zidovské d&jiny, béhem kterych byli Zidé n&kolikrat vyhanéni &i odvadéni do exilu.
Ale skute¢nost, ze nyni Zidé umiraji v hriiznych podminkich koncentraénich tabord,
nemiiZze (na rozdil od Ctendfe) tusit a nevi to ani Michael. Katz je svou nebojacnosti také
stavén do jakési opozice vici zlému zemépisafi: ,,,A ten zemépisar,® fekl nahle a vstal, ,mi
mize polibit zadek®.“!?” Katz tedy piisobi vyrovnané, ne-li pfimo stateéné: ,,Ale prece
jediny z nich, Katz, zlstal nezménén, nezménén jako na svatbé, a na mne se dokonce
usmal. Napadlo m¢, zda dva zbyvajici viibec piijdou do parku, a zeptal jsem se... Mékce
na mne pohlédl a odvétil: ,Pro¢ by nesli? Copak se néco stalo?*?® Posledni dvé Katzovy

otazky lze vysvétlit riznymi zptisoby: bud’ se snazi pted strachem chranit svého kamarada,

122 pUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratri. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 12.
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anebo se sam snazi potlaCit vlastni strach a zahnat starosti. Katzovi nechybi ani
optimismus, ne-li pfimo hrdost na svij zidovsky puvod, coz dokazuje jeho nasledujici
promluva: ,,, Tahle hvézda?‘ fekl a vstal, aby dal kabat zpét do skiin€, ,tahle hvézda je dnes

na nasich kabatech k potupg, ale zitra miize byt na nasich statnich vlajkach [...]¢.<*?°

Do ptibéhu se promita i Fuksova homosexualni orientace, k cemuz mohou odkazovat
nasledujici popisy Katzova vzhledu: ,,Katz byl neobvykle hezky. [...] Jeho ruce byvaly
vzorné Cisté, jemny pravidelny oblicej, mirn¢ osmahly a do rGzova [...], a mél také krasné
bilé zuby, které byvalo vidét, nebot’ se nikdy nermoutil, ale spiSe usmival na ten svét

kolem sebe....“T*% Nechybi ani fyzické dotyky: ,,A ml¢ky mé vzal kolem krku [...].«%3!

Kchony je naopak vykreslen jako plachy a citlivy chlapec (,,[...] je Z nds nejmensi
a plachy [...].“1%2), ktery zemépisafovo tyrani nese opravdu velmi zle: , Kchonymu se
spustily po tvafi dvé velké slzy a pravou rukou se podepiel o tabuli.“*3® Kchonyho citlivost
dokazuji 1 nasledujici Michaelovy popisy tykajici se Kchonyho reakci na zemépisafovo
chovani: ,[...] tfasl se a chvél Kchony [...].*%4; nebo: ,,Kchony mél slzy na krajicku
a snad i blizko k mdlobé.”**® Kchonyho zemépisaf tyra nejvice, vyvolava ho nejéastdji

a podle Michaelovych slov aZ ,,na konci hodiny, aby se celou dobu bal.*1%

Détska naivita a neschopnost spravného vysvétleni zemépisafova tyrani je patrna
Vv nasledujici Kchonyho promluvé, kdy dava najevo strach z propadnuti: ,,Staci, Ze se bojim

ja. Vi§ pro¢! Ze propadnu. ..t

V souvislosti s Kchonym si Ize v§imnout jednoho zajimavého faktu: celou dobu jej
Michael oslovuje piezdivkou, ale né¢kolikrat se o ném zmini jako o Davidu Khonovi. Toto
osloveni celym jménem miiZe byt samoziejmé jen ndhodné, ovSem u Fukse ma

I sebemensi detail uréity vyznam. Proto se domnivame, Ze toto osloveni je zpisobeno
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pouhym Michaelovym reprodukovanim toho, jak ho oslovuje zemépisar. V dal§im ptipadé
je toto osloveni nejspiSe odiivodnéno Kchonyho tragickou smrti, Michael uz jej nadale

nevnima jako ¢lena jejich party.

Podobnym zpiisobem jako Katz je vykreslovan i Arnstein: ,,Byl jsem nahle tak ubity
a sklesly jako Arnstein pii zemépisu [...].“'®® Zemé&pisaf mu navic zaéne psat poznamky
do notesu, napiiklad: ,,Utraci lehkovazné majetek.*%%; nebo: ,,Svadi k podvodim $patnymi

piiklady. <140

Arnstein je jedinou postavou, u které neni explicitné fe¢eno, co se mu piihodilo.
Z Michaelova vypravéni vime jen to, ze absentoval pii $kolni navstévé biografu, pozdé&ji
zjistujeme, ze ho i s Katzem vyloudili ze Skoly. Na konci tieti kapitoly se Michael
dozvida, zZe se stéhovali ,,druhy den rano a ja jsem ani nevédél kam a uz nikdy jsem mu

nefekl par dobrych slov [...].«41

Jak uz bylo feceno, zasadni postavou piib¢hu je nacisticky zemépisar. O jeho blizsi
charakteristice se vSak nedozviddme téméf nic, z Michaelova vypravéni vime pouze to, ze
ovdovél. Jeho charakter je utvaren teprve z pozdéjsich promluv a chovani. Jeho zvracenost
dokazuje napiiklad nasledujici promluva, kdyZz ve t¥idé chlapcim oznamuje Kchonyho
smrt: ,,VeSel do tfidy, podivné veselym krokem a s tsmévem, velmi nés to povzbudilo.
[...] Stoupl si slavnostné za stil a vyzval nds, abychom se rozhlédli, kdo chybi.“14?
Dokonce s radosti pronesl, ,,Ze je aspoii mezi ndmi o jednu éernou ovci mii“.}** V posledni
povidce je jeho chovani vygradovano k opravdu silné nendvisti vic¢i zidovskému nérodu:
»led to definitivné konci. Smetu je, vyhladim, zni¢im, nezbude z nich ani popel, udélam
konec, konec, konec, dohofi...“}** Celou situaci ve tiidé jesté podtrhne nasledujici

necekana udalost: ,,Vyvolal Arnsteina, Kohna a Katze, aby to preloZili do ¢eStiny... A

zacal mluvit némecky... Tfidou jako by projel dés. [...] Arnstein, Kohn a Katz se
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neozyvali... Vyzval je némecky podruhé, hledé¢ stale ocelové tvrdym, nehybnym a suchym
zrakem do zadnich lavic u kamen. Sprechen sie, fekl... Sel mi po téle mraz.“* Kdyz
zemepisai poruci, aby se nepfitomni zidovsti chlapci posadili, miize to na cCtenafe
zapusobit tak, Zze se snad uz definitivn¢ zblaznil, coZ mimo jiné potvrzuje i jeho
schizofrenni rozhovor s obrazem fi§ského kancléfe, ¢i zapalena svicka na stole, kolem niz

rozléva svécenou vodu.

Postavé zemépisate se vénuje i Ale§ Koval¢ik ve své monografii Tvdrr a maska:
postavy Ladislava Fukse. Konkrétné se vénuje zménam jeho tvare, které dle néj signalizuji
postupujici silenstvi: ,,Byl bledy, jako by byl nemocen, a nas napadlo, jestli mu neni $patné
a nenecha-li nas na pokoji.“!*® Nemoc signalizuje i upirany pohled na obraz fisského
kancléte: ,,[...] otocil se zase k ndm a mné& se ted’ zdala fantastické véc: jako by to vSechno,
co az dosud fikal, nefikal nam, ale tomu obrazu...“!’ Dal§im dikazem zemépisafova
Silenstvi jsou dle Kovalc¢ika také jeho oci, které ptimo ,,ukazuji na nadpfirozenou postavu-

monstrum. Zcela postradaji lidské rysy:*148

»|---] byly to o¢i tvrdé, nehybné, suché
a zhavé, jez ovladnou vSe, na¢ se upfou, promeéni v§e v kdmen, umrtvi, Vypéli...“149 Dle
naseho ndzoru jsou zemépisatovy oci identické s Hitlerovymi a o S§ilenstvi jiz tedy neni

pochyb, proces postupné promény v monstrum je zavrsen.

Postava Michaelova otce je na zacatku piibéhu vykreslovana spise kladné: ,,A tu
tatinek pravil, Ze je Kchony hezky a chytry hoch a ma rad cizi kraje a brzy se podiva do
svéta.“!0 Se zhorsujici se vale¢nou situaci se viak jeho chovani méni, zadne se uzavirat ve
své pracovné, kde pali papiry v kamnech a o Michaela ztraci zdjem: ,,Tatinek nefekl nic,
jen schoval nozik, zeptal se na jméno a odesel z pokoje...“*>! Na Michaela plisobi tento
nezdjem velmi negativné. Nic blizs§iho vSak o otci nevime, dozvidame se jen, Ze ,,je tim
nejvy$sim v presidiu policie [...]“.%? V priibéhu vypravéni se vsak kolem né&j vynofuji

podezielé okolnosti. Dozvidame se, ze vysetfuje sebevrazdy, podezielé jsou i jeho napadné
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Casté odjezdy se straznikem: ,,SlySel jsem z pfedsing, Ze pro otce pfiSel straznik a Ze spolu
odchdzeji. Skocil jsem k oknu. Pfed domem stal tatinkiv automobil a u jeho dvitek druhy
straznik. Tatinek nasedl a auto se rozjelo jestd diiv, nez ptibouchla dviika...“>® Podeziele
pusobi i otcovy promluvy k Michaelovi, v nichz mu zakazuje ,,na ulici civét nebo tlachat
[...],®* pokradujic nasledovné: ,,A pak... to vase courani po ulicich veder, mlady pane.
[...] Jestli t& ptistihnu...“™® Smutny konec Michaelova otce se dozvime ve &tvrté povidce,
piesné okolnosti a pfiCinu jeho uvéznéni vSak nezname: ,,JJa jen chtéla podotknout, ze
takovych hochii, kterym vzali otce do koncentracniho tdbora, je moc, a Ze se tviij tatinek

vrati «156

O Michaelové mamince také nic bliz§itho nevime, ¢tenaf si muze vSimnout jen
zminek o jejim zhorSujicim se psychickém stavu, jelikoz se neustale zamyka v pokoji
a poziva léky: ,,Maminka nebyva ptes den doma. Chodi do 1ékarny pro ampulky, pilulky
a prasky. Kdyz je vSak odpoledne doma, je zamcena v pokoji. [...] O krok dal bere pilulky,
prasky, potaci se, klesa... Teprve vecer vejde Kk veceti, a sotva tatinek odejde, i ona mizi ve

dvefich u svych praskd, kli¢ zarachoti. ..’

Dale se setkavame s postavou RuZenky, hospodyni v Michaelové rodiné. Z popisu
jeji vnéjsi charakteristiky zjistujeme, Ze se jednd o mladou a blaznivou divku, kterd piisobi
az groteskné: ,,A v cem se to dnes piihnala! V novych strevickach s kramflicky tak
vysokymi, Ze se zdalo, jako by nesla po chodidlech, ale po prstech. S kabelkou ze strasSlivé
Cervenych zabich kizi. V oranzovém kostymu s velikymi modrymi knofliky [...].
S obrovskymi strakatymi krajkami spodni bllizy a ovalnym Sperkem, na némz byl vyryt

«158

Turek s modrou dymkou. Jeji komicnost dokladaji i nésledujici Michaelova slova:

,Nez jsme vysli ze dveii, odbéhla do kuchyné a navlékla si strasny klobouk s pefim. 1%
Ruazenka je popisovana také jako velice roztrzita divka: ,,A jak to kfi€ela, nadobi ji padalo

z rukou a z plotny se valil kouf. Pak ji spadl na zem talif a rozbil se. Pak ji padal talit za
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talitfem, vSechny se rozbily, skakala koknu, vyhlizela a kficela, Zze uz jezdi.<®°

Z nasledujiciho Michaelova popisu vyplyva, Ze ji vnima spise jako star$i sestru, k niz ma
kladny vztah: , Nebot' Riizenka na mne nikdy nezaluje a ja na ni rovndz ne.“*®! Tento
jakysi sourozenecky vztah lze vyéist i z jeji ironické narazky na Michaelv vzhled: ,,,Rekl,
ze jsem velice hezky a mily.© Pfekvapenim vyvalila o€i. ,To jisté neni pravda, takovy pan
by nelhal,* zd&sila se.“1%? Vale¢na situace se v§ak postupné podepisuje i na jejim chovani:
,[...] RuZzenka sbira vedefi a fika, Ze bude bida, hlad a valka a ona si podieze Zily.*«'®3
Podle naSeho nazoru ma tato zména chovani na Michacla nejvétsi dopad, jelikoz ma

k Ruzence nejblize.

Dalsi postavou je Ester, nevlastni Katzova sestra. Je ji vénovana pouze Ctvrta
povidka (Divka ze Safedu). Ester je zde Michaelem vykreslena jako vystrasena ticha divka:
,»Ano, to byla celd Ester Katzova. Zajimala se o samé hlouposti a ustaviéné se bala. Béla se
podkoniho Piskace, hajného a snad dokonce i hajné.“'®* Michael jeji chovéani poklada za
paranoidni, coz ho dohdni ke zlosti. Estefin strach je vSak zcela opravnény, coZ si
uvédomuje i1 ona sama: ,,Mam strach. [...] Nevim, co se mnou po valce bude. Nevim, kam
pujdu a jak budu zit. J4 ani nevim, budu-li Zit viibec. Zda viibec preziju valku.«1 Ester
svij strach metaforicky pfirovnava k temné ruce: ,,Temnd ruka se nad nami vznasi vSude.
Je nade mnou i tady v lese. Ty ji nevidi$. Ty vidis jen krasny les, potok, jeskyni, mlyn, ale
ji nevidis. Tebe se, Michaeli, netyka. Proto ji nevidis. [...] U nés je skutecnd jak tenhle les
a je nad nami i v nas a pronikla i do nasi minulosti. Vyhrabava z hrobt nase ptedky,
ohmatéva jejich kosti, zvazuje je a hazi zpatky. [...] Kdyz nékdo néco hleda u mrtvych
a to, co hled4, nenajde, vrhne se na zivé, Michaeli. Temna ruka se stahuje nad Zivymi, nade

mnou, nad bratrem, nad ndmi vSemi...“'%® Z piedchazejici promluvy je patrné, ze Ester
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presné predvida budoucnost zidovského naroda, dokonce tvrdi, Zze na ni a jeji rodinu

,,vibec hrob ne¢eka*. 1%’

Posledni postavou je bratranec Giinter. Vystupuje vSak pouze v Michaclovych
vzpominkach na prazdniny ve Vidni. Giinter je Michaelem zminovan v souvislosti s jeho
bojem proti smutku a strachu z nevyi¢enych véci, coz dokazuje nasledujici promluva:
,Plouzim se se svym smutkem z parku sam. A pfitom se ten smutek tyka prave jeho! Ach,
kdyby tu byl bratranec Giinter! Co by tomu fekl?*'®® Podle Michaelovych vlastnich slov se
mu Giinter s jeho precitlivélosti snazil pomoci: ,,Protoze i ten na§ dobry Giinter m¢ z toho
tahal, jak nejlépe mohl. [...] Tatinek a Giinter to se mnou myslili dobie, ale v tomto
pfipadé vytky za precitlivélost byt nemohly a nesmély.“!®® Domnivime se, Ze toto
Michaelovo piesvédéeni neodpovida skutecnosti, nebot’ Giinter (stejné jako jeho otec)
nijak Michaelovi nepomohl, spiSe naopak, kdyz mu vy¢ital také jeho hovory na ulici: ,, Ty
mas zvyk na ulici tlachat s cizejma lidma... Jen nekecej.“1® Navic Giinter pisobi dojmem
necitlivého hocha, ktery Michaelovi nerozumi, nesnazi se jej pochopit a chova se k nému
pfinejmensim neurvale: ,,Chytil m¢ pod dekou za krk jako kocku a ukrutnou silou, z niz
nebylo uniku, m¢ tahl do koupelny, dal ¢tvrt sklenky Odolu a jen péarek kapek vody a ja
musil pfed nim kloktat, ba se i trochu napit; az jsem se dusil a chtélo se mi zvracet. ,Tak
ted’ mas Cistej chitan,® fekl, ,ale jestli té jesSté chytnu, ze koufis, zabiju té. A ted’ lauzfe,

potdhnes spat a okamzité usne§!““!’* Podle naseho nazoru je tato jeho zjevna brutalita

wrwe

2.5.  Motivy, kontrasty a dalSi aspekty dila

Hojné vyuzivani riznych motivl, opakujicich se frazi a kontrastii je pro Fuksovu
tvorbu vice nez typické. Celé dilo sjednocuje leitmotiv ,,Smutek je Zluty a Sesticipy jako

Davidova hvézda®, ktery je podle Fukse uzit zcela funkéné: ,, Touto vétou zacinaji vSechny
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povidky kromé tteti a posledni, kde je vlozena do textu na odpovidajicim misté. Mimoto je

vlozena do textu i jinde, ale neni ji naduZito (doufam).*172

V textu je také pouzivana gradace, napi. kdyz Michael v piedposledni povidce
vzpomind na bezstarostné chvilky v parku, stupfiuje se jeho smutek: ,,[...] a je mi prosté

smutno... [...] a je mi jesté smutngji... [...] a je mi nejsmutngji... [...].“1"

V textu se Casto vyskytuje opakovani stejnych nebo podobnych syntaktickych
konstrukei, nejspiSe pro zdlraznéni urCitych informaci, napt. se tim vyzdvihuje
skute¢nost, ze chlapci maji ze zemépisu opravdu strach: ,,Zaéinala stragna hodina. "

A 0 par fadka dal: ,,[...] nastavala straina hodina.“"> Nebo v posledni povidce opét bdhem
hodiny zemépisu, kdy si profesor ndpadné v§ima Michaela, ¢imz dava Fuks Ctenafi najevo,

«176.

7e se Michaelovi néco stane: ,,A hledél na mne...“'’®; | A opét se zacal na mé divat...“"’;

,[...] a uz zase hledél na mne. ..

Opakovanim podobnych syntaktickych konstrukci Fuks zdiraznil 1 Michaelovy pocity
Z napjaté atmosféry ve tfidé: ,,Pfipadal jsem si jako v marnici.“'’%; | Ptipadal jsem si jako

na pohibu.*“1®%; a | J4 jsem si ptipadal jako v hrobce. 18!

Fuks také vyuziva pleonasmu, tedy utvaru, ktery vznika pouzitim nadbyte¢nych

slov, jejichz vyznam je stejny, napiiklad: ,,[...] tfasl se a chvél Kchony. 182

Fuks také v fad¢ ptipadu spoléha na historickou znalost ¢tenare, ktery si mnoho véci
musi domyslet sam. Napiiklad se zmifiuje 0 situaci v pohrani¢i (vyhnani Cechti ze Sudet
roku 1938), o které samoziejmé Michael nic netusi. Dalsi dikaz Fuksova piedpokladu
pouceného Ctenare je nazev jednoho z filmi, na které jdou chlapci do biografu: ,,Davali

Zivot v kaluzi vody‘, ,Hermann Goring letcem‘ a kreslenou grotesku s opici—psem na

12 BAUER, Michal. Fuksovy povidkové juvenilie: Od Kchonyho cesty do svéta k Mym cernoviasym
bratriim. Tvar. Ro¢. 14, 2003, ¢. 15, s. 16.
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visuté hrazdg&.“!8 Michael na rozdil od &tenafe nemize védét, ze Hermann Géring byl
nacisticky vale¢ny zloCinec, zakladatel Gestapa a Hitlerdv zastupce. Navic je tento film
stavén do kontrastu s groteskou. Film s Géringem Michaela ani nebavi, spiSe sleduje pravé

grotesku.

Vnimavy ctendf si miize povSimnout celé fady metivi, které by mohly
pfedznamenavat Kchonyho rychle se bliZici konec, napt. motiv kamen, nebo motiv vlaku
a koleji, ktery se v textu vyskytuje hned nékolikrat, naptiklad kdyz si Michael hraje
s Kchonym: ,,A tak jsme rozestavili koleje, nadrazi, most a tunel, postavil jsem vlacek na
koleje, lokomotivu, osobni a ndkladni viiz, vic toho nemam, a zapnul elektriku. Vlacek se

rozjel.«184

V Mpych éernovlasych bratrech se vyskytuje mimo jiné i motiv cyp¥iise. Michael se
béhem vypravéni zminuje o specifické vini cyptiSe nekolikrat: ,,Val vétiik s vini stromovi
a zvlastni slabou vini cypfise...“!8 Michael samoziejmé cypfisové viini nepiiklada zadny
zvlastni smysl, ale Fuks v tomto ptipadé spoléha opét na informovanost ctenate. CyptiSova

viing je totiZ typicka pro cyklon B, plyn pouZivany k vrazdéni Zidd.

V souvislosti s Katzem a jeho planovanou cestou do Palestiny si miZzeme v§imnout
i biblického motivu, ve kterém Mojzi§ vede hebrejsky narod z Egypta pies mote pravé do
Palestiny: ,,Sklonime se a vidime pod sebou feku. ,Vede k mofi,* fekne. ,Most na druhy
bieh... .18 Katz totiz touzi po klidném Zivoté v Palesting, kde mu Zadné misto nebude

pfipominat to, co se stalo jeho kamaradim a sestie Ester.

Biblické motivy jsou v knize také velmi Casté, nejvice se o nich zmifiuje zemepisar,
ktery mluvi o podobenstvich z Nového zakona, napf. o podobenstvi o pannach s lampami,

o uschlém fikovniku, ¢i o studnici Jakobove.

V dile se také vyskytuje meotiv rize, ktery symbolizuje lasku a pratelstvi. Ruzi

podavéa Michael Ester v povidce Divka ze Safedu na znameni divéery. Kofen slova se také

182 Tamtéz, s. 15.
183 Tamtéz, s. 45.
184 Tamtéz, s. 26.
185 Tamtéz, s. 17.
186 Tamtéz, s. 86.
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objevuje ve jméné hospodynky Riizenky, kterda predstavuje jedinou postavu z rodinného

kruhu, se kterou si mize Michael alespon ¢astecné popovidat.

V povidce Divka ze Safedu je do kontrastu s krasnou a idylickou pfirodou venkova
stavéna udalost, jiz Michael ptihlizi, kdyz muz v uniformé krutym zptisobem odvadi Ester:
,»Nahle jsem spatfil podkoniho Piskéce, jak k nim bézi ptes pole. V tu chvili se z Sipkovych
ket vynoftil ¢loveék ve vysokych botach a uniformé. Vidél jsem, jak se obé zastavily. Jak
ona upustila kosik, bodejt’ by jej neupustila, ziejm¢ se vylekala k smrti. Pak k nim Piskaé¢
dobé¢hl a ten jeji prazdny kosik nabral botou, az vyletél na ket jako kus hloupého prouti...
Pak ten v uniformé& zdvihl ruku... Pak chytil Ester za rameno, zacloumal ji, az téméf

upadla, a tahl ji k vesnici. Podkoni se za nimi tahl jak pes...« 1

V dile je také Casto uzivana metafora, napiiklad v prvni Skolni den ve tiid¢, kdy
Michael pfirovnava atmosféru ve tiidé€ k ptaci kleci: ,,Ve tiid€ to bylo jako ve velké ptaci
kleci. Suméni, $tébetani, litani.“'® Metaforicky popisuje i dale se zhorSujici situaci ve
tiideé: ,,V té dobé bylo uz ve tiid¢ naprosté, bezhlesé ticho. Ticho jako v kleci, v niz sedi
pta¢ci a ani nepipnou.“'®® Posledni Michaelovo metaforické piirovnani ptichazi
v okamziku, kdy se kvili zemépisarovu nenavistnému chovani vytraci i posledni zbytky
idyliéna: ,,V té chvili byla tiida jako mrtvd klec [...].1%° Dalsi metafora je uzita
Vv ptedposledni povidce Katzovy cyprise a hvezdy, kdy Michael svlij psychicky stav
prirovnava k postavé namotnika, ktery symbolizuje jeho vnitini boj se strachem
a precitlivélosti: ,,Jak vzpéra¢ zdviham z duSe pfedstavu namoinika, smutek je hluboky jak
mofe a jeho pii¢ina ¢erna jak podzemni tma, zdvihani nimoinika z duse je marné.«1%!
Metaforicky je popsan i jeho smutek, ktery ho velmi tizi: ,,M1j smutek vedle n¢ho je tma,
osaméni, tiha, Zzelezna koule vézné v samovazbé.“1%? Ales Kovaléik se ve svém dile Tvdr
a maska: postavy Ladislava Fukse vénuje také metaforickému rozboru. Zminuje se

napiiklad o masce, kterou Michael vidi pii navstéve u Katze doma Vv predposledni povidce:

,»Na vysokém stfednim oblouku mé¢la skiin vyfezavanou masku. Mrtvé chladné oci, plochy

187 Tamtéz, s. 74.
188 Tamtéz, s. 11.
189 Tamtéz, s. 13.
190 Tamtéz, s. 14.
191 Tamtéz, s. 81.
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nos a rty pévné semknuté. Brada masky byla rozstépena.<1% Podle Koval¢ika je tato maska
,ve skutecnosti metaforou valecné atmosféry, ac se na prvni pohled mize zdat, ze jde jen

o exotickou dekoraci.“’®* Jedna se tedy o valednou metaforu. Kovaléik vsak vénuje
pozornost 1 vyrazu masky, ktery je podle n¢j stavén do pfimého kontrastu s krasnou tvari
Mojzise Katze: ,,Pak chvili stal zady pod maskou s chladnyma o¢ima, pevné semknutymi
rty a roz§tépenou bradou...“!% Podle Kovaléika je tato neukonéend vypovéd’ (apoziopeze)
dikazem toho, Ze maska neni jen exotickou dekoraci, ale symbolizuje ,,Katzovu exoti¢nost
a vylucnost. K témto vlastnostem odkazuje jeho sen o cesté do Palestiny a jakési vnitini
osviceni, které dodavd postavé s biblickym jménem Mojzi§ az stoickou ataraxii ¢i
orientalni blazenost. Vnéj$im vyrazem téchto vlastnosti jsou zminéné zafivé oci a moudry
ismév piedéasné vyspélého chlapce. Kolem Katze se navic vzdy line cypfisova ving.«9
Koval¢ik masku zhodnocuje také jako metaforu ,,vSudypiitomného zla, které stoji

v podobé nacistického perzekuovani Zidi nad Katzovou hlavou jako Damokliv meé. <%

192 Tamtéz, s. 79.

198 Tamtéz, s. 89.

194 KOVALCIK, Ales. Tvdr a maska: postavy Ladislava Fukse. Jino¢any: H & H, 2006. Profily, s.11.
195 FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratri. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 99.

198 KOVALCIK, Ales. Tvdr a maska: postavy Ladislava Fukse. Jinoéany: H & H, 2006. Profily, s.81.
197 Tamtéz, $.82.
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ZAVER

V nasi bakalaiské diplomové praci se zaméiujeme na celkovou analyzu Fuksova dila

Mi Cernovlasi bratri.

Odhalili jsme zna¢nou autobiografi¢nost, kterou je dilo protkdno ze vSech stran —

odkazuje ktomu jiz zpisob stylizace vypravécského subjektu. Na zakladé znalosti
Fuksovych memoari mizeme konstatovat, ze nejcast€j$im zdrojem inspirace pro tvorbu
byla jeho détska 1éta strdvena na gymnaziu.
Pfi analyze zplsobu vypravéni a rozboru détského vypraveéce jsme prokazali Fukstv
jedine¢ny smysl pro vypracovani psychologie ditéte, stejné jako ostatnich postav (nejspis
pii tom vyuzil svych poznatkl ze studia psychologie), jeno smysl pro detail a schopnost
zapojit ¢tenate aktivné do vykladu dila — v fadé piipadu totiz Fuks prostfednictvim na
prvni pohled nedtlezitych narazek (hlavné na historické udalosti) apeluje na jeho
informovanost a schopnost odhaleni. Ctenat, ktery chce opravdu pochopit toto Fuksovo
dilo, nemiiZe Cist jen povrchove, musi se zaméfit na nejmensi detaily, Cist tzv. mezi fadky,
ist maximalnd pozorng. Ctendf mize byt mnohdy mystifikovan na prvni pohled
zbytecnymi a zdlouhavymi odbockami a zna¢nou metaforicnosti vyskytujici se nejen
v promluvéch jednotlivych postav, ale pokud vytrva, nalezne na konci vysvétleni podstaty
vSech dilezitych udalosti.

Fukstiv mistrny styl vypravéni se ukazuje mimo jiné i v motivické vystavbe dila
a jazykové rafinovanosti — Fuks vyuziva kontrastu (napiiklad postaveni zidovskych
chlapci do opozice s nacistickym zemépisadfem), gradace a opakovani podobnych
syntaktickych konstrukci pro sémantickou akcentaci. Na pfitazlivosti Mych Eernovlasych

bratrii ptidava rovnéz prolinani reality se snovymi a fantazijnimi prvky.

I prestoze dobova kritika knihy nehodnotila pfili§ vysoko, patii dle naseho nazoru
mezi nejzdarilejsi dila Ceské povalecné literatury vénujici se zidovské tematice. Srovnavani
nazori nedosahuje stejnych kvalit, neméla by byt kvili Fuksovu neobycCejnému stylu

opomijena.
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V této bakalaiské diplomové praci jsme se snazili najit nové pohledy na Fuksovo
povidkové dilo Mi cernovlasi bratii z roku 1964, vyzdvihnout pfednosti a zajimavé

detaily, které dokazuji, Ze je kniha nejen v fadach ¢tenaid opomijena nepravem.

Diky detailni analyze détského vypraveéce, déjové linie, Cetnych motivii a skrytych
hlubokomysInych nardZzek jsme dosli k zavéru, ze je Fuks opravdu mistrem ve svém oboru
— jeho jedine¢ny a osobity styl vypravéni odrazejici se v tomto dile dokazuje, ze by Mi
Cernovlasi bratii opravdu nemé¢li byt upozad’ovani vV kontextu znaméjSich Fuksovych dé¢l,

jako je Spalovac mrtvol ¢i Pan Theodor Mundstock.
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RESUME

In this bachelor diploma thesis ,,My black-haired brothers by Ladislav Fuks®“ we
focused on general analysis of Fuks” work from 1964 — My black-haired brothers.

This narrative cycle includes six short stories. These short stories tells the story about
three Jewish schoolmates, who subject to Jewish persecution in war Czechoslovakia
between years 1939-1941.

Main intention of this bachelor diploma thesis is detailed analysis of child narrator,

motivational construction, composition of the work and critical contemporary reviews.

We tried to find another new views to this work, which we can interpret in many

ways thanks to Fuks” unique and distinctive style of his narration.

The book is characterized by Fuks” inimitable playfulness with czech language (Fuks
is using similar sintactic constructions to emphasize the importance), metaphority and
contrast. The book is primarily based on thoroughly coherent dialogues, not on descriptive

passages of the plot.

For the right understanding, we had to focused on the smallest details, read closely

and consistently.

The blending of reality and dreams is typical for Fuks” work — everything in book is
covered by mysteries — the reader could be confused by unimportant extension and

unnecessary phrases at the first sight, however, these phrases are placed very functionally.

Fuks” work is very autobiographical — for example he projected into this work his

memories of school years or his homosexual orientation.

The reason why we choosed this book was that the book is not so familiar and in the
most literary critics” opinion this Fuks” book does not reach the quality of another more
famous Fuks” books, for example The Cremator or Mr Theodor Mundstock. Although we
tried to find and highlight its advantages and interesting specialities and prove that this

short stories cycle is omited unjustly.
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