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Vhodnost tématu: Téma je v kontextu andragogiky (resp. gerontagogiky) nanejvýš aktuální. 
Cíl práce: „…cílem práce bylo zjistit, jaká je ICT zběhlost seniorů Olomouckého 
a Moravskoslezského kraje ve vztahu k demografickým a sociálním charakteristikám.“ (s. 4) 
Teoretická část práce: Vzhledem k tomu, že téma informační gramotnosti je velmi obsáhlé, zacílila autorka pozornost na problematiku informační zběhlosti seniorů, což specifikuje již v Anotaci (s. 4) své diplomové práce. Pojem ICT zběhlost, resp. zdatnost seniorů legitimizoval, do českého prostředí zavedl a metodiku zkoumání popsal dr. Pospíšil z CMTF UP ve spolupráci s vedoucí této diplomové práce (viz jejich publikační činnost). Diplomantka se o toto pojetí opírá a ve své diplomové práci z něho vychází. Index ICT zběhlosti pak popisuje diplomantka mimo jiné na s. 63 své diplomové práce.
Práce je tradičně členěna na teoretickou a empirickou část. V úvodních kapitolách autorka vymezuje klíčové pojmy své diplomové práce – senioři (kap. č. 1), informační gramotnost (kap. č. 2) a ICT a senioři (kap. č. 3). Teoretická část vytváří logický, smysluplný a srozumitelný kontext pro empirickou část práce. Imponuje mi také to, že diplomantka nabízí exkurz do realizovaných výzkumných šetření či tematicky zaměřených edukačních programů pro seniory - a to nejen v ČR (viz kap. 3.2). 
Empirická část práce: Diplomantka si kladla za cíl zjistit, jaká je ICT zběhlost seniorů Olomouckého a Moravskoslezského kraje ve vztahu k demografickým a sociálním charakteristikám. Při realizaci své diplomové práce se zapojila do široce koncipovaného dotazníkového šetření UPOL, kde se aktivně zapojila do sběru a zpracování dat. Artikulovala hypotézy (s. 48), řádně provedla operacionalizaci (s. 50-52) a získaná data adekvátně analyzovala a interpretovala. 
Literatura a práce s literaturou: Autorka nastudovala značné množství literatury a dalších zdrojů (viz Seznam použité literatury na s. 79 až 88) - a to nejen české, ale i zahraniční provenience, což kvituji jednoznačně pozitivně. S literaturou a dalšími zdroji pracuje diplomantka korektně. Oceňuji, že se neuchýlila k žádným prostým „výpiskům“, nýbrž neváhá analyzovat, sumarizovat, srovnávat a prezentovat vlastní uchopení, resp. pochopení problematiky.  
Formální náležitosti: Formální stránka práce je na standardní, ba až na nadstandardní úrovni. Diplomantka má kultivovaný slovní projev, žádné závažné prohřešky vůči gramatice či stylistice jsem v práci nezaznamenala. Drobným formálním prohřeškem jsou snad jen „osamělé“ subnadpisy na konci stránky (s. 29 a s. 49), jistě by si zasloužily důstojnější postavení, resp. umístění, či velké písmenko v odkazu na kolektiv u zdroje Marínez-Alcalá et. Al., 2018. Toto jsou naprosto zbytečná pochybení, která měla být v rámci finální formální úpravy odstraněna.
Celkové zhodnocení práce: Jsem přesvědčena o tom, že diplomantka předložila pěknou, čtivou a nanejvýš interesantní diplomovou práci. Autorka průběžně čtenáře provází textem, ona pomyslná červená nit se line celou její prací, což je čtenářsky velmi příjemné. Andragogická dimenze problematiky je jasně patrná a zcela manifestní. Diplomantka prokazuje ve všech ohledech kompetenci napsat odborný text a připravit a realizovat empirické šetření. Pravidelně a průběžně své postupy a úvahy konzultovala nejen s vedoucí své diplomové práce, ale také s hlavním řešitelem velkého výzkumného projektu UPOL, dr. Pospíšilem, protože se aktivně při zpracování své diplomové práce zapojila do našeho výzkumného týmu. Paradoxně nejslabší částí diplomové práce je podle mého názoru Úvod, který mohl být více dotažen, mohla zde být např. naznačena struktura diplomové práce či motivace autorky k volbě tématu - à propos, proč si vlastně autorka vybrala ke zpracování právě toto téma? Udělala by dnes na své práci něco jinak a třeba lépe? Bylo něco, co ji při analýze výsledků či psaní práce překvapilo? Má vůbec smysl realizovat takové empirické šetření – a pokud ano, tak pro koho a proč? A jak to tedy s tou ICT zdatností seniorů v daných regionech vlastně vypadá?
Otázky k obhajobě: viz výše. 

Závěr: Práci doporučuji k obhajobě. Navrhuji klasifikaci A.

V Olomouci dne 27. 12. 2019
PhDr. Mgr. Naděžda Špatenková, Ph.D., MBA 
