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2 Kvalita avodni ¢asti prace (mnozstvi pouzitych pavodnich 5

pramennych zdrojl, vhodnost vybéru)

NapInéni cila prace

3 5

4 Logika postupu pfi vlastni reSer$ni nebo experimentalni praci 5
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6 Uroveii zpracovani vysledki (vhodné pouzivani grafii a tabulek 4
atd.)
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9 Graficka uprava textu a obrazku 4

10 Jazykova a stylisticka aroven, respektovani platného nazvoslovi 4
Spravnost a uplnost legend u obrazkia a tabulek (srozumitelnost

1 bez zietele k ostatnimu textu, vysvétleni znacek, jednotky 4

uvadénych veli¢in)

Spravnost pouzivani citacnich odkazu (pfitomnost necitovanych
12 udaju, dodrzovani jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich 5
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Konkrétni pripominky a dotazy (mozno pripojit samostatny list)

Bakalarska praca Kvapila Mareka pozostava z rozsiahlej teoretickej Casti popisujlice]
tvorbu reaktivnych foriem kyslika (ROS) v réznych organelach rastlinnych buniek, regulaciu
ich hladiny antioxidaénymi enzymami (konkrétne superoxiddismutasami) a vzajomné vztahy
medzi auxinmi (rastlinnymi hormoénmi, regulujicimi rast a vyvoj rastlin) a ROS. Prakticka
cast’” predkladanej prace je zamerana na fenotypovu analyzu korenov rastlin Arabidopsis
thaliana divokého typu a mutantnych linii (fsdi-1 afsdl-2) po stimulacii kyselinou N-1-
naftylftaldamovou (NPA).

Aj napriek nepriaznivej epidemiologickej situdcii sa $tudentovi podarilo pozorovat a
stanovit’ dizku primarneho koreia, dizku a pocet korefiovych vlaskov a ich vzdialenost’ od
korefiového apexu po moduldacii polarneho transportu auxinov pomocou NPA u viac ako 100
rastlin, ¢o v tejto situacii nebolo vobec jednoduche.

V predkladanej bakalarskej praci sa nachadzaji drobné gramatické chyby, preklepy,
nejasne formulované vety a tazko Citatel'né odstavce v reSerSnej Casti, hlavne s ohl'adom na
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mnoZstvo pouzitych skratiek. To jej viak neuberd na kvalite a predstavuje tak solidny
experimentdlny zéklad pre d’alsie vedecké badanie.

K praci mam nasledovné pripomienky a otazky:

Pripomienky:

1)

2)

Do budticna by som doporuéovala formulovat’ ciele prace exaktnejsie. Tak ako ich
mate formulované pdsobia ako skrateny obsah prace a nie ako ciele.

V celej praci by som uvitala lepSie vizualne rozliSenie kapitol a jednotlivych
podkapitol. Nakol'ko pouzitie rovnakej velkosti a zvyraznenia pisma nie je prave
najst'astnejsie riesenie.

3) Teoreticku &ast' by bolo vhodné doplnit’ viacerymi obrazkami. Napriklad v kapitole

4)
5)

2.1.5.1 Superoxiddismutasy by bol vhodny obrazok koreiia, pripadne rozdelit” schémy
na mensie, aby sa Citatel’ nemusel vracat’ nieckol'ko stran dopredu.

V materialoch by mali byt uvedené aj pouZité programy a ich vyrobcovia.

V popisoch obrazkov 6 a 10 Vam chyba Cast textu.

Otazky:

1y

2)

4)

Mbzete mi prosim vysvetlit/popisat mutantné linie fsdI-1 afsdl-2. V ¢om sa
navzajom liia? Pre¢o ste vo svojej praci nakoniec pokracoval len s liniou fsd/-27

U rastlin A. thaliana je popisanych 7 rdznych izoforiem superoxiddismutas (SOD).
Pre¢o ste sa vo svojej praci zameral prave na enzym Fe superoxiddismutdza 17 Na
zéklade ¢oho predpokladate, Ze FSD1 méZe mat’ vplyv na poldrny transport auxinov?
Struéne mi to prosim vysvetlite/zhriite.

V kapitole 3.2.2 Fenotypova analyza rostlin 4. thaliana uvéadzate, Ze ste rastliny denne
dokumentoval, pre¢o teda vo vysledkoch uvadzate iba kazdy druhy den?

V ¢asti 4.1.3 Vzdalenost kofenového apexu od prvniho kofenového vlasku uvadzate
..Pi porovnani divého typu a linie f5dI-2 se ukazalo, ze vzdalenost byla u mutantni linie
vys$i (0 13,5 %), a to jak v pifpadé kontroly. tak i v pfipadé€ oSetfen{ (Obr 10.)". Toto vase
tvrdenie viak neodpoveda tomu, ¢o je na obrazku 11. Mdzete mi to prosim objasnit?

Chyby, které je nutno opravit

Zavér: praci doporuduji nedeporuéuii k obhajobé.
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