Katedra filozofie Filozofické fakulty

3z

Univerzita Palackého
v Olomouci

Hodnoceni diplomové prace

Jméno studenta:

Veronika Bereckova

Nazev prace:

Edita Steinova: pokus o kfestanskou filozofii

Druh prace:

magisterska diplomova prace

Hodnotil:

Prof. PhDr. Ivan Blecha, CSc.

Druh hodnoceni:

posudek vedouciho prace

Datum:

3. kvétna 2019

A B C D E F
1 1- 2 2- 3 4
Stupen hodnoceni: vyborné vyborné velmi dobfe | velmidobre dobfe nevyhovél
minus minus
] ] (] ] []
Dil¢i hodnoceni:
Stupnice
Hodnoceni(+)| A B C€ D E F | Hodnoceni(-)
Probihaly konzultace * | 0 O O 0 O | Neprobihaly konzultace
Znalost literatury k tématu O O O O 0O |Neznalost literatury k tématu
Kriticky hodnoti zdroje OO O 0O 0O 0O | Nehodnotipouzité zdroje
Dobra struktura textu O O O O 0O | Nevyhovujici struktura textu
Argumentuje logicky spravné 0 O O 0O 0O |Neargumentuje logicky spravné
Uceleny uvod a zavér | [] 0 O O 0O | Nedostatecny tvod a zavér
Spravny védecky aparat O 0O [O O 0[O | Nespravny védecky aparat
Kvalitni jazykové podani O 0O O O 0O | Nekvalitnijazykové podani

* Vyplriuje jen vedouci prdce.

Kontrola plagiatorstvi:

Vedouci prace zkontroloval text v systému theses.cz a prace neni plagiat.




Univerzita Palackého

Katedra filozofie Filozofické fakulty e ——

Slovni hodnoceni:

Diplomantka Veronika Bereckova si zvolila téma, které je sice v zahrani¢i pomérné hojné
probirdno, u nas vSak podrobnéjsi analyzy chybéji. Pokousi se ukazat na filosofické zdroje rozchodu
Edity Steinové s Edmundem Husserlem, jehoZ byla Zackou, a v§ima si posléze jejiho pokusu doplnit
klicové myslenky fenomenologie o predpoklad boZi existence.

Kolegyné Bereckova si strukturu prace podle mého nazoru rozvrhla dobfre, prehledné a vyklad
vede srozumitelné s porozuménim véci. Cerpa z relevantni literatury, o niz ma dobry prehled, a
prokazuje dobrou schopnost kritické interpretace. Vyklad dava smysl a drzi se dobre tématu.

V zavéru je k pokusu Edity Steinové kritickda, myslim, Ze opravnéné. Zaroven ocenuji to, Ze ackoli jde o
otazku viry a kfestanstvi, nepredpoklada jeji vyklad ¢i zavéry zadné doporuceni k pfijeti viry nebo
dokonce dil¢i konfese, coz by mi v ramci filosofické prace pfipadalo nepatfi¢né. Takto jde jen o
objektivni posouzeni mysleni E. Steinové v diskurzu, ktery je v déjinach filosofie oznacovan jako
,krestanska filosofie”, a to je, myslim, spravné.

Prace je v poradku stylisticky a gramaticky (coz uz dnes, bohuzel, neni pravidlem).

| kdyZ text ma svUj slusny zabér a je dokonce rozsahlejsi nez jiné, mam presto pocit, Ze trpi
jistym spéchem. Kolegyné ztratila mnoho ¢asu nad prvni verzi tématu a nez jsme se domluvili
(prakticky az na pocatku dubna!) na jiném postupu, zbylo malo ¢asu. Konzultace tedy neprobihaly
Uplné podle mych pfedstav a nezbylo mi, nez tento fakt postihnout v ponékud snizeném hodnoceni.

Zavaziné namitky k praci nemam, zvlastni otazky také ne, protozZe ty jsme uz resili pfi
konzultacich. Pfedpokladam, Ze otdzky polozim pfipadné podle priibéhu Ustni obhajoby.

Prace podle mého ndzoru spliiuje pozadavky, kladené na diplomovou praci, a proto ji

doporucuji k obhajobé. Hodnotim ji stupném B.

V Olomouci a ve Zling, 3. 5. 2019 Prof. PhDr. Ivan Blecha, CSc.



