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UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCT

POSUDEK ZAVERECNE PRACE

Jméno studenta:  Jan Kopecky
Ndzev price:

Piedkupni pravo smiuvni a zakonné a nasledky jeho poruSeni

Druh prace: diplomovi Studijnd program: pravo a pravni véda Obor: privo

A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Téma a plivodnost price

(1. Védecka pi\: iiﬂtﬁh 108t tématu {u témat navrienych vysokou skolou se zapocita hodnoceni 1)
(2. Dodrzeni zadant

03. Popis stavu pravni védy ve vzrahu k tématu N

04. Rozvrzeni tématu

(5. Pavodnost

1I. Metodologie a dosaZeny poznatek

06. Pravne filozotické vychodisko

07. Pravaé metodologické vychodisko

08. Formulace pracovni hypotézy

09. Prokazani, nebo vyvriceni pracovni hypotézy

10. Navaznost na stav poznani

11. Priméfenost pravniho rozboru a popisu .

12. Metodi¢nost

13. Systemati¢nost

14. Argumentaéni droven

15. Dosazeny poznatek

I11. Obsah

16. Vybeér pravai problematiky

17. Strukturovant obsahu
18. Soub¢hy normativaich rada
19. Pouziti Ceské judikatury
20. Pouziti Ceské literatury

. Pouziti zahrani¢niho priva
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2. Pouziti zahranini literatury

o
2

. Pouziti zahraniéni judikatury
24. Pravné kontextualni pfistup a mezodvétvove pfesahy

25. Pouziti Ceského pravniho fadu véetnd Castt mezinarodni 4 komunitarnt

26. Utfidéni a porovnani pravné filozotickych vychodisek jinych autord

hodnocent
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27. Utfidéni a porovnani pravnich nazoru jinych autora

28. Spravnost vlastnich pravaich nazoru 2
iV. Forma
29. Upravnost a bezchybnost 2
30. Odbotny jazyk, sloh a ndzvoslovi 1.5
31. Spravnost, ptehlednost a reprezentativniost citact .
32. Spravnost a prehlednost soupisu literatury, judikatury a predpisu )
Primér hodnoceni 1,75
* - Sestupnd stupnice bodnocent: 1 (A}-1,5(B)-2(C)- 2.5 (D) -3 {H} -4 (T

B. Slovni shronuti
Prednosts nebo nedostatky: PiedloZeni diplomaova prdce spliwije pozadavky kladené na prace tohoto typu.
Nedostatkem price je zejména jeji popisnost, 1 kdyZ diplomant zminuje sprivaé nckteré aktudlni problémy, které

se v souvislosti s Upravou predkupniho prava v obanském zakoniku vyskytuji, bylo by vhodné nékteré zivery,
které diplomant ucinil, podpofit rovnéz interpretacnim rozborem, nikoli pouhym konstatovinim, e jde o
Hlogicky zaveér. Prednosti price je porovadni nékterych institutd se zahraniéni pravni Gpravou, 1 kdyz v mnoha
pripadech by bylo vhodné pro lepsi ortentaci odkdzat na konkeémi ustanoveni. Ve své diplomové praci autor
rozebird nékteré judikity Nejvyssiho soudu, pticem? {e na néktervch mistech podrobuje hlubsi kritice. Pednosti

je rovnéz vyuziti zahraniéni literatury a judikarury.

C. Namét k védecké rozpravé pii obhajobé
Pii vistni obhajobé necht’ se diplomantka védecky vyjadsi, krom vysvédeni event. pfipominek nebo namitek, na

1z je upozomeéna v tomto posudkuy, €2 k nidsledujicimundmeéta, k nému? necht’ zaujme vlastai pravai ndzor,
védecky oduvodnény, jimZ pravané argumentaéné dosveéddt svou schopnost pravatho myslent:

V rémct diskuze necht’ se diplomant hloubéji zabyva problemartikou aplikace § 603 odst. 3 na vécné/obligacni

pfedkupni privo.

D. Zavéretné doporudeni
Na zdkladé shora podaného pfezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospel k zivéru, ze posuzovana price

spliiuje obsahové a formalai pozadavky kladené na zdvérecnou prici tohoto druhu a Gcelu v mist€ a Case, kde a
kdy byla odevzdana, a to bez takovvch vyhrad, ktery by j1 diskvahifikovaly.

Pt bézné odbomé pozormost a veden davérou ve studentovo chovani jsem nezjistil nic, co by vedlo k vyvricen
predpokladu pavodnosti odevzdané price jakozto studentova, viastniho vitvoru. Proto doporucujt posuzovanou

praci k obhajobé.

7 hlediska prokizini dosazeni cilt vysokoSkolského studia v pfistudném akreditovaném

studijnim programu navrhujt hodnocent price stupnén: D

Pit Gstni obhajobé necht’ se student vyjadii zejména k volbé tématu a obzvlasté metody, kterou pouzil k jeho
zpracovani, jako? 1 k védeck§m zivéram, k nimz svou praci dospél viemé potvrzeni, nebo vyvriceni pracovai
hypotézy, kterou si ve své praci polozil.

Dale necht’ se student vyjadfi k obsahu tohoto posudku a necht’ se 62 privaé argumentatng zaobird ndmétem k

vedecké rozprave, jenz je vyse naznacen. / /
l ZW,

V Olomouci dne 15.1.2013 bl? Dr. Blanka Vitovi Ph.D., LLM.




