Katedra bohemistiky
Posudek na bakalářskou diplomovou práci 

Autor: Lucie Juřenová


Studijní obor:  česká filologie

Název práce (česky/anglicky): ): Proměny básnického obrazu v poezii Pavla Kolmačky / Metamorphoses of Imagination in the Poetry of Pavel Kolmačka


Vedoucí práce:  Mgr. Petr Komenda, Ph.D.

	Hodnotící kritéria
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	Soulad názvu práce s obsahem, schopnost formulovat cíl a závěry práce
	2,0

	Teoretická podkladová koncepce, metodologie, terminologie
	1,7

	Schopnost analýzy excerpovaného materiálu/předmětu výzkumu a následné syntézy
	1,0

	Interpretace a argumentace
	1,0

	Sekundární literatura, tvůrčí aplikace, schopnost kritického komentáře
	1,3

	Struktura práce, výstavba textu, adekvátnost použitých stylistických prostředků, dodržení ortografické a gramatické normy
	1,3

	Bibliografický a poznámkový aparát, jednotný způsob citací
	2,0

	Výsledný průměr
	1,47



Pozn.: Pro hodnocení se používá tzv. jemná známková stupnice, tedy: 1,0 – 1,3 – 1,7 – 2,0 – 2,3 – 2,7 – 3,0 – 3,3 – 4.

Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně: B


Studentka Lucie Juřenová si dala za úkol analyzovat básnickou tvorbu Pavla Kolmačky. Hned zpočátku je třeba říci, že interpretační pasáže, věnované sbírkám Vlál za mnou směšný šos, Viděl jsi, že jsi a Moře – jsou zdařilé. Bohužel však – především z časových důvodů – se již diplomantka nevěnovala sbírce Wittgenstein bije žáka. 
Určité problémy spatřuji nikoli v interpretaci, ale souladnosti úvodu, hlavních partií diplomové práce a závěru. Především úvodní pasáže se mi jeví jako kusé, nedopracované, psané narychlo. Diplomantka sice popisuje jednotlivé interpretační soudy Jiřího Trávníčka, Miroslava Balaštíka a Karla Pioreckého, ale nesleduje rozdíly v jejich soudech, není tedy úplně zřejmé, jak její badatelská otázka po spiritualitě u Kolmačky souvisí s názory výše zmíněných vědců. 
Metoda analýzy (tematologická analýza opírající se o Bachelarda) je v práci konstatována, ovšem tím to končí; a zdůvodněna je nikoli poetikou básníkovou, ale biografickými souvislostmi (Kolmačka jako znalec Junga). Stanovení metody tak není dostatečně ukotveno. 
Závěr práce úspěšně uzavírá interpretační pasáže, ale kontext poezie devadesátých let zde poněkud zůstal stranou, ačkoli – i vzhledem k zmíněnému úvodu – by si básník aspoň jistou charakteristiku zasloužil. 

Práce byla dokončována narychlo, což se promítlo do některých nedostatků typografických i v poznámkovém aparátu. Práce je psána kultivovaným jazykem a po stránce stylistické je spíše nadprůměrná, ovšem v textu se vyskytují – byť jen občas – chyby v interpunkci. 
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Otázky k diskusi: 

Bylo by možno zhodnotit, jak se J. Trávníček, M. Balaštík a K. Piorecký staví k básníkově poetice a její návaznosti na Skupinu 42 a Bohuslava Reynka? Odlišují se jejich stanoviska? Pokud ano, proč? Liší se váš názor od jejich soudů? Kterému z tří badatelů je váš soud nejblíže? Souvisí proměna básníkovy poetiky s proměnou kontextu české poezie devadesátých let a počátku nového tisíciletí? 
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