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Slovní hodnocení:

Bakalářská diplomová práce Kateřiny Procházkové se věnuje relevantní a aktuální problematice vzniku a uznávaní států v současném mezinárodním systému, kdy v Evropě i na dalších kontinentech nalézáme celou řadu území, která se nacházejí v různých stádiích státního vývoje – od možných zárodků nových států po plně fungující, avšak nikoliv široce mezinárodně uznané státní entity. Autorka si pro svůj výzkum zvolila metodu kompilace, její práce má ambici být syntézou poznatků, konceptů a teorií o státnosti a jejím vzniku. Tato syntéza je doplněna o praktické příklady problematických státních ne/existencí Somalilandu, Čínské republiky a Palestinských území. Některé aspekty práce se mi však nezdají nejšťastnější. Nejzávažnější výtkou je z mého pohledu těžiště práce, které spočívá v mezinárodním právu, respektive v právní vědě. Autorka uvádí: „Zde je nutno zdůraznit, že autorka nemá právní vzdělání, a tudíž bude právní stránku věci řešit jen v rozsahu základním a nezbytně nutném pro pochopení práce.“ Problém je, že právní otázky tvoří cca 75% práce. Bez znalosti právní vědy, jejího kontextu, debat a metod je autorka nucena uchýlit se 
ke kvalitně provedenému, ale prostému výčtu a stručnému popisu právních problémů spojených se státností a jejím vznikem. Multidisciplinarita, kterou zvolená problematika vyžaduje, je jistě vítaným přístupem, očekával bych ale, že těžiště práce bude položeno tam, kde by měly být silné stránky autorky, tedy v politických vědách. Už první výzkumná otázka „Kdy je možno hovořit o vzniku nového suverénního státu z hlediska mezinárodního práva?“ je otázkou pro právníka, nikoliv politologa. Celkově se autorka věnuje osmi výzkumným otázkám, což se mi zdá pro bakalářskou práci přece jen příliš mnoho.
Oddíl věnovaný problematice Somalilandu autorka uzavírá: „Takovýchto a dalších problémů bychom při hlubším zkoumání našli ještě daleko více a bezpochyby by stály za hlubší analýzu v samostatné práci, pro naši potřebu však bude stačit tento hrubý nástin.“ Zde autorka sama pojmenovává hlavní problém práce – příliš široký (právní) rozmach a málo politologické analýzy - redukce otázek a zkoumané problematiky a větší důraz na politologii by z dobré práce mohly učinit práci vynikající.

Drobnější problémy: 

V oddílu 1.2.  Způsoby vzniku států je uvedena typologie vzniku států bez udání zdroje – jedná se o autorčinu vlastní?

Formálně práce splňuje všechny nároky kladené na bakalářskou diplomovou práci, několik chyb a překlepů (velká písmena str. 13 a 14, subjektivita namísto suverenita str. 14, str. 22, chyba v poznámkovém aparátu str. 23) jsou výjimkami z dobré formální úrovně práce. 

Na závěr – pražský rodák Hans Kelsen je 40 let po smrti, v úvodu práce však stále žije.

Při obhajobě bych chtěl autorku požádat, aby zdůvodnila svou volbu právní vědy jakožto východiska pro celou práci a pohovořila o alternativních možnostech uchopení zvolené problematiky, např. z pohledu teorií mezinárodních vztahů.      
Slovní a numerická stupnice: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující
* hodnotí pouze vedoucí práce

