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Obsahová stránka práce

Autor práci rozdělil do 9 kapitol, což je snad vzhledem k rozsahu práce přespříliš. Nicméně, kapitoly jsou rozsahově srovnatelné (až na kapitolu o přiměřenosti lhůty) a tvoří jednotnou koncepci. Jelikož autor čísloval jako kapitoly také úvod a závěr, budu v dalším textu postupovat podle autorova číslování kapitol. 

Druhá kapitola práce obsahuje vymezení nečinnosti a prostředků ochrany proti ní. Autor také uvádí související zásady a ve zkratce uvádí záruky zákonnosti ve veřejné správě. Oceňuji, že autor se vyhnul zdlouhavým úvodům, charakterizujícím všem známé pojmy jako veřejná správa a správní právo.


Třetí kapitola se věnuje právním základům odpovědnosti za škodu způsobenou veřejnou mocí, v rámci níž je kladen důraz na prameny na ústavní, mezinárodní i národní, zákonné úrovni. Mám technickou poznámku k tvrzení na s. 12, že Úmluva byla zakotvena do českého právního řádu sdělením ministerstva. Úmluva se jistě stala součástí českého právního řádu jiným aktem, než publikací uvedeného sdělení.


Ve čtvrté kapitole autor vymezuje obecné pojetí odpovědnosti za škodu způsobenou nečinností, tedy uvádí, kdo je odpovědný, o jakou konstrukci odpovědnosti se jedná, upozorňuje na vynětí odpovědnosti za legislativní újmu z působnosti zákona a dále charakterizuje odpovědnost státu a územních samosprávných celků.


Pátá kapitola se věnuje výkladu přiměřené lhůty v souvislosti s nečinností orgánů veřejné správy.


V šesté kapitole autor seznamuje s podmínkami vzniku odpovědnosti za škodu způsobenou nesprávným úředním postupem, který vnímá zejména v souvislosti s nečinností správních orgánů.


Sedmá kapitola je věnována uplatnění nároku na náhradu škody a to jednak v předběžném projednání nároku a jednak uplatnění nároku u soudu, kdy autor zmiňuje i základní podmínky pro toto uplatnění.

Osmá kapitola se již konkrétně zabývá formou náhrady škody, kritérii pro stanovení výše této náhrady a samotnému stanovování výše náhrady.


Devátá kapitola je věnována promlčení nároku na náhradu škody. V této kapitole se vyskytla jedna nesrovnalost, když autor na s. 39 v 1. odstavci nejdříve uvedl, že lhůta plyne od doby, kdy se subjekt dozví, kdo škodu způsobil (jestli územní samosprávný celek, nebo stát), když následně tvrdí, že subjekt toto vědět nemusí. Není proto jasné, zda tedy subjekt uplatňující nárok na náhradu škody musí vědět, zda škodu způsobil stát či územní samosprávný celek, či to vědět nemusí.

Desátá kapitola je nakonec věnována regresním úhradám.


Autor prací prokázal, že je schopen samostatné práce, analýzy zdrojů a vyvození základních závěrů z této analýzy. Práce splňuje požadavky kladené na práce tohoto typu.
Formální stránka práce

Práce má všechny součásti vyžadované směrnicí děkanky ke kvalifikačním pracím a je bez příloh. Jsou splněny i další požadavky směrnice kromě chyby v číslování úvodu a závěru, jelikož dle směrnice nejde o číslované kapitoly. Autor použil dostatečné množství relevantních zdrojů a také judikatury ke zpracování práce. 
Jazyk práce je však celkem chudý, autor často používá „vycpávky“ a někdy jeho těžkopádné vyjadřování ubírá textu na srozumitelnosti. Práci se nevyhnuly také občasné gramatické chyby.

V úvodu práce autor zdůvodňuje výběr tématu, seznamuje se strukturou práce a lze z úvodu vysledovat i cíl práce, i když autor toto neuvádí výslovně. Jistě by se hodilo i podrobnější odůvodnění samostatné kapitoly týkající se přiměřenosti lhůty, když se jedná o velmi krátkou kapitolu, která rozsahově nekoresponduje s ostatními. Dále autor hodnotí použité zdroje a nezapomíná také na stručné uvedení metod práce. V úvodu by se mohla ještě objevit ediční poznámka, která by lépe ukotvila práci v čase. Úvod hodnotím jako vyhovující.


V závěru práce by se mělo objevit shrnutí závěrů práce, a to zejména vzhledem ke konstataci autora, že naplnil stanovený cíl. Lze však konstatovat, že podrobnější shrnutí výsledků práce v závěru chybí. Autor však v závěru uvádí úvahy de lege ferenda, v souvislosti s nimiž hodnotí také právní úpravu jako prošlou mnoha pozitivními změnami, nijak je však nespecifikuje. Závěr proto zcela neplní svůj účel.
Body pro zamyšlení a ústní část obhajoby

· Autor by mohl vysvětlit nesrovnalost, na kterou bylo upozorněno výše, a to na s. 39. práce.

· Autor by se mohl v rámci ústní obhajoby vyjádřit ke kritériím pro stanovení výše náhrady škody. Považuje tato kritéria za vhodně zvolená?
· Autor se v práci také zabýval uplatněním nároku na náhradu škody. V této souvislosti by se mohl vyjádřit, zda pokládá za efektivní předběžné projednání nároku a to také vzhledem k jeho „úspěšnosti“.

Doporučení

Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji práci hodnotit stupněm A-B.
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