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UvVOD

,Mit volny ¢as®, to je fraze, kterd zlepsi naladu kazdému z néas. Co vsak volny
Cas znamena? D4 se fict, Ze pro kazdého mize mit jiny vyznam a kazdy ma jiné
predstavy o jeho vyuzivani. Clovék se uéi tento &as vyuzivat a zhodnocovat uz od
malicka ve své rodin¢, kterd zde plni nezastupitelnou funkci. Déti se u¢i od svych
rodi¢, jak sviij volny ¢as travit a jak ho vyuZivat ve svijj prospéch. Cim jsou déti starsi,
tim mens$i vliv na jejich volny cas maji rodice, a déti zacinaji své volno travit se
spoluzaky a kamarady. Je tedy dulezité, aby rodice dali détem dobry zaklad v tom, jak
se svym cCasem nakladat, aby co nejvice piedesli vzniku nezddoucich socidlné
patologickych jevii. A pravé tématu rodiny a volného Casu je vénovéna tato diplomova

prace.

Diplomova prace se vénuje zpisobu traveni volného ¢asu déti mladSiho Skolniho
veku a jejich rodic¢a v obci Lanzhot, ktera lezi na jizni Moravé. Toto téma bylo zvoleno
hlavn¢ z toho divodu, Ze oblast volného ¢asu u jiz zminéné rodiny s détmi mladsiho
Skolniho v€ku v obci Lanzhot nebyla dosud prozkoumana, a ze zde neexistuje zadna
organizace, jejimz primarnim poslanim je vénovat se volnému ¢asu obcant. Je tedy
zajimavé zjistit, jak rodiny s détmi svij volny Cas travi, a jaké je jejich hodnoceni

nabidky volnoc¢asovych akci v obci Lanzhot.

Teoreticka Cast prace je zaméfena na zakladni poznatky, které se vazou
K tématiim volny ¢as, rodina a obec Lanzhot. Cilem teoretické ¢asti je popsat zakladni
pojmy a souvislosti mezi nimi jako podklad pro ¢ast praktickou. Prvni kapitola
charakterizuje prvni hlavni pojem prace — volny cCas, déle jeho funkce, faktory, které ho

ovliviuji a rozdily v traveni volného €asu dospélych a déti.

Druhé kapitola se vénuje rodin¢ a lokalnimu prostfedi — dvéma subjektim, které
volny ¢as velmi ovliviiuji. Na zacatku kapitoly je charakterizovana rodina z pohledu
nékolika autorti, dalsi Cast se zabyva funkcemi, které rodina plni a nasledné jsou
popsany typy rodin, které se ve spolecnosti vyskytuji. Jelikoz se rodina stale vyviji
a meéni se jeji vlastnosti, jsou zde charakterizovany znaky soucasné rodiny. Po uvedeni
do této problematiky je popsan vliv rodiny na volny ¢as. Nasleduje charakteristika
lokélniho prostfedi, které srodinou uzce souvisi. Dalsi cast je pak vénovana vlivu

lokalniho prostfedi na volny ¢as.



Ttreti kapitola se zabyva subjekty, které mohou ovliviiovat volny ¢as vSech
veékovych skupin. Kapitola nejprve ptfinese dvoji pohled na déleni téchto subjektt

a nasledné¢ popise vSechny zminéné subjekty.

Ctvrta kapitola se zaméfuje jiz konkrétnd na mésto Lanzhot a subjekty, které
vném ovliviiuji volny cCas obcanii. Jak jiz bylo zminéno, neexistuje zde zadna
organizace, jejiz primarni cil by byl napliovani volného casu, jako je napt. Stredisko
volné¢ho casu. Existuji zde vSak rtizné organizace a spolky, které maji jiné hlavni
posléni, ale pfesto se staraji o volny Cas obCanii mésta Lanzhot. Tyto organizace

a spolky jsou zde popsany a charakterizovany.

Prakticka Cast prace je vénovana vyzkumnému Setieni, které prob&hlo v obci
Lanzhot skrze Masarykovu zékladni §kolu Lanzhot. Hlavnim cilem vyzkumného Setteni
je charakterizovat a zhodnotit zpusob spole¢ného traveni volného Casu déti a jejich
ovliviiuji pfi traveni volného ¢asu s jejich détmi. Tato kapitola vymezuje soucasny stav
zkoumané problematiky, detailn€ji popisuje cil vyzkumu a stanovené hypotézy
a charakterizuje metodu vyzkumu a vyzkumny soubor. Nasledné jsou vysledky

vyzkumu prezentovany pomoci grafli a tabulek.

Posledni ¢ast se zabyva shrnutim vysledkd vyzkumu, podavd doporuceni pro
praxi na zaklad¢ téchto vysledki a porovnava je s vysledky, které byly ziskany z jinych

vyzkum a bakalatskych praci.



1 VOLNY CAS

Volny Cas se tyka kazdého z nas, 1 kdyZ nékdo miize namitat, Ze Zadny volny Cas
nema. Takovy cClovék bud’ neumi volny c¢as definovat, nebo si svij ¢as neumi
rozvrhnout tak, aby mu néjaky zbyl. Je proto dilezité¢ se na zacatek vénovat obecné

charakteristice volného ¢asu, nebot’ se jedna o stézejni pojem této diplomové prace.

1.1 Definice volného ¢asu

V dnesni dobé je pojem volny Cas pomérné rozsifeny, a proto existuje mnoho
publikaci, které se tomuto tématu vénuji. Rlizni autofi definuji volny Cas riizné. Je tedy

vhodné jejich definice porovnat a zjistit, v ¢em jsou si podobné, nebo naopak odlisné.

Na zacatek uvedeme heslo zpedagogického slovniku, kde Pricha, Mares
a Walterova (2003, s. 274) definuji volny ¢as jako ,, cas, s kterym clovek miize nakladat
podle svého uvazeni a na zaklade svych zajmi. Volny cas je doba, ktera ziistane z 24
hodin po odecteni casu venovaného praci, péci o rodinu a domdacnost, péci o vlastni

fyzické potreby (vietné spanku).

V této definici mizeme nalézt dva protipoly, kterymi se volny cas casto
vyjadfuje. Jsou jimi pozitivni a negativni vymezeni volného ¢asu. Jak uvadi Vazansky
(2001, s. 29-30), negativni pojeti urcuje dobu, ktera zbyva z priabéhu celého dne po
odecteni pracovnich nebo studijnich tkold, tkold v domacnosti a po uspokojeni
zakladnich fyziologickych potieb. Pozitivni vymezeni zase charakterizuje tento Cas
jako Casovy prostor, ktery pro ¢lov€ka znamena svobodu, a ve kterém ¢lovék muize bez
zavislosti na dalSich povinnostech realizovat ¢innosti, ke kterym ho nikdo nenuti a ke

kterym neni nucen ani podvédomé.

K negativnimu pojeti smefuje definice od Hajka, Hotbauera a Pavkové (2011,
s. 10), ktefi volny cas vidi jako soucast lidského Zivota bez Casu pracovniho a Casu
vazaného, do kterého zahrnuji fyziologické potfeby ¢lovéka, jako jsou spanek, jidlo
a osobni hygiena, déle chod rodiny, provoz domacnosti, péce o déti, dojizdéni za praci

a dal$i povinnosti mimo praci.

Naopak Kratochvilova (2004, s. 79) sméiuje spiSe k pozitivhimu vymezeni.

Volny ¢as vymezuje jako €as, ktery ma mit pro sebe k dispozici kazdy ¢lovek; je to Cas,



ktery ¢cloveék potfebuje na oddych, rekreaci a regeneraci fyzickych i psychickych sil,

dale na sebevyjadreni, seberealizaci a rozvoj osobnosti podle vlastnich potfeb a z4jm1.

Knotova (2011, s. 25) na rozdil od Vazanského vymezuje volny ¢as na zaklade
tii zplsobli pojeti. Prvni je optimistické pojeti, které zahrnuje smysl a cil Zivota,
kterého mizeme dosdhnout skrze volny ¢as. Druhé pojeti autorka nazyva skeptické
nebo také kritické pojeti. V tomto typu jsou skryty negativni stranky spole¢né s riziky
volného Casu. Realistické pojeti tuto tietici uzavira, jedna se o tvorbu hodnot ve

volném casu v realném spolecenském kontextu.

Na pomyslné pomezi optimistického a realistického pojeti Knotova (2011, s. 27)
zatadila jednoho znejvétSich predstaviteli volného ¢asu, sociologa Joffreho
Dumazediera. Ten ve svych publikacich definoval volny Cas jako ,,souhrn cinnosti,
které clovek muze délat uplné dobrovolné, proto aby si odpocinul, nebo aby se pobavil,
nebo rozvinul své znalosti, dobrovolnou spolecenskou cinnost nebo své tvorivé
schopnosti potom, co se osvobodil od pracovnich, rodinnych a spolecenskych zavazki “
(Knotova, 2011, s. 28) V této definici mizeme opét videét, Ze se autor zamefil jak na

pozitivni, tak i negativni stranku volného casu.

Na volny ¢as se mizeme divat z n¢kolika pohledt. Pavkova a kol. (2002, s. 15—

17) uvadi hned pét zptisobd, jakymi na volny cas lze nahlizet.

Prvni hledisko je ekonomické. Zde se zohlednuje nejen to, kolik prostiedkli do
svého volného Casu kazdy Cloveék investuje, ale hlavné v jaké podob& se mu jeho
investice vrati. Pokud clovék vyuzivd volny cas napt. k odpoCinku a rekreaci, je
vysledkem odpocinuty ¢loveék, ktery poté podava lepsi pracovni vykony, a investice
vloZena do volného €asu se mu tim padem vraci. Pokud se ¢lovék ve svém zajmu napf.
dale vzdélava, mize mu to byt prospésné jak v jeho kariérnim, tak v jeho spole¢enském
zivote. Jak jiz bylo vySe napsano, toto hledisko se zamétuje také na to, kolik prostredki
do volného Casu ¢lovek vlozi, coz poté svédéi o trovni ¢lovéka a ve vysledku celé

spolecnosti.

Nésledné se autorka a kol. zabyva sociologickym a socialné psychologickym
hlediskem. Tento pohled je zaméfen na to, jak volny ¢as pomahd utvaret mezilidské
vztahy. Do toho jsou zakomponovany dalsi vlivy, které ovliviiuji traveni volného casu,

jako jsou napt. rodina, lokalni prostiedi, neformalni vrstevnické skupiny, skola a jina



vychovnd zafizeni apod. Vlivem, ktery se objevuje pfedevsim v poslednich letech ¢im
dal castéji a ktery je ze vSech jmenovanych vlivii mozna nejsilnéjsi, jsou hromadné

sdélovaci prosttedky a média (Pavkova a kol., 2002, s. 15-17).

Politické hledisko se zamétuje na to, jak a v jaké mife ovliviluje volny cas
obCanli stat. Stat by se mél zabyvat predevSim zaklddanim, financovanim
a ovlivilovanim zafizeni volného casu, m¢l by pomahat organizacim s realizaci jejich
plant, vytvaret vhodné podminky pro volny cas vSech ¢lend spolecnosti a pfipravovat

profesionalni pedagogy i dobrovolniky pro tuto ¢innost.

Ctvrté hledisko je zdravotné-hygienické. Smysluplné traveni volného Gasu by
se totiz mélo zamétovat jak na fyzicky vyvoj ¢loveéka, tak 1 na vyvoj duSevni. Pokud je

volny €as spravné vyuzivan, odrazi se to na celkovém zdravotnim stavu ¢loveka.

Posledni je pedagogické a psychologické hledisko. Toto hledisko se zaméiuje
na individualni zvlastnosti kazdého ¢loveka, na potifeby a s nimi souvisejici motivaci,
seberealizaci, socidlni kontakty apod. Pedagogicka cast je zde prezentovana skrze
vhodné pedagogické plisobeni, jimz by méli byt lidé vhodné motivovéani k dobrovolné
ucasti na rtiznych pfilezitostech, které¢ jim poskytnou prostor pro rozvoj vSech stranek

osobnosti (Pavkova a kol., 2002, s. 15-17).

Bocan a Machalik (2012, s. 112-113) uvadi dva typy mozného traveni volného
Casu. Jeden z typu je organizované traveni volného Casu, které nam poskytuji rizné
organizace a instituce k tomu urdené. Radi se sem navitéva riznych zajmovych
krouzkt, oddilti apod. Naproti tomu stoji neorganizovany volny ¢as, do kterého patti
pobyt venku s kamarady, navstévy kamaradu nebo rodiny, sledovani televize a sport

mimo rizné z4jmové krouzky.

Dalsi pistup k volnému &asu uvadi MSMT (2012, s. 6-7), které rozdéluje volny
¢as podle toho, zda je vyuZzivan aktivné nebo pasivné. Do aktivniho volného €asu se fadi
napf. ¢innosti s fyzickou aktivitou, zajmové ¢innosti v krouzcich nebo oddilech, aktivity
a pohyb na Cerstvém vzduchu a dalsi spolecenské Cinnosti provadéné venku. Mezi
pasivni Vyuzivani volného casu se zafazuje sledovani televize a filmu, Cetba knih,

navstévy restauracnich zatizeni apod.
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1.2 Funkce volného ¢asu

Na definovani pojmu volny Cas byla zamétena predesla podkapitola. Nasledujici
¢ast se bude vénovat funkcim, které volny ¢as plni. Vzhledem k tomu, Ze riizni autofi
chapou volny ¢as rizné a také jej jinak definuji, je patrné, ze se jednotliva ¢lenéni od
sebe budou lisit. Funkce volného Casu se tykaji bud’ ¢lovéka jako jednotlivce, nebo celé

spolecnosti.

Na zacatek budou prestaveny funkce podle Dumazediera (1962, citovano podle
Knotové, 2011, s. 33). Ten se zam¢fil na tii hlavni funkce, mezi které patii odpoc€inek,

rozptyleni a rozvoj osobnosti.

Odpocinek zde Dumazedier charakterizuje jako ¢as na zregenerovani
a nacerpani novych sil, zotaveni a odstranéni psychické i fyzické unavy. Rozptyleni
mizeme chapat jako zabavu nebo kompenzaci monotonni prace. Funkce rozvojova se
zamétfuje na celkovy rozvoj osobnosti napif. pomoci kreativnich nebo kulturnich

¢innosti.

Spole¢né prvky s predchozim délenim nalezneme u funkci délenych podle
Opaschowského, kterého cituje Knotova (2011, s. 33), a ten funkce volné¢ho casu

rozd¢luje na:

e rekreacni funkce

e kompenzacni funkce

e enkulturaéni a edukacni funkce
e kontemplacni funkce

e komunikacni funkce

e participacni funkce

e konzumni funkce.

Do funkci rekreacni a kompenzacni zahrnuje Opaschowski stejné prvky jako
Dumazedier, tedy odpocCinek a Cas na zotaveni, rozptyleni a zabavu. Do funkce
enkulturacni a edukacni se fadi kulturni aktivity a GcCast na celozivotnim vzdélavani,
funkce kontemplac¢ni zahrnuje duchovni rozmér a €innosti zaméfené na hledani smyslu

zivota a funkce komunika¢ni se zaméfuje na podporu socialnich a mezilidskych
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kontaktl. Participacni funkce obsahuje ucast na obcanskych aktivitich a do funkce

konzumni se fadi spotfeba materialnich statkd.

Znamé déleni podava také slovenska autorka Kratochvilova (2004, s. 87-88),
ktera ve volném case shledava pét funkci, mezi které fadi funkci zdravotné-
hygienickou, seberealiza¢ni funkci, formativné-vychovnou funkci, funkci

socializaéni neboli spolecenskou a funkci preventivni.

Funkce zdravotné-hygienickd by mohla najit shodu s predeslymi dvéma
délenimi ve funkcich odpocinku, rekreace, kompenzace a kontemplace. Kratochvilova
se také zamétuje na fyzické i psychické zdravi, které tato funkce podporuje. Do této
funkce je zahrnut odpocinek, rekreace, ale i spontanni aktivity, do kterych mimo jiné

autorka fadi také ,,nicnedélani®.

Do seberealizacni funkce se fadi uspokojovani individudlnich potieb a zajmi

¢loveéka. Zamétuje se také na osobni rozvoj a rust.

Vychovu chéape pedagogicky slovnik jako , proces zdamérného piisobeni na
osobnost clovéka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji“ (Mares, Prucha,
Walterova, 2003, s. 277). K této definici mizeme tak vztdhnout formativné-vychovnou
funkci, ktera je zaméfena na formovani osobnosti, ale také na jeji potieby, zajmy,
navyky, rozvoj motivace, tvofivosti apod. Zakladnim principem je vytvofit vhodné

podminky na seberealizaci a rozvoj ve volném case.

Socializa¢ni neboli spolecenska funkce ma opét spolecné prvky s funkci
komunikaéni a participacni, které nalezneme u Opaschowského. Také tato funkce se
zam&fuje na navazovani socialnich kontakti a vztahli ve spolecnosti, osvojovani

spolecenskych norem a vzorci, pozici ve skupinach apod.

Posledni preventivni funkce pfedstavuje mozZnosti na vyuZivani volného Casu,
které jsou ochranou pied konzumnim zplsobem Zzivota a negativnimi spole¢enskymi

jevy (nebo také socialné-patologickymi jevy).

v

Ve vztahu k posledni funkci se kratce zamétime na oblast prevence. Prevenci se
veénuji Pavkova a kol. (2002, s. 41), ktefi chapou prevenci ve tfech rovinach. Prvni je
prevence primarni, kterd je zaméfena na celou populaci. Tuto rovinu mizZeme také

rozdélit na specifickou primarni prevenci, kterd cilené¢ ovliviiuje populaci a snazi se
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predchazet konkrétnimu socialné-patologickému jevu a prevenci nespecifickou
primarni, ktera je zaméfena na podporu zdravého zivotniho stylu. Dal§i rovinou je
prevence sekundarni, ktera jiz pracuje s jedinci, ktefi jsou kriminalné rizikovi, nebo je
u nich zvysena pravdépodobnost vyskytu socialné-patologickych jevii. Posledni rovinou
je prevence tercidrni, kterd se zabyva jedinci zasazenymi né¢kterym z negativnich jevi,

snazi se o jejich 1écbu a zabranéni recidive.

Na prevenci se také zaméfilo MSMT (2002, s. 4), které uvadi, ze zakladnim
principem prevence je vést déti a mladez ke zdravému Zivotnimu stylu a k tomu, aby si
osvojili pozitivni socialni chovani. Jednim ze zplisobu realizace prevence muzou byt
praveé volnoCasové programy a aktivity. Ne vSechny volnocasové aktivity jsou vsak

preventivni a Siroka nabidka téchto aktivit neni vzdy zarukou kvalitni prevence.

Hodnotna napln volného ¢asu vSak neni jedinym cilem prevence. Jestlize vSak
maji déti Sirokou nabidku ¢innosti a $anci, Ze budou v nékteré z ¢innosti tspesné, miize

se zmensit pravdépodobnost vyskytu socialng-patologickych jevii (MSMT, 2002, s. 6).

1.3 Faktory ovliviiujici volny ¢as

Traveni volného Casu miize ovliviiovat spousta faktorti, které si Cloveék ani
neuvédomuje. Jejich vyznam se mize ménit dle v€ku, pohlavi nebo také doby, ve které

ey

lidé ziji.

Hustak (1978, citovano podle Kominarce, 2003, s. 22) rozdéluje determinanty
volného Casu do tfi skupin. Prvni skupinu tvofi osobni determinanty, kam autor fadi
napt. vzdélani, vek, pohlavi, piivod a povahu ¢loveéka, rodinu a jeji materidlni zazemi.
Do kategorie spolecenské determinanty fadime napt. spolecensky potfadek, materialni
a duchovni kulturu spolecnosti a celkovou organizaci spole¢nosti. Do prostorovych
determinantl autor fadi napf. kvalitu Zivotniho prostiedi, ptirodni podminky, dopravni

podminky v okoli, sluzby obyvatelstva, strukturu zatazeni volného ¢asu apod.

Kominarec (2003, s. 22) k témto tfem skupinam piidava dalsi doplniujici faktory,
mezi které fadi ¢asové determinanty, kam patii celkova délka volného Casu, Casové
ztraty pii vykonu volného Casu (napf. pfesuny dopravou, piiprava na volny ¢as). Dalsi
skupinou jsou materialni a finanéni podminky pro vyuzivani volného casu (kolik

finan¢nich prostfedki mtize ¢loveék investovat do volného ¢asu celkove). Treti skupinu
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tvoii vliv formalnich a neformélnich skupin na volny cas ¢loveéka (u dospélych to
muze byt tieba pracovni kolektiv, ktery ho ovliviiuje, u déti napt. Skolni tfida nebo

vrstevnické skupiny).

S materialnimi faktory souvisi i nazor Dvotacéka (in Cech, 2007, s. 101-106),
ktery uvadi, Ze velikost rodiny muize omezit finanéni moznosti rodiny, jedna-li se

ptedevsim o rodiny s vice Cleny

Ptehlednéjsi déleni faktort, které ovlivituji volny cas, uvadi Vyhnalkova (2013,
S. 14), ktera Cinitele déli na vnitini (endogenni) a VNéjsi (exogenni). Vnitini Cinitelé
zahrnuji demografické charakteristiky (kam patii vék a pohlavi jedince), zdravotni stav
jedince a jeho psychické charakteristiky. Do vnéjSich Cinitelt se fadi rodina jedince,

vrstevnické skupiny, misto bydlisté, celospolecenské podminky a masmédia.

U faktorli vnitinich se na trdveni volného casu nejvice podili v€k. S vékem
Clovéka se méni jeho zajmy, Cloveék se stava vice samostatnym, coz vede K riznym

naplnim volného ¢asu.

V predskolnim véku déti napliuje jejich volny ¢as hra a je velkou ¢asti jejich
bézného dne. V tomto obdobi jsou za volny ¢as déti zodpovédni rodice. V mladSim
Skolnim véku se cas ditéte diky Skolni dochazce zacina délit na ¢as povinnosti a volny
¢as. Rodic¢e by vtomto véku dit¢ méli podporovat tak, aby se orientovalo v Siroké
nabidce z4jmovych ¢innosti, a zaroven tak, aby rozvijelo sva nadani. V tomto véku je
dité typické velkou §ifi zajmi, a tim padem i znacnou pielétavosti. Je dulezité, aby
rodi¢e a dalsi subjekty (napf. ucitelé, vychovatelé apod.) dité vedli k pravidelné tcasti
na zajmovych aktivitdch, ale zaroven je dilezité, aby dit¢ nebylo pfetéZované. Ve
starSim Skolnim v&ku o sobég dité zacind rozhodovat samo a hled4 vlastni identitu. Skrze
volny ¢as se muze projevovat jeho osobnost a miize vyjadiovat své zajmy a hodnoty.

V tomto obdobi dit€ vyhledava spolecnost hlavné svych vrstevnikli a nastava odklon od

rodiny (Vyhnalkova, 2013, s. 15).

V adolescenci se jedinec zacind stabilizovat a stava se za sebe ¢im dal vice
odpovédnym. Dosavadni vychovné pisobeni rodich a vychovatelli zacind jedinec
piebirat sam a prechazi do sebevychovy. V nasledujicim obdobi dospélosti je Clovek
ovlivilovan rodinnym a profesnim Zivotem. Volny cas je zde hlavné uvolnénim od

starosti a povinnosti, ¢asem na konicky, sport a rodinu. Stafi je poté charakterizovano
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nastupem do dichodu a velkym mnozstvim volného Casu, ktery je potfeba napliovat
tak, aby jedinec prospival. Je tieba se na toto obdobi pfipravovat napt. navazovanim
a prohlubovanim pratelskych kontakti, rozvijet své zajmy a hledat aktivity, které budou

prospivat ¢loveku i jeho okoli.

Pohlavi ovliviiuje volny cas ¢loveka predevsim tim zpiisobem, ze jiz od malicka
jsou déti vétsSinou vedeny k typickym ¢innostem a krouzkiim, které jsou spojeny s jejich
pohlavim. Rozdil mize nastat ale také diky hodnotdm, které¢ jsou pro dané pohlavi
typické, nebo diky normam spolec¢nosti, které se zase liSi napfi¢ celym svétem

(Vyhnalkova, 2013, s. 16).

Velky vliv na zpiisob traveni volného ¢asu ma také zdravotni stav jedince a jeho
fyzicka kondice, kterd mize byt n¢kdy dost limitujici (napf. s pfibyvajicim vékem).
Psychicky stav ¢lovéka s sebou nese hodné slozek, které se na traveni volného Casu
podileji. Muze to byt napt. pamét cloveéka, inteligence, schopnost pozornosti nebo
pfedstavivosti a v neposledni fad¢ také emocionalni stav Cloveka. Dilezitd je 1 vile
a motivace ¢lovéka prohlubovat své zajmy a vénovat se jim. Dal§imi slozkami, které je
potfeba zminit, jsou charakter atemperament jedince a také hodnotova orientace
(Vyhnalkova, 2013, s. 16-17).

Jak je uvedeno vySe, mezi vnéjsi faktory fadime napf. rodinu nebo misto
bydlisteé, cemuZ jsou v této praci vénovany dalsi kapitoly, proto jsou zde tyto faktory jen
struné zminény a déale nerozepisovany. K dal§im Cinitelim se poté fadi
celospolecenské podminky, do kterych bychom mohli zafadit uroven spolecnosti ze
strdnky materialni, technické, kulturni a vzdélanostni. Dilezitou roli hraje také stat,
ktery se miZe v oblasti volného ¢asu zapojovat a podporovat ji, nebo ji také opomijet.
Dalsi faktor, ktery se do volného ¢asu zapojuje, je komer¢ni sektor. Zminit je potfeba
hlavné¢ masmédia a moderni komunikaéni technologie, které se v posledni dobé¢
dostavaji do poptedi a ovliviiuji volny ¢as vSech vékovych skupin, zeyména vSak déti

(Vyhnalkové, 2013, s. 17-18).

Média mohou byt velmi uzitetnym prvkem, ktery se dd ve volném cCase
vyuzivat. Diivody by se daly najit ve Ctyfech zdkladnich funkcich masmédii, kterymi
jsou funkce informativni, komunikativni, formativni a rekreativni. Z téchto funkci se da
odvodit, k ¢emu jsou média uzitecna. V dnesni dobé je to hlavné vyhledavani informaci

a komunikace mezi lidmi obecné, coZz odpovida prvnim dvéma funkcim. Funkce
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formativni by se dala jinym slovem oznacit jako vychovna a funkce rekreativni pokryva
pole regenerace, odpocinku a zabavy. (Kraus, Polackova, 2001, str. 64—65) Ptestoze se
u masmédii nachazi spousta pozitivnich faktorti a davodi, pro¢ je vyuzivat, maji také
své negativni stranky, které jsou v poslednich letech ¢im dal vice zjevné. U rtznych
typli masmédii (pfedev§im u téch elektronickych a hlavné internetu) dochazi k velkému
rozvoji a velkému uzivani. Kvuli nezodpovédnosti a anonymité nckterych uzivatelt
nebo tvlirci na internetu byvaji ohrozovany postoje a chovani hlavné nejmladsi
generace (avsak nejen ji). Hlavné diky anonymité dochazi u spousty uzivatelt k absenci
moralnich zabran, kterd mize vyustit v aroganci nebo agresivitu (Kraus, Polackova,
2001, s. 70-71).

Déleni od Kominarce i Vyhnalkové se v urcitych faktorech shoduje a autofi
uvadi viceméné faktory stejné nebo podobné. Rozd€leni se 1i§i hlavné v pojmenovani
kategorii, které si kazdy z autorii urcil podle vlastniho uvézeni. Rozdil miiZze byt patrny
také vrozsahu textu, kdy je zpracovani od Vyhnalkové popsano podrobné&ji, nez

zpracovani faktorti od Kominarce.

1.4 Volny ¢as déti a dospélych

Jelikoz je tato prace a zejména jeji empirickd ¢ast zaméfena na volny Cas zaka
navstévujicich prvni stupenn zdkladni Skoly a jejich rodicd, je zde na misté kapitola
o specifikach a zvlastnostech volného ¢asu jak déti mladSiho Skolniho véku, tak
1 dospélych. Nejprve bude kazdé obdobi zivota strucné charakterizovano a poté

poukézéano na rozdily v traveni volného €asu obou téchto skupin.

1.4.1 Mladsi skolni vék

Na zacatek bude struéné charakterizovan mladsi skolni vék. Vagnerova (2005,
S. 236-237) charakterizuje tento v€k jako dlleZity socidlni meznik v Zivoté déti. Déti
ziskéavaji novou roli a stavaji se Skoldky. Déti vi, Ze se od této chvile néco podstatného
zménilo. Autorka déli $kolni vék na tii faze: rany Skolni vék (od 6 do 8-9 let), stiredni
Skolni vék (od 8-9 let do 11-12 let) a starsi $kolni vék (obdobi od 11-12 let do 15 let).
Déle se bude prace vénovat prvnim dvéma fazim, jelikoz odpovidaji obdobi, kdy déti
navstévuji prvni stupen (tzn. mlad$imu skolnimu véku), coz je podstatné pro dalsi ¢asti

prace.
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Mladsi Skolni v€k mizeme chépat jako oficidlni vstup ditéte do spolecnosti a je
také oznacovan jako obdobi pile a snazivosti, kdy hlavnim cilem ditéte je prosadit se
svym vykonem. Stfedni Skolni vék je obdobi charakterizované jako faze latence neboli
klidového stavu a pohody. Dit¢ se zacina rozvijet ve vSech oblastech a vytvaii se
ptedpoklady pro budouci proménu v dalSim obdobi. Povazujeme ho za obdobi ptipravy

na dalsi, vétsSinou dynamictéjsi obdobi (Vagnerova, 2005, s. 237-238).

Zmény v mladSim Skolnim véku pozorujeme predev§im v proméné uvazovani
déti, kdy se postupné zacina vyvijet logické mysleni. Déti v mladsim Skolnim véku jsou
Vv mysleni vazany na realitu a vlastni zkuSenost, ze které¢ vychazeji. Nedokazou vSak
jesté odhadnout vlastni schopnosti a neuvédomuyji si, co samy dovedou. Rozviji se v§ak
koncentrace pozornosti, coz mizeme povazovat za jednu ze slozek Skolni zralosti. Méni
se také emocni stav déti, kdy je toto obdobi charakterizovano zvySenim emocni stability

a odolnosti vuci zatézi (Vagnerova, 2005, s. 242-261).

Hjjek a kol. (2011, s. 88-89) uvadi, Ze se v tomto obdobi u déti zdokonaluje
jejich vnimani, coz souvisi s vyvojem smyslovych orgdnt. ZlepSuje se pozornost déti,
piestoze na zacatku tohoto obdobi je vétSinou vice rozptyluji jiné podnéty. Détské
predstavy jsou vétSinou velmi konkrétni a zivé a jsou zaloZeny na vlastni zkuSenosti, jak
vyse uvadi autorka Vagnerova. Pamét’ déti mladSiho Skolniho véku je velmi ndzorna
a snadno si zapamatuji konkrétni idaje. Kviili malé slovni zdsobé déti sklouznou spise
k mechanickému uceni nez k volné reprodukci tidaji. Jednani déti je v tomto véku spise

impulzivni a zacina se rozvijet schopnost védomé regulace vlastniho chovani.

Vagnerova (2005, s. 266—-267) dale uvadi, Ze ze socializa¢niho hlediska je vstup
do Skoly velmi dulezity. Dité se odklani od vyluéného vlivu rodiny a podfizuje se
instituci, kterou nové navstévuje a ktera je pfipravuje na zivot ve spolecnosti. Dité
zacina rozvijet nové vztahy s riznymi lidmi i mimo rodinu. Pro déti jsou v tomto véku

dalezité tii oblasti, a to: rodina, Skola a vrstevnicka skupina.

Pravé odklon od vyluéného vlivu rodiny z divodu nastupu do skoly mize
zpusobit zmény v proZivani spole¢ného volného €asu déti s jejich rodici. Empiricka ¢ast
této prace se pokusi zjistit, zda viibec a jakym zplsobem déti a jejich rodice travi

spole¢ny volny cas.
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1.4.2 Dospélost

Héjek a kol. (2011, s. 111-114) uvadi, ze dospélost je chapana jako dlouhé
zivotni obdobi. Rozd¢lit ji mizeme na mladsi dospélost (od 20 do 30 let), stiedni
dospélost (od 30 do 45 let), pozdni dospélost (od 45 do 65 let) a staii (nad 65 let),

které je vsak n¢kdy uvadéno jako samostatné obdobi.

V casti mladsi dospélosti vétSina lidi bud’ dokoncila svoji profesni pfipravu,
nebo ji dokoncuje a zacina budovat svoji pracovni kariéru. Zde se objevuje velké
mnozstvi novych povinnosti a tim paddem mén¢ volného ¢asu. V této dob¢ se také utvari
a sjednocuje Zivotni styl clovéka a volny ¢as zde hraje vyznamnou roli. U jedinct, kteii
jiz zalozili rodinu, je vhodné a prospésné, kdyz maji rodice a déti spolecné zajmové

¢innosti, kterym se vénuji.

Stfedni dospélost je nékdy také oznacovéana jako obdobi krize Zivotniho stfedu.
Ve své profesi vétSinou Clovék jiz dosahnul vrcholu a v nékterych profesich byva
dokonce povazovan za starého. Partnerské vztahy se méni a ziskavaji klidnéjsi
charakter. Lidé zde vétSinou premysleji o svych uspésich a neuspésich, zivotnich cilech
apod. Zajmové cCinnosti piinasi pocity uspokojeni, relaxace a moznost navazovat

socialni kontakty.

V pozdni dospélosti se objevuje velké mnozstvi zmén. Zacind se zhorSovat
fyzicka, psychicka i intelektualni zdatnost lovéka. Odchod do diichodu, ktery se zacina
blizit, pfinasi ¢loveéku ocekavani i obavy. Hledani nového pracovniho mista je v tomto
bodu velmi obtizné. Zde je dulezité, aby si ¢lovék uchoval co nejvice zalib a konick,
kterym se po odchodu do diichodu mtize vénovat v plném nasazeni (Héjek a kol., 2011,

5. 111-114).

1.4.3 Rozdily v traveni volného ¢asu déti a dospélych

Hajek a kol. (2011, s. 68) uvadi, ze volny ¢as déti a mladeZze se samoziejmé 1isi
od volného casu dospé€lych. Odlisnosti jsou ziejmé hlavné v rozsahu volného casu,
obsahu volného Casu, mii'e samostatnosti a zavislosti a nezbytnosti pedagogického
ovlivitovani. Dospé€li nemaji vétSinou tolik volného ¢asu jako déti, kterym volny cas
vypliuyje vétsSinu dne. Objevuji se vSak i déti, které maji nedostatek volného Casu, ale

také déti, které maji volného Casu nadbytek. Takové déti je potfeba vést a pomoci jim
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utfidit aktivity ve volném case, nebo nadbytek casu aktivitami vyplnit. Rozdily
Vv obsahu volného ¢asu vétSinou odpovidaji individualnim zvlaStnostem jedinct. Miru
samostatnosti ovlivituje z velké Casti vek ditéte a jeho fyzicka a psychicka zralost. Dale

také rodinné prostiedi a nabidka vyuziti volného ¢asu v regionu.

S détskym volnym Casem se poji také pojem vychova mimo vyucovani, ktery
sméfuje k vymezeni negativniho pojeti volného ¢asu, které bylo popsano v podkapitole
1.1 Definice volného ¢asu. Pojmy vychova mimo vyucovani a vychova ve volném case
byvaji ¢asto zaménovany, 1 kdyz nemaji stejny vyznam. Vychova mimo vyucovani se
vaze pouze k détem a je urCena Ctyfmi hlavnimi znaky, které jsou: vychova probiha
mimo povinné vyucovani, probiha vétsinou ve volném case, mimo bezprostiedni vliv
rodiny a byva institucionalné zajisténa. Vedle toho vychova ve volném case je pojem
Sirsi, jelikoz se do n&j zahrnuje nejen vychova déti a mladeze, ale i dospélych a seniort

(H4jek a kol., 2011, s. 68).

I pres zjisténé odliSnosti zde mlzeme najit podobnost u volného casu déti
i rodicd. U obou skupin je to doba, ktera je vyplnéna urcitou povinnosti. Touto
povinnosti je u dospélych jejich zaméstnani a u déti mladSiho Skolniho veéku Skolni
vyucovani. Po odecteni této doby zjistime rozsah volného ¢asu u obou skupin, ktery

vyse popisuje Hajek a kol.
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2 RODINA A LOKALNI PROSTREDI

Jelikoz se diplomova prace zabyva volnym ¢asem v kontextu rodinného zivota,
je dilezité si definovat a ujasnit pojem rodina, zaméfit se na to, jaké mize mit rodina
podoby, jaké by méla plnit funkce a jak vibec ovliviiuje trdveni volného casu.
S rodinnym ovliviiovanim souvisi také lokalni prostiedi, v ramci néjz rodina zije, proto

jsou jeho charakteristice a vlivu vénovany dvé posledni podkapitoly.

2.1 Rodina

Tato podkapitola bude vénovana nejprve pojmu rodina, ktery byva rtzné
vymezovan, a dale funkcim, které by kazda rodina méla plnit. Nasledné jsou stru¢né
zminény typy rodin, které literatura rozlisuje, charakteristiky ceské rodiny v soucasnosti

a na zavér vliv rodiny na volny Cas.

2.1.1 Vymezeni pojmu rodina

Pokud bychom chtéli najit definici pojmu rodina v zakonég, hledali bychom ji
vV Obcanském zakoniku, ktery se ve své druhé ¢asti zabyva rodinnym pravem. Definici
rodiny vSak pfimo nepodavé, na uvod charakterizuje spiSe manzelstvi, které definuje
jako ,, trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim
ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radna vychova déti a vzdajemna podpora

a pomoc.  (Zakon &. 89/2012 Sb. § 655).

Mare$, Pricha a Walterova v Pedagogickém slovniku (2003, s. 202)
charakterizuji rodinu jako ,,nejstarsi spolecenskou instituci, ktera plni socializacni,
ekonomické, sexudlné-regulacni, reprodukcni a dalsi funkce, vytvari urcité emocionalni
klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky a Zivotniho

stylu. “

Naopak Psychologicky slovnik podava pon¢kud jednodussi popis rodiny, ktery
zni: ,,spol. skupina spojenda manzZelstvim, pokrevnimi vztahy a odpovédnosti

a vzajemnou pomoci ““ (Hartl, Hartlova, 2004, s. 512).

Tretici slovnikovych definici zavrsi Sociologicky slovnik (Jandourek, 2001,

s. 169), ktery podava definici Murdocka (1949), jez zni: ,,skupina charakterizovanda
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spolecnym bydlenim a spolupraci dospélych obou pohlavi a deéti, které zplodili nebo

adoptovali. *

Ponékud star$i definici podava Matéjcek (1994, s. 15), dle kterého je rodina
jednou z nejstarSich lidskych spolecenskych instituci a vznikla nejen z pfirozeného
pudu, ktery vede k plozeni déti, ale hlavné z potfeby se o své déti postarat, ochranovat

je, ucit je, vzdélavat je a pfipravovat na zivot.

Vymezeni, které se dotyka funkci rodiny, podavaji také Seidler a Kurincova
(2006, s. 27), ktefi ji popisuji jako spolecnost lidi (déti a rodici), ktera je zaloZena na

naplilovani potieb vSech jejich ¢lend a na naplnovani zékladnich funkei rodiny.

V téchto definicich mizeme vidét jiz naznaky urcitych funkci, které by méla
rodina plnit. Podrobnéji se jim bude vénovat dal$i podkapitola. Dale muzeme
Vv definicich vidét podobnost v tom, Ze vétsina definic obsahuje i zminku o détech (at’ uz
o jejich plozeni, vychové apod.), coz v dnesni dob¢, kdy stale ptibyva dvouclennych

bezdétnych rodin, piestava byt podstatou rodiny.

2.1.2 Funkce rodiny

Jak jiz vyplynulo z n¢kterych vySe uvedenych definic, rodina by méla plnit
ur¢ité funkce. V tomto tématu se autofi vétSinou shoduji a uvadéji funkce v podstaté

stejné.

Kraus (2014, s. 81-83) vyclenuje celkem Sest funkci, mezi které patii: funkce
biologicko-reprodukéni,  funkce  socialné-ekonomicka, funkce  ochranna
(zaopatiovaci, peCovatelska), funkce socializa¢né-vychovna, funkce rekreaéni,

relaxaéni, zabavna a funkce emocionalni.

Prvni funkce je dulezitd nejen pro jedince, ktefi rodinu zakladaji, ale také pro
celou spolecnost. Aby se mohla rozvijet, potiebuje spolecnost riist a mit dobrou
reprodukéni zakladnu. Vzhledem k soucasnému stavu rodiny, kdy chtéji rodice budovat
kariéru a profesni Zivot, je dité ¢asto brano jako piekdzka. Z toho divodu je tato funkce
naplilovdana ¢im dal tim méné€. Souvisi s tim také fakt, Ze se Zeny stdvaji matkami

v pozdéjsim véku, nez tomu bylo diive (Kraus, 2014, s. 81-83)
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Funkce socialné-ekonomicka je také dilezita z hlediska celé spolecnosti. Rodina
se zapojuje do vyrobni i nevyrobni sféry, kdy rodie vykonavaji urcité povolani

a zaroven se stavaji spotiebiteli, na nichz je zavisly trh.

Dalsi funkce se zaméiuje hlavné na zajisténi zakladnich zivotnich potieb, tzn.
biologickych, hygienickych a zdravotnich potfeb. Do roku 1989 tuto funkci z¢asti plnil
stat v podobé riznych pecovatelskych sluzeb napt. pro seniory (domovy seniorit), pro
zdravotné postizené, ve form¢ riznych preventivnich prohlidek a ockovani apod. Od
roku 1990 je tato funkce zpét v kompetenci rodiny, kterd je zde vice zainteresovana

(Kraus, 2014, s. 81-83).

Rodina se také stava prvni skupinou, kterd ma vliv na socializaci jedince. Plni
tedy funkci socializaéné-vychovnou, tzn., Ze jeji hlavni funkci je pfipravit jedince na
vstup do spolec¢nosti a zaclenit ho do zivota v ni. Nékdy tuto funkci rodic¢e nespravné
prenechavaji Skole a ¢ekaji, ze jejich Spatny vychovny piistup nebo chyby ve vychové
napravi ucitelé. Chyby ve vychové byvaji ¢asto zpiisobeny pouzivanim nevhodného
vychovného stylu. V literatufe se doporucuje bud’ kombinace vice vychovnych styli,

anebo demokraticky styl vychovy.

Funkce rekreacni, relaxacni a zdbavna asi nejvice souvisi s celkovym zaméfenim
této diplomové prace. Autor uvadi, ze plnéni této funkce se mimo jiné zobrazuje v tom,
jak rodina travi spolecné sviij volny c¢as, ¢emu se jako celek vénuji, jaké maji z&4jmy

apod.

Posledni, ale neméné dileZitou funkci je funkce emocionélni. Rodina je v tomto
nezastupitelnou instituci, ktera jako jedind dokaZe vytvofit potiebné citové zazemi
doprovazené pocitem bezpeci, lasky a jistoty. Ptibyva vSak rodin, které tuto funkci
neplni a objevuje se tedy stale veétsi procento deti, které nemaji naplnénou potiebu lasky

a jsou citové deprivované nebo dokonce tyrané (Kraus, 2014, s. 81-83).

Dunovsky (1986, s. 13—16) uvadi celkem ¢tyfi funkce rodiny, mezi které tadi
funkci  biologicko-reprodukéni,  funkci  ekonomicko-zabezpecovaci,  funkci
emocionalni a funkci socializa¢né-vychovnou. Autor se zde zaméfuje na poruchy
téchto funkci. Pii prvni funkci autor spatfuje problém napi. v nezodpovédném piivedeni
déti do nepfiznivych Zivotnich podminek. V druhé funkci je to napf. problém, kdy

rodice nemohou, nebo se nechtéji zapojovat do vyrobniho procesu spolecnosti
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a nemohou tak zabezpecit svoji rodinu dostatkem prostiedkl k zivotu. U emociondlni
funkce shledavame problém hlavné v tom, Ze je ohroZena vyrovnana rodinna atmosféra.
Pokud rodina neplni socializa¢né-vychovnou funkci, je u ditéte ohrozen proces
socializace a dité pocit'uje ztratu citového zazemi a pocitu bezpeci a jistoty. Zde se autor
zaméfuje na tfi dvody, proc tato funkce neni naplnéna: rodice se nemohou o dit¢ starat,

rodice se nedovedou o dité postarat a rodice se nechtéji o dité starat.

Oba zminéni autofi se v pojeti funkci rodiny docela shoduji, avsak Kraus podava
podrobnéjsi vycet a popis téchto funkci. Kraus se zaméiuje spiSe na popis a vysvétleni
funkci, zatimco Dunovsky se pii jejich popisu zaméfuje spiSe na problémy, které

vznikaji, kdyz funkce nejsou plnény.

2.1.3 Typy rodiny

Funkce, které byly zmifiovany v minulé podkapitole, jsou jakymsi idealem toho,
jak by spravna rodina méla vypadat a fungovat. Tento ideal vSak ¢asto neni napliiovan
a Vvkazdé rodiné¢ se Cas od Casu objevi krize nebo problémy, které funkce rodiny

narusuji.

Z hlediska funk¢nosti mizeme tedy rodinu rozdélit do n¢kolika kategorii. Kraus
(2014, s. 80) napt. definuje tyto typy rodin: rodina funkéni, rodina dysfunkéni a rodina

afunkéni.

Rodina funkéni je vétSinové bezproblémova a plni své funkce tak, jak ma.
Psychologicky slovnik toto heslo definuje takto: , takovd rodina, v niz dochdzi
K tispésnému Feseni problémii, existuje priznivé emociondlni klima a dochazi ke stalému

vyrovnavani vztahii uvnit rodiny v souladu s zZivotnim cyklem jejich clenii* (Hartl,

Hartlova, 2004, s. 512).

V dysfunkénim typu rodiny nejsou zcela dostatecné naplnény nckteré funkece,
nejde vSak 0 zasadni ohroZeni Zivota rodiny. Podobné definuji dysfunkci rodiny Hartl
a Hartlova (2004, s. 127), podle nichz je dysfunkce narusenou schopnosti rodiny, ktera
nedokaze vykonavat né€kterou ze zakladnich roli, hlavné ve vztahu k détem, a nedokaze

zajiStovat zakladni potieby déti.

Afunk¢ni rodina vSak jiz nezvlada plnit své zakladni funkce, je naruSen vyvoj

déti, které v rodin€ Ziji, a je také ohroZena socializace ditéte.
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Celkova funk¢nost rodiny ma velky vliv pravé na volny cas, kterému se vénuje
tato prace. Déti Casto nemaji zdjem o nabidku volnoCasovych cCinnosti, coz muze
souviset stim, Ze nejsou svym rodinnym stylem zivota vedeny k ucasti na téchto
aktivitdich a nejsou dostatecné¢ motivovany. Divodem muzou byt chybéjici zakladni
postoje k aktivnimu odpocinku, k pohybu, socialnimu kontaktu, seberealizaci apod.,
které se nevytvoiily pravé diky nefunkénosti rodiny (MSMT, 2002, s. 7).

Z hlediska slozeni rodiny definuje Kraus (2014, s. 80) dalsi typy, mezi které fadi
rodinu nuklearni (jadernou) a kni jako protiklad rodinu rozSifenou. Dale potom

rodinu orienta¢ni a rodinu prokreaéni.

Do nuklearniho typu patii rodina tvofend rodi¢i (nebo také jednim rodicem)
a détmi. Do rodiny rozsifené fadime poté dalSi blizké ptibuzné jako prarodice, tety,
stryce apod. Hartl a Hartlova (2004, s. 512) tento typ charakterizuji také jako pocetné&jsi
skupinu, kterd je svazana nejen pokrevnimi pouty, ale také rodinnymi tradicemi, postoji,
rysy ajazykem. Toto déleni poskytuje také Sociologicky slovnik (Jandourek, 2001,
s. 169).

Orienta¢ni rodina je takova, ve které jedinec vyrusta jako dité. Rodina, kterou

pozdéji tento jedinec sdm zaklada, se nazyva rodina prokreacni.

Posledni rozdéleni se tyka uplnosti rodiny. Rodina mize byt vplna nebo
neuplna. Rodina Uplnd zahrnuje rodi¢e a jejich déti. Rodina netGplnd muze byt
charakterizovana jako rodina, kde chybi matka nebo otec. Divodem netplné rodiny
byva Casto rozvod manzelstvi, pfi¢inou vzniku vSak mize byt i umrti jednoho z rodici

(Helus, 2015, s. 245).

2.1.4 Ceska rodina v souc¢asnosti

Z ptredeslych podkapitol vyplyva, Ze se definice, typy a funkce rodin napfi¢
¢asem piili§ neméni. Pokud ano, jde pouze o drobné zmény, ale podstata zlistava stejna.
Co se vSak méni, je vnimani rodiny, které je v kazdé dob¢€ a spole€nosti jiné. Zamé&iime

se tedy na charakteristiky, znaky a zvlastnosti souc¢asné rodiny 21. stoleti.

Hodné se hovoii o tom, Ze rodina v soufasné dob€ proziva krizi a neumi

napliiovat rodinné hodnoty, které se poté rozpadaji. Tyto vyroky jsou spojovany

24



s protikladem tradiéni a idealni rodiny (Gjuri¢ova, Kubi¢ka, 2009, s. 92). Zadna rodina

vSak nebyla idedlni ani dfive, a neni ani v soucasnosti.

GjuriCova a Kubicka (2009, s. 93-94) podavaji vycet charakteristik, které se

zménily od ptivodniho chapani rodiny az k chépani rodiny ve 21. stoleti.

Mezi tyto charakteristiky autofi fadi rozvod, ktery se postupné staval méné
a mén¢ spoleCensky odsuzovanym a v dnesni dob¢ je chapan jako normalni a bézna véc.
Od dob, kdy byly rozvody povoleny, pietrvava trend, Ze rozvody iniciuji vétSinou spise

Zeny nez muzi.

Prestalo se také opovrhovat détmi, které se narodily mimo manzelstvi nebo
v neuplné rodiné¢ (vétSinou u matek samozivitelek). S tim souvisi dalsi bod, a to je

pokles détské a kojenecké umrtnosti diky novéj$im metodam a technikdm v 1ékaftstvi.

Nastal také rozvoj antikoncepce, kterda se stala dostupnéj$i a jiz neni tak

vvvvvv

vvvvvv

nebo dvou déti, anebo s rodinami, které déti nemaji viibec. Zde mizeme vidét spojitost
i s funkcemi rodiny, kdy urodin zacind ustupovat biologicko-reprodukéni funkce
(Gjuricova, Kubicka, 2009, s. 93-94).

Muz a Zena jsou v manzelstvi rovnopravni a Zeny nyni bézné pracuji a zastavaji
mocenské pozice v Siroké spolecnosti, coz diive také nebylo obvyklé. S praci souvisi
vzdélavani, kde je také nastolena rovnopravnost a Zeny se zacinaji dostavat do obor,

které byly diive ureny vyhradné¢ muzim.

Poslednim znakem dne$nich rodin, ktery se pomalu stdva nejcastéjSim, je, ze
ptfibyva rodin, kde spolu rodice Ziji dlouhodob& bez uzavieného formalniho siatku

(Gjuricova, Kubicka, 2009, s. 93-94).

2.1.5 Vliv rodiny na volny ¢as

Rodiné je vénovana cela piedesla podkapitola, zde budou uvedeny jen zakladni
body, ve kterych rodina ovliviluje volny ¢as kazdého €loveka. Z rodiny si pfina§ime
urcity pohled na volny ¢as jako na hodnotu a uci nas s nim hospodatit a napliiovat ho.

Déti vétSinou napodobuji nadvyky, které maji jejich rodice, je tedy zadouci, aby rodice

25



a déti travili volny Cas spolecné a aby rodice podporovali zajmové ¢innosti déti. Rodice
by méli byt pro déti dobrymi vzory. V rodiné by méla fungovat tolerance mezi vSemi
Cleny a jejich samostatnymi konicky, a také dohoda o tom, jak budou travit volny ¢as
vSichni spole¢n€. Spolecné prozivani volného Casu je totiz dulezité pro vytvoreni
dobrych rodinnych vztahi. Je vhodné, aby aktivity a ¢innosti byly voleny tak, aby se na
nich mohli podilet vSichni ¢lenové rodiny. Dobré je také travit ¢as i s jinymi rodinami,
od kterych mohou pfevzit nové navyky nebo napady na nové ¢innosti. Podpora zajmut
déti je jednou z dalSich moznosti rodicl, jak ovliviiovat volny ¢as déti. Je také dobré
zminit, ze krom¢ rodict ovliviwyji déti napf. i prarodice, Siroka rodina, ptatelé rodiny

atd. (Pavkova, 2014, s. 29-31).

Hofbauer (2004, s. 56) uvadi rodinu jako primarni socialni skupinu, ktera je pro
vétsinu déti amladych lidi rozhodujici, a je také prvnim prostiedim jejich
volnocasového zivota. Na volny ¢as déti maji nejvyrazngjsi vliv piedevsim velikost
rodiny, uplnost rodiny, zivotni troven a vybavenost domacnosti véetné vybavenosti

potitebami pro volny Cas.

Pro tuto praci je stézejni ¢ast, kterou popisuje také Hofbauer (2004, s. 57) a tou
je realizace volného casu uvnitt rodiny. Ta je podminéna hlavné zplisobem zivota
rodiny, postoji Vv rodingé, vychovnou praxi rodi¢i nebo c¢asovymi a hmotnymi
predpoklady. Rodi¢e zde maji hrat roli spiSe inspiratori, Spoluorganizatorti nebo

inicidtort aktivit, které se tykaji déti a celé rodiny.

Rodina by méla pro déti vytvaret ptfiznivé podminky pro traveni volného Casu.
Cilem by pro rodiny m¢l byt zajem o to, aby jejich déti travily Cas bohaté, smysluplné
a dobrovolné spomoci jemného vedeni ze strany rodi¢l nebo dalSich rodinnych
ptislusnikii. K tomu by si rodi¢e méli vyhradit dostatek Casu a pouZivat aktivni pfistup
K tomu, aby déti vedli krozvoji. Aktivity, které rodice s détmi vedou, pfispivaji
Kk utvareni zivotniho stylu rodiny. Rodina pomaha rozvijet pozitivni podnéty a zaroven
zabranovat t¢ém negativnim. Opakem je, kdyz rodice tidi volny ¢as svych potomk ptili§
direktivn€ a déti tak nemaji moZznost se zapojit do rozhodovani. Plisobeni rodiny mtze
mit rGzné podoby, fadi se sem napf. napodobovani a zvnitinéni vzorcli pozitivniho
chovani, uskute¢néni jak individualnich, tak i spole¢enskych zajmovych ¢innosti a dale
sledovani potieb, nadani a zajma déti a promyslené reagovani na né¢ (Hofbauer, 2004,

5. 61-69).
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Stielec (1998, s. 158-159) nepiSe pfimo o volném case, ale o celkovém
vychovném pusobeni rodi¢i na déti, které¢ se vSak s volnym ¢asem uzce poji. Rodice
maji celkové za vychovu déti hlavni odpovédnost, kterou vSak od urcit¢ho veéku
piebiraji také jiné instituce, které se poté podili na vychové spole¢né s rodinou. Autor
doplnuji. Dilezity je ale ¢as, ktery rodice svym détem vénuji. Tento ¢as autor popisuje
jako hodnotu, kterd plisobi uz sama o0sobé kladné. Dalsi piedpoklad dobrého

vychovného plisobeni je spolecny Zivotni zplisob rodiny.

Krom¢ spole¢ného volného Casu je také dilezité, jak rodi¢e ovliviiuji samostatné
traveny Cas svych déti. Autorka Barker (2014) ve svém prizkumu uvadi, ze pokud
rodi¢e nechédvaji détem vice neorganizované¢ho volného c¢asu, jsou déti schopné
v budoucnosti 1épe fesit problémy, zvladat kritické situace a umi 1épe fidit svlij vykon,

nez déti, které vétSinou sviij volny Cas travi organizovang.

MSMT (2002, s. 10) uvadi, Ze nejde o to, kolik finanénich prostfedki do
volného ¢asu se svymi détmi rodice investuji, ale ze jde zejména o spolecné traveny cas
scilem pocitovat rodinné vztahy. Je dilezité, aby rodi¢e vychovou ucili déti

odpovédnosti a uméni zachazet se svobodou volby.

Stielec (1998, s. 162—-163) dale uvadi, Zze rodina ovliviiuje volny ¢as jedinct
tfemi hlavnimi faktory, mezi které autor fadi: demograficko-psychologické faktory
(emocionalni atmosféra rodiny, pfirozena struktura rodiny, vnitini stabilita apod.),
kulturné-pedagogické faktory (pfipravenost rodicti na vychovu déti, postoje déti
K praci, vzdélani, kultufe a politice, hodnoty v rodiné a vzdélani rodi¢i) a materialné-
ekonomické faktory (zafazeni rodiny do ekonomického systému, zaméstnanost rodict,

vliv techniky na rodinny Zivot, materialni podminky rodiny apod.).

S predeSlym délenim souvisi také informace ziskané ve Vyzkumu hodnotové
orientace déti ve véku 6-15 let z roku 2011. Bocan a kol. (2001, s. 55) uvadi, ze rodice
s vysokoskolskym vzdélanim travi se svymi détmi vice Casu nez rodice se stfednim
nebo zakladnim vzdélanim. NejcastéjSimi aktivitami, kterym se veénuji, jsou vylety,
sport a navstévy restauraci a kina. Vzdélani rodict je zde v podstaté pfimo umérné
socioekonomickému statusu rodiny, coZ znamend, ze ¢im vyssi vzdelani maji rodice
v roding, tim 1épe je rodina postavend. Z vyzkumu napt. plyne, ze t€émét vSichni rodice

Z 1épe situovanych rodin s détmi ve véku 6-9 let (coz je piiblizn€ vek déti, na které je
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zaméfena tato prace a dale jeji empiricka ¢ast) sportuji, zatimco u Spatné situovanych
rodin se sportu vénuje zhruba 60 % rodin s détmi. Shrnutim by mohla byt informace, Ze
¢im jsou rodice vzdélangjsi, tim vice se ve volném cCase vénuji spoleCnym Cinnostem
s détmi. Zde se nachazi souvislost s prevenci, ktera v této praci byla také zminovana.
Vyzkum uvadi, ze diky spole¢nému traveni volného casu rodic¢l s détmi jsou déti
chranény pied sklony k rizikovému chovani a mivaji vétSinou bezproblémovéjsi vyvoj

(Bocan a kol., 2011, str. 55-60).

Socioekonomické postaveni a vzdélani rodi¢i ma vliv také na to, s kym déti
travi svij volny ¢as. Kdyz je rodina dobie situovana a vzdélani rodica je vyssi, travi déti
svlj volny Cas spiSe s rodi¢i, prarodi¢i nebo sourozenci. Déti, které pochazi z hiife
situovanych rodin a jejichz rodie maji niz$i vzdélani, travi az dvakrat vice svého

volného ¢asu samy nez prave déti z 1épe situovanych rodin (Bocan a kol., 2011, s. 81).

Dalsim faktorem, ktery vyznamné ovliviiuje volny cas rodin, jsou finance.
Autofi Hohne, Kuchatova a Paloncyova (2016, s. 109) uvadi, Ze materidlni potieby déti
je schopno pokryt vice nez 90 % rodin, avSak s vyjimkou vybaveni na volnocasové
aktivity, které zvladne zajistit necelych 90 % rodin, jelikoz rizné aktivity (zejména
sportovniho rdzu) mohou byt velmi finan¢né naro¢né. Vyzkum se zde zaméfuje hlavné
na uplné a neuplné rodiny s jednim, dvéma nebo tfemi détmi. Z vyzkumu je patrné, ze

¢im vice maji rodiny déti, tim méné aktivit rodiny zvladaji financovat.

Volny ¢as rodiny zde miZeme propojit také s typologii rodiny, ktera byla
uvadéna v podkapitole 2.1.3. Pokud je rodina funkéni, dalo by se pfedpokladat, Ze se
rodice budou volnému ¢asu svych déti vice vénovat a ovliviiovat ho tak, aby déti travily
volny ¢as smysluplng. Pokud rodina neplni zakladni funkce rodiny a je tedy nefunk¢ni,
muzeme piedpokladat, Ze se volnému Casu déti rodi¢e nebudou vénovat v takové mite.
Volny cas souvisi také s Gplnosti rodiny. Pokud je rodina nelplnd a tim padem v ni
jeden z rodi¢u chybi, muze volny ¢as déti ovlivnit napf. nedostatek financi nebo Casu

jednoho rodice.

2.2 Lokalni prostredi

Tato podkapitola podd struény pohled na dal§iho vyznamného Cinitele
ovlivitujictho volny ¢as, kterym je lokdlni prostfedi. To zde bude nejdiive

charakterizovano a nasledné bude popsan jeho vliv na volny cas.
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2.2.1 Vymezeni pojmu lokalni prostiedi

Pojem prostredi osvétluji Kraus a Polackova (2001, s. 99), ktefi ho charakterizuji
jako ,,predméty a jevy existujici kolem nds, nezavisle na nasem védomi, kdy se jednd
o urcity prostor a objektivni realitu.“ Pokud nam tento prostor vytvaii podminky pro
zivot, jedna se O zivotni prostiedi. Prostfedi celkové vSak zahrnuje nejen hmotné
predméty, ale také vztahy neboli duchovni systém zahrnujici prvky jako uméni,
moralka, véda apod. Diulezité je, aby tento prostor obsahoval podnéty, které jsou

nezbytné pro rozvoj osobnosti.

Kraus a Polackova (2001, s. 100) dale prostfedi déli na Ctyfi ¢asti nebo typy.
Prvnim typem je makroprostiedi, které¢ charakterizuje podminky pro existenci celé
spolecnosti. Uz§im typem je regionalni prostiedi, které se zaméfuje na zivot SirSi
socialni skupiny na ur¢itém rozsahlejSim teritoriu uvnitt celé spolecnosti. Pojem, ktery
bude charakterizovan podrobné v dal$i casti prace, je lokalni prostredi, které je
spojeno predevsim s bydlistém a zahrnuje vétSinou méstskou ctvrt’, obec, pripadné
blizké okoli. Nejuz§im clankem je mikroprostiedi, které¢ zahrnuje bezprostiedné
nejbliz§i prostor, ve kterém jedinec pobyva. Tato typologie je uréena dle velikosti

prostoru.

Autofti zatazuji také dalsi déleni prostiedi, které zdvisi na povaze realizovanych
¢innosti, a tam se fadi prostfedi pracovni, obytné a rekreacni. Dale se zamétuji také na
obsah prvki, kterymi je prostfedi tvofeno, a podle toho rozliSuji: ptirodni prostiedni,
spoleCenské prostiedi, socialni prostfedi a kulturni prostfedi. Podle povahy daného
teritoria Cleni prostfedi na venkovské, méstské a velkoméstské. Posledni déleni je
Z hlediska pusobicich podnétd, kdy autofi rozd€luji prostiedi z hlediska frekvence
podnéti na prostiedi podnétové ochuzené a piesycené, z hlediska pestrosti podnéta na
jednostranné a mnohostranné a z hlediska kvality podnétd na zdravé a zavadné (Kraus

a Polackova, 2001, s. 100).

Lokalni prosttedi Kraus (2014, s. 94-95) definuje jako skupinu lidi, ktefi Ziji
V ohraniceném teritoriu, uznavaji spole¢né tradice, hodnoty a symboly, vyuzivaji stejné
instituce a sluzby, ziji v urcitém pocitu sounalezitosti, bezpecnosti a jsou pfipraveni ke
spolecnym ¢innostem. Autor rozdéluje lokdlni prostiedi na dva typy, a to na méstské
a venkovské prostredi, pricemz kazdy typ ma své zvlaStnosti. Méstské prostredi

charakterizuje Pilch (citovano podle Krause, 2014, s. 95-96) témito znaky: dominuje
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zde konzumni pfistup a méné hluboké lidské vztahy, tradi¢ni autority zanikaji a je
nedostatek spoleCenskych autorit, nefunguje neformalni spole¢enska kontrola, je zde
vyrazna anonymita v celkovém zivoté i ¢innostech, na vyznamu ztraci institut
sousedstvi, dochazi ke znaénym rychlym zménam Vv celém zivoté a je zde vyrazna

diferenciace ve spolecenském rozvrstveni i profesni strukture.

Venkovské prostiedi je charakterizovano protikladnymi rysy, zdaraziuje se zde
blizkost pfirody, zachovani lidové kultury a folkloru, niz8i droven sluzeb nez
u méstského prostiedi a vyznamnéjsi role Skoly a ucitele. Je zde typicky jazyk (vétSinou
nareci), tradice a zvyky, mistni architektura a ¢innosti kulturnich instituci. Kraus (2014,
S. 96-97) uvadi, ze v posledni dob¢ se vSak ob¢ tato prostiedi zacala vice podobat jedno
druhému, venkovsky zivot se postupné¢ ménil hlavné diky zdsahu hromadnych
sdélovacich prostfedkil a védecko-technickému pokroku. Ten poznamenal zivot hlavné
zemédélskych rodin, u kterych napt. vzrostl podil volného casu, i1 kdyz je jejich Zivot
stale ovlivnén sezonnosti. V soucasné dob¢ velka cast obyvatel dojizdi za praci do mést,
z ¢ehoz vychazi fakt, ze jejich profesni zamétfeni nemé S venkovem nic spolecného.
Urcité rozdily se vSak mezi témito prostiedimi stale najdou, jde napi. o zptsob bydleni
a celkovy styl zivota ¢i rozsifeni obchodnich siti. Specifickym typem lokality je sidliste.
Jde o specidlni typ méstského prostredi, ktery obsahuje specificky komplex vztahii.
Casto zde neexistuji zadné kulturni tradice, vétsinou ani sité sluzeb a ani zdravotnické
nebo kulturni instituce. Pfi jejich stavbé se vétSinou zapominalo na travnaté plochy,
parky 1 hfi$t€¢ — tedy misto pro déti. V dnesni dobé€ jsou vSak sidli§t¢ modernizovana,
a proto jsou tyto informace vztahovany spise ke star§im typam sidlist’ (Kraus, 2014,
s. 96-97).

Knotova (in Stielec, 1998, s. 177) popisuje lokalni prosttedi jako dalsiho
vyznamného socializa¢niho Cinitele, se kterym ptichazi kazdy pravidelné do styku
v kazdodennim zivoté, a zahrnuje do né&j nejen piirodni prostfedi, ale také instituce,
které slouzi ke spoleénému Zivotu obcantl, vztahy mezi lidmi, hodnoty, socidlni normy,
vzorce chovani ataké prostor pro ¢innosti ve volném case. U tohoto typu prostiedi
nastavd zmeéna v tom, Ze piestavad byt typicky spoleCnou organizaci, a jde spiSe
o vymezeni geografické pfislusnosti. Lidé napt. z velkych mést Ziji v jedné Ctvrti, jezdi
za volnym ¢asem do jiné Ctvrti, pracovni prostfedi se nachdzi také v jiné ¢asti mésta.
Ptesto vSak je 1 tak role lokalniho prostfedi diilezita a nezastupitelna. Autorka rozd€luje

toto prostiedi na tfi typy, a to: mésto, tradi¢ni vesnice a moderni vesnice. Toto prostiedi
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plni vychovnou funkci hlavné pro dospivajici generace, jelikoz ovliviiuje jejich jazyk,

hodnoty, idealy, vzory chovéni, regionalni tradice apod.

Gulova (in Némec, 2002, s. 118-119) uvadi, ze ve mésté¢ obyvatelé naleznou
Sir§i a bohatsi nabidku volnocasovych aktivit a tyto sluzby jsou snadnéji dostupné.
Protip6lem k témto pozitivim mize byt vétsi anonymita a nizsi bezpecnost obCanti. Na
venkoveé byva nabidka naopak mens$i a obané za volnocasovymi aktivitami vétSinou
dojizdi do vétSich mést. Proto je na venkové dulezité, aby se ve volném Casu obcanti
zapojovala obec a rizné organizace nebo spolky, které na vesnici ¢i V men$im meésté
funguji. Do této oblasti se vétSinou zapojuje také skola nebo farnost. Tyto dva subjekty
mohou mit na vesnici vétsi vliv na traveni volného ¢asu ob¢ant nez ve vétsich méstech.
Vyhodou venkova je vétsi blizkost prirody a podpora tradic a zvykd, které je potieba

uchovévat pro dalsi generace.

2.2.2 Vliv lokalniho prostredi na volny ¢as

Lokalni prostfedi ovlivituje také vychovu a celkovou uroven zivota vcetné
volného Casu. Poznamendva predev§im aktéry vychovného procesu — predevsim déti
a mladez. Vé&tSinou je pii praci s détmi znatelny rozdil mezi détmi z venkova a détmi
z mésta. Hlavni rozdily Kraus (2014, s. 98-100) spatiuje v socialni pfizptisobivosti (déti
zmést byvaji piizplsobivéjsi a samostatnéjsi), v kontaktech slidmi (v méstském
prostiedi existuje vice kontakti, avSak méné osobnich stykil), v mife radikalismu
a konzervatismu (obyvatelé venkova byvaji vétSinou konzervativnéjsi) a v zivotni
aspiraci a narocnosti na povolani (vzdélani byva vySs$i u méstskych déti, i kdyz se
rozdily postupné vyrovnavaji). Ve méstech byva vyssi vyskyt socialné-patologickych
jeva a autor poukazuje také na to, Ze na venkové déti zplisobuji méné¢ vychovnych
problémi a maji lepsi postoj a vztah ke Skole, coz se vSak nemusi projevovat na jejich
Skolnich vysledcich. Rodi¢e ve méstech své déti vedou vice k dalSimu vzdélavani nez
rodi¢e na venkové. Vyznamnym faktorem je také uroven spoleCenského a kulturniho
Zivota, ato predev§im moznost vyuzivani divadel, kin ¢i galerii a navStévovani
koncertl. Autor uvadi, Ze déti samotné vétSinou zdjem o tyto prozitky neprojevuji
a zprostredkovatelem jsou vétSinou rodice nebo celda rodina. Jinak je tomu
u sportovnich a télovychovnych akci, které potadaji t€lovychovné jednoty, ty vétSinou

vice funguji na venkové, kde jsou obyvateli pfijimany velice pozitivné. Ve méstech je
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zase naopak vétsi moznost vyuziti fitcenter, bazénd, stadiond apod. (Kraus, 2014, s. 98—

100).
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3 SUBJEKTY PODILEJICIi SE NA VOLNEM CASE

Vétsinu faktort, které Cloveéka ovliviiuji pii jeho traveni volného Casu a které
byly uvedeny v zacate¢ni kapitole, ¢lovék ovlivnit nemuze (napt. svij vek, ptvod,
slozeni celkové spolecnosti apod.). Muze si vSak vybrat to, jaké subjekty necha
ovlivitovat svlij volny cas. Subjektt, které se podili na volném case, je celd fada. Na
zaCatek bude uvedeno dvoje dé¢leni, dle kterého miizeme chapat rozdily mezi
jednotlivymi subjekty, a nasledné bude uveden vycet i s charakteristikou jednotlivych
subjektu.

3.1 Hledisko formalni, neformalni a informalni vychovy

Instituce mizeme d¢lit podle toho, jakym vychovnym pusobenim sméfuji
k ucastnikim. Hajek a kol. (2011, s. 70) uvadi, Ze se jedna o formalni, neformalni

a informalni uceni.

Formdalni vychova se vztahuje k piisobeni Skol nebo jinych odbornych
vzdélavacich zafizeni. Ukonceni tohoto vzdélani je doloZeno urcitym dokladem

(vétSinou vysvédceni, osvédceni 0 ukonceni apod.).

Neformalni vychova se zaméfuje na aktivity ¢lovéka, které probihaji ve volném
¢ase a mimo vyucovani. Tento typ vzdélavani miize, ale nemusi byt zakonc¢en udélenim
ur¢itého dokladu. Do tohoto typu vychovy patii celoZivotni vzdé&lavani, které je

zalozeno na principech dobrovolnosti, participace a demokratismu.

Informalni uceni zahrnuje vétSinou uceni ndhodné v béznych dennich situacich
a vyuziva plsobeni vlivu prostfedi. Radi se sem vSak také uceni zdmérné a cilené, které

neni poskytovano Zadnou instituci.

Na tuto podkapitolu pozvolna navazuje podkapitola nasledujici, ktera déli
subjekty z hlediska narodniho hospodaistvi. Navazuje pifedevsim na instituce, které jsou
zamé&feny na poskytovani neformalni vychovy a vzdélavani, a které se volnému casu
obcanll vénuji v nejvetsi mife vétSinou V podobé nestatnich neziskovych organizaci, jak
jsou nazyvany prave v oblasti tykajici se narodniho hospodarstvi (Hajek a kol., 2011,

s. 70).
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3.2 Hledisko narodniho hospodarstvi a financovani

Narodni hospodafstvi mizeme rozd¢lit na dva sektory. Prvni sektor nazyvame
ziskovy neboli trzni a je financovan z prostiedkd, které subjekty samy ziskaly z prodeje
statki. Hlavni funkci subjektt, které v tomto sektoru podnikaji, je tvorba zisku. Do
tohoto sektoru bychom mohli zatradit subjekty pracujici na komerénim zaklad¢, kterym

se vénuje jedna z nasledujicich podkapitol (Rektotik, 2010, s. 14).

Druhé ¢ést narodniho hospodaistvi se oznacuje jako neziskovy neboli netrzni
sektor. Tento sektor muzeme rozdélit na tii ¢asti, kterymi jsou sektor vefejny, sektor
soukromy a sektor domacnosti. Tyto subjekty ziskavaji prostfedky pro svoji ¢innost
pomoci pierozdélovacich procesi. Cilem téchto organizaci neni tvorba zisku, ale

dosahovani uzitku, ktery ma vétSinou podobu vetejné sluzby.

Neziskovy vetejny sektor je financovan z vefejnych financi, je fizen vetejnou
spravou a podléha vetejné kontrole. Do této kategorie bychom mohli zatadit napt. Skoly
a Skolska zafizeni, ktera jsou podrobnéji charakterizovana nize v této praci. Pokud by se

tento sektor vztahnul k piedeslému dé€leni, fadila by se sem hlavné formalni vychova.

Neziskovy soukromy sektor je financovan ze soukromych financi daného
subjektu, ktery sluzbu provozuje, tedy z financi fyzickych nebo pravnickych osob, které
se rozhodly vlozit své finanéni prostfedky do produkce nebo distribuce ur¢itych statkd,
aniz by ocekavaly, ze jim tento krok pfinese zisk. Neni zde v§ak vyloucen piispévek
z vefejnych financi. Do této skupiny se fadi napf. neziskové organizace. K tomuto

sektoru by bylo moZzné vztahnout neformalni vychovu z pfedeslého ¢lenéni.

Posledni skupinou je sektor domacnosti, které jsou svou existenci dulezité pro
zaclenéni do kolob&hu financnich tokl a vstup na trh. Jsou potfebné proto, Ze nabizeji
penézni prostiedky, ale také napi. dobrovolniky pro praci v neziskovém soukromém
sektoru. Zastavaji také roli klienta, ktery nakupuje a spotiebovava sluzby (Rektofik,
2010, s. 14-18). K sektoru domacnosti by bylo vhodné pak vztahnout informalni uéeni,

jelikoZ ho neposkytuje zadna organizace.
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3.3 Skoly a $kolska zafizeni

Jak vyplyva z predeslého Clenéni, Skoly a Skolska zafizeni vytvari predevsim
prostor pro vychovu formalni. Jejich role ve sféfe volného Casu je vSak nezastupitelna,

a proto je urcité dulezité je zde zminit.
SKOLY

Pavkova (2014, s. 31-34) uvadi jako jeden z prvnich subjektt pro realizaci
volnodasovych aktivit §kolu. Skola se zamé&fuje nejen na vychovu ve vyuovani, ale
pravé také na vychovu mimo vyu¢ovani. Reditelé $kol se snaZzi vytvofit zajimavé
programy Kk naplnéni volného ¢asu déti tak, aby byly pfitazlivé nejen pro zaky, ale také
pro jejich rodice. Zde se mize jednat 0 pravidelné a organizované zdjmové Cinnosti, ale
1 o ¢innosti ptilezitostné poradané narazove. Velkou roli pii tom hraji tradice Skoly a to,
o jaké aktivity a Cinnosti je v dané lokalit¢ zajem. Ucitelé by se méli zajimat o to, jak
jejich Zaci travi volny cas a vytvotit si tak 0 zdkovi celkovy obraz pomoci nejen
studijnich vysledkt, ale také pomoci rodinného prostfedi a pravé zplsobu traveni

volného ¢asu.

MSMT (2002, s. 8) poukazuje i na volny &as mezi vyulovanim tzn.
o prestavkach. Tento Cas by mél byt vyuzit k rekreaci zakd a Skola by k tomu m¢éla
poskytnout vhodné podminky a umoznit zaktim piistup do vSech prostor $koly, jako
jsou chodby, atria, Skolni hiisté€ apod. Vhodné by bylo také zfidit koutky pro jednotlivé
aktivity a umistit je v objektu Skoly. Koutky by mély byt rizné zamétené, napf.
sportovni koutek by mohl byt vybaven stolem pro stolni tenis, vytvarny koutek
stiratelnymi tabulemi pro malbu a fixem, spolecensky koutek plastovymi stolky

a lavicemi apod.
SKOLSKA ZARIZENI

Zatizeni, kterd se také vyrazné podileji na ovliviilovani volného casu déti
1 dospélych, jsou zatfizeni Skolskd. Jsou vdzana pravnimi normami, nachazi se u nich
vSak vEtsi volnost pii pripraveé celkové struktury Cinnosti. Do Skolskych zatfizeni fadime
Skolskd zafizeni pro z4djmové vzdélavani, Skolskd vychovnd a ubytovaci zafizeni

a Skolska zatizeni pro ustavni a ochrannou vychovu (Pavkova, 2014, s. 34-35).
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Skolska zarizeni pro zajmové vzdélavani

Skolskym zafizenim pro zdjmové vzdélavani se vénuje vyhlaska o zdjmovém
vzdélavani ¢. 74/2004 Sb., kterda mezi tato zatizeni fadi stfedisko volného casu (dale

rozdéleno na dim déti a mladeze a stanici zayjmovych ¢innosti), Skolni druzinu a skolni

Klub.

Vyhlaska také udava formy, kterymi je zdjmové vzdélavani realizovano. Mezi
tyto formy patfi: zajmova ¢innost prilezitostna (vétSinou jednorazové akce, které¢ maji
stanoveny zacatek a konec, mize se jednat o rizné soutéze, piedstaveni, vylety apod.),
pravidelna zajmova ¢innost (jedna se o z4jmové utvary, vétSinou o krouzky, soubory,
kluby, oddily apod., ucastnici jsou zde ptihlaSeni k pravidelné dochazce), taborova
dinnost (organizovana CcCinnost s détmi, kterd se kond vétSinou v obdobi volna
a prazdnin a vét§inou mimo sidlo SVC), osvétova &innost (zahrnuje poskytovani
odborné pomoci ostatnich subjektlim, napt. rizné seminaie, skoleni, prednasky apod.),
individualni prace s Gcastniky (jedna se vétSinou o vytvareni specialnich zajmovych
utvarli pro déti s nadanim, nebo také o individudlni konzultace s détmi mimo z4jmové
utvary), nabidka otevienych spontannich aktivit (vétSinou se jedna o oteviena hfiste,
sportovni aredly, herny apod., tyto aktivity nemaji stanoveny zacatek a konec a nejsou

nijak organizovany) a organizace soutézi a piehlidek (Hajek a kol., 2011, s. 144-146).

Skolni druziny a kluby nalezneme vétsinou pii zakladnich $kolach, mohou vsak
existovat i samostatné pro zaky z vice $kol. Druzina je uréena vét§inou pro zéky prvniho
stupné a ma zaklim umoziovat klidové €innosti, pfipravu na vyucovani a odpocinek,
zatazuji se vSak také pohybové aktivity, aktivity venku, relaxacni cvi¢eni apod. Druzina
méa moznost také ziizovat zajmové krouzky. Skolni klub je uréen vétsinou pro zaky
druhého stupné. Dochazka do klubu je dobrovolna a neni nijak nafizena, k evidenci
slouzi kniha dochéazky, kam se Zaci zapisuji. Nabidka ¢innosti by méla vychéazet z ptani
a zajmu zaka. Tretim zafizenim je stfedisko volného Casu, které nabizi sluzby pro rizné
veékové skupiny, od déti pres zaky a studenty az k dospélym osobam (Pavkova, 2014,
s. 35-40).

Stredisko volného casu muze mit dva typy, prvni je dim déti a mladeze, ktery
nabizi vice druhd zajmovych Cinnosti, druhy je stanice zdjmovych ¢innosti, ktera je
zam¢efena na jednu zdjmovou oblast. Stfediska volného Casu se snazi reagovat na

aktualni zajem klientli. Vénuji se také osvétovym akcim, kde poskytuji informace
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Sirokému spektru zdjemct (napf. détem, studentiim, rodi¢iim, pedagogiim a dalSim)

(Pavkova, 2014, s. 35-40).
Skolska vychovna a ubytovaci za¥izeni

Mezi tato zafizeni fadi Hajek a kol. (2011, s. 150-51) domov mladeze, internat

a Skolu v pfirode¢.

Domov mladeze jako dalsi typ Skolského zatizeni zajistuje zakim stiednich skol
a studenttim vysSich odbornych skol ubytovani, stravovani a kvalifikované vychovné
pusobeni. Domov mladeze mize byt ziizen pro jednu Skolu nebo ucilisté, nebo muze

byt spojeny pro vice $kol najednou.
Pojem internat byva pomérné casto zaménovan s pojmem domov mladeze,

i kdyz se nejednd o pojmy s totoznym vyznamem. Internaty jsou urCeny pro zaky

a studenty se zdravotnim postizenim a navazuji na ¢innost $kol pro né ziizenych.
Skolska zaFizeni pro ustavni a ochrannou vychovu

Do této kategorie fadime diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se

Skolou a vychovné Ustavy.

Diagnosticky ustav plni ukony diagnostické, vychovné-vzdélavaci, socialni
a zdravotni, a to vétSinou po dobu osmi tydnl. Poté na zadkladé diagnozy, kterou

stanovi, rozhodne o umisténi ditéte do rodiny nebo pfislusného zatizeni.

o 24

a to vétsinou po dobu od tifi do osmnacti let, nebo do ukonceni Skolniho ptisobeni.
Détsky domov se Skolou se odliSuje od klasického détského domova tim, Ze peCuje
o déti s poruchami chovani a riznymi dal§imi poruchami, jako napt. mentalni retardace

nebo dusevni poruchy, a to vétSinou do ukonceni povinné Skolni dochazky.
Vychovné stavy navazuji na ¢innost détskych domovi se Skolou, jelikoZ pecuji

o déti od patnacti let, které maji zdvazné poruchy chovani (Hajek a kol., 2011, s. 151).

3.4 Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez

Tato zafizeni se vénuji klientim, kteti se nachazi v obtiZzné Zivotni situaci, jsou

ohroZeni socialné-patologickymi jevy nebo maji vyhranény Zivotni styl, ktery neni pfilis
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akceptovany spolecnosti. Nizkoprahova zatizeni maji socialni poslani a jejich cilem je
zlepsit kvalitu zivota klientd a pomoci jim lépe se orientovat v socialnim prostiedi
a spole¢nosti. Funguji na zéklad¢ principu nizkoprahovosti, coz znamena, ze jsou
maximalné pfistupna vSem a jSou zalozena na odstranéni socialnich nebo jinych bariér.
Ucast byva bezplatna, klient se nemusi nikde registrovat nebo ptihlagovat k ¢innostem.
Nizkoprahové zafizeni se snazi nabizet atraktivni Skalu Cinnosti. Existuji zde zakladni
formy sluzeb, mezi které patii: volny vstup a pobyt v zafizeni, volno¢asové aktivity,
socialni sluzby, aktivity a ¢innosti zaméfené na prevenci (Hajek a kol., 2011, s. 153—

154).

3.5 Nestatni neziskové organizace

Dal$im Sirokym subjektem, ktery se v této oblasti angazuje, jsou nestatni
neziskové organizace. Pavkova (2014, s. 55-56) uvadi, ze sem patii spolky (diive
obcanska sdruzeni), obecné prospésné spolecnosti, ustavy a nadace. Volnému c¢asu se
vénuji jak sdruzeni déti a mladeze, tak i sdruZeni dospélych. Autorka jako ptiklady
jmenuje napf. organizace Jundk a Pionyr, které fadi do sdruzeni s vSestrannym
obsahem. Sdruzeni zaméfena na zajmové cinnosti jsou nejCastéji orientovana na
télovychovné a sportovni zajmy obcant a jako ptiklad s nejdelsi tradici by zde mohl byt
uveden Sokol. Déale sem patii organizace zamétené na pobyt v pfirodé a zalesdckou
ginnost, kde se objevuje napf. Ceska tabornicka unie. V oblasti zamé&fené na ochranu
pfirody a ekologii je znamé napt. hnuti Brontosaurus. Vefejné prosp&snd sdruZeni se
zamé&fuji na pusobeni ve prospéch ostatnich lidi a jejich zivotniho prostfedi. VétSinou
jsou to sdruzeni dospélych, u kterych se objevuji i slozky pro déti a mladez. Piikladem

muize byt napi. Cesky Eerveny kiiz nebo Svaz dobrovolnych hasiéi.
Obce

Podle svych moznosti se na ovliviiovani volného casu svych obcand podileji
také obce se samostatnou plsobnosti, které mohou nabizet napf. mozZnosti kulturniho
vzdélavani pomoci muzei, galerii, kin ¢i kulturnich domii diky tomu, Ze tyto instituce
ziizuji (Pavkova, 2014, s. 59). Dale maji vytvaret predpoklady pro kulturni, sportovni,
vzdélavaci a zajmové aktivity déti a nabizet jim programy pro vyuZiti volného Casu

(Hajek a kol., 2011, s. 153).
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Rektotik (2010, s. 61-62) popisuje, ze obec provozuje samostatnou pisobnost,
do které spada oblast spravy zalezitosti, které¢ jsou v zajmu obce celkové, ale hlavné
v z4jmu obcCanil. M4 vytvaret vhodné podminky pro uspokojeni potieb bydleni ob¢and,
rozvoje zdravi obCani, rozvoje socialni péce, vychovy a vzdélavani a celkového
kulturniho rozvoje, kam se tadi i volny ¢as obCanti. Zabezpeceni téchto oblasti se mize
vénovat obec jako takova samostatné¢, nebo ktomu muze zfizovat pravé ruzné
prispévkové organizace, spoleCnosti srucenim omezenym, akciové spoleCnosti,

z4jmova sdruzeni pravnickych osob apod.
Cirkve a naboZenské spole¢nosti

Cirkve a néabozenské spolecnosti jsou dal§im subjektem, ktery se podili na
ovliviiovani volného Casu obcanl. Znama je katolicka kongregace salesiani, kterou
zalozil Giovanni Bosco, a kterd se zamétuje na péci o socidlné¢ slabsi a delikventni
mladez. Cilem je zajistit jim kvalitni trdveni volného Casu, vzdélani a také ndbozenskou
vychovu. Mezi dal§i zndma sdruzeni patii YMCA a YWCA, ktera maji dlouholetou
tradici (Pavkova, 2014, s. 57). Zpisoby traveni volného Casu i rizné aktivity mohou
vSak poskytovat i jednotlivé farnosti v obcich, které poradaji riizné akce jak pro déti, tak

1 pro dospélé.

3.6 Subjekty pracujici na komerénim zakladé

Pavkova (2014, s. 59) déle uvadi subjekty, které existuji na komerénim zaklade¢.
Jsou ztizovany jako zivnosti a realizuji se v Siroké oblasti ptisobeni, jako je napf.
zajmové vzdélavani (v oblasti hudby, vytvarné vychovy, tance apod.), socialni sféra
(kam patfi napf. hlidaci agentury nebo doucovaci sluzby) a v neposledni fadé
provozovani tabori. Na zéklad¢ formy zfizeni neni pro tyto subjekty vyzadovana

odbornd zpusobilost, neni tedy kontrolovana uroven nabizenych sluzeb.

39



4 VOLNY CAS VE MESTE LANZHOT

Tato kapitola se bude vénovat konkrétnimu vyuzivani volného ¢asu rodict a déti
ve mést¢ Lanzhot. PopiSe moznosti, které se pro jejich spolecné traveni volného Casu
nabizi a také subjekty, které jsou hlavnimi organizatory Cinnosti a aktivit, kterych se
rodi¢e a déti mohou spolecné ucastnit. Ve mésté Lanzhot se nenachazi zadné stiedisko
volného Casu ani jina organizace, ktera by se tomuto odvétvi vénovala. Podobné
organizace se nachazeji ve vedlejSim okresnim mésté Bteclav. Naplii volného casu tedy
zajistuje hlavné mésto Lanzhot, Masarykova zakladni Skola Lanzhot spolu se Skolni
druzinou, Matefskd Skola Lanzhot, Farnost Lanzhot a jednotlivé spolky existujici ve
mést¢ Lanzhot. Kazdy subjekt bude postupné kratce piedstaven a budou uvedeny

aktivity, které dany subjekt organizuje.

potieba dodat, Ze je typické svymi folklornimi tradicemi a zvyky, které jsou ve mésté
stale zivé a stale se dodrzuji. Tento fakt je zmiflovan z toho divodu, Ze se folklor bude

objevovat jako téma nékterych aktivit uvedenych nize.

4,1 Mésto Lanzhot

Lanzhot miizeme popsat jako mésto, které se nachdzi na statni hranici se
Slovenskem a Rakouskem. K roku 2018 je ve mésté zapsano 3 738 obyvatel a 27. 6.
2001 se Lanzhot stal méstem (Mésto Lanzhot, 2018). Patii také do regionu Podluzi
spolu s okolnimi mésty a vesnicemi, mezi které se fadi Ladna, Stara Bieclav, Postorna,
Charvatska Nova Ves, Hlohovec, Kostice, Tvrdonice, Tynec, Hrusky a Moravsk4 Nova
Ves. V oblasti celého Podluzi a tedy i v okoli mésta Lanzhot miizeme najit rozsahlé
louky a luzni lesy a tato oblast je také oznaCovana jako jedna z nejteplejSich oblasti na

Moravg, co se podnebi tyce (Jefabek a kol., 1962, s. 7-9).

Mésto Lanzhot se snazi vypliiovat volny ¢as svych obcanti. Z akci, kterych se
mohli zGcastnit spole¢né rodiCe a déti, miZzeme vyzdvihnout zdvod B&h méstem
Lanzhot. Ucastnici byli rozd&leni do kategorii nejmladsi déti a zaci z 1.-5. t¥id, dale
nasledovaly uz samotné jednotlivé zdvody, mezi kterymi byl napf. zadvod na 1 500
metrd, rekreacni zavod na 1500 metri (ve kterém mohli spoleéné zavodit rodice

s détmi), a hlavni zavod na 5 000 metrii akci zakon¢oval (Redakce ZS, 2018).
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Kulturni komise mésta Lanzhot potddd mnoho akci, pfikladem miize byt napf.
akce Muzeum a tradice v Lanzhoté, ktera zahrnovala program pro déti, mladez
1 dospé€lé. Pro déti byly piipraveny soutéze, které byly zaméteny na lidové tradice
v Lanzhot€, pro dospé€lé (hlavné Zeny) byla ptipravena prednaska s moznosti vyzkouset
si peceni tradi¢nich lanzhotskych pokrml. Dale byly pfipraveny ukazky tvofeni
tradi¢nich soucasti kroje. Celé odpoledne bylo zakonfeno programem cimbalové
muziky. Akce byla pfipravovana tak, aby zaujala navstévniky vSech vékovych skupin

(Tuckova, 2018).

Kulturni komise dale potrada i riizné hudebni akce, vystoupeni a koncerty, které
se konaji béhem celého roku. Tyto akce jsou vétSinou vhodné i pro rodiny s détmi,
jelikoz se vétSina kona v odpolednich hodinach. Mésto tak nabizi dal$i moznost traveni

volného ¢asu.

Dale mésto podporuje setkdvani maminek a déti tim, ze hradi prostory, kde se
setkava tzv. Klubik. Tato skupina maminek a déti se zacala setkavat na popud prave
jedné z maminek. Jednd se o maminky a jejich déti ve v€ku zhruba do tii let, které se
setkavaji ve stanoveny Cas, déti maji prostor si spolu pohrat a maminky na chvilku
odpocinout a popovidat si. Maminky spolecné poradaji rizné prochazky, mensi vylety
a akce, jako napf. navstévu mini lanZhotského ZOO koutku U Berty nebo letni taborak

(Uhrova L., 2018).

4.2 Masarykova zakladni Skola Lanzhot a Skolni druZina

Masarykova zakladni Skola Lanzhot je pfispévkovou organizaci a jejim
zfizovatelem je mésto Lanzhot. Hlavnim Ucelem je poskytovat kompletni zékladni
vzdélani détem z mésta 1 blizkého okoli. Zékladni Skolu tvofi prvni a druhy stupeii
a také tiidy pro déti se specialnimi potfebami, které se nenachézi ptimo v budové Skoly,
ale na odlouc¢eném pracovisti. Hlavnimi cili jsou poskytnout zakim kvalitni vS§eobecné
vzdélani, vést je k samostatnosti a rozvijet jejich osobnost v souladu s mravnimi
a zivotnimi hodnotami. Skola je mimo jiné zaméfena na aktivity spojené s regionem
Podluzi a lidovymi tradicemi, vyuku cizich jazykl, ekologii, sport a vyuZivani
komunikac¢nich a informacnich technologii; uci také zaky plnohodnotné vyuzivat jejich
volny ¢as. Déle je chce vést k tvofivému a logickému mysleni, komunikaci, toleranci,

rozvoji spoluprace a respektu k ostatnim (Platenikova, 2016, s. 4-8).
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Mezi akce, které Skola potfddd pro vefejnost, miizeme zatadit napf. Literarni
prochazku, ktera se kona uz nékolikaty rok. Ulice ve mést¢ Lanzhot jsou pojmenované
po mnoha zndmych osobnostech, a proto si zaci ze zakladni Skoly pfipravi ke kazdé
ulici stanovisté, kde poté tcastnikim akce vypravi o Zivotech znamych osobnosti,
o zajimavostech z jejich zivotli nebo pfedndsi kratké uryvky zjejich dél. Akce byla
urcena jak pro zaky Skoly, tak i pro dospé€lé obCany, kteti tak mohli poznat zékouti nebo
ulice, o kterych diive nevéd€li a stravit tak pifijemny den na cCerstvém vzduchu

(Petrlova, 2018).

4.3 Materska Skola Lanzhot

Mateiska Skola Lanzhot je pfispévkovou organizaci, kterou zfizuje
meéstoLanzhot a jejim hlavnim poslanim je poskytovat vzdélani détem ptedSkolniho
véku. Reditelkou a zaroveii statutarnim zastupcem je Mgr. Lucie Sztanko. Celkem
matefska $kola zaméstnavéa tfinact zaméstnanci. Skola je koncipovana do péti tfid
s celkovou kapacitou 111 déti. Kromé své dvoupatrové moderné vybavené budovy

disponuje také velkou zahradou s prolézackami a malym htistém (Sztanko, 2017, s. 3).

Obsah vzdélavani se fidi podle Skolniho vzdé€lavaciho programu ,,Nase
Skolicka®, ktery je tvofen ze ¢ty blokii. Ty jsou organizovany do jednotlivych
mésicnich témat a tydennich podtémat. Mezi jednotlivé bloky patii témata: Rad si hraji,
tam kde Zziji, Prozivame, slavime, Ja a ti druzi a Chci byt pfi tom, kdyz se néco déje.
Jednotlivd témata jsou provazana s lidovymi zvyky, obyceji a tvofivosti. Détem
poskytuji kromé piredskolniho vzdélavani také zdymové aktivity, mezi které patii

anglictina, hudebni hratky, brusleni, plavani a logopedie (Sztanko, 2017, s. 4).

Matetskd Skola organizuje také akce pro rodice a vefejnost. Mezi nejveEtsi
organizované akce patii Skolickové hody, Rozsvécovani vano¢niho stromu
s jarmarkem, Hudebni hratky — vano¢ni jarmark na namésti, Détsky karneval, Slet
Carodéju a carodéjnic, Den matek, Hudebni hratky — kulturni léto v muzeu a dalsi

(Sztanko, 2017, s. 8).

Mezi nejvétsi potadané akce patii pravé Skoli¢kové hody, které jsou obdobou

rodice. Rodina détského starka zajiStuje spolu s ucitelkami matefské Skoly cely priibéh

hodd. Maminky déti pomahaji s oblékanim déti do kroje, u¢enim se hodovych pisni
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a pe¢enim hodového cukrovi. Tatinkové zase pomahaji se stavénim maje, kterd tvoii
symbol hodl, na zahrad¢ matei'ské Skoly. Rodice s détmi se ucastni také dalSich akci,
napft. Sletu carodéjti a ¢arod€jnic nebo Podzimnich slavnosti, kde rodice poméhaji na
pripravenych stanovistich a mohou si tak se svymi détmi uzit krasné odpoledne (Uhrova

1., 2018).

Mateiska Skola jiz opakované potradala slet carodéjnic, ktery meél uz po
nékolikaté velky tspéch. Pro déti je pfipraveno odpoledne pIné her a soutézi, které jsou
orientované na carodéjnickou tematiku. Na stanovistich s pfipravenymi soutézemi
¢ekaji nejen ucitelky, ale také rodiCe, ktefi s pfipravou pomahaji. Odpoledne je

zakonceno spolecnym zpivanim U taboraku (Kuzmova, 2018).

Mateiska Skola podporuje spole¢né traveni volného Casu rodicii a déti i dalSimi
zpusoby. Vyzyva rodice a déti k peCeni cukrovi na vano¢ni jarmark, letos pfi zapojeni
Skolky do charitativniho projektu ,,Krabice od bot* déti a rodice spole¢né vybirali darky
pro ostatni déti apod. Rodice jsou zvani na vétSinu akei, které matefska Skola porada,
jako je napf. Den matek, rizné besidky a vystoupeni déti a dalsi, nékdy se i podili na
jejich pripravé (napt. oblékanim déti do krojii, nadcvikem basnicek a pisni¢ek apod.)

(Uhrova ., 2018).

4.4 Farnost Lanzhot

Prvni zminky o lanzhotské farnosti se objevuji v roce 1384 a od roku 1612 je
obsazena katolickymi duchovnimi. Kostel ve mésté je zasvécen PovySeni svatého Ktize
a prvni zminky o ném jsou ze 17. stoleti. Poté se usilovalo o jeho rozsifeni a kostel byl
za prispéni kniZete Jana z LichtenStejna v roce 1893 prestavén. Nevyhnul se vSak ani
poniceni, napt. v roce 1945 byl kvili valce poni¢en a poté diky usilovné praci farnika

znovu opraven a uveden do nyné&jsi podoby (Farnost Lanzhot, 2018).

Od roku 2017 pisobi ve farnosti p. Pavel Romer, ktery se snazi vypliovat volny
¢as farnikll riznymi akcemi. Prevzal tradici pofadani Farniho dne, ktery se kona jednou
ro¢né¢ a jednd se 0 zabavné odpoledne jak pro déti, tak i pro rodice. Pro déti jsou
pfipraveny ruzné hry a soutéze, se kterymi rodi¢e pomahaji, je pfipraveno obcerstveni, a
to vSe vétSinou za doprovodu zivé hudby. Zacal také nove pofadat schiize Filmového
klubu, kdy se vzdy jeden vecer v tydnu promita film (vétSinou vhodny i pro déti),

nasleduje kratké posezeni a diskuze.
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K farnosti patii také Farni schdla, coz je skupina farniki, ktera jednou za urcity
¢as hudebné doprovazi kostelni mSe svaté. Maji pravidelné¢ zkousky, kde nacvicuji
moderni pisné za doprovodu riznych néstrojti, jako jsou bubny, kytary, housle apod.
Zajimavosti je, ze vSe probiha bez omezeni véku a tudiz ve schole mohou zpivat a hrat

jak malé déti, tak i dospéli lidé (Farnost Lanzhot, 2018).

4.5 Spolky a organizace ve mésté Lanzhot

Spolkti a raznych organizaci se ve mésté Lanzhot vyskytuje vice, nez je popsano
v této podkapitole. Byly sem ale zatazeny pouze ty celky, které¢ se néjakym zptisobem

podili na naplni volného ¢asu prave rodin s détmi, na které je tato prace orientovana.
Spolek Koiiské stezky PodluZzi

Tento spolek existuje od roku 2010 a blizce spolupracuje s meéstem Lanzhot.
Jeho ¢lenové jsou nadSenci a milovnici koni, ktefi se dobrovolné sdruzuji. Hlavnim
ucelem spolku je provozovani konskych stezek a konské stanice regionu Podluzi. Chtéji
vytvofit vhodné podminky pro jezdectvi, koniskou turistiku a agroturistiku. Potadaji také
vzdélavaci, osvétové a kulturni akce pro vetrejnost. Co se tyce aktivit pro déti a mladez,

zamé&fuji se na vyuku jizdy na konci a praci s koiimi. Spolek mé zhruba tficet ¢lend.

Pro vetejnost potradaji Ctyfi hlavni akce, kterymi jsou Mdjova vyjizd’ka, Den
Koni, Hubertova jizda a Svatostépanské Zehnani koni (Mé&sto Lanzhot, 2018). Na vSech
akcich vyjma Zehnani koni je pfipraven doprovodny program nejen pro déti, ale také
pro jejich rodice. Na dni koni se napt. kona vozatajska soutéz a westernové rychlostni
zavody. Nasleduji také rizné ukazky prace s koiimi a vefejnost mad moznost Se na

konich projet (Uhrova P., 2018).
Skautsky oddil Bantuové

Skautsky oddil Bantuové ma asi cCtyficet €lent a pét vedoucich. Vlastni
klubovnu, ve které se kazdy patek schazi, hraji hry, u¢i se morseovku, poznavaji krasy
pfirody, lusti Sifry, vaZzou uzly a celkov€ se pfipravuji na tidbofeni a traveni Casu

v piirodé. Kromé& téchto patecnich schlizek oddily minimalné dvakrat rocné jezdi na
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vicedenni vypravy, potadaji cyklo-vylety, jezdi do kina a divadla a jejich celoro¢ni

¢innost je kazdoro¢né ukoncena pobytovym taborem (Mésto Lanzhot, 2018).

Skauti potadaji pro verejnost akce jako Slavnosti svétel, coz je lampionovy
priavod méstem Lanzhot za doprovodu MikulaSe a Certli. Na akci se objevuje jak zpivani
koled, tak spolecné pousténi lampiont a zakonCena byva taborakem. Dalsi akci byva
Bantuden, kdy skauti ptipravuji zdébavné odpoledne pIné her, sportu a dalSich véci nejen

pro déti, ale také pro rodice, ktefi se mohou zapojit (Kotinek, 2019).

Sbor dobrovolnych hasi¢i Lanzhot

Sbor dobrovolnych hasi¢t existuje v Lanzhot¢ od roku 1883. Jednotka
dobrovolnych hasi¢t zabezpecuje ochranu zdravi a majetku ob¢anti nejen z LanZzhota,
ale také z blizkého okoli. Sbor organizuje kazdorocné soutéZ v poZarnim utoku, kde
soutézi jak druzstva muzu, tak idruZstva Zen. Sbor ma do budoucna piedstavu, Ze
obnovi také druzstvo déti, které by mohlo obec reprezentovat na konanych soutézich

(Gal, 2018).

Sbor dobrovolnych hasi¢li spolecné se skautskym oddilem se vénuji také
aktivitam volného Casu v oblasti ekologie a zivotniho prostfedi a kazdoro¢né potadaji
akci Uklidme Cesko, které se ucastni jak déti, tak dospé&li. Hasi¢i se Gidastni také napf.
zminéného B&hu Lanzhotem, ale i dalSich akci, kde vystavuji hasi¢skou techniku, popf.

d¢€laji ukazky hasi¢skych zasahti (Baca, 2017).

Subjekty a akce, které potadaji, jsou zde uvedeny z toho divodu, Ze hraji
dilezitou roli v nasledujici empirické ¢asti a je proto dilezité, aby byl Ctenaf s témito

akcemi a jejich organizatory pfedem seznamen.
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5 VYZKUMNE SETRENI

Tato kapitola vychazi z piedeslé teoretické casti a bude se zabyvat nejprve
zhodnocenim soucasného stavu zkoumané problematiky, déale nastini hlavni i dil¢i cil
vyzkumu a metodologii, ktera byla pouzita. Budou stanoveny hypotézy, které nasledné
ovétime. Na konci kapitoly budou shrnuty vysledky plynouci z vyzkumu, doporuceni

pro praxi a porovnani s ostatnimi vyzkumy.

5.1 Soucasny stav zkoumané problematiky

Rodina a volny Cas jsou proménné, jejichz vztah je popisovan a zkouman
pomérné dlouho. V nynéjsi dob¢ se touto problematikou zabyva napt. Jifina Pavkova,
Bretislav Hofbauer a Bedfich Héjek. Jejich publikace jsou zaméfeny celkové na
pedagogiku volného ¢asu, a tim padem i na volny ¢as a jeho ovlivitovani rodinou.
Publikaci pouzivanou v této praci je Pedagogické ovliviiovani volného casu: trendy
pedagogiky volného casu z roku 2011. Samostatné¢ se tomuto tématu vénuje Jifina
Pavkova ve své novéjsi publikaci Pedagogika volného casu z roku 2014. Stanislav
Stielec je jeden z dalSich autord, kteti se vénuji volnému Casu rodin. V této praci byla
vyuzivana jeho kapitola v knize Teoretické zdaklady ve volném case z roku 1994 od

Vladimira Spousty a kolektivu.

Co se ty¢e vyzkumil na toto téma, je zde dilezité zminit vyzkum Hodnotové
orientace déti ve véku 6-15 let, ktery provedli v r. 2011 Miroslav Bocan a kolektiv ve
spolupraci s Narodnim institutem déti a mladeze. Z tohoto vyzkumu byla nejen cerpana
data pro teoretickou ¢ast této prace, ale bude vyuzit i dale pro porovnani s vyzkumem,
ktery vznikl pfi zpracovani této diplomové prace. Dalsi vyzkum, ktery je urcité vhodné
zminit, je vyzkum Jak Cesi travi ¢as?, ktery uskuteénil Sociologicky tstav Akademie
véd CR spolu s Fakultou Socialnich véd Masarykovy univerzity v roce 2016. V roce
2010 vydal Sociologicky tistav Akademie véd CR ve spolupraci s Ondiejem Spatkem
a kolektivem vyzkum Rodina a vychova 2010. Tento vyzkum se zamétfuje mimo jiné na
traveni volného c¢asu rodin s détmi, ve kterych rodi¢e dosahli stfedniho

a vysokoskolského vzdelani.

Zacind se také rozrlstat pocet bakalafskych a diplomovych praci z riznych
univerzit na téma rodiny a volného ¢asu. Na volny ¢as rodin s détmi piedskolniho véku

se zamérovala bakalaiska prace Barbory Pavelkové z roku 2015. Téma opét podobné
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zaméfeni této prace nabizi bakalafska prace Michaely Pavelkové z roku 2014, ktera se

zabyvala vlivem rodict na vybér volnocasovych aktivit déti star§iho Skolniho veku.

Na téma volného ¢asu v obci Lanzhot se zaméfuje bakalaiskd prace Ludky
Ferstlové zroku 2015, ktera se zameéfovala na moZnosti traveni volného Casu se

zaméfenim na dospélé obCany.

5.2 Cil vyzkumu

Na zacatku vyzkumného Setfeni byl stanoven hlavni cil a nasledné jeden cil

dil¢i.

Hlavnim cilem prace je charakterizovat a zhodnotit zplisob spole¢ného traveni

volného Casu déti a jejich rodicu zijicich v obci Lanzhot.

Na zéklad€ hlavniho cile byl stanoven jeden dil¢i cil, ktery hlavni cil rozsifuje

a prohlubuje.

Diléim cilem prace je analyzovat faktory ovlivilujici spole¢né traveni volného

¢asu rodic¢u s jejich détmi.

Proto, aby mohl byt dosazen hlavni i dil¢i cil, byly stanoveny tyto vyzkumné

otazky:

Vyzkumna otazka 1: Jaké neorganizované aktivity spolecné nejCastéji realizuji déti

a jejich rodice?

Vyzkumna otazka 2: Co nejCastéji ovlivituje rodiCe pii vybéru spolecnych

organizovanych i neorganizovanych volnocasovych aktivit?

Vyzkumna otiazka 3: Vjaké mife se déti a jejich rodiCe spolecné ucastni

organizovanych volnoc¢asovych akci v obci Lanzhot?

Vyzkumna otazka 4: Jak rodi¢e hodnoti nabidku organizovanych volno€asovych akci

pro rodice a déti v ramci obce Lanzhot?

Vyzkumna otazka 5: Jaké akce mimo mésto Lanzhot spolecné navstévuji rodice

S détmi?
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5.3 Hypotézy

Pro tuto praci byly stanoveny hypotézy, které budou vyzkumem potvrzeny, nebo

vyvraceny. Celkem byly formulovany dvé hypotézy v tomto znéni:

H1: Pocet déti v rodin€ vyznamné ovliviuje, zda rodi¢e vnimaji financni kritérium jako

dilezité pro volbu volnocasovych aktivit.

Tato hypotéza byla stanovena na zakladé literatury a vyroku Dvoiacka (in Cech,

2007, s. 101-106), ktery tvrdil, ze velikost rodiny mize omezit jeji finanéni moznosti.

H2: Vzdélani rodici vyznamné ovliviiuje, vjaké mife rodice s détmi navstévuji

organizované volnoc¢asové akce v obci Lanzhot.

Tato hypotéza byla stanovena na zéklad¢ vyzkumu Hodnotové orientace déti ve
véku 6-15 let, ve kterém se Bocan a kol. (2011) také zaméfovali na souvislost mezi

vykonem riznych volno¢asovych aktivit a vzdélanim rodici.

Hypotézy budou ovéfovany v podkapitole 5.7.

5.4 Metoda vyzkumu

Metoda, ktera byla pro sbér dat zvolena, ma kvantitativni charakter a nazyva se
dotaznik. Dotazniky jsou velmi frekventovanou a pouzivanou metodou pii sbéru
velkého mnozstvi dat jak v bakalafskych, tak 1 diplomovych pracich. Dotaznik miize byt
vniman jako systém pfedem pfipravenych otazek, které jsou peclivé formulované
a sefazené, a na které respondent odpovida pisemné. Velkou vyhodou je, ze pokud je
dotaznik odborné sestaveny a vhodn€ pouzity, umoziuje vyzkumnikovi rychlé
a ekonomické shromazd’ovani dat od velkého poctu respondentti (Chréaska, 2016,

s. 158).

Jelikoz je prace zaméfena na zkuSenosti déti a rodi¢l s volnocasovymi
aktivitami v Lanzhoté, byly pro tento vyzkum zvoleny dva typy dotazniku vlastni

tvorby, z nichz byl jeden urceny pro rodice a druhy pro déti mladsiho Skolniho veku.

Dotazniky byly distribuovany v tisténé podobé pies Masarykovu zdkladni Skolu
v Lanzhot¢ po domluve s vedenim $koly a tfidnimi uciteli. Se zastupkyni feditelky Mgr.

Evou Klvanovou jsme obeSly vSechny tfidy na prvnim stupni, détem bylo vysvétleno,
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k ¢emu dotazniky jsou a jak je maji vypliovat. Détem byly rozdany i dotazniky urcené
pro rodice, ktefi je doma vyplnili a poté prostiednictvim déti vratili tfidnim ucitelim.
Se zaky prvniho ro¢niku byly dotazniky vypliovany ve $kolni druzing, kdy vzhledem
K tomu, Ze je$té neumi poiadné Cist a psat jim byly otazky mnou pied¢itany a poté jejich

odpovédi zaznamenavany do dotazniku.

Dotazniky urcené pro rodi¢e obsahovaly celkem patnact polozek, které¢ byly
rozdéleny do oddilii podle vyzkumnych otdzek. Na zacatku jim byl kratkym vzkazem
predstaven smysl dotazniku a dal$i doplnujici informace. Typy polozek v dotazniku
byly rizné. Na zacatku se objevila jedna filtracni polozka, dale celkem cCtyfi uzaviené
polytomické polozky s vybérem, dvé polozky polouzaviené s vybérem a moznosti
doplnéni odpovédi. Rozsahlé byly polozky Skalové, které se v dotazniku objevily
celkem ¢tytikrat. Ke zjisténi nazort rodic¢l byly zvoleny tii otazky oteviené. Nakonec

byl rodi¢tiim ponechan prostor na jejich pfipominky k dotazniku v posledni otazce.

Druhy typ dotazniku byl uréeny pro Zaky prvniho stupné, a tim padem tomu byl
ptizpliisoben. Byl tvofen sedmi otazkami. Na zacatek byla zatazena filtracni polozka.
Dotaznik obsahoval pét polozek uzavienych, z toho tfi polozky byly polytomické a dvé
dichotomické. Jedna otdzka byla polouzaviend s moznosti doplnéni odpovédi a jedna
otazka oteviend ke zjisténi zkuSenosti déti. Dotaznik byl doplnén obrdzky, aby déti

zaujal a mély vétsi chut’ ho vyplnit.

Oba dotazniky jsou soucasti prace a nachazi se v piilohach.

5.5 Vyzkumny soubor

Jako vyzkumny soubor byli vybrani Zaci prvniho stupné Masarykovy zakladni
skoly v Lanzhoté a jejich rodi¢e. Tato zakladni Skola je jedinou zakladni Skolou ve
mésté¢ Lanzhot. Probéhl tedy tplny neboli totalni vybér. To znamend, ze byli osloveni
vsichni respondenti, kterych se vyzkumné Setfeni tyka. Zaci prvniho stupné byli zvoleni
z toho divodu, Ze v tomto véku travi ¢as se svymi rodi¢i radi a Castéji nez napf. Zaci
druhého stupné zékladni Skoly nebo Zzaci stfedni Skoly, ktefi jsou jiz spiSe ovliviiovani
vrstevnickymi skupinami, a zplsob traveni volného Casu se u nich za¢ind ménit. Tato
prace se zaméfuje na spole¢né traveni volného casu rodict a déti, které je u déti
mladsiho Skolniho ve€ku piirozenéjsi a da se vice predpokladat. AvSak pii dalSim

vyzkumu by bylo vhodné uvazovat nad srovnanim traveni volného Casu pravé mezi
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détmi mladsiho a détmi starSiho Skolniho véku, z ¢ehoz by mohly vzniknout zajimavé

vysledky.

Dotazniky ur¢ené jak pro rodie, tak i pro déti byly zvoleny proto, aby bylo

mozné porovnat vnimani spole¢ného volného ¢asu z pohledu rodict a z pohledu déti.

Celkovy pocet zakli na prvnim stupni je 180. Dotaznik pro rodice byl
distribuovan vzdy po jednom kusu do rodiny. Tim padem je maximalni mozny pocet

vracenych dotazniki od rodici 180.

Na zacatek by bylo vhodné zobrazit navratnost dotaznikt, tzn. kolik dotaznikt
z celkového poctu rozdanych dotazniku rodice a déti vyplnili. Z nasledujici tabulky je

patrné, Ze dotazniky vyplnily necelé tii ¢tvrtiny dotazovanych.

Tabulka 1. Navratnost dotazniki

Pocet odpovédi Podil z celkového poctu
Rodici celkem 180 100 %
Rodici vyplnilo 124 69 %
Déti celkem 180 100 %
Déti vyplnilo 130 72 %

Na zacatku dotaznikli se objevila filtraéni poloZka, kterd zjiStovala, v jakém
mésté respondenti bydli. Tato otazka byla zvolena z diivodu vytfidéni nevhodnych
respondenttl, jelikoz zakladni §kolu v Lanzhoté navstévuji i déti z okolnich mést. Tato
prace a vyzkumné Setfeni se vSak tykaji pouze obyvatel mésta Lanzhot, a piestoze
volnocasové aktivity v tomto mést¢ mohou navstévovat rodice 1 déti z okolnich mést,
mohlo by byt jejich hodnoceni téchto aktivit a celé volnocasové nabidky zkreslené.
Z celkového poctu 124 respondentll vSak uvedli Lanzhot jako mésto, ve kterém bydli,

vSichni respondenti. Nebylo tedy nutné zadny z dotaznikti vytadit.

U dotaznikd uréenych pro déti byla taktéz zvolena filtracni polozka ztoho
divodu, aby se do vyzkumného souboru ndhodou nezatradily déti z druhého stupné
a také proto, aby bylo mozné zjistit, zda jsou ve vyzkumném souboru zastoupeny

vSechny vékové kategorie vyskytujici se na prvnim stupni, a vysledky mohou byt
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objektivni. Prvni dvé otazky byly zaméfeny na veék respondentd a tfidu, kterou

navstévuji.

Tabulka 2. Slozeni détskych respondentt

Pocet odpovédi

Podil poctu odpovédi

1. tfida 27 21 %
2. tiida 32 24 %
3. tiida 34 26 %
4. tiida 18 14 %
5. trida 19 15%

Pro pfesnou charakteristiku souboru jsou zde prezentovany vysledky polozek

¢. 2 a 3. Polozka €. 2 se zamétovala na nejvyssi dosazené vzdélani otce a polozka €. 3

na nejvyssi dosazené vzdélani matky.

Tabulka 3. Nejvyssi dosazené vzdélani otce

Pocet odpovédi

Podil z celkového poctu

Zakladni 2 2%
Stiredni 51 41 %
Stiedni s maturitou 48 39 %
Vysokoskolské 23 18 %

H Zakladni & Stfedni M Stfedni s maturitou ® Vysokoskolské

2%

Graf 1. Nejvyssi dosazené vzdélani otce
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Z celkového poctu 124 rodin, které se zapojily do tohoto Setfeni, jsou pouze

-----

sttednim vzdélanim, kterych je 51 (41 %), otci se stfednim vzdélanim s maturitou se
objevilo 48 (39 %) a vysokoskolsky vzdélanych otcti v tomto souboru nalezneme 23 (18
%).

Tabulka 4. Nejvyssi dosazené vzdélani matky

Pocet odpovédi Podil z celkového poctu
Zakladni 4 3%
Stiredni 28 23 %
Stfedni s maturitou 59 47 %
Vysokoskolské 33 27 %

M Zakladni ® Stfedni M Stfedni s maturitou H Vysokoskolské

3%

47%

Graf 2. Nejvyssi dosazené vzdélani matky

Z celkového pocétu 124 rodin se v tomto souboru objevily 4 (3 %) matky se
zékladnim vzdélanim, dale 28 (23 %) matek se stiednim vzdélanim, nejpocetnéjsi
skupinou jsou matky se sttednim vzdélanim s maturitou, kterych se zde objevilo 59 (47

%) a 33 (27 %) matek dosahlo vysokoskolského vzdélani.

Z tabulek a grafli u tohoto souboru mizeme konstatovat, Ze matky dosahly

V priméru vyssiho vzdélani neZ otcové.

Pro podrobnéjsi charakteristiku souboru jsou zde zatazeny vysledky poloZzky
¢. 4, ktera zjiStovala pocet déti v rodiné.
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Tabulka 5. Podet déti

Pocet odpovédi Podil z celkového poctu
1 dité 16 13 %
2 déti 77 62 %
3 déti 25 20 %
4 a vice déti 6 5%

Hldit¢t E2déti m3déti E4 avice déti

5%

Graf 3. Pocet déti

Ze vSech respondentii uvedlo 16 (12 %), Ze maji jedno dit¢, 77 (62 %)
respondentli oznacilo odpovéd’ 2 déti, coz byla nejéastéji oznacovand odpovéd’. Druha
nejcastéji oznacovana odpoveéd byla 3 déti a uvedlo ji 25 (20 %) respondentli. Celkem

6 (5 %) respondentti uvedlo, ze ma 4 déti a vice.

5.6 Prezentace vysledku vyzkumu

V této ¢asti budou prezentovany vysledky vyzkumného Setieni, které se zabyva
spoleénym volnym ¢asem rodicli a déti ve mésté Lanzhot. Toto Setfeni probihalo béhem
ledna 2019 a zacastnilo se ho 124 rodict a 130 déti z prvniho stupné Masarykovy

zakladni Skoly v LanZhot¢.
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Vyzkumna otizka €. 1: Jaké neorganizované aktivity spole¢né nejcastéji realizuji

déti a jejich rodice?

Na tuto vyzkumnou otazku byla zaméfena Skalova polozka €. 5 v dotazniku, kdy

méli rodice uvést, jak Casto se spolecné se svymi détmi vénuji uvedenym cCinnostem.

Posledni dvé pole byla ponechana volna na piipadné dalsi ¢innosti, které v tabulce

nebyly uvedeny a rodice je povazovali za dulezité.

V obou tabulkach jsou zvyraznény tu¢nym pismem nejvyssi ¢etnosti odpovedi.

Tabulka 6. Cetnost neorganizovanych spoleéné provozovanych ¢&innosti z pohledu

rodici
Pocet odpovédi
denné vicekrat| 1x |parkrat|parkrat nikdy
tydné |tydné | za [ zarok

vylety 0 1 13 66 44 0
prochazky 5 45 32 32 8 2
hrani spolecenskych her 10 50 21 31 12 0
pohybové hry (sportovni, hry venku 5 57 10 32 18 2
sledovani TV 73 37 9 2 1 2
povidani 109 12 2 1 0 0
navs§téva kina, divadla, muzea 0 0 0 26 97 1
navstévy rodiny a znamych 0 23 41 47 12 0
nav§téva nakupnich center 0 2 7 45 62 8
¢etba knih 53 34 21 8 5 3
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Tabulka 7. Podil uvedenych odpovédi u neorganizovanych spoleéné provozovanych

¢innosti z pohledu rodict

Podil uvedenych odpovédi
denns | Vicekrat | 1x | parkrat | parkrat nikdy

tydné¢ |tydné| za |[zarok
vylety 0% 1% [10%|53% | 35% | 0%
prochazky 4% [ 36% |26% | 26% | 6% | 2%
hrani spolecenskych her 8% | 40% |17% | 25% | 10% | 0%
pohybové hry (sportovni, hry venku | 4% | 46% | 8% [ 26% | 15% | 2%
sledovani TV 59% | 30% [ 7% | 2% 1% | 2%
povidani 8% | 10% | 2% | 1% 0% [ 0%
navs§téva kina, divadla, muzea 0% 0% 0% | 21% [ 78% | 1%
navstévy rodiny a znamych 0% [ 19% |33%|38% [ 10% | 0%
nav§téva nakupnich center 0% 2% | 6% [ 36% [50% | 6%
¢etba knih 43% | 27% |17% | 6% | 4% | 2%

Do nasledujicich grafii jsou zaneseny pouze aktivity s podilem odpovédi 1 % a
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Graf 4. Aktivity realizované denné

55



Vicekrat tydné
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Graf 5. Aktivity realizované vicekrat tydné
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Graf 6. Aktivity realizované 1x tydné
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Parkrat za mésic
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Graf 7. Aktivity realizované parkrat za mésic

Parkrat za rok
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Graf 8. Aktivity realizované parkrat za rok

57




Nikdy

6%

2% 2% 2% 2%

i i i i 2

Navstéva Prochazky Pohybové hry Sledovani TV Cetba knih Navstéva
nakupnich kina, divadla
center nebo muzea

Graf 9. Aktivity nerealizované nikdy

Vyse uvedené tabulky a grafy podavaji ptehledné zhodnoceni odpovédi rodict.
Nyni se zaméfime na nejcastéji uvadéné odpoveédi u kazdé Cinnosti, z nichz vyplyva
odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku. U odpovédi vylety 66 (53 %) rodict uvedlo, ze
na vylety s détmi jezdi parkrat za mésic. Na prochazky se svymi détmi chodi 45 (36 %)
rodict vicekrat tydné, coZ byla nejcastéjsi odpoveéd’. Vicekrat tydné se také 50 (40 %)
rodi¢lh vénuje spolecnému hrani spolecenskych her se svymi détmi. Pohybové
a sportovni hry s détmi venku také zatazuje 57 (46 %) rodict vicekrat tydné do naplné
svého volného Casu. Denné sleduje televizi se svymi détmi 73 (59 %) rodica. Oc¢ividné
nejvyssiho po¢tu odpovédi dosdhlo povidani se svymi détmi, kterému se denné vénuje
109 (88 %) rodici. Parkrat za rok byla nejcastéjsi odpoveéd’ u navstévy kina, divadla
nebo muzea, kterou zatrhlo 97 (78 %) rodi¢u. Podobnou frekvenci navstév maji také
nakupni centra, ktera parkrat za rok navstévuje 62 (50 %) rodica se svymi détmi, coz je
pfi dneSnim trendu Castych ndvstév ndkupnich center piijemné zjiSténi. Posledni

moznost ¢etbu knih denné provozuje 53 (43 %) rodi¢u se svymi détmi.

U détského dotazniku byla t€émto ¢innostem vénovana polozka ¢. 1, kdy mély
déti zatrhnout Styfi ¢innosti, které s rodi¢i délaji nejéast&ji. Ctyfi moznosti byly pro déti
zvoleny proto, Ze pokud bychom jim nechali neomezeny pofet moZnosti, déti by
pravdépodobné zaskrtly vSechny odpovédi nebo vétSinu z nich. Takto se alespon

musely zamyslet nad tim, které z uvedenych ¢innosti povazuji za nejcastéjsi.
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Tabulka 8. Cetnost neorganizovanych spole&né provozovanych ¢innosti z pohledu déti

Pocet odpovédi

Podil poctu odpovédi

vylety 68 52 %
prochazky 64 49 %
hrani spolecenskych her 76 61 %
pohybové hry (sportovni, hry venku apod.) 31 24 %
sledovani TV 65 50 %
povidani 48 37%
navS§téva kina, divadla nebo muzea 37 29 %
navstévy rodiny a znamych 48 37%
nav§téva nakupnich center 21 16 %
¢etba knih 38 29 %
70%
Hvylety

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

H prochazky
M hrani spolecenskych her

H pohybové hry (sportovni,
hry venku apod.)

M sledovani TV
M povidani

H navstéva kina, divadla
nebo muzea

Enavstévy rodiny a
znamych

i navstéva nakupnich center

M Cetba knih

Graf 10. Cetnost neorganizovanych spoleéné provozovanych ¢innosti z pohledu

déti
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Déti ve svych dotaznicich volily CEtyfi nejcastéj$i Cinnosti, které s rodici
vykonavaji. Nejcastéji déti volily odpovéd’ hrani spolecenskych her, kterou zatrhlo 76
(61 %) déti, nasledovala odpovéd’ vylety, kterou zvolilo 68 (52 %) déti. Treti a Ctvrtd
odpovéd’ byla velmi vyrovnand, sledovéni televize s rodici se €asto vénuje 65 (50 %)
déti a na prochazky srodi¢i Casto chodi 64 (49 %) déti. Na stejné Grovni skoncily
¢innosti povidani a navstévy rodiny a zndmych, které uvedlo 48 (37 %) déti. Se skoro
stejnym poctem odpovédi se objevily také odpoveédi navstéva kina, divadla nebo muzea
a Cetba knih. Navstéve kina, divadla nebo muzea se spolecné s rodici vénuje 37 (29 %)
déti a etb& knih 38 (29 %) déti. Dle nazoru déti se pohybovym a sportovnim hram
venku spolecné vénuje 31 (24 %) déti S rodi¢i a nejnizsi Cetnosti dosdhla navstéva

nakupnich center, kterou oznacilo 21 (16 %) déti.

Celkové je u této vyzkumné otdzky potéSujici fakt, ze rodice s détmi dle jejich
odpovédi travi v ndkupnich centrech méné casu, nez bylo na zacatku vyzkumu

predpokladano. Potésila nas i Cetnost Cetby knih, u niz byla na zac¢atku piedpokladana

Cv v

Vyzkumna otazka €. 2: Co nejcastéji ovliviiuje rodice a déti pri vybéru spole¢nych

organizovanych i neorganizovanych volnoc¢asovych aktivit?

K této vyzkumné otazce byla piifazena polozka ¢. 6, ktera byla provedena
formou tabulky a byla opét Skalova. Rodi¢e méli u kazdého faktoru oznadit, jak moc je
ovliviiuje pii vybéru volnocasovych aktivit. Jeden z faktorii je také soucasti hypotézy,
ktera bude v nasledujici podkapitole ovéfovana. U détskych dotaznikid byla K této otazce
piifazena polozka €. 2, ktera podava ptehled o tom, kdo nejvice ovliviiuje tradveni

volného ¢asu déti.

! Rozdilny pocet d&ti a stejna procenta jsou zpiisobena zaokrouhlovanim.
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Tabulka 9. Faktor finan¢ni naro¢nost

Pocet odpovédi

1 — viibec m¢ 2 — spise 3- 4 — spise 5 — znacné
Financni neovliviluje neovlivituje | neutrdlni | ovliviiuje ovliviiuje
ndrocnost 12 32 39 40 1

Podil po¢tu odpovédi

10 % 26 % 31% 32% 1%

1%

H 1 - viibec mé
neovlivituje

H 2 - spiSe neovliviiuje

i3 - neutralni

4 - spiSe ovliviluje

M5 - zna¢n¢ ovliviiuje

Graf 11. Faktor finanéni naro¢nost

Finanéni naroc¢nost je faktor, ktery miize navstévnost volnocasovych akci
pomérné dost ovlivnit. Respondenti se pii odpovédich drzeli spise sttednich hodnot. Jen
12 (10 %) rodict uvedlo, ze se na finan¢ni naro€nost aktivit viibec nezamétuji, 32
(23 %) rodict odpovédelo, ze jsou financni ndro€nosti spise neovlivnéni, 39 (31 %)
rodi¢l uvedlo, ze maji k finan¢ni ndrocnosti neutrdlni postoj. Jen o jednoho rodice vice
nez v predchozi odpovédi, tedy 40 (32 %) rodi¢t odpovédélo, ze si aktivity spise
vybiraji dle finanéni naro¢nosti a pouze 1 (1 %) rodi¢ odpovédél, Ze ho finan¢ni stranka

aktivity pii vybéru ovliviiuje znacné.
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Tabulka 10. Faktor organizace nebo potadatel akce

Pocet odpovédi

1—vibecmé | 2 - spise 3- 4 —spise | 5—znaéné
Organizace nebo | peovliviiuje |neovlivituje | neutralni | ovliviiuje | ovliviiuje
poradatel akce 18 39 50 16 1

Podil po¢tu odpovédi

15 % 31% 40 % 13 % 1%

1%

M1 - viibec mé
neovlivituje

H 2 - spiSe neovliviiuje

3 - neutralni

4 - spiSe ovliviiuje

M5 - znaéné ovliviuje

Graf 12. Faktor organizace nebo potadatel akce

Organizatory nebo potadateli akci v Lanzhot€ se zabyva také jedna z otevienych
otazek, ktera bude zpracovana nize. Zde jsme zjistovali, zda organizator nebo potadatel
akce ovlivni to, jestli rodice s détmi akci navstivi ¢i nikoliv. Celkem 18 (15 %) rodi¢tiim
nezalezi na tom, kdo akci pofadd a neovliviiuje to jejich rozhodnuti. MoZnost spiSe
neovliviiuje zvolilo 39 (31 %) rodi¢h. Neutralni postoj k tomu, kdo akci potfadd, ma
nejvetsi pocet rodicl, a to 50 (40 %). Lehce ovlivnéno se citi 16 (13 %) rodici a pouze

1 (1 %) rodi¢ uvedl, Ze ho tento faktor pii vybéru akce znacné€ ovliviuje.
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Tabulka 11. Faktor Vas zajem

Pocet odpovédi

1 — viibec mé 2 — spise 3- 4 — spise 5 — znacné
Vas neovliviiuje neovlivituje | neutralni | ovliviluje ovliviiuje
zdjem 14 12 39 34 25

Podil po¢tu odpovédi

11% 10 % 32% 27 % 20 %

M 1 - viibbec me
neovlivituje

H?2 - spiSe
neovliviiuje

M 3 - neutralni

4 - spiSe ovliviiuje

M 5 - zna¢né ovliviiuje

Graf 13. Faktor Vas zajem

Zajem rodicu hraje bezpochyby také velkou roli ve vybéru aktivit. Svym
zajmem se nenecha ovlivnit 14 (11 %) rodict. Celkem 12 (10 %) je svym zdjmem spise
neovlivnéno. Neutrdlni postoj zaujiméd nejpocetnéjsi skupina, a to 39 (32 %) rodici.
Druhou nejcastéji volenou odpovéd oznacilo 34 (27 %) rodi¢u, jejichz zajem je
vétSinou ovliviluje ve vybéru volnocasové aktivity, a znaéné ovlivnéno se citi 25 (20 %)

rodicu.
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Tabulka 12. Faktor zajem Vaseho ditéte

Zajem

Vaseho ditéte

Pocet odpovédi

1 — viibec m¢ 2 — spise 3- 4 — spise 5 — znacné
neovliviluje neovlivituje | neutrdlni | ovliviiuje ovliviiuje
8 7 10 31 68
Podil po¢tu odpovédi
6 % 6 % 8 % 25 % 55 %

M1 - viibec mé¢
neovlivituje
H?2 - spiSe neovliviiuje
i3 - neutralni

H 4 - spiSe ovliviiuje

H5 - znaéné ovliviluje

Graf 14. Faktor z4djem Vaseho ditéte

Dalsi faktor se tykal opét zajmu, ale tentokrat zajmu déti. Rodic¢e odpovidali, jak

moc je zajem jejich déti o uritou aktivitu ovliviiuje v tom, zda ji navstivi. Celkem 8 (6

%) rodi¢ti uvedlo, Ze se nerozhoduji podle zajmu svych déti, 7 (6 %) rodi¢t odpovédélo,

ze je zajem jejich déti vétSinou neovlivni. Neutralni postoj zaujalo 10 (8 %) rodici, ktefi

se zajmem d¢Eti neciti ovlivnéni ani neovlivnéni. Dale 31 (25 %) rodicii se citi spise

ovlivnéno zajmem svych déti a nejpocetnéjsi skupina 68 (55 %) rodich uvedla, Ze je

zajem jejich déti o volnocasovou akci zna¢né ovliviuje.
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Tabulka 13. Faktor vzdalenost od mista bydlisté

Pocet odpovédi

1-—vibecmé | 2-spise 3- 4 —spiSe | 5—znacné
Vzdalenost od neovlivituje | neovliviiuje | neutralni | ovliviiuje | ovliviiuje
mista bydlisté 8 27 47 33 9

Podil po¢tu odpovédi

6 % 22% 38 % 27 % 7%

M 1 - viitbec me
neovlivituje

H2 - spise
neovliviiuje

M 3 - neutralni

4 - spiSe ovliviiuje

M5 - znacné
ovliviiuje

Graf 15. Faktor vzdalenost od mista bydlisté

Posledni zvoleny faktor se tykal vzdalenosti akci od mista bydlisté. Celkem 8
(6 %) rodict uvedlo, ze vzdalenosti nejsou vibec ovlivnéni. VEtsi Cast, presné 27
(22 %) rodicl, odpovedéla, ze je vzdalenost akce spiSe neovliviiuje. Neutrdlni postoj
zaujalo 47 (38 %) rodict, kterym vzdalenost od mista bydlisté nijak zvIast nevadi. Déle
33 (27 %) rodici uvedlo, Ze jsou pii vybéru akce vzdalenosti spiSe ovlivnéni a 9 (7 %)

rodict uvedlo, Ze se vzdalenosti od mista bydlist€ nechaji ovlivnit velmi.

Piijemné, ne vSak prekvapujici zjisténi je, ze vétSina rodict dava piednost

z4jmim svého ditéte pred ostatnimi faktory, které byly vyse jmenovany.

Co se tyCe dotaznikii pro déti, zde zaznéla otazka, kdo spiSe vymysli, jaké

aktivity ve volném ¢ase budou délat.
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Tabulka 14. Iniciatofi aktivit ve volném Case z pohledu déti

Pocet odpovédi Podil poctu odpovédi
Ja Rodice Spolecné Ja Rodice Spolecné
15 26 89 12 % 20 % 68 %
68%
20%
12%
Ja Rodice Spolecné

Graf 16. Iniciatofi aktivit ve volném case z pohledu déti

Z celkového poctu 130 déti odpovédelo 15 (12 %), Ze naplit volného Casu

vymysli oni, 26 (20 %) odpovédélo, ze aktivity vymysli rodiCe a nejvyssi Cetnost

zaznamenala odpovéd’ spolecné, kterou zvolilo 89 (68 %) déti.

Zde muzeme hledat shodu s vysledky ptfedchozich polozek v dotazniku pro

rodi¢e, hlavné U polozek ,,Va$ zajem™ a ,,zdjem VasSeho ditéte”. Miizeme najit shodu

V tom, ze U otazky ,,zdjem Vaseho ditéte* nejveétsi ¢ast rodi¢t odpoveédela, ze je zajem

jejich déti znacné ovlivituje a pii vybéru volnocasovych aktivit se jim tidi, coz se v této

poloZce z détského dotazniku potvrzuje, jelikoz nejvétsi ¢ast déti uvedla, Ze aktivity

s rodi¢i planuji spole¢né. Moznost, ze si déti voli volnoCasové aktivity samy, uvadely

spise déti vysSiho veéku (vétSinou déti od 9 let). Déti mladsi skoro ve vSech piipadech

uvadély, ze aktivity planuji spolecné.
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Vyzkumna otazka ¢. 3: V jaké mife se déti a jejich rodice spoleéné tucastni

organizovanych volnoc¢asovych akci ve mésté Lanzhot?

Pro tuto vyzkumnou otdzku byly v dotazniku pro rodi¢e vytvoreny polozky ¢&. 7
a 8. Prvni otazka byla dichotomicka s moznosti vybéru odpovédi ano, nebo ne. Druha
polozka byla skalova, kdy méli rodi¢e za kol ohodnotit akce pofadané ve mésté
Lanzhot zndmkami jako ve Skole. Pokud se akce neucastnili, policko proskrtli, z cehoz
nam vyplynul dal$i udaj o celkové navstévnosti téchto akci. U détského dotazniku se na
tuto vyzkumnou otazku vazi polozky €. 3 a 4, z nichz jedna byla dichotomicka a druha

oteviena.

Tabulka 15. Cetnost Gi¢asti na volno&asovych akcich v Lanzhoté

Pocet odpovédi Podil pocétu odpovédi
Ano Ne Ano Ne
Rodice 112 12 90 % 10 %
Déti 116 14 89 % 11 %
HAno uNe
90% 89%
10%
Rodce

Graf 17. Cetnost Gi¢asti na volnogasovych akcich v Lanzhoté
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Z tabulky a grafu vyplyva, Ze navstévnost akci u rodicl a déti je skoro totozna.
Z celkového poctu 124 rodict se akei zucastnilo 112 (90 %) a z celkového poctu 130
déti se akci zacastnilo 116 (89 %). Tato Cisla ukazuji, Ze o akce v Lanzhoté je velky

zéajem, coz je poteSujici fakt.

Tabulka 16. Cetnost Gcasti rodict a d&ti na konkrétnich akcich v obci Lanzhot

Pocet odpovédi Podil po¢tu odpovédi

Rodice Déti Rodice Déti
Podzimni slavnosti 56 15 45 % 12 %
Béh méstem Lanzhot 82 60 66 % 46 %
Filmové vecery na faie 11 0 9% 0%
Farni odpoledne 22 3 18 % 2%
Skoli¢kové hody 65 31 52 % 24 %
Bantu den 34 0 27 % 0%
Tradice a muzeum v LanZhoté 84 20 68 % 15%
Literarni prochazka ulicemi 71 9 57 % 7%
Paleni ¢arodéjnic 103 57 83 % 44 %
Drakiada 68 16 55 % 12 %
Den koni 73 32 59 % 25 %
Lampionovy priivod méstem 61 14 49 % 11%
Uklid’'me Cesko 56 7 45 % 5%
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H Rodice M Déti
83%

66% 68%
57% 550, 09%

2% 9% % 2% 1%

Graf 18. Cetnost Gasti rodict a d&ti na konkrétnich akcich v obci Lanzhot

Z pohledu ucasti rodi¢u patii k nejnavstévovanéjs§im akcim Paleni ¢arodéjnic,
které navstivilo 103 (83 %) rodi¢li, na druhém misté se objevuje akce Tradice
a muzeum v Lanzhoté, kterou navstivilo 84 (68 %) rodicu a tfeti nejnavstévovangjsi
akce je Béh méstem Lanzhot, které se zucastnilo 82 (66 %) rodici. Naopak nejméné
navstévované akce ze strany rodicli jsou filmové vecery na fafe, kterych se zucastnilo
jen 11 (9 %) rodi¢t a farni odpoledne, které v dotazniku uvedlo 22 (18 %) rodica.

Celkové je ale navstévnost akci pomérné vysoka, coz je ptijemnym piekvapenim.

Z pohledu tcasti déti je nejnavstévovanéjsi akci Béh méstem Lanzhot, kterého
se z celkového poctu 130 zucastnilo 60 (45 %) déti, druhé misto obsadilo Paleni
Carod&jnic s celkovou ucasti 57 (44 %) déti a tieti nejvice navstévovanou akci je Den
koni, ktery navstivilo 32 (25 %) déti. Naopak zadné z déti neuvedlo, Ze by se zcastnilo
akci Bantu den a Filmové veCery na fafe, tyto akce jsou tedy ohodnoceny nulovou

ucasti.

Velké rozdily mezi zaznamenanou ucasti rodic¢t a déti na téchto akcich muzou
byt zplsobeny tim, ze si déti nevzpomnély na vSechny akce, kterych se zucastnily,
jelikoz jejich poloZka byla oteviena a mély za ukol akce samy vypsat. Je Skoda, Ze
nékteré¢ akce maji tak nizkou ucast, coz mize byt zptisobeno jejich nizkou propagaci
oproti akcim navstévovanéjSim, nebo okolnostmi, které potradatelé nemohou ovlivnit,

jako je napft. pocasi.
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Vyzkumna otazka €. 4: Jak rodi¢e hodnoti nabidku organizovanych volnocasovych

akcei pro rodice a déti v ramci obce Lanzhot?

U dotazniku pro rodice byla k této vyzkumné otazce piitazena opét polozka €. 8,
jelikoz v ni rodi¢e hodnotili jednotlivé akce, které se uskutecnily ve mésté Lanzhot.
K této otazce se vztahuje také polozka ¢. 9, kde méli rodi¢e uvést, kdo se podle nich
nejvice podili na organizaci volno€asovych aktivit v Lanzhoté. Polozka €. 12 zjistovala
celkovy pohled na nabidku volnocasovych akei v obci Lanzhot. Polozka €. 13 zjistovala

zpusoby, kterymi se rodi¢e o akcich dozvidaji, a polozka ¢. 14 pokladala otazku, co

rodi¢iim v nabidce chybi a co by bylo vhodné zlepsit.

U détského dotazniku bychom se u této vyzkumné otdzky zaméfili na polozku

(@3

(@]

. 7, ktera odhaluje, jaké akce déti nejvice lakaji.

Tabulka 17. Hodnoceni pofadanych akci z pohledu rodi¢u

. 5, ktera zjist'uje, jakymi zpusoby se déti o volnoc¢asovych akcich dozvidaji a polozku

Znamka | Znamka | Znamka | Znamka | Znamka | Nezucastnilo
1 2 3 4 5 se
Podzimni slavnosti 40 13 3 0 0 68
Béh méstem Lanzhot 62 17 2 1 0 42
Filmové vecery na faie 5 4 2 0 0 113
Farni odpoledne 14 7 1 0 0 102
Skoli¢kové hody 43 19 3 0 0 59
Bantu den 25 6 3 0 0 90
Tradice a muzeum v LanZhoté 57 16 10 1 0 40
Literarni prochazka ulicemi 57 12 1 1 0 53
Paleni ¢arodéjnic 86 14 2 1 0 21
Drakiada 40 19 7 1 1 56
Den koni 54 14 4 1 0 51
Lampionovy privod méstem 45 15 1 0 0 63
Uklid’me Cesko 45 8 2 0 1 68
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Prumérna znamka

1,72
1.4 1,46 1,58
1,33 1,29 ,

1,34
125 1,17 1,23 1.2 1,27 1,28

Graf 19. Primérna zndmka potadanych akci

Rodice hodnotili pofddané akce zndmkami jako ve Skole, tedy od 1 do 5. Nejlépe
hodnocenou akci je Paleni ¢arodéjnic, které pfidélilo zndmku 1 celkem 86 rodicti. Akce
Bé¢h méstem Lanzhot rodice také zaujala, zndmku 1 ji ptidélilo 62 rodicd. Na stejné
urovni se umistila akce Tradice a muzeum v Lanzhoté a Literarni prochazka ulicemi,
které znamku 1 udélil stejny pocet rodict, tedy 57. Je potéSujici, ze zddna akce nebyla
hodnocena vyrazn¢ negativné a neziskala vice Spatnych znamek. To svéd¢i o vétsinové

spokojenosti ucastniki.

Polozka €. 9, ktera zjisStovala nazor rodict na to, kdo se nejvice podili na akcich

ve volném case, byla oteviena a rodice tak méli moznost dopsat vice odpovédi.
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Tabulka 18. Subjekty podilejici se na potadani volnocasovych akci z pohledu rodict

Pocet odpovédi

Podil poctu odpovédi

Mésto Lanzhot 50 40 %
Zakladni Skola 53 43 %
Materska Skola 53 43 %
Skautsky oddil 38 31 %
Farni rada 7 6 %
Kulturni komise mésta 13 10 %
Pan farar 2 2%
Spolek Konské stezky Podluzi 8 6 %
Sokol Lanzhot 32 26 %
Knihovna 13 10 %
Myslivecky spolek 3 2%
Rybarsky spolek 4 3%
Pévecké sbory 2 2%
Chasa 6 5%
Sbor dobrovolnych hasict 3 2%
Nevim 22 18 %
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Nevim d 18%
Sbor dobrovolnych hasicti &= 2%
Chasa | 5%
Pévecké sbory W 2%
Rybatsky spolek = 3%
Myslivecky spolek &= 2%
Knihovna | 10%
Sokol Lanzhot d 26%
Spolek Kotiské stezky Podluzi | 6%
Pan farai & 2%
Kulturni komise mésta | —)" 10%
Farni rada [ 6%

Skautsky oddil d 31%

Matei'ska Skola d 43%
Zakladni skola d 43%
Mésto Lanzhot d 40%

Graf 20. Subjekty podilejici se na poradani volnocasovych akei z pohledu rodica

Nekteré odpovédi rodicii na tuto otazku byly rozsahlé a podéavaly vycet mnoha
Nejvétsi zastoupeni v pofddani volnocasovych akei mé podle nadzoru rodic¢i Zakladni
Skola a Mateiska Skola, které uvedl stejny pocet rodici, a to 53 (43 %). V tésném
zavesu za nimi byla uvadéna odpovéd Mésto Lanzhot, kterou napsalo 50 (40 %) rodicu.
Nasledné 38 (31 %) rodict uvedlo Skautsky oddil Bantuové a 32 (26 %) rodica Sokol
LanZhot. Dal$i odpovédi jiz byly méné frekventované a do tabulky a grafu byly
zaneseny pouze subjekty, které ziskaly tfi a vice hlasti. Déle se v odpovédich objevily
nasledujici subjekty nebo osoby, které byly uvedeny jednou nebo dvakrat: farni rada,
kulturni komise mésta Lanzhot, pan faraf, spolek Konské stezky Podluzi, knihovna
LanZhot, myslivecky spolek, rybatsky spolek, Sbor dobrovolnych hasict, lanzhotska
chasa, muzsky a Zensky pévecky sbor, zahradkarsky spolek, skolni druzina a Skolni
klub, rodina Moravcova, Martina Kuzmova, Lenka Bacova, Boris Didov, Iveta Uhrova,

Markéta Prochazkova a Martina Sestdkova.
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Tabulka 19. Hodnoceni nabidky volnoc¢asovych akci z pohledu rodi¢t

Pocet odpovédi Podil poctu odpovédi
Znamka 1 11 9%
Znamka 2 47 38 %
Znamka 3 54 43 %
Znamka 4 12 10 %
Znamka 5 0 0%

HZnamkal ®Znamka2 &Zndmka3 ®Znamka4 ®Znamka5

0%

Graf 21. Hodnoceni nabidky volnoc¢asovych akci z pohledu rodica

Hodnoceni celé nabidky volnocasovych akci v obci Lanzhot bylo obsazeno
V polozce ¢. 12. Rodice zde méli ohodnotit celkovou nabidku volnocasovych aktivit
znamkou jako ve Skole, tedy od 1 do 5. Znamku 1 udé€lilo nabidce volno€asovych akci
11 (9 %) rodict, znamku 2 udelilo 47 (38 %) rodicu, nejveétsi zastoupeni méla znamka
3, kterou pouzilo 54 (44 %) rodi¢u. Znamku 4 celkové nabidce udélilo 12 (10 %) rodic¢t

a znamku 5 nepouzil nikdo z rodi¢t. Primérna znamka byla vypocitana na hodnotu

2,54.
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Tabulka 20. Zptsoby, kterymi se rodi¢e dozvidaji o volno¢asovych akcich

Pocet odpovédi Podil poc¢tu odpovédi
Kabelova televize 92 74 %
Facebook + dalsi socialni sité 40 32%
Zpravodaj mésta 24 19 %
Internet 49 40 %
Od znamych 49 40 %
Plakaty 12 10 %
Ziakladni Skola 4 3%
Mateiska $kola 2 2%
Nezajimam se 7 6 %

74%
40% 40%
32%
19%
10%
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Graf 22. Zptsoby, kterymi se rodi¢e dozvidaji o volno€asovych akcich

Polozka €. 13 byla oteviena a rodice zde méli sami vypsat zpusoby, kterymi se
o akcich dozvidaji. Nejvice rodict — 92 (74 %) zvolilo jako nejcastéjsi zplisob
kabelovou televizi. Stejny pocet odpovedi ziskaly moznosti internet a od znamych, které
uvedlo 49 (40 %) rodicu. Pies Facebook a dal$i socidlni sité¢ se o akcich dozvida 40

(32 %) rodict. Celkem 24 (19 %) rodi¢t uvedlo jako odpovéd Zpravodaj mésta
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Lanzhot, ktery vychazi jednou za ¢tvrt roku. Mezi dalsimi uvedenymi odpovéd'mi byly
plakaty, které uvedlo 12 (10 %) rodicd, informace ze zéakladni Skoly, které uvedli 4
(3 %) rodi¢e a informace z matefské Skoly, které uvedli 2 (2 %) rodi¢e. Odpovéd’
nezajimam se napsalo celkem 7 (6 %) rodict. V posledni dobé zac¢alo mésto Lanzhot
sdilet rizné udalosti na internetu ve vétsSi mife diky vytvoreni facebookového profilu,

coz hodné lidi ocenilo a chvalili tento profil pravé v této otazce.

Polozka ¢. 14 zjistovala, co rodi¢iim v moznostech traveni volného Casu chybi.
Vyskytovaly se zde nésledujici odpovédi: vice sportovnich akci (7 odpovédi), bazén (7
odpovédi), vytvarné dilnicky (5 odpovédi), koncerty (5 odpovédi), kino (5 odpovédi),
organizované vylety do ptirody (4 odpovédi), nau¢né krouzky (4 odpovédi), kluzisté (3
odpovédi) a vytvarné vecery (2 odpovédi). Dalsi odpovédi se vyskytovaly vzdy
jedenkrét a patii mezi né: krouzek mladych hasici, vytvarné soutéze, vice prednasek,
cviceni pro déti — gymnastika a atletika a hraci centrum. Celkem 54 rodi¢t odpovédélo,
ze jim zde nic nechybi. Odpovédi rodici byly zajimavé, ¢ast z navrhovanych zlepSeni
vSak neni uskute¢nitelnd v Casovém useku nckolika mésict, jako je napf. ziizeni
vetejného bazénu nebo kina, na rozdil od riznych sportovnich akci, koncertti, vyleti

apod., které se daji naplanovat a uskutecnit béhem par mésici.

Tabulka 21. Zpisoby, kterymi se déti dozvidaji o volnoc¢asovych akcich

Pocet odpovédi Podil poctu odpovédi
Ve skole 91 70 %
Od rodicu 102 78 %
Od kamaradi 30 23 %
Na internetu 32 25 %
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Ve skole Od rodicud Od kamaradu Na internetu

Graf 23. Zplsoby, kterymi se déti dozvidaji o volnocasovych akcich

U déti byla ke zjiSténi zpisobt, kterymi se dozvidaji o volnocasovych akcich,
zvolena polytomicka polouzaviena otdzka s moznosti dopsat svoji vlastni moznost. Tuto
moznost vSak zaddné z déti nevyuzilo, tabulka a graf pracuji tedy pouze se Ctyimi
pfedem danymi odpovéd’mi. Celkem 102 (78 %) déti uvedlo, ze se o akcich dozvida od
rodich, dale 91 (70 %) deti odpovédélo, ze se o akcich dozvida ve Skole. Podobné na
tom byly dvé zbylé odpovédi, kdy 30 (23 %) déti uvedlo, Ze je o akcich informuji

kamaradi a 32 (25 %) déti hledéd informace o akcich na internetu.

V dotaznicich pro déti se timto typem otazky zabyvala polozka ¢. 7, ktera
zjisStovala, které¢ akce déti nejvice bavi a lakaji. Tato polozka byla vybérova a déti

mohly oznacit vice odpovédi z nabizenych moznosti.

Tabulka 26. Zajem déti o akce dle charakteru akce

Pocet odpovédi | Podil po¢tu odpovédi
Sportovni 87 67 %
Kulturni (hudebni, tane¢ni apod.) 54 42 %
Hry a soutéze 67 52 %
Informacni (pFednasky, vystavy apod.) 14 11%
Vytvarné 39 30 %
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Z tabulky vyplyva, ze déti nejvice zajimaji sportovni aktivity, jelikoz tuto

odpovéd’ zvolilo 87 (67 %) déti, nasleduji hry a soutéze, které zvolilo 67 (52 %) déti a

na tfetim mist¢ mizeme najit aktivity kulturni, které zaskrtlo 54 (42 %) déti). Vysledek

potvrzuje odpovédi rodict, kteti by v nejveétsi mife pozadovali vice sportovnich aktivit.

Vyzkumna otazka €. 5: Jaké akce mimo mésto Lanzhot spoleéné navstévuji rodice

S détmi?

Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otdzku zjistovaly polozky €. 10 a 11 v dotazniku

pro rodice, které¢ odhaluji, zda rodice jezdi do jinych mést, jaké akce navstévuji a jestli

navstévuji néjakou organizaci, kterd se volnému casu vénuje. U dotaznikii pro déti se

touto otazkou zabyvala polozka €. 6.

Tabulka 22. Navstévnost volnoc¢asovych akci mimo obec Lanzhot z pohledu rodict a

déti

Pocet odpovédi Podil poctu odpovédi

Ano Ne Ano Ne
Rodice 70 54 56 % 44 %
Déti 97 31 75 % 24 %
MAno ®Ne
75%
Rodice Déti
Graf 24. Navstévnost volnoc¢asovych akci mimo obec Lanzhot z pohledu rodict

a deti
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Otazka byla stejnd u dotaznikli pro rodice i u dotaznikl pro déti a zjistovala,
jestli respondenti navstévuji volnocasové akce mimo obec Lanzhot. Celkem 70 (56 %)
rodi¢h uvedlo, Ze akce mimo Lanzhot navstévuji a 54 (44 %) rodich uvedlo, Ze se akci
neucastni. Pomérné rozdilné odpovedi nalezneme u dotaznikl pro déti, kde 97 (75 %)
déti uvedlo, ze se akci mimo Lanzhot Gi€astni a 31 (24 %) déti odpovedélo, ze akce jinde
nenavstévuji. Vysledky této otazky jsou zajimavé, protoze by se dalo predpokladat, ze
odpovédi obou skupin respondentdi budou podobné vzhledem k tomu, Zze détsti

respondenti jsou détmi rodi¢ovskych respondentd.

Tabulka 23. Mésta, ve kterych déti a rodi¢e navstévuji volnocasové akce

Pocet odpovédi Podil po¢tu odpovédi

Rodice Déti Rodice Déti
Breclav 56 49 45 % 38 %
Brno 12 14 10 % 11%
Tvrdonice 10 24 8 % 18 %
Lednice 4 3 3% 2%
Velké Bilovice 3 4 2% 3%
Valtice 3 6 2% 5%
Kostice 3 10 2% 8 %
Hodonin 3 4 2% 3%

Z mést, ktera uvadeli rodice 1 déti, se na prvni misto fadi sousedni okresni mésto
Bteclav, které uvedlo 56 (45 %) rodici a 49 (38 %) déti. Druhé nejnavstévované;jsi
meésto je Brno, které jako odpoveéd uvedlo 12 (10 %) rodict a 14 (11 %) déti. Tieti
nejnavstévovangj$i meésto jsou Tvrdonice, které uvedlo 10 (8 %) rodica a 24 (18 %)
déti. Nasledujici mésta méla mensi zastoupeni. V tabulce jsou uvedena pouze mésta,
kterd méla zastoupeni 3 a vice hlasi. Mezi dal§i mésta, ktera byla uvadéna, se fadi:
Jihlava, Cejkovice, Dolni Bojanovice, Rohatec, Velké Pavlovice, Mikulcice, Bofetice,

Mikulov a Straznice.
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Tabulka 24. Akce, kterych se rodice a déti nejcastéji icastni mimo obec Lanzhot

Pocet odpovédi Podil poctu odpovédi

Rodice Déti Rodice Déti
Détsky den 17 25 14 % 19%
Hasiéské zavody 3 2 2% 2%
Koncerty + festivaly 6 4 5% 3%
Lampionovy priivod 4 7 3% 5%
Hody 9 13 7% 10 %
Sportovni akce 7 6 6 % 5%
Narodopisné slavnosti 4 2 3% 2%
Vanoc¢ni jarmark 6 14 5% 11 %
Vystavy 2 6 2% 5%
Kino 10 5 8 % 4%

Mezi akce, za kterymi rodie s détmi nejcastéji jezdi mimo Lanzhot, se fadi
détské dny, které oznacilo 17 (14 %) rodicat a 25 (19 %) déti. Druhou
nejnavstévovangjsi polozkou je kino, které uvedlo 10 (8 %) rodici a 5 (4 %) déti. Dalsi
polozkou, ktera byla velmi frekventovana, jsou hody, které oznacilo 9 (7 %) rodicii a 13
(10 %) déti. Do tabulky byly zahrnuty pouze akce, které mély zastoupeni hlasi vétsi nez
dva. Mezi dalsi akce s nizSim poctem hlasii se fadi: pfehlidky dechovek, vinobrani,
vanoc¢ni dilnicky, rybatské zdvody, knihovna, mikuldssky jarmark, karneval, ZOO, letni
kino a véanoc¢ni trhy. Diky této polozce a jejim vysledkiim by bylo vhodné pfemyslet
0 zafazeni akce Détsky den do akci porddanych ve mésté Lanzhot. Zde se zadna takova

akce nekond a je patrné, Ze proto za ni musi rodice a déti dojizdet do jinych mést.

Tabulka 25. Navstévnost organizace zaméfené na oblast volného ¢asu

Pocet odpovédi

Podil poctu odpovédi

Ano

Ne

Ano

Ne

28

96

23 %

77 %

80




HAno ki Ne

77%

Graf 25. Navstévnost organizace zamétrené na oblast volného ¢asu

Polozka €. 10 zjiStovala, zda rodi¢e s détmi navstévuji néjakou organizaci
zamétenou na oblast volného Casu v jiném mésté, vzhledem k tomu, Ze v obci Lanzhot
se zadna takova organizace nevyskytuje. Celkem 28 (23 %) rodi¢ti odpovédé€lo ano a 96

(77 %) rodica odpoveédelo, ze zadnou organizaci nenavstévuji.

Vzhledem k nizkému poctu odpovédi ano jsme ziskali pouze nékolik odpovédi
ohledné toho, jaky typ organizace rodice s détmi navstévuji. Mezi odpovéd'mi byly
nasledujici organizace: Stfedisko volného ¢asu Duhovka v Bteclavi, Centrum volného
Casu Planetka v Bieclavi, Sbor dobrovolnych hasi¢t Tvrdonice, Judo v Kosticich,
Karate v Brn¢, Détské centrum Parkdcek v Bieclavi apod. Nizky pocet odpovédi ano
byl piekvapujici vzhledem k tomu, Ze na praxich v zafizenich SVC Duhovka a CVC
Planetka nam byly sdé&lovany informace, ze tyto instituce nav$tévuje mnoho déti

i rodict prave z Lanzhota. Oc¢ekavana Cetnost odpoveédi byla tedy vyssi.

Posledni poloZka slouZzila pouze pro pfipominky rodict a byla volitelna. Vyplnili
Ji pouze tii rodice, ktefi uvedli, Ze by bylo dobré opravit a znovu zpfistupnit sal ve
spoleenském dom¢, ktery je nyni ve $patném stavu a diive se v ném konaly rizné akce,
krouzky apod. Dalsi odpovéd’ uvadeéla, ze by bylo vhodné 1épe vyuzit plochu stadionu,
ktery se v Lanzhoté nachazi. Tato plocha byla pifed nedavnem opravena a postupné
zaina byt ¢im dal vice vyuzivana pravé pro rizné koncerty a volnocasové akce. Tieti
rodi¢ uvedl, Zze si mysli, Ze by se volnocasové akce mohly konat ve vétsi Cetnosti a

s vétsi pravidelnosti.
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5.7 Ovéreni hypotéz

Tato Cast je vénovana ovéieni dvou hypotéz, které byly uvedeny diive. Ovéreni
obou hypotéz probéhne pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.
Hodnotu chi-kvadratu jsme vypocitali z tabulek cetnosti pomoci pfilozenych vzorci.
Nasledn¢ jsme tuto hodnotu porovnali s kritickou hodnotou testového kritéria a dospéli
k zavéru. Pro ovéfeni hypotéz byly dulezité polozky ¢. 2, 3, 4, 6 a 8 v dotazniku pro

rodice.

Vzorec pro vypocCet testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku,

ktery byl pouzit U ovéfeni obou hypotéz (Chréska, 2016, s. 66):

x2 oy P=0)
0

Chraska (2016, s. 66) uvadi, ze ve vétsiné pedagogickych vyzkumu se pracuje
s hladinou vyznamnosti 0,05 nebo 0,01. Pro tento vypocet byla tedy zvolena hladina

vyznamnosti 0,05.

Vzorec pro vypocet stupnii volnosti uvadi taktéz Chraska (2016, s. 71) a zni:

f=(r-1) * (s-1)

Ovéteni obou hypotéz tedy probéhlo pomoci uvedenych vzorcii na hlading

vyznamnosti 0,05.
Ovéreni hypotézy ¢. 1

Jako podklad pro hypotézu €. 1 slouzily polozky €. 4 a 6 v dotazniku pro rodice.

Cel¢ znéni hypotézy vcetné alternativni a nulové hypotézy je:

H1: Pocet déti v rodin€ vyznamné ovliviiuje, zda rodice vnimaji finan¢ni kritérium jako

dilezité pro volbu volnocasovych aktivit.

H1a: Mezi poctem déti v rodiné a vnimanim dulezitosti finan¢niho kritéria pro volbu

volnocasovych aktivit existuje vyznamny vztah.
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H1lo: Mezi poétem déti v rodiné a vnimanim dulezitosti finan¢niho kritéria pro volbu

volnocasovych aktivit neexistuje vyznamny vztah.

Pro urceni Cetnosti byly udaje o sile vlivu finanéni naro¢nosti aktivit z polozky

¢. 5 rozdéleny do tfi Casti: neovliviiuje

odpovéd’ vlibec m¢ neovliviiuje a spiSe

neovliviiuje, neutralni postoj a ovliviiuje = odpoved’ spise ovliviiuje a znacné ovliviiuje.

Tabulka 27. Rozlisnost v po¢tu déti a faktoru finan¢ni naro¢nosti aktivit — pozorovana

cetnost

Neovliviiuje Neutralni Ovliviiuje >
1 dité 8 5 3 16
2 déti 22 27 28 77
3 déti 13 4 8 25
4 déti a vice 1 3 2 6
y 44 39 41 124

Cely postup vypoctu testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku je

uveden v ptiloze prace.

Vypocitand hodnota testového kritéria Xz je 8,635278705. Pti hlading
vyznamnosti 0,05 avypocteném stupni volnosti 6 c¢ini kritickd hodnota testového

kritéria: X20,05(6) =12,592 (Chraska, 2016, s. 234).

Vypoctend hodnota Xz je mensi nez kritickd hodnota, tudiz pfijimame nulovou

hypotézu:

H1o: Mezi poctem déti a vnimanim dileZitosti financniho kritéria neexistuje vyznamny

vztah.
Ovéreni hypotézy ¢. 2

Podkladem pro tuto hypotézu byla data z polozek ¢. 2, 3 a 8 z dotazniku pro

rodice. Celé znéni hypotézy veetné alternativni a nulové hypotézy je:

H2: Vzdélani rodi¢t vyznamné ovliviluje, zda rodice s détmi navstévuji organizované

volnoc¢asové akce v obci Lanzhot.
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H2a: Rodice s vysokoskolskym vzdélanim navs$tévuji se svymi détmi organizované
volnocasové akce v obci Lanzhot Castéji nez rodiCe s nejvysSe dosazenym zakladnim

vzdélanim.

H2y: Mezi vzdélanim rodi¢t a navstévou organizovanych volno¢asovych aktivit v obci

Lanzhot neexistuje vyznamny vztah.

Celkem 124 respondenti se mohlo zucastnit celkem 13 akci, coz bylo mozné
maximum. Kdyby se vSichni respondenti zacastnili vSech akci, znamenalo by to celkem
1612 navstév akci. Pokud méli rodice rozdilné vzdelani, do tabulky se pocitalo vzdy
vzdélani toho rodice, které bylo vyssi. Celkovy pocet rodin se zakladnim vzdélanim byl
4, se stfednim vzdélanim bez maturity 25, se stfednim vzdélanim s maturitou 56 a

s vysokoskolskym vzdélanim 39.

Tabulka 28. Rozlisnost ve vzdélani rodic¢i a navstéve organizovanych akcei —pozorovana

cetnost

Navstivilo Nenavstivilo >
Z8 17 35 52
SS bez maturity 165 160 325
SS s maturitou 378 350 728
Vysokoskolské 258 249 507
Y 818 794 1612

Cely postup vypoctu testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku je

uveden v piiloze prace.

Vypocitana hodnota testového kritéria XZ je 7,188652. Pti hlading vyznamnosti
0,05 a vypocteném stupni volnosti 3 €ini kritickd hodnota testového kritéria: X20,05(3) =

7,815 (Chraska, 2016, s. 234).

Vypoctend hodnota xz je mensi nez kritickd hodnota, tudiz ptijimame nulovou

hypotézu:

H2y: Mezi vzdélanim rodi¢t a navstévou organizovanych volnocasovych aktivit v obci

Lanzhot neexistuje vyznamny vztah.

84




6 SHRNUTI VYZKUMNEHO SETRENI

Tato kapitola bude zamétfena na shrnuti vysledkl, které byly prezentovany
v predchozi kapitole. Néasledn¢ zde budou navrhnuta doporuceni pro praxi do budoucna
a vysledky naseho vyzkumu budou porovnany s vysledky plynoucimi z jinych vyzkumu

nebo diplomovych praci.

6.1 Shrnuti vysledki vyzkumného Seti'eni

Z celkového mozného poctu 360 respondentti — 180 rodic¢i a 180 déti vyplnilo
dotaznik 124 rodici a 130 déti.

Prvni vyzkumna otdzka zjiStovala, jaké jsou nejcastéji provozované
neorganizované ¢innosti rodin s détmi. Z pohledu rodi¢d jde nejéast&ji 0 povidani,
sledovani televize a ¢teni knih. Z pohledu déti jde nejcastéji 0 hrani spolecenskych her,
jezdéni na vylety a sledovani televize. Zde si miizeme v§imnout rozdilu, ktery je patrny
pfi porovnani obou skupin respondentli. U déti miize byt zkresleni odpovédi zplisobeno
tim, Ze VEtsi vylet, na ktery s rodici jely, si zapamatuji vice nez povidani, které mozna

ani nechapou jako aktivitu a berou ji jako béznou soucast dne.

Druha vyzkumna otdzka se zaméfila na faktory, které nejvice ovliviiuji rodice
v rozhodovani 0 tom, kterym organizovany i neorganizovanym aktivitdm se budou
s détmi vénovat. Nejvice rodice pii vybéru ovliviiuje zdjem jejich ditéte, jejich vlastni
zajem a vzdalenost od mista bydlisté. Zajimavé zjisténi je, ze u faktoru financni
naro¢nosti a vzdalenosti od mista bydlisté se rodi¢e délili do piiblizné stejné velkych
skupin a zadna odpovéd vyrazné neptevazovala. Je tedy ziejmé, Zze pokud akce
pfedstavuje zdjem rodi¢li nebo jejich déti, nebrani jim v navStiveni této akce ani
finan¢ni narocnost, ani vzdalenost od mista bydlisté. Pro ptipadny budouci vyzkum by
moznad bylo vhodné zvolit pouze C¢tyfi moZnosti odpovédi bez stfedni (neutralni)
hodnoty, kterou volilo pomérné dost rodi¢t, aby nad odpovédi rodi¢e museli vice
pfemyslet a pfiklonili se tak vice k moZnosti ovliviiuje nebo neovliviiuje. U détskych
dotaznik byla pro porovnadni otdzka, kdo vymysli aktivity, které budou spole¢né
srodi¢i délat. VeétSina déti uvedla moznost spoleéné, coz potvrzuje vysledky
z dotaznikli rodic¢t, kde rodice nejCastéji uvadéli, ze jejich zajem a zdjem ditéte

rozhoduje nejvice.

85



Dalsi vyzkumné otazka zjistovala, v jaké mife se déti a jejich rodice ucastni
organizovanych akci v obci Lanzhot. Drtiva vétSina rodica 1 déti (112 rodict a 116 déti)
odpovédela, ze se poradanych akci tcastni. Z pohledu rodicu je nejnavstévovanéjsi akci
Paleni c¢arod¢jnic, dale Tradice a muzeum V Lanzhot¢ a B&h méstem Lanzhot.
Z pohledu déti je to BEh méstem Lanzhot, Paleni ¢arod¢jnic a Den koni. Tyto vysledky

sveéd¢i o vysokém zajmu rodici i déti o tyto akce.

Nasledujici vyzkumna otdzka se zaméfila na hodnoceni celkové nabidky
volnocasovych akci z pohledu rodi¢u. Pfi hodnoceni jednotlivych akci jako nejlepsi
akce rodice oznacili pravé Paleni ¢arodéjnic, Tradice a muzeum v Lanzhoté a Literarni
prochazku ulicemi. Co se tyCe zapojeni subjektt, které akce realizuji, do organizace
téchto akci, vnimaji rodi¢e nejvyssi zapojeni u zékladni Skoly, matefské Skoly a mésta
LanZhot. Co se tyce hodnoceni celkové nabidky volnocasovych akci, nejvice rodicu
nabidku ohodnotilo znamkou tfi (primér 2,54). Pii informovani se o téchto akcich
nejvice rodici vyuziva kabelovou televizi a internet, nebo se o akcich dozvidd od

znamych. Déti se o téchto akcich nejvice dozvidaji od rodict a ve skole.

Posledni vyzkumna otdzka zjistovala, jaké akce mimo mésto Lanzhot rodice
s détmi navstévuji. Vysledkem je, Ze vétSina rodict i déti jezdi navstévovat akce i mimo
mésto Lanzhot a nejvétsi zastoupeni mezi t€émito mésty méla mésta Bfeclav, Brno
a Tvrdonice. Rodice s détmi v téchto méstech nejvice navstévuji détské dny, sportovni
udalosti, kino a folklorni akce. Pouze 28 rodi¢l uvedlo, Ze navstévuji néjakou
organizaci vénujici se volnému Casu. Mezi uvedené organizace pattily napt. Stiedisko
volného €asu, Centrum volného €asu a poté rizné sportovni kluby. Rodice by si ptali
roz§ifit nabidku volnocasovych aktivit o vice sportovnich akci, bazén, vytvarné
dilni¢ky, rtizné organizované vylety apod. Déti nejvice lakaji sportovni akce a hry

a soutéze.

U obou stanovenych hypotéz, které byly oveéfovany testem nezavislosti chi-
kvadrat pro kontingenéni tabulku, byla piijata nulova hypotéza. U hypotézy prvni, kde
se zjiStoval vztah mezi poctem déti v rodiné a vnimanim finan¢ni naro¢nosti aktivit,
znéla nulova hypotéza takto: Mezi poctem déti a vnimanim dtlezitosti finanéniho
kritéria neexistuje vyznamny vztah. Tato hypotéza byla stanovena na zaklad¢ literatury
a vyroku Dvoracka (2007), ktery tvrdil, Ze velikost rodiny mize omezit finan¢ni

moznosti rodiny. Tento vyrok se vSak vtomto souboru diky ovéfeni hypotézy
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nepotvrdil, coz mize byt zptisobeno napt. odlisnosti vyzkumného souboru, co se tyce
puvodu (napt. velké a malé mésto nebo venkov) nebo napt. finanéni situaci ve

zkoumané oblasti.

U druhé hypotézy, ktera zjistovala vztah mezi vzdélanim rodi¢i a navstévou
organizovanych akci v obci Lanzhot, zné€la nulova hypotéza takto: Mezi vzdélanim
rodi¢li a ndvstévou organizovanych volnocasovych aktivit v obci Lanzhot neexistuje
vyznamny vztah. Tato hypotéza byla stanovena na zakladé vyzkumu Hodnotové
orientace déti ve véku 6-15 let, ve kterém Se Bocan a kol. (2011) také zamé&fovali na
souvislost mezi vykonem riznych volnocasovych aktivit a vzdélanim rodic¢i. Hypotéza
byla stanovena také na zakladé¢ domnénky, ze vzdélangjsi rodi¢e budou mit vice
informaci o tom, jak volnoCasové akce vyhleddvat a budou se o n¢ vice zajimat. Ani
tato domnénka se v8ak nepotvrdila a ukazalo se, ze i méné vzdélani rodi¢e umi pro své

déti zabezpecit pestrou Skéalu volnocasovych aktivit.

6.2 Doporuceni pro praxi

Vysledky z tohoto vyzkumného Setfeni by bylo mozné vyuzit také do budoucna.
Za dulezité zde povazujeme hlavné vysledky tykajici se Gcasti na jednotlivych akcich,
hodnoceni téchto akci a navstévnosti akci v jinych méstech. Bylo by vhodné navrhnout
program né&kolika akci, které by se uskutec¢novaly v pravidelnych intervalech
a vychazely by z ptani déti a rodict, jelikoz do ptipominek rodic¢e uvadéli, Ze by se akce
mohly konat s vétsi pravidelnosti. Do tohoto programu by se daly zakomponovat i akce,
které se jiz poradaji a jsou rodi¢i i détmi oblibené. Nové navrhnuté akce by se mohly
svym zaméfenim tykat hlavné sportovnich a vytvarnych Cinnosti, kterych je podle
rodi¢t nedostatek a u déti jsou dle vysledkl vyzkumného Setfeni v nejvétsi oblibé. Akce
by mohly byt pofadany ve frekvenci jednou za mésic nebo maximalné jednou za dva
meésice. Pfi navrzeni tohoto programu piedpokladame spolupraci s jednotlivymi
subjekty obce Lanzhot, které projevily zajem o vysledky tohoto vyzkumného Setfeni.
Zijem projevila Mateiskd Skola Lanzhot a Masarykova zakladni Skola LanZhot.
V nynéjsi dob& pracujeme na navrzeni vySe zminéného programu spole¢né prave

s Matefskou Skolou Lanzhot.
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6.3 Diskuze

V této ¢asti budou porovnany vysledky z naseho vyzkumného Setieni s vysledky
ostatnich vyzkumuti nebo diplomovych praci, které byly zminény v podkapitole 5.1.
Prvni porovnani bude s vyzkumem Hodnotové orientace déti ve veéku 6-15 let od
Bocana a kolektivu z roku 2011. Shoda muze byt viditelna v ¢astych ¢innostech, které
fadi povidani, sledovani televize a ¢etba knih. Ve vyzkumu od Bocana a kol. se mezi tii
nejCastéj$i Cinnosti fadi povidani, sledovani televize a spoleCenské hry. Hrani
spolecenskych her sice rodi¢e ve svych dotaznicich nejmenovali, u déti ale tato ¢innosti
ziskala nejvice boda. Podle Bocana a kol. uvadély déti jako nejcastéjsi aktivitu vylety,
a to az v 90 %. V naSem vyzkumu tuto aktivitu uvedlo 52 % dé&ti, ale i1 pfesto byla
v détském dotazniku uvadéna jako druha nejcastéjsi. Bocan a kol. také zkoumali vliv
vzdélani rodici na volnocasové aktivity, u vysokoskolsky vzdélanych rodict se
sportovni aktivity vyskytovaly Castéji nez u rodict s niz§im vzdélanim. Tato hypotéza

se V nasem zkoumaném souboru osob nepotvrdila.

Ve vyzkumu od Hohne, Kuchafové a Paloncyové Rodiny sdétmi v Ceské
republice zroku 2016 se nachazi informace, ze pouze 70 % rodicd ma dostatek
finan¢nich prostfedkl na volnocasové aktivity svych déti. Zbylych 30 % ma finan¢nich
prostfedkit méné a nemizou détem zajistit vSechny aktivity, které by chtély. Z vyzkumu
tedy vyplyva, ze 30 % rodi¢i je ovlivnéno financni narocnosti aktivit. V nasem
vyzkumu se tato informace potvrdila, protoze 32 % rodict uvedlo, Ze jsou finan¢ni

strankou aktivit spiSe ovlivnéni.

Ve vyzkumu Jak Cesi travi ¢as z roku 2016 se potvrdil nas vysledek, Ze 53 %
rodi¢i jezdi na vylety se svymi détmi alesponn parkrat za meésic. Uvedeny vyzkum
podava informaci, ze 52 % rodici jezdi na vylety se svymi détmi alesponl jednou za
mésic. Informace, kterd se neshoduje, je, Ze 69 % rodin s détmi nikdy nenavstévuje

divadla. Tuto informaci v nasem vyzkumu uvedlo pouze 1 % rodicu.

V bakalatské praci Barbory Pavelkové, kterd se zaméiuje na rodiny s détmi
ptedskolniho véku, a jejich vysledcich vyzkumu je celkem 22 % rodi¢t ovlivnéno
finan¢ni strankou. Jak jiz bylo zminéno vyse, v naSem vyzkumu je tento vysledek 30 %,

coz neni vyrazné¢ odlisné zjiSténi.
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Michaela Pavelkova ve své bakalarské praci, ktera se zamétuje na rodiny s détmi
star§iho Skolniho ve&ku, zjistila, Ze déti starSiho Skolniho véku si ze 70 % planuji svij
volny Cas samy, a ne srodi¢i. Zde se nam potvrzuje vybér cilové skupiny nasSe
vyzkumu, ktery byl schvalné zaméfen na déti mladSiho Skolniho z toho divodu, ze
vV tomto v€ku travi déti s rodi¢i hodné volného Casu, oproti détem starSiho Skolniho

véku.
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ZAVER

Diplomova prace byla zaméfena na zpiisob traveni volného casu rodict a déti
Vv obci Lanzhot. Prace byla rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Cilem teoretické
¢asti bylo popsat zakladni pojmy, které byly dulezit¢ pro celkovy kontext prace,

a souvislosti mezi nimi.

Teoreticka Cast zacinala prvni kapitolou, kterd se vénovala volnému casu a jeho
charakteristikam. Nejprve byl pojem volny ¢as objasnén a poté popsany jeho funkce
a faktory, které¢ jej vyznamné ovliviuji. Nakonec byly objasnény rozdily v traveni

volného Casu dospélych a déti.

Dalsi kapitola se vénovala rodin€ a lokalnimu prosttedi. Na zac¢atek byla rodina
charakterizovana a byly uvedeny funkce, které by rodina méla plnit. Nasledné byly
popsany typy rodin, které se ve spole¢nosti mohou bézné vyskytovat, a nakonec byly
charakterizovany znaky soucasné rodiny, kterd se neustdle méni a vyviji. Poté byl
popsan vliv, kterym rodina pisobi na volny c¢as. Dal§i podkapitola se vénovala
lokalnimu prostfedi, které bylo charakterizovano a nasledné¢ byl popsan jeho vliv na

volny Cas.

Tteti kapitola popisovala subjekty, které ovliviiuji volny cas jak déti, tak
dospélych. Nejprve byl popsan dvoji pohled na déleni subjektii a poté byly subjekty

pfedstaveny a charakterizovany.

Dalsi cast prace se veénovala volnému casu vobci Lanzhot. Byly vni
predstaveny organizace a spolky, které se vénuji volnému ¢asu obcantl, 1 kdyz to neni

primarni ucel jejich existence. Také byly predstaveny akce, které tyto subjekty potradaji.

Prakticka Cast prace byla uskutecnéna prostfednictvim vyzkumného Setfeni skrze
Masarykovu zakladni Skolu Lanzhot. Hlavnim cilem prace bylo charakterizovat
Lanzhot. Dil¢im cilem bylo analyzovat faktory, které ovliviiuji rodie pii traveni
spolecného volného Casu s jejich détmi. Hlavni 1 dil¢i cil byl dosazen prostfednictvim
zodpovézeni vyzkumnych otazek a prostiednictvim vysledki vyzkumu. Tato kapitola se
také vénovala zhodnoceni soucasného stavu zkoumané problematiky a popisu cill

a stanovenych hypotéz. Dale byla charakterizovana metoda a vyzkumny soubor.
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Posledni kapitola byla vénovana souhrnu vysledkti, doporuc¢enim pro praxi, ktera
byla stanovena na zakladé vysledk vyzkumu, a kapitola byla uzaviena diskuzi neboli

porovnanim vysledkt s ostatnimi vyzkumy.
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PRILOHY

Piiloha €. 1: Dotaznik pro rodice
Dotaznik o volném Case — pro rodice
Mili rodice,

jsem studentkou druhého roéniku navazujiciho magisterského studia oboru Rizeni
volnoCasovych aktivit na Univerzit¢ Palackého v Olomouci a nyni dokoncuji
diplomovou préci na téma Traveni volného Casu rodict a déti ve mésté Lanzhot. Touto
cestou bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku o VaSem volném case, které
nebude trvat déle nez 10 minut. Dotazniky jsou anonymni. Vysledky dotazniku budou
pouzity pouze pro uvedenou diplomovou praci. Staci, kdyz dotaznik vyplni pouze jeden
rodi¢. Pokud mate vice déti a navstévuji riizné tfidy na prvnim stupni, vyplitte dotaznik
pouze jednou.

Dé&kuji moc za V4s Cas.

Bc. Katefina Janikova

1. Obecné tdaje

1. V jakém mésté bydlite?
a) Lanzhot b) jiné mésto (prosim, dopliite)

2. Jaké je dosazené vzdélani otce?
a) zakladni b) stfedni ¢) stiedni s maturitou d) vysokoskolské

3. Jaké je dosazené vzdélani matky?
a) zakladni b) sttedni ¢) stiedni s maturitou d) vysokoskolské

4. Kolik mate celkem déti?
a) 1 dité b) 2 déti c) 3 déti d) 4 déti a vice



I1. Udaje o traveni volného &asu

5. Jak Casto se spolecné s Vasimi détmi vénujete témto cinnostem? Pokud Vias napadne
né&jaké dalsi moznost, prosim, doplite. (Odpovéd’ vyznacte kiizkem X)

denné

vicekrat
tydné

Ix tydné

parkrat
za meésic

parkrat za
rok

nikdy

vylety

prochazky

hrani spolecenskych her

pohybové hry (sportovni,
hry venku apod.)

sledovani TV

povidani

navstéva kina, divadla,
muzea

navstévy rodiny a
znamych

navstéva nakupnich
center

¢etba knih

6. Co a jak moc Vas ovliviluje pii vybéru zplsobu traveni volného ¢asu? Odpovidejte
podle skaly: 1 — viibec mé¢ neovliviiuje, 5 — znaéné mé ovliviiuje. Pokud Vas napada

jeste jiny faktor, prosim, dopliite ho. (Odpoveéd’ vyznacte kiizkem X)

1 — vlibec m¢
neovliviluje

2 — spise
neovliviluje

3_
neutralni

4 — spise
ovliviiuje

5 — znacné
ovliviiuje

finanéni naro¢nost

organizace nebo
poradatel akce

Vas zajem

zajem Vaseho ditéte

vzdalenost od mista
bydlisté




III. Akce ve mésté Lanzhot

7. Navstévujete akce volnocasového charakteru, které jsou poradany ve mesté¢ Lanzhot?
a) ano b) ne

8. Oznamkujte jednotlivé akce podle toho, jak se Vam libily. Pouzijte znamkovani jako
ve Skole: 1 —nejlepsi, 5 — nejhorsi. Pokud jste se akce nezacastnili, policko proskrtnéte
ktizkem X.

Akce Znamka

Podzimni slavnosti

Béh méstem Lanzhot

Filmové vecery na fafe

Farni odpoledne

Skolickové hody

Bantu Den

Tradice a muzeum v LanZhot&

Literarni prochazka ulicemi

Péleni ¢arodéjnic

Drakiada

Den koni

Lampionovy privod méstem

Uklid'me Cesko

9. Uved’te vSechny organizace, spolky, skupiny osob nebo jednotlivé osoby, které se
podle Vas podileji na akcich/moZznostech traveni volného ¢asu porddanych ve méste
Lanzhot pro rodice a déti.




IV. Akce mimo mésto Lanzhot

10. Navstévujete néjaké volnocasové akce poradané mimo meésto Lanzhot? Pokud ano,
uved’te ndzvy akci a misto, kde se odehravaji.
a) ne b)ano

11. Navstévujete spolu s Vasimi détmi néjakou organizaci mimo Lanzhot, ktera se
vénuje volnému Casu (napft. Stredisko volného ¢asu apod.)? Pokud ano, uved’te nazev.
a) ne b) ano

V. Co V nabidce aktivit ve mésté Lanzhot chybi

12. Myslite si, ze je nabidka moznosti traveni volného ¢asu pro rodice s détmi

v Lanzhot¢ dostacujici? Oznamkujte jako ve Skole (1 — nabidka je bohatda, 2 — nabidka
je dostacujici, 3 — nabidka je primérna, 4 — nabidka je nedostacujici, 5 — nabidka neni
zadna).

Znamka:

13. Vypiste zptisoby, jakymi se dozvidate o akcich, které se v Lanzhot¢ konaji (napf.
kabelova televize, zpravodaj mésta, od znamych apod.).

14. Co Vam v nabidce moZnosti traveni volného ¢asu chybi? Co byste zlepsili? (mlzete
vyjmenovat oblasti, ve kterych je pofadanych akci malo nebo Zadné, ale také konkrétni
akce, které Vas napadnou).

15. Pokud mate k dotazniku nebo k tématu néjaké piipominky, uved’te je zde. (Toto
pole je nepovinné, pokud zddné pfipominky nemate, pole proskrtnéte).



Piiloha €. 2: Dotaznik pro déti

Dotaznik o volném ¢ase pro déti — 1. stupen

Do které tfidy chodis? Kolik je Ti let?

1. Jaké aktivity ve svém volném cCase s rodi¢i délate nejcastéji? (vyber maximalné 4
moZnosti)
b) vyl iy

s D) vylety T <
¢) navstéva klna dlvadla nebo muzea d) hrani deskovych her

e) hrani pohybovych her, hry venku -%  f) sledovani televize @

a) prochazky

) SR . &Fﬂ%
g) povidani ey i, = h) navstévy rodiny ¢/t%
1) Cteni knizek \ﬁ; j) navstéva ndkupnich center

k) néco jin¢ho (dopis)

2. Kdo spise vymysli, co budete ve volném c¢ase délat?
a)ja b) rodice C) spole¢né

3. Navstévujete s rodici akce, které se konaji v Lanzhoté?
a) ano b) ne

4. Napis vSechny akce, kterych jste se spolecné s rodici v roce 2018 zucastnili. (napt. Paleni
garodéjnic, Béh Lanzhotem, Skolickové hody apod.)

5. Kde se o akcich dozvidas? (mizes vybrat vice moznosti)
a) ve Skole b) od rodica ¢) od kamaradi
d) na internetu e) jinde (dopis)

6. Jezdite spole¢né s rodi¢i na akce i do jiného mésta? Pokud ano, dopi§ mésto a o jaké akce se

jedna.
a) ne b) ano: mésto:
akce:
7. Jaké typy akei t€ nejvice lakaji? & ) g
a) sportovni wiz &
b) kulturni (hudebni, tanec¢ni atd.) 6% "r v
¢) hry a soutéze A
d) informacni (piednasky, vystavy atd.) -
e) vytvarné

d) néco jiného (dopis)

Dékuji za vyplnéni dotazniku ©



Priloha €. 3: Vypocet testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku —

hypotéza ¢. 1

Nejprve byla vytvotrena tabulka pozorované ¢etnosti odpovedi.

Pozorovana Cetnost

Ne Neutralni Ano
Vibec ne + Spise ano +

SpiSe ne Neutrdlni Znacn¢ ano )
1 dité 8 5 3 16
2 déti 22 27 28 77
3 déti 13 4 8 25
4 déti a vice 1 3 2 6
y 44 39 41 124

Na zaklad¢ pozorované Cetnosti byla vypoctena tabulka ofekavanych Cetnosti
pomoci nasledujicitho vzorce, pficemz nj; vyjadiuje ofekdvanou cetnost, n; je soucet

Cetnosti ve sloupcich, nj soucet Cetnosti v fadcich a n celkova suma fadkid nebo sloupct.

5 1,




Ocekavana Cetnost

Ne Neutralni Ano
Viibec ne + Spise ano +

Spise ne Neutralni Znacné ano >
1 dité 5,677419355 |5,03225806 5,290322581 16
2 déti 27,32258065 |24,2177419 25,45967742 77
3 déti 8,870967742 |7,86290323 8,266129032 25
4 déti a vice 2,129032258 |1,88709677 1,983870968 6
> 44 39 41 124

Nyni, kdyz zndme pozorovanou a ocekdvanou cCetnost, mizeme vypocitat

hodnotu x° podle nasledujiciho vzorce:

2 o (P=0)

X~ =2

0

Nasledujici tabulka ukazuje postup p¥i poéitani hodnoty x*:




Vypoctena hodnota

P o} P-O (P-0)? (P-0)’/O
8 5,677419355 | 2,32258065 | 5,394380853 | 0,950146628
5 5,032258065 | -0,0322581 | 0,001040583 | 0,000206782
3 5,290322581 | -2,2903226 | 5,245577523 | 0,991542093
22 27,32258065 | -5,3225806 | 28,32986472 | 1,036866359
27 2421774194 | 2,78225806 | 7,740959938 | 0,319640037
28 2545967742 | 2,54032258 | 6,453238814 | 0,253468994
13 8,870967742 | 4,12903226 | 17,04890739 | 1,921876833
4 7,862903226 | -3,8629032 | 14,92202133 | 1,897775021
8 8,266129032 | -0,266129 | 0,070824662 | 0,008568057
1 2,129032258 | -1,1290323 | 1,27471384 | 0,598729228
3 1,887096774 | 1,11290323 | 1,23855359 | 0,656327543
2 1,983870968 | 0,01612903 | 0,000260146 | 0,00013113
Y 124 124 8,635278705

Vypo¢itana hodnota x* = 8,635278705

Testovani prob&hne na hladiné vyznamnosti 0,05. Pocet stupiii volnosti byl
vypocitdn pomoci nasledujiciho vzorce, kdy r je pocet fadkli tabulky pozorované

Cetnosti a s je pocet sloupctl tabulky pozorované Cetnosti:
f=(r-1) * (s-1)

Vypocteny pocet stupna volnosti je 6.



Priloha €. 4: Vypocet testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku —

hypotéza ¢. 2

Nejprve byla vytvoiena tabulka pozorované ¢etnosti odpovédi.

Pozorovana Cetnost

Navstivilo Nenavstivilo >
YA 17 35 52
SS bez maturity 165 160 325
SS s maturitou 378 350 728
Vysokoskolské 258 249 507
3 818 794 1612

Na zaklad¢ pozorované Cetnosti byla vypoctena tabulka ofekavanych cetnosti

pomoci nasledujiciho vzorce, pficemz njj Vyjadiuje ocekavanou cetnost, n; je soucet

Cetnosti ve sloupcich, nj soucet Cetnosti v fadcich a n celkova suma fadkid nebo sloupct.

Ocekavana Cetnost

Navstivilo Nenavstivilo >
Z8 26,38709677 25,61290323 52
SS bez maturity 164,9193548 160,0806452 325
SS s maturitou 369,4193548 358,5806452 728
Vysoko§kolské 257,2741935 249,7258065 507
y 818 794 1612

Nyni, kdyZ zndme pozorovanou a ocekdvanou cetnost, mizeme vypocitat

hodnotu x° podle nasledujiciho vzorce:




X
0

2 o P=0)

Nasledujici tabulka ukazuje postup pfi pocitani hodnoty X%

Vypoctena hodnota

P O P-O (P-0)? (P-0)’/0

17 26,38709677 | -9,387096774 | 88,11759 3,33942

35 25,61290323 | 9,387096774 | 88,11759 3,440359

165 164,9193548 | 0,080645161 | 0,006504 3,94E-05

160 160,0806452 | -0,080645161 | 0,006504 4,06E-05

378 369,4193548 | 8,580645161 | 73,62747 0,199306

350 358,5806452 | -8,580645161 | 73,62747 0,20533

258 257,2741935 | 0,725806452 | 0,526795 0,002048

249 249,7258065 | -0,725806452 | 0,526795 0,002109

) 1612 1612 7,188652

Vypotitana hodnota x? = 7,188652

Testovani probéhne na hladin€ vyznamnosti 0,05. Pocet stupiili volnosti byl
vypocitan pomoci nasledujicitho vzorce, kdy r je pocet fadkt tabulky pozorované

cetnosti a s je pocet sloupct tabulky pozorované Cetnosti:
f=(r-1) * (s-1)

Vypocteny pocet stupiii volnosti je 3.
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