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Uvod

Dnesni spolecnost zije ve velmi rychlém tempu, ze kterého mtze v lidském zivoté
vznikat chaos. Na kazdého z nas pisobi velké mnozstvi vlivii. V soucasné dob¢ jsou lidé
prehlceni informacemi a je na nas kladeno pfili§ pozadavku. Spousty nepotiebnych
informaci pusobi na kazdého jedince jinym zptisobem. Synonymem dnesku je pokrok.
Neékdy je dillezité zpomalit v lepSim ptipade se uplné zastavit. Pokud je naSe mysl chycena
V pfemitani pouze o budoucim pokroku, hrozi ze bude samoticelny. Pokrok totiz neni

0 dnesku, ale implikuje lepsi budoucnost.

Zastavit se nebo zpomalit mize vzbuzovat otazku, k cemu by to bylo dobré. Jenomze
pokud se neustale nechavame odvadét od pritomného okamziku, nikdy ho nedokdzeme plné
prozit a ztracime velké spektrum potencialnich vnittnich 1 vnéjSich pobidek. Piedmétem
z4jmu této prace je souvislost vSimavosti a kreativity. Cilem vyzkumu je stanoveno
prozkoumat tésnost vztahli mezi vS§imavosti 1 jejimi specifickymi komponentami védomym
jednanim a pozornosti s kreativitou. Teoretickd Cast prace je urCena k uvedeni do
problematiky kreativity a v§imavosti, v zdvérecné kapitole jsou tyto dva fenomény dany do

souvislosti. Napln empirické ¢asti pak tvoti podrobna deskripce realizované¢ho vyzkumu.

Zatimco se jiz diive pozornost vyzkumnikti zaméfovala na souvislost mezi
v§imavosti a kreativitou skrze jejich dil¢i aspekty, explorace pfimé souvislosti mezi nimi je
pomérné novym tématem. Empiricka Setfeni z poslednich let poskytuji prostor pro dalsi

vyzkum. Z tohoto hlediska se na n¢ ma diplomova prace snazi navazat.



TEORETICKA CAST




1 Kreativita

Mnoho vyzkumnikt ptedpoklada, ze ¢tenar sdili presvédcenti, ze je diilezité studovat
kreativitu a rozvijet vyzkum tohoto tématu. Vyzkumna zjiSténi nejen z poslednich let
vSeobecné ukazuji, ze kreativita ma mnozstvi osobnich i spolecenskych vyhod (Forgeard &

Kaufman, 2015).

1.1 Definice a déleni kreativity

Vyraz kreativita ma zaklad v latinském creare - tvofit, fecky krainein — splnit.
Vyznam slova kreativita lze tedy pftiblizit z téchto dvou vyznami (Young, 1985).
Jiz odvozeni pojmu kreativita napovida, Ze jeji povaha je dynamicka (Landau, 2007). Cesky

termin tvofivost Ize ke slovu kreativita uzivat jako synonymum.

Blazek a Olmrova (1985) rozlisuji dvoji pojeti tvofeni, které odrazi evropskou
myslenkovou tradici. Tvofeni v ontickém smyslu se tykd celého byti, je to proces,
ktery prostupuje celym univerzem. Ontické tvoifeni je konceptem tvofivé evoluce ptirody
jako celku a oteviené povahy lidskych dé&jin. Do tohoto pojeti lze zatfadit myty o stvoieni
svéta, koncepty stvofeni v teologii a prirodovédnou kosmogonii. Naopak v noetickém
smyslu je tvofeni pojimano jako poznavaci procesy, které mohou byt chapany na trovni
individualni i socialni. Zatimco ontické tvoieni lze povazovat za jakysi rys celého univerza,
noetické tvofeni se tyka vyjime¢nych jedinci. JelikoZ je koncept tvotivosti v psychologii
chapan jako vlastnost dusevniho Zivota jedince, nachdzi se tvofivost na noetickém polu

nicméné s diirazem na jeho univerzalitu.

Rust zajmu psychologli o téma kreativity je datovan k roku 1950. V tomto roce
J. P. Guilford ze své pozice prezidenta Americké psychologické spolecnosti (APA)
ve svém inauguraénim vystoupeni se jménem Creativity apeloval na vyzkumniky,

aby se zacali tomuto tématu vice vénovat (Kaufman & Sternberg, 2007).

PrestoZe je tvofivost fascinujici a dilezité vyzkumné téma, je obtizné ji definovat.

Kreativita je nedilnou soucasti mnoha obort od technické inovace, vyu¢ovani, obchodovani,



uméni, védy az k dalsim (Runco, 2007). I promény pojmu tvofivost v psychologii dvacatého

stoleti dokladaji mimotadnou heterogenitu tohoto terminu (Blazek & Olmrova, 1985).

Guilford vroce 1959 kreativitu rozlisil podle oblasti zaméfeni, a predstavil
tak jedno z jejich déleni. Prvnim ze étyf druhti z hlediska jeho déleni je figuralni kreativita,
kterou najdeme zejména ve vytvarném uméni, sochafstvi, architektuie a uméleckém
femeslu. Symbolicka tvofivost dominuje matematice a hudbé. Pro literarni oblast je dilezita
sémanticka kreativita a socialni tvofivost se uplatiluje v pedagogice, psychologii a dalSich

spoledenskych védach (Zak, 2004).

Zelina a Zelinova (1990, 20) nabizi pohled na jedineénou kreativitu,
kterou lze spatfovat pouze u vyjimeénych jedinct, kteti svymi dily aspiruji na ovlivnéni
doby nebo uz ji ovlivnili. ,,Miizeme si to predstavit tak, Ze tvorivost je jako vystup
na vysokou horu. Nejvic lidi je dole, na tipati, tedy na nejnizsi tirovni tvorivosti. Cim vice
K vrcholu, tim méné je lidi, ale stoupa hodnota tvorivosti. A jen opravdu malo lidi na svété
dosahne vrcholu, tedy takové urovné tvorivosti, kterou uznd cely svét a ktera je vysledkem
vyrazného posunuti poznani vpied v oblasti védy nebo techniky, anebo jde o vyznamné
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umélecke dilo.

Zasluhou tvofivosti je pokrok, diky kterému se lidé 1i§i od zvifat
(Csikszentmihalyi, 1996). I kdyz je posun vpied lakavy, je dalezité neopomenout jeho
stinnou stranku. Tvofivost lze rozliSovat na negativni a pozitivni. Z tohoto hlediska
ji hodnotil Hlavsa (1985), ktery vymezil kritéria pro negativni a kladnou tvofivost. V tomto
piipadé je tfeba pripomenout kontext doby, ve které publikace vysla. Jednotliva kritéria,
kterymi se negativni ¢i kladna tvofivost vyznacuje, jsou zna¢né ovlivnéna marxistickymi
myslenkami. Pfesto je pfinosné podivat se na kreativitu z tohoto tthlu pohledu a zamyslet
se nad tim, zda napiiklad neni v rozporu s etickymi pravidly a zda respektuje riizné moznosti

ptistupu ke stejnému problému.

Tvoftivy ¢lovek pohlizi na zndmé véci novym svézim zpisobem. I kdyZ existuji bézné
standardy pro krasu a hodnoty, takovy cloveék se jimi zpravidla nefidi. Tvofivi lidé
si pietvaii systém hodnot a moralku tak, Ze reflektuje jejich vlastni povahu (Coan, 1999),
i z tohoto divodu je spatfovano Hlavsovo hledisko dé€leni kreativity jako stale aktualni.
Aktudalnost tohoto pohledu na tvofivost je vyznamna i tim, Ze se tvofivost ze své podstaty
odchyluje od stereotypizace a zavedenych koncepci, a proto je dilezité klast diraz na jeji

eticky aspekt. Dostal a Plhakova (2014) upozoriuji na moderni vyzkum kreativity



naznacujici, ze etické normy snaze piekracuji tvofivi jedinci nez méné tvofivi lidé. Velka
¢ast tviarciho usili lidstva slouzi k podvadéni, zpuisobuje bolest, a n€kdy i vede k destrukci.
Runco (2007) dodava, ze stinnou stranu tvofivosti je tézké urcit. Jako ptiklad je uvadén
Leonardo da Vinci, kdy jeho tvorba, vynalezy, navrhy a velkd umélecka dila, zahrnovala

1 vojenské zafizeni a zbrané.

Mnoho slavnych lidi svou reputaci vystavélo na své jedine¢né kreativité, na druhou
stranu ma tvofivost své misto v béznych kazdodennich aktivitach vSech lidi pfi pouzivani
jazyka (Runco, 2007). Kazdy den kreativitu jedinec vyuziva zejména pii feSeni problému
V osobnim 1 pracovnim zivoté. Ve veét§im métitku je kreativita potfebna pro nové védecké

objevy a menSi ¢i vEt§i inovace napfiC obory. Kreativita je tedy dualezitym prvkem

pro jednotlivce i spole¢nost (Chalupa, 2005).

VétSina vyzkumt kreativity se ubira jednim ze dvou sméri, bud’ se vénuji
kazdodenni kreativit¢ znamé jako mala tvofivost (litte-c), nebo se vénuji mimofadné,
vynikajici tvotivosti (big-C) (Kaufman & Beghetto, 2009). V tomto smyslu Kaufman (2009)
déli kreativitu na spolecenskou a individualni. Spolecenska kreativita pfedznamenava nové
védecké poznatky, objevy a vynalezy, kdezto individudlni tvofivost se vztahuje k béznym

aktivitam a Ize ji pozorovat téméft u vSech lidi.

Kaufman a Beghetto (2009) zahrnuli ke stavajicim dvéma ,,C* jeSté dalsi dvé
kategorie, a vymysleli tak model ¢ty ,,C*. Pfidanymi kategoriemi jsou konkrétné¢ mini-c
a pro-c tvotivost. Pojem pro-c tvofivost nabizi kategorii pro kreativni jedince vynikajici
Vv oblasti jejich zajmu. Mini-c tvofivost vyjadiuje, Ze je kreativita soucasti procesu uceni.
Tato nova kategorie ma zaplnit mezeru v otazce intrapersondlnich faktora
i genezi tvarciho vyjadfovani. Autofi Beghetto a Kaufman (2007, in Kaufman & Beghetto,
2009, 3) definuji mini-c tvofivost jako ,, nové a osobné smysluplné interpretace zkusenosti,

akci a udalosti.

Model ¢tyt C snizuje riziko piehlédnuti kreativniho potencialu déti a umoziuje
zkoumat jedince, ktefi jsou kreativni ve své expertni oblasti. Tento model umoziuje
vhodnou miru specifi¢nosti pii uvazovani o tvlr¢ich schopnostech, zdjmech a snahach.
Kromé toho, ze model ¢tyt C pfedstavuje ramec, ve kterém jsou umistény pfedchozi teorie,
koncepce 1 vyzkum, poukazuje zaroven na aspekty kreativity, ve kterych jsou potiebna dalsi

vyjastiovani (Kaufman & Beghetto, 2009).



E. Landau (2007, 26) nazira na kreativitu jako na ,,proces, jenz se vyviji, rozviji
a skryva v sobé piivod i cil. *“ Landau nabizi vzletny pohled, ktery vSak neni pragmaticky.
Kaufman a Sternberg (2007) zpiehlednuji, ze vétSina definic tvofivého mysleni sestava
ze tii komponent. Aby bylo mozné mluvit o kreativité, musi tyto myslenky predstavovat
néco odlisného, nového nebo inovativniho. Za druhé musi mit vysokou kvalitu a za tfeti
musi korespondovat se zadanym tikolem. Tvofiva odpoveéd na problém je tedy nova, dobra

a relevantni.

V Ceské literatufe se setkavame s definici kreativity jako ,,interakci mezi nadanim,
procesy a prostredim, ve kterém jedinec nebo skupiny vytvareji vnimatelny (perceptible)
produkt, jenz je vdaném socialnim kontextu pokladan soucasné za novy a uZitecny*
(Plucker, Beghetto & Dow, 2004, 90, cit. Dostal & Plhakova, 2014, 7). Pfes velké mnoZstvi
definic tvofivosti, v nich lze najit spole¢né jadro, a to Ze vysledkem kreativniho procesu

je vzdy néco nového, neobvyklého a zaroven uzitec¢ného.

Nezalezi pouze na tom, co je vysledkem kreativniho procesu nebo na osobnosti
tvarc¢iho jedince. Ptfi hlubSim zkoumani kreativity je dilezité rozliSit, jestli je fec
0 kreativnim produktu (product), kreativnim procesu samotném (process), kreativni
osobé (person) nebo o0 Kkreativnim prostiedi (press), dohromady se hovofi o &tyf P
(The Four P’s of creativity). (Kaufman, 2009). Pozd¢&ji byly k témto slozkam pfidany dalsi
komponenty, kterymi jsou potencial a presvéd¢ivost (Dostal & Plhakova, 2014). Kaufman
(2009) dodava, ze je mozné vyzkumy kreativity rozd¢lit podle toho, které ze ¢tyi komponent

kreativity se vénuji a podle jednotlivych komponent Ize zatadit i vétSinu teorii kreativity.

1.2 Kreativni produkt

Kreativni produkt je pravdépodobné nejzkouman€j$i komponentou ze ctyi P.
., Kreativni produkt je hmatatelny predmeét, vyrobek, odpovéd nebo dokonceny ndapad.
Je to vysledek kreativniho procesu jedince (person) ovlivnény prostredim* (Kaufman,
2009, 23). Podle uZite¢nosti tviréiho produktu Ize rozlisit kreativitu od pseudokreativity.
O kreativité 1ze hovofit, pokud je produkt novy, ale zaroveil uzitecny. Pokud se jedna
o takovou novost, kterd se zakladd na nekonformnosti, nedisciplinovanosti a slepém
odmitnuti dosavadni tvorby, jedna se o pseudokreativitu (Dostdl & Plhakova, 2014).

Je dulezité zdlraznit, Ze kreativita se nemanifestuje pouze hmatatelnymi vytvory.
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Je tedy podstatné zrekapitulovat, Zze o kreativnim produktu je mozné hovofit i v piipadé,

ze hmotny neni (Runco, 2007).

Tvofivost lze rozliSovat podle vzniku kreativniho produktu na primarni
a sekundarni. Primarni tvofivosti oznaCujeme vytvareni zcela novych produktt, zatimco
sekundarni tvofivost spocivd v origindlnim pouziti jiz zndmych principi ve zménénych
podminkach (Cropley, 2011, in Dostal & Plhakova, 2014). Jedna z teorii kreativity
soustfedici se vyhradné na kreativni produkt je propulsion theory (pojem propulsion
lze do cCestiny prelozit jako pohon, bude ponechan bez piekladu), zachdzi jesté dal tim,
ze popisuje a kategorizuje osm rtiznych zpusobi, kterymi jedinec kreativni produkty vytvari.
Prvni Ctyf1 kategorie reprezentuji produkce, které maji ohraniCeny rdmec
nebo jsou soucasti existujiciho paradigmatu, zatimco zbyvajici Ctyfi jdou za hranice

zavedeného a nastavuji své vlastni (Kaufman, 2009).

Podle propulsion teorie je nejzakladn&jsim typem kreativni produkce replikace
(replication), ktera se snazi zachovavat status quo a tedy reprodukuje, opakuje piedeslé
poznatky. Replikace je uzite¢na naptiklad pti empirické studii, jejimz cilem je dokézat,
ze lze zopakovat provedeny experiment nebo pii straveném odpoledni v muzeu, kde se lidé
snazi o kopie dél slavnych malifi. Druhym typem kreativni produkce je redefinice
(redefinition), za jejiz pomoci se zaujima novy pohled na danou oblast. Redefinice se snazi
najit jinou perspektivu a nemusi nutné¢ znamenat odsouvani té staré. Prikladem redefinice
jsou Cambellovy plechovky od polévek, slavné dilo A. Warhola, ktery vSedni objekty ukéazal
ve svétle uméleckych dél (Kaufman, 2009).

Tretim typem kreativni produkce je posun kupredu (forward incrementation),
ta Casto zaznamenava okamzity uspéch. Zde jiz dochazi k nepatrnému odsouvani stavajici
domény, tvorivy jedinec ptetvaii néco, co jiz existuje. Nejedna se o prilomové objevy,
jelikoz je zachovan pivodni smér vyvoje. Piikladem mohou byt internetové stranky jako
je Amazon nebo Ebay, které posunuly knihy a aukce blize lidem pfi vyuziti internetu.
Ctvrtym typem kreativni produkce je pokrodily posun vpied (advanced froward
incrementation), ktery jesté zachovava existujici doménové paradigma. Kreativni produkt
tohoto typu je vétSinou dilem lidi, kteti lehce ptedchazi svou dobu, posun stavajici domény
je spiSe o dva kroky a tvirci ¢asto mohou zistat nepochopeni. Piikladem je prace

0 magnetismu M. Faradaye a jeho objev elektromagnetismu (Kaufman, 2009).
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Zbyvajici Ctyfi typy kreativnich produkci reprezentuji pokusy odmitnout
nebo nahradit stavajici paradigma. Prvnim z nich je presmérovani (redirection),
ktera vysvétluje pokus piivést doménu na jiny smér. Piikladem tohoto typu kreativni
produkce je firma Mattel. Zatimco se ostatni firmy snazily zaujmout dodavatele
velkoobchodii a hrackarstvi, Mattel zacal reklamu mifit pfimo na déti, které se divaly
Vv televizi na pohadky. Dals$im typem kreativni produkce je rekonstrukce/presmérovani
(reconstruction/redirection), ktera nepfemysli o postupu kupiedu, ale diva se zpatky. Tento
typ kreativni produkce se pokousi vratit doménu tam, kde jiz jednou byla,
tim Ze zrekonstruuje minulé, a pak bude mozné z tohoto bodu posunout celou doménu vpied,
ale jinym smérem. Ptikladem je podnikatel, ktery z Ciny ptivezl do Ameriky sizeni
na kostky a domino, které bylo pivodné uréeno pro muze a vysoké sazky. Klasicka
hra byla presmérovana jako Zenska volnoCasova aktivita s mensimi sazkami a zacala slavit

obrovsky tspéch (Kaufman, 2009).

Pravdépodobné nejradikalnéjSim typem kreativni produkce je opétovna iniciace
(reinitiation). Tvofivy jedinec se pii opétovné iniciaci pokouSi posunout doménu
do nového, zatim nedosazeného vychoziho bodu, a odtamtud se ubirat vpied. Piikladem
je E. Roosevelt, ktera se zhostila role Prvni Damy zpiisobem, ktery Sel proti diivejsi tradici,
a navic vyuzila své nové nabyté role k podporovani prav zen a i vSeobecné obcanskych prav.
Posledni z kreativnich produkci podle propulsion teorie je integrace (integration). Integraci
se dvé rozdilné domény spoji k vytvotfeni kreativniho produktu. Piikladem tohoto typu
kreativni produkce jsou Hvézdné valky G. Lucase, které v sob&é spojuji zanry sci-fi

a western (Kaufman, 2009).

Dalsi zteorii, kterd se zabyva kreativnim produktem je Csikzentmihalyiho
systémovy model. Csikzentmihalyi (2014) uvadi, Ze s touto teorii pfiSel po tom, co Ctvrt
stoleti kreativitu studoval. Podle této teorie je tvotfivost interakci mezi doménou, jedincem
apolem (Kaufman, 2009). Neni mozné oddélit jedince a jejich prace od socialniho
a historického kontextu. Jelikoz kreativita neni jen o kreativnim jedinci samotném,
ale je utvafena tfemi hlavnimi silami, které spolupisobi dohromady. Pole je mnoZinou
spolec¢enskych vzorcl chovani, které jsou diileZité pro Zivot v dané spole¢nosti. Pole vybira
pouze ty varianty produkované jedincem, které stoji za to zachovat. Stabilni kulturni

prostiedi zachovava a piedava vybrané nové napady dalSim generacim. A nakonec jedinec,

vvvvv

(Csikzentmihalyi, 2014).
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Kaufman (2009) kriticky dodava, ze pokud bychom na tvofivost pohlizeli
teoretickym ramcem systémového modelu, nebylo by mozné povazovat Bachovu praci
za kreativni, protoze tak nebyla hodnocena v té dobé. Dale, Ze na jedné strané teorie mize
nahanét strach soucasnym uznavanym umélciim, jelikoz neni jisté, jestli hodnota jejich
dél pretrva do dalSich let. Na druhou stranu, pokud by nebyl vyzkumné vyvracen mytus

nedocenénych génid, mohl by ptinést nadéji lidem, ktefi se povazuji za nedocenéné dnes.

Tviréi produkt je to, co ma potencial pretrvat mnohem déle nez lidsky zivot tviirce
samotného. Nobelova cena neni udélovana za tvirci proces nebo za zab&hnuty zpisob tvorby
opakuyjici stale tutéz formalni a technickou zkuSenost. Ale jsou to pravé vynalezy, umélecka
dila, inovativni myslenky a védecké objevy, které jsou témi prospéSnymi (Kaufman, 2009).
Nékteré definice velmi vyzdvihuji vyznam tvaréiho produktu. Naptiklad, Ze kreativita
je definovana vyhradné jejim kone¢nym produktem, Ze je nutné zkoumat kreativitu skrze
produkci hodnotnych vytvori, Ze kreativita zahrnuje produkci novych, uzite¢nych produkti.
Tyto definice tenduji kna prvni pohled vysoce objektivnimu pfistupu, nicméné
jsou zkreslené vyzdvihovanim dilezitosti kreativniho produktu. Je dulezité nezapominat
na jedince se zatim neprojevenym nebo nerozpoznanym potencidlem a zejména na proces,

ktery ke kreativnimu produktu vede (Runco, 2007).

1.3 Tvirci proces

Studium tvlr¢iho procesu neni tak jednoduché jako zkoumani tviirciho produktu,
ktery lze sndze posuzovat. Proces tvofeni je obtizné zkoumat vlastnim sebepozorovanim
a ani objektivni pozorovani nepiinasi mnoho informaci. Na objektivni pozorovani procesu
umélecké tvorby se zamétil dokumentarni film z roku 1955 Le Mystére Picasso. Kamera
snimd kazdy pohyb, ktery je dopliiovan rezisérovymi dotazy a umélcovymi odpovéd'mi
a poznamkami. Divak vSak pouze pozoruje, jak Picasso ¢rtd kompozice, méni je, odhazuje
star¢ a pousti se do projektu nanovo, ptekresluje apod. Film je ditkazem Picassovy kreslitské
virtuozity a improviza¢ni spontaneity, a zaroven doklada, jak malo 1ze o procesu tvoteni fici

(Kulka, 2008).

Obtizné studium tvir¢itho procesu lze pifirovnat ke snaze trefit pohyblivy
cil (Kaufman, 2009). Tvar¢i proces vSak je mozné ohraniCit ramcem feSeni problému.

Zacatek tvir¢iho procesu lze urcit konfrontaci s problémem. Ukonceni kreativniho procesu
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lze popsat jako nalezeni a realizaci feSeni problému (Dostadl & Plhakova, 2014).
Zde je nutné zminit, Ze pojeti tvirciho procesu jako feSeni problému, zédlezi na definici
problému. Nekteré tviréi ¢innosti se totiz nesnazi najit fesSeni problému, ale jedna se spise
0 umélcovo sebevyjadieni. Uméleckému kreativnimu procesu vsak Ize rozumét jako feseni
problému, pokud je problém chapan jako piekazka mezi jedincem a jeho cilem (Runco,

2007).

1.3.1 Kreativni mySleni

Zakladatel tvarové (gestalt) psychologie M. Wertheimer ve své knize z roku 1945
S nazvem Produktivni mySleni rozliSil dva typy mysleni. Prvnim typem je reproduktivni
mysleni, pfi kterém jedinci vyuZzivaji postupy, jez uplatnili jiz dfive v jinych situacich.
avSak schazi dimenze, pro¢ tomu tak je. Druhym vymezenym typem je produktivni
mysleni, pfi kterém dochazi k postupné restrukturaci vztahii uvnitf daného problému
(Plhakova, 2004). Zatimco reproduktivni mysleni se zaklada na ndm zndmych asociacich,
produktivni mysleni jde za znamé asociace a umoziuje vidét problém zcela nové (Sternberg,
2009). Dacey a Lennon (2000) kladou dtraz na uzivani a analogii a metafor. V kreativnim
poznani je analogie spjata s metaforou. Plhakova (2004) dodava, ze produktivni mysleni

umoziuje vyfeSeni problému vhledem.

Predstavitelé tvarové psychologie obohatili problematiku tvofivosti novym pojetim
vhledu, ktery definuji jako ,,ndhlé a spontanni pochopeni restrukturace vztahu, coz vede
ke vzniku pregnantni struktury*“ (Schultz & Schultz, 1992, in Dostal & Plhakova, 2014, 13).
Tvarova psychologie vidi podstatu tvirciho procesu pravé ve vhledu. To znamena,
7ze na zékladé prestrukturovani problému dojde k objeveni feSeni ,,skokem®. Nicméné
naptiklad R. Weisberg provedl mnoZzstvi kazuistik, na kterych doklada, Ze 1 kdyz se vnéjSimu
pozorovateli miize jevit pokrok jako nahly a revolucni, mnoho tvotfivych jedinct spéje

Kk nalezeni feSeni problémové situace postupné (,,po kriaccich®) (Dostal & Plhakova, 2014).

Pozdé&ji v 50. letech rozlisil J. P. Guilford v ramci svého strukturalniho modelu

inteligence dva druhy mySlenkovych operaci, a to mySleni divergentni a konvergentni

rrrrr

zatimco konvergentni mysleni smétuje k jednoznacnému feseni (Sternberg, 2009).
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Konvergentni mysleni vyuzivdme pfi feSeni uloh s jednim nebo jednoznacnym
feSenim tim zplisobem, Ze vyvozujeme zaveéry na zékladé logického mysleni. Podstatou
divergentniho mysleni je hledani i vytvareni alternativ. Uplatiiujeme ho pfi feSeni problémd,
které maji rizna feSeni nebo kieSeni vedou rizné cesty. Pro tvofivé jedince,
jak predpokladal Guilford, je typické spiSe divergentni mysleni, které musi byt doplnéno
konvergentnim, jelikoz konvergentni mysSleni je dualezit¢é pro vybrani nejvhodnéjsi

z alternativ vyprodukovanych mys$lenim divergentnim (Plhdkova, 2004).

Runco (2007) potvrzuje, ze divergentni mySleni neni mozné pokladat
za synonymum tvofivého mySleni. I kdyZ konvergentni a divergentni mySleni implikuji
dichotomii, jsou to spiSe dva konce jednoho kontinua. V ptirozenych podminkach dochazi
k feSeni problémové situace za vyuziti pouze jednoho z téchto dvou typti myslenkovych

operaci velmi sporadicky.

1.3.2 Faze tvurciho procesu

Na kognitivni stranku tvuré¢iho procesu se zamétil G. Wallas (Kaufman, 2009).
Ve své knize The art of thought z roku 1926 popisuje faze tvarciho procesu. Koncepce
Kreativniho procesu =zacind fazi pfipravy a piechazi skrze inkubaci a iluminaci
az k posledni fazi procesu, kterou je verifikace (Runco, 2007). Faze tvir¢iho procesu ovSem
neprobihaji linedrné, tak jak je autor popisoval. Béhem kreativniho procesu nemusi
jednotlivé faze nasledovat za sebou, spiSe se pieskakuje z jedné do dalsi nebo se vraci
na zacatek. VétSinou neni mozné pravé probihajici faze odliSit. Piesto je Wallasuv
ctyftazovy model jednou z nejstabilnéjSich teorii kreativity (Dostal & Plhakova, 2014).
Jak dodava Runco (2007), Wallasiv model pochazejici ze zacatku dvacatého stoleti
je kompatibilni se sou¢asnymi vyzkumy. Tento model je povaZzovan za vyznamny pilif studia

kreativity, proto budou dale popsany jeho jednotlivé faze.

Féze pripravy je o shromazd’'ovani informaci o problému, ktery je pfedmétem zajmu
jedince. Na fazi pfipravy jsou dva rizné pohledy. Zastanci jednoho pfistupu
se domnivaji, Ze je nejlepsi dozveédét se co nejvice z problematiky, kterou se jedinec zabyva.
Patii sem zejména shroméazdit material relevantni k problému a pochopit jeho kvintesenci.

Druhy pohled na tuto fazi je opa¢ny. Jeho zastanci jsou toho nazoru, Ze pokud toho jedinec
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vi o problému pfili§, mize pro n& byt obtizné zpochybnit existujici pravidla

a prijit s originalnim feSenim (Dacey & Lennon, 2000).

Ve fazi inkubace jde o zanechani snahy o vyfeseni problému. V inkubaci jedinec
danou problematiku jiz nestuduje, ale spise ji na sebe nechava pisobit. Snahy o vyfeseni
problému by byly v tomto stadiu kontraproduktivni. I kdyz je nutné najit feSeni problému
co nejdiive, je dobré vyhnout se zamérné praci a nechat volné ptisobisté nevédomé mysli
(Dacey & Lennon, 2000). Wallas chape fazi inkubace jako pasivni proces, coZ mize podle
Dacey a Lennonové (2000) odporovat pojimani tvotivosti jako dynamického a aktivniho
procesu. Na druhou stranu, 1 kdyZ o problému védomé nepfemyslime, neznamena to,
ze se jednd o fazi pasivni. Obvykle je vysvétlovano, ze pii inkubaci pracuji asociativni

procesy, které nepodléhaji cenzuie védomé mysli (Runco, 2007).

Féaze osviceni je charakterizovana tim, ze se objevi nové vztahy, metody, udaje,
napady ¢i dokonce feSeni. Jak dochdzi k objevovani nového, neni jednoznacné jasné.
Védomy proces prispiva k identifikaci dfive nezndmé myslenky. Pro tuto fazi je pfiznacéné
skute¢né poznani, ke kterému patii pomysiné zvolani aha, ¢i heuréka (Dacey & Lennon,
2000). Faze osviceni neboli iluminace je provazena pocitem tulevy ¢i uspokojeni, jedna
se o silny emocni prozitek (Dostal & Plhakova, 2014). Novy objev vSak jesté nemusi
predznamenavat feSeni, n¢kdy je zapotiebi se ktéto fazi jest¢ nékolikrat vracet,

jelikoz je potieba védomého tsili ve fazi ovétovani (Dacey & Lennon, 2000).

Faze ovérovani neboli verifikace je o tom, ovéfovat, zda jsou nové napady
K vymezenému problému relevantni. Tato fize k tvofivosti neodmyslitelné patii. Jejim

ukolem je zkousSet a ovéfovat feseni (Dacey & Lennon, 2000).

Zajimavé je zamyslet se nad Wallasovymi fazemi i z hlediska komunikace. Inkubaci
a iluminaci dominuje intrapersonalni oblast, zatimco verifikace je interpersonalniho

charakteru. V pfipravné fazi jsou aktivni ob¢ oblasti (Landau, 2007).

O osmnact let diive, nez byl publikovan Wallastiv model, vySla v roce 1908 prace
J. Deweye, ktery rozlisil pét stadii tvofivého mysleni. Dewey vymezil stddia nasledovné:
(1) rozpoznani tlohy a vytyCeni otazky, (2) analyza ulohy a jeji pfesnéjsi vymezeni
a konfrontace s jinymi tlohami, (3) stanoveni hypotézy a vybér predpokladd, (4) posouzeni
moznych disledkl hypotéz a piijeti feSeni, (5) hodnoceni feseni. V porovnani s Deweyho

konceptem, ktery je spiSe organizacni instrukci pro tvofivé jedince, lze plné docenit

16



Wallasiv model, ktery pfimo popisuje pfirozeny prubéh tvirc¢iho procesu (Blazek

& Olmrova, 1985).

G. Wallas navézal na prace francouzského psychologa T. Ribota a francouzského
matematika H. Poicaré, ktefi pfisli s mySlenkou, ze je tviréi proces sloZzen z nékolika fazi.
Oba francouzsti myslitelé vyzvedli roli nevédomi pii feSeni problému. Poincaré pouzival
termin iluminace, pfi popisovani vymysleni feSeni nesnadného problému, které nasel
za neocekavanych okolnosti, kdy se problémem nezabyval. Ribot dokonce upozornil,

ze nevédomi je klicovym faktorem tviiréiho procesu (Dostal & Plhakova, 2014).

Fascinace nevédomymi feSenimi problémi pietrvava dodnes, dikazem mize
byt, Ze nejintenzivnéji zkoumanou fazi kreativniho procesu je pravé inkubace. Jednim
z vysvétleni, jak probiha faze inkubace, mize byt, Ze diky primarnimu procesu,
ktery je nevédomi vlastni, dochazi k bisociacim. Termin bisociace znamena propojovani
obsahu, které nalezi k odd€lenym ramcim. V nevédomi taktéz neni hodnocena kvalita
napadil a asociaci, coZ by mohlo branit samotnému kreativnimu procesu. Védecke ditkazy

nevédomého feseni problému vSak schazi (Dostal & Plhdkova, 2014).

V dnesni dob¢ se slibnym vysvétlenim jevi zejména vyuzivani voditek z okolniho
prostiedi, které je oznaCovano jako hypotéza piilezitostné asimilace. Hypotéza prilezitostné
asimilace korespondujici s poznatky  ztvarové  psychologie  piedpoklada,
7e se stavame vnimavéjsi viaci problémtm, ve kterych dochdzi k naSemu opakovanému
selhavani a jsou tudiz nedokoncené. Diilezity je i proces zapominani, ktery pomaha, zejména
pokud dojde kuviznuti na nespravném voditku, ¢i dokonce pii celkové nevhodném
mentalnim nastaveni. Dal$im relevantnim faktorem je i tzv. kreativni neklid, ktery popisuje
myslenkové ruminace, které se mohou stavat CasteCné automatickymi, a tudiz si je
Ize obtizné zpétné vybavovat. Nékdy svou roli hraje i mentalni odpocinek. Faze inkubace
je tedy spise postupny myslenkovy proces nez prostor pro tajemného kreativniho génia,

ktery do nés vstupuje (Dostal & Plhdkova, 2014).

Kaufman (2009) shrnuje, Ze tvirci proces je nepolapitelny, dulezité je nepfestavat
usilovat o dal$i vyzkumna Setfeni vénujici se tomuto jedinecnému procesu. Piirovnava tvirci
proces ktanci a zdlraziuje, ze i kdybychom si nacetli plno knih o tanci a ucastnili

se bezpoctu besed, nikdy to nebude totéz jako tanec samotny.
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1.4 Osobnost tvorivého jedince

Predchozi kapitole byl popsan tviirci proces jako takovy. V navazujicim textu bude
piibliZzena problematika fizeni a regulovani procesu osobnosti tvirce (Kulka, 2008). Kazdy
jedinec disponuje dvéma zakladnimi piedpoklady. Prvni dispozice se fidi pudem
sebezachovy, nuti nds hospodafrit s energii a celkové je konzervativnéjsi. Diky druhé,
dynamictéj$i zivotni dispozici se lidé pousti do objevovani nového a riskovani. Tato
dynamictéjsi dispozice je sice zakladem pro rozvoj tvofivosti, avSak nejvice vyhovujici
je mit ob€ vrovnovaze. Zatimco konzervativni dispozice se snadnéji rozviji sama,
ta dynamictejsi vyzaduje iniciativu a pokud neni podnécovana, mize dojit k jejimu oslabeni,

coz brani rozvoji tvotivosti (Csikszentmihalyi, 1996).

1.4.1 Kreativita a motivace

Jedinec je kreativni do té miry a podle toho, jak on sam pfistupuje k problému,
kterému celi. Kreativni lidé se vyznacuji tim, Ze jsou schopni ,,prodat® své tvoiivé napady
a uvedomuji si, ze se mohou setkavat s prekazkami. VEdi, ze spousta kreativnich népadi
se ,,neuchyti“. Vétsina tvotivych jedinct rozumi tomu, ze kreativita neni néco, co Clovek
jednou ma, ale Ze je tvofivost mozné v prub¢hu zivota kultivovat (Kaufman & Sternberg,

2007).

Motivace je neopomenutelnou komponentou kreativity, diilezitost motivaci priklada
i Plhakova (2004), ktera kreativitu vymezuje jako komplexni schopnost vznikajici
spoluptisobenim kognitivnich schopnosti, vlastnosti osobnosti a nékterych motivl. Dostal
a Plhakova (2014, 51) definuji motivaci jako, ,, vritrni dynamickou proménnou, kterda dava
kreativnimu jedinci energii a zaméreni nezbytné k pokracovani v tviircim usili.“ Autofi
navic dodavaji, ze jedince, ktetfi dosdhli mimotfadnych tvir¢ich vysledki, spojuje vysoka

mira motivace.

Lidé mohou byt motivovani vnitiné nebo vnéjs§imi pobidkami. Z tohoto hlediska
Ize motivaci rozliSit na vnitini (intristickou) a vnéjsi (extrinsickou). Intristicka motivace
je takova, pfi niZ jsme pohanéni vnitfnimi pohnutkami, a proZivame potéSeni z ¢innosti jako
takové. V piipad€ vnitini motivace jedince uspokojuje zvidavost, zajem, sebevyjadieni

nebo prekonani vyzvy, kterou Cinnost piedstavuje. Extrinstickd motivace je predevsim
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vyvolavana cilem vykondvané¢ Cinnosti, ktery mulze predstavovat odménu

za splnény kol (Dostal & Plhakova, 2014).

Podle sebedeterminacni teorie je wvnitfni motivace pohanéna pocity vlastni
autonomie, kompetence a vztahovani se k druhym lidem. Vnéj$i odmény mohou vnitini
motivaci za urCitych podminek inhibovat (tzv. overjustification effect) (Beck, 2004). Tento
efekt je vysvétlovan atribu¢ni teorii, ktera tika, ze lidé pfi vykonavani ¢innosti tenduji
K pokladani otazky, zjakého duvodu cinnost vykonavaji. Pokud cinnost délame
bez prislibu vnéj$i odmény, neni nutné pochybovat, ze nas bavi. Pfi motivaci zvnéjsku muze
byt pfipsana uloha hnaci sily odméné a potéSeni z Cinnosti samotné ustupuje

do pozadi (Dostal & Plhakova, 2014).

Utinek vnéjdich odmén zavisi také na tom, do jaké miry jsou vnimany jako
indikatory vlastni kompetence nebo jako kontrola z vnéjsku. Odmény nepodporuji tviréi
¢innost, protoZze pouze zvysuji opakovani odménéného chovani, nicméné na druhou stranu
mohou byt odmény vyuzity ke zvySeni variability chovéani, coz mize vést k tviréim
aktivitam (Beck, 2004). Je ziejmé, Ze v nékterych situacich podporuji kreativitu odmény
a extrinstickd motivace. Celkové lze vSak tvrdit, Ze nejlepSi cestou ke kreativité
je intristicka motivace (Kaufman, 2009). Jak potvrzuje T. Amabile (1993, in Dostal

& Plhdkova, 2014), pokud je vnitini motivace vysoka, vnéjsi odmény ji neposkozuji.

1.4.2 Kreativita a inteligence

Téma souvislosti mezi inteligenci a tvaréim potencidlem bylo kontroverzi
pied Ctyficeti az padesati lety. Ve své dob¢ to bylo téma velice vyznamné, jelikoz bylo
potiebné ziskat empirické dikazy, Ze kreativita neni totozny konstrukt jako inteligence.
Pravé vymezeni vztahu mezi inteligenci a tvofivosti piineslo nové vznikajicimu odvétvi
psychologie kreativity jeho identitu a stalo se vSeobecné uzndvanym. Z tohoto divodu

je dulezité si priblizit, jak spolu tyto dva konstrukty souvisi (Runco, 2007).

Gardnerova (1999) teorie rozmanitych inteligenci neni adresovana ke kreativité,
nicméné¢ jeho osm typl inteligence (interpersonalni, intrapersondlni, prostorova,
lingvisticka, logicko-matematicka, kinesteticka, hudebni a inteligence spocivajici v chapani
realného svéta) muize Kkorespondovat soblastmi tvofivosti (Kaufman, 2009; Dostal
& Plhékova, 2014; Dacey & Lennon, 2000). Runco (2007) nicméné zdlraziuje, ze kreativni
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mysleni se odliSuje od tradi¢niho pojeti inteligence. Pokud procvicujeme inteligenci, nemusi

dochazet ke zlepSovani nasi tvotivosti.

Odlisnost obou konstruktlli je potvrzovana mnozstvim empirickych studii. Testy
inteligence oproti testim divergentniho mysleni nepredikuji pestrost volnoc¢asovych aktivit
studenta ani jeho uspéchy vnich. Na druhou stranu divergentni mysleni,
které je spatfovano jako kliCova soucast tvofivosti, je pivodem z Guilfordova modelu
inteligence. Z tohoto hlediska pak lze pohliZzet na kreativitu jako subsystém inteligence
(Dostal & Plhakova, 2014).

Ke vztahu inteligence a kreativité byla postulovana teorie prahu (Threshold theory),
kterd zastava ndzor, ze kreativni potencial a inteligence nemusi byt zcela nezavislé. Teorie
prahu popisuje moznou souvislost obou konstruktii, avSak pouze pftijejich ur¢itych tirovnich.
Existuje hranice minimalni Grovné inteligence (the lower threshold), ktera je potiebna
pro uspé&sny kreativni vykon (Runco, 2007). Inteligence a kreativita spolu pozitivné koreluji
do ptiblizné hodnoty 1Q 120 (Kaufman, 2009). Tento horni prah inteligence, vSak vyzkumy
spiSe nepodporuji (Dostdl & Plhakova, 2014). Dulezita implikace teorie prahu je,

ze inteligence je dtlezita, avSak sama neni pro kreativitu dostacujici (Runco, 2007). Soubor

vvvvvv

1.4.3 Osobnostni predpoklady souvisejici s kreativitou

Csikzentmihalyi (1996) zduraziuje, ze kreativni jedinci se od ostatnich lidi odliSuji
tzv. komplexni osobnosti. Komplexni osobnost se je zde vymezena v tom smyslu, Ze tito
jedinci jsou schopni vyjadiit kompletni Skalu vlastnosti, které jsou potencialné ptitomné
Vv lidském repertoaru. Lidé vSeobecné totiz spiSe zpravidla tenduji k pfemysleni v pélech

dobrého nebo Spatného.

Kulka (2008) potvrzuje, ze kreativni schopnosti jsou znaéné komplexni. Dacey
a Lennon (2000) tvrdi, ze bylo vyzkumné zjisténo jiz nékolik desitek tvotivych schopnosti,
kterymi lze charakterizovat tvlir¢i osobnost. Neni zcela vyzkumné ovétené, zda jsou rysy
osobnosti pfi¢inou tvofivosti, nicméné je ziejmé, Ze nékteré osobnostni rysy jsou nedilnou

soucasti tvlirciho procesu, jelikoZ byly zjistény u riznych lidi a v odli$nych obdobich.

T. Lubart (2010, in Dostal & Plhakova, 2014) wurcil pét vlastnosti,

které se objevovaly ve vyzkumech vysoce tvofivych jedincli. Mezi tyto vlastnosti patii
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tolerance vic¢i dvojznacnosti, vytrvalost, otevienost vic¢i zkuSenostem, odvaha riskovat,

sebedliveéra a odvaha hajit své presvédceni.

Vytrvalost je podstatna pii piekonavani piekazek. Pro otevienost vici zkusenosti
je charakteristickd zvidavost. Lidé, jeZz jsou otevieni vici zkuSenostem, se nebrani
prezkoumat myslenky svého okoli i své vlastni, oveétuji nové ndpady a eventudlné meéni sebe
i vngjsi svét. Odvaha riskovat je dalsi z vlastnosti, které T. Lubart oznacil jako opakované
se ve vyzkumech objevujici. Pfevazné se lidé drzi obecné piijimanych, odsouhlasenych
mySlenek a nazort a tim se vyhybaji potencidlnimu neuspéchu pii riskovani. Vzdalit
se od obecné platnych pravd je vS8ak mnohdy pii tvirci ¢innosti nutné (Dostal & Plhakova,
2014). Pti hledani nové cesty je riskovani neodmyslitelné, jelikoz s moznosti vnitinich
a vnéjsich ziskl jde ruku v ruce nejen kritika ze strany druhych lidi, ale riskujeme 1 ztratu

Casu a energie (Dacey & Lennon, 2000).

Sebeduvéra a odvaha hajit své presvédceni, navzdory pochybnostem o svych
tvlarcich zdmeérech 1 pochybnostem o sobé samém, je taktéz klicova. VSichni tvotivi jedinci
se setkavaji s kritikou svych napadu. Kritika az posméch mohou pfichazet od rodict, pratel,
spolupracovnikti, ucitelt i dalSich lidi, proto je dtlezité mit na druhych nezavisly tsudek
a sebehodnoceni (Dacey & Lennon, 2000; Dostal & Plhakova, 2014). Tolerance
vuci dvojznacnosti je dulezita v ptipadé, kdy se nachazime ve dvojznacné situaci.
Dvojznacnd situace je situace bez ramce, podle néhoz by bylo mozné se fidit. Neni jasné,
jak by bylo dobré nasmérovat sva rozhodnuti a kroky. Nejsou ustanoveny spravné postupy
a pravidla jsou nejasna. Nadto jesté chybéji fakta, ktera by mohla pomoci nastavit ramec
a situaci udélat jednoznacnou (MacKinnon, 1978, in Dacey & Lennon, 2000). Jedinci,
ktefi jsou tolerantni vi¢i dvojznacnosti dokdzi poskytnout potfebny cas nutny
ke zpracovani problému a zvazit rizna stanoviska pti jeho posuzovani, coz ptispiva k fesSeni

problému (Dostal & Plhdkova, 2014).

Podle Kulky (2008) jsou nej¢astéji v literatufe uvadény nasledujici tviiréi schopnosti,
mezi které patii senzitivita, fluence, flexibilita, originalita, redefinice, elaborace, intuice,
analyti¢nost, syntetiCnost a improvizace. Dacey a Lennon dale (2000) uvadgji deset
zakladnich rysii osobnosti, které jsou casto pro tvofivé osobnosti pfiznacné.
Za nejvyznamngj$i je povaZovana tolerance vii¢i dvojznacnosti, ktera je doprovazena deviti
zbyvajicimi rysy, kterymi jsou stimula¢ni svoboda, funkéni svoboda, flexibilita, ochota

riskovat, preference zmatku, prodleva uspokojeni, oprosténi od stereotypu sexudlni role,
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vytrvalost a odvaha. Nejvétsi vyznam pro tvar¢i proces ma ziejmé tolerance
vici dvojznacénosti, k jeji existenci a tloze pfi prosazovani kreativity prispiva pravé vyse
devét vyjmenovanych ryst, ke kterym se jeSt¢ pfidava dalsi vlastnost,

kterou je sebeovladani (Dacey & Lennon, 2000).

Tvoftivi 1idé se jeden od druhého 1i§i v mnoha smérech, avSak jedno maji spole¢né.
Vsichni miluji to, co délaji. Pokud se pln€ ponotime do oblasti zajmu, dokdZzeme snadnéji
rozlisit feSeni vedouci do slepych ulicek (Csikszentmihalyi, 1996). Kreativita je velice
komplexnim souborem schopnosti, jelikoZ spoluplisobi neintelektové rysy osobnosti,
kognitivni a motivacni faktory. Tvofiva osobnost se tedy neomezuje pouze na kognitivni

aspekty lidského fungovani, ale zahrnuje Sir§i osobnostni souvislosti (Bean, 1995).

1.5 Tviir¢i prostredi

Je bezesporu, ze na tvofivost vyznamné piisobi okolni prostfedi. V ramci koncepce
¢ty P tvofivosti je vyznam slova press (tlak) ¢asto nahrazovan slovem place (misto),
coz vSak neodpovida ptivodnimu vyznamu. M. Rhodes chapal pod pojmem tlaky zejména
ty faktory ,,z okolniho prostredi, které prostrednictvim individudlnich potieb a kognitivnich

schopnosti ovliviiuji lidské chovani a prozivani. “ (1961, in Dostal & Plhakova, 2014, 39).

V tomto smyslu Hlavsa (1985, 107) chdpe vztah mezi clovékém a prostfedim
jako zdroje tvorby. Vztahové pojeti definuje zdroj tvorby jako ,,rozporuplnou synergii
vnejsich podminek a vnitinich tendenci subjektu, jako jednotu reality, jejiho odrazu
X nurture) jiz prestdva vyvolavat kontroverzi. V soucasné dob¢ nezlstavaji zadné
pochybnosti o tom, Ze se na tvorb& (kreativité) podileji biologické, psychologické

a socialni faktory.

Dacey a Lennon (2000) jsou autory biologicko-psychosocialniho modelu tvofivosti.
Faktory, které jsou soucasti tohoto modelu se podileji na zvySovani ¢i sniZovani
pravdépobného vyskytu kreativity. Zakladnim pfedpokladem integrativniho modelu Dacey
a Lennonové je odhaleni pétivrstvého systému pricinnosti. VSechny vrstvy na sebe vzdjemné
plsobi a obousmérné se ovlivituji. Kromé vySe zminénych proménnych autofi nezapominaji

ani na cas, ktery jako Sestd proménna probihda napfi¢ celkem. Implikaci pfidani Casu
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do modelu je, Ze jakykoliv stav interakce péti proménnych v daném okamziku neni
neménny, ale naopak se pozd¢ji mize snadno meénit. Pét faktorti integrativniho modelu
a jejich ptiklady jsou nasledujici: biologické (mikroneurony, hormony, geny upravujici
inteligenci), kognitivni  (vzdalené asociace, gestalty), osobnostni (tolerance
vici dvojznacnosti, flexibilita), mikrospolecenské (dynamika rodiny, blizké pratelstvi,

bydleni), makrospolecenské (vzdélani, kultura, nabozenstvi, politické prostiedi).

Je neoddiskutovatelnym faktem, Zze primarni rodina hraje v zivoté lidi
neopomenutelnou roli a jinak tomu neni ani u kreativity. T. Amabile na zakladé empirickych
zjisténi popsala charakteristické postoje rodict, jejichz déti se stavaji tvofivymi. Mezi tyto
postoje patfi: svoboda, icta, mirnoa citova uzavienost, hodnoty namisto pravidel, vysledky
namisto znamek, ocenéni tvotivosti, vyznam aktivni tiCasti rodicli na vlastnim konani, vizi

do budoucna a humor (1989, in Dacey & Lennon, 2000).

R. Sternberg a T. Lubart vyvinuli alternativni integrativni teorii tvofivosti.
Sjednocujicim prvkem této teori je, ze tvirce se orientuje na pristup tzv. levnych nakupt
a drahych prodejt, proto je nazyvana investi¢ni teorii tvorivosti (investment theory). Tviirce
si vybira napady se skrytym potencidlem, ktery druhym unikd, a rozpracovava
je do smyslupIné podoby, a prodava ho, az kdyz hodnota napadu vychazi najevo (Sternberg,
2009). Tvorba se vyviji v interakci s jejim konzumentem. Nékdy se mtize stat, ze spole¢nost
na tvar¢i ¢in neni zrala a tvirce se setkava s neuspéchem (Csikszentmihalyi, 1996).
T. Amabile dodava, ze tvotivost je tvofivosti, pokud je za ni vhodnymi posuzovateli uznana

(1983, in Dacey & Lennon, 2000).

Velmi dulezitym faktorem pusobici na vnimani kreativity je Zeitgeist,
tzv. duch doby. Zeitgeist je manifestovan skrze postoje, ocekavani a piedpoklady
o kreativnich produktech a jedincich (Runco, 2007). Dostal a Plhakova (2014) dodavaji,
7ze se v CeStiné pouziva jako synonymum termin genius loci. Ptehledné zobrazuji
Simontonovo déleni na interni a externi zeitgeist. Interni zeitgeist zahrnuje aktualni Groven
znalosti a pfijaté vyzkumné paradigma. Externi zeitgeist je soub&h politickych,

sociokulturnich a ekonomickych podminek.

Z okolniho prostfedi mohou pfichazet rizné zatéze, kreativita mize byt adaptivni
a prispivat k jejich zvladani a ovliviiovat tak celkové Zivotni nastaveni. Z tohoto hlediska
Ize tvofivost rozliSovat na reaktivni a proaktivni. Pfizptisobovani se situacim, kdy jedinec

odpovida na néjaké potieby, oznacujeme jako reaktivni kreativitu. Ta se poji spise s feSenim
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problému nez s jeho identifikaci, ktera je doménou proaktivni tvofivosti. Proaktivni
tvofivost je maximalné dilezitd pro soucasnou spole¢nost, pokud se chceme vyhnout
vaznym enviromentalnim, politickym a socialnim problémim (Runco, 2007). Velmi
vyznamnou roli také hraje mnozstvi a typ znalosti daného jedince, které mu jsou k dispozici
pfi feSeni problémovych situaci. Mnozstvi a typ znalosti je jeden z faktorti urcujicich

strategie feSeni a pravdépodobnost uspéchu (Eysenck & Keane, 2008).

V souvisosti s zivotnimi zkuSenostmi jedince dochazi k vyvoji profesnich zajmu.
Hollandova typologie profesnich zajmu zastava nazor, ze kazdy jedinec je produktem
dédicnosti a vn¢jSich vlivli, mezi kterymi lze jmenovat spoleCenské postaveni rodiny,
kulturu, prostfedi, rodice, vrstevniky a wuclitele. Profesni zdjmy jsou vyjadienim
jeho osobnosti. Na zakladé této typologie bylo popsano Sest osobnostnich ryst,
které jsou souhrnné¢ oznaCovany jako RIASEC, konkrétné: realisticky, investigativni,

umélecky, socialni, podnikavy a konvencni (Plhakova, Dostal & Zaskodna, 2015).

Vyjma podptrného prostiedi a dalsich vyse diskutovanych faktort, které se podileji
na vzniku tvofivosti udava rovnéz T. Lubart expertni znalosti a dovednosti,
které maji podobu propracovanych kognitivnich schémat a modeli (Plhakova, 2004).
V souvislosti s tim se nabizi otazka, jestli je tvofivost soubor specifickych schopnosti
a vlastnosti, které se podileji na riznorodych tvir¢ich aktivitdch, nebo obecnou schopnosti,

ktera by mohla byt obdobna jako faktor g u inteligence (Dostal & Plhakova, 2014).

Specificky doménovy a obecny piistup ke kreativité integruje napiiklad teorie
zabavniho parku (Amusement Park theory, APT), kterou formulovali J. Baer
a J. Kaufman. Podle této teorie se uroven specificity méni v zavislosti na dozravani jedince
a socialnim kontextu (Kaufman, 2009). Vstupenkou do zabavniho parku je inteligence,
motivace a podpurné prostiedi. Jedinec, ktery vstupenku ma si nejprve vybird obecnou
tematickou oblast, coz miize byt véda nebo uméni. Po té dochazi k vyberu uzsi domény, jako
muize by hudba nebo fyzika, a nakonec vybér Gsti u mikrodomény, kterd jiz predstavuje
konkrétni tvirci ¢innost. Kazda z hierarchickych voleb je podfizena vlastnostem jedince
a jeho okoli. Tyto cCinitelé plsobi na jednotlivé volby jedince a ovliviwji je, bud’ smérem

k nim, nebo od nich (Dostal & Plhakova, 2014).

Ptres velké mnoZzstvi riznych pohledii na kreativitu se dochazi ke shodg, Ze je nejen
dilezité spoluplisobeni vSech individudlnich charakteristik, avSak i1 podminek prostfedi.

Zadna zke kreativité relevantnich proménnych, ktera by stila o samoté, by nebyla
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postacujici. Vztah vétSiny jednotlivych proménnych k tvofivosti navic neni linearni,
ale spiSe s ni souvisi jinym zplisobem. Vyjimecna kreativita je vzacnd, jelikoz musi dojit
ke slouceni vSech relevantnich proménnych ve spravném poméru v jedné osobé (Sternberg,
2009).
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2 Vsimavost

Vsimavost neni novy koncept, ale je soucasti toho, co nas déla lidmi, coz je pravé
kapacita byt pln¢ védomi. Lidé vSak obvykle tuto schopnost vyuzivaji pouze po kratké
casové useky a pak jsou znovu pohlceni dennim snénim a vlastnimi osobnimi ptibehy
(Siegel, Germer & Olendzki, 2009). N¢ktefi autofi zdraziuji, ze pokud bychom izolovali
v§imavost od buddhistickych koncepci, bylo by obtizné ji pln€ porozumét. Proto je dilezité
znat puvod a kontext ptivodniho konstruktu (Rau & Williams, 2015). Nicméné dialog
mezi kognitivnimi védami, které reprezentuji védci zépadniho svéta, a buddhismem,

jez je reprezentovan Dalajlamou, probiha uz od 80. let 20. stoleti (Némcik, 2014).

2.1 Abhidhamma

Vsimavost je koncept pochdzejici ztradicni buddhistické psychologie.
Do soucasnosti se v§imavost uchovala konkrétné v eticko-psychologickém systému starém
vice nez dva a ptl tisice let zvaném abhidhamma. Empiricka introspektivni psychologie
abhidhammy obsahuje vhledy do fungovéani lidské psychiky, které jsou zaloZeny

na dikladném a systematickém pozorovani (Benda, 2007).

Pojem abhidhamma je spojenim vysokého (abhi) a u¢eni (dhamma) a pochazi z Indie
od historického Buddhy Gotamy (Fryba, 2003). V jazyce pali nazev abhidhamma znamena
dodate¢né nebo vyssi uceni (Goleman, 2001). Abhidhamma obsahuje obecné pouzitelna
paradigmata a matice poznani v eticko-psychologické oblasti (Fryba, 2003). Tento eticko-
psychologicky systém popisuje a vysvétluje jen skutecné existujici fenomény a zdrzuje
se jakychkoliv hypotetickych formulaci zakonitosti lidské psychiky. Abhidhamma se zabyva

vznikem, zménami i zanikem psychickych jevi a jejich etickym hodnocenim (Fryba, 1991).

Abhidhamma jako metoda zprostfedkovava eticko-psychologickou integraci
a pfesahuje ramec redukcionistického pojeti védy pravé doplnénim etické dimenze.
V abhidhammé je dlilezita integrace, ktera je kromé integrace etiky jesté dvojiho charakteru.
Druhé z dalSich integraci je synoptické slucovani dil¢ich metod poznani skute¢nosti. Toto
synoptické slu€ovani se odehrava na rovni specifickych postupii zkoumani jevl a jejich
vysledkli, které jsou povazovany za alternativni pfistupy poznani a zaroven
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za komplementarni ukazatele skutec¢nosti. Tteti integraci je osobnost za¢lenéna v kontextu

prostiedi (Fryba, 1996).

Etické principy jsou aplikovany globaln¢ i partikularng. Partikularni etické
hodnoceni se fidi paradigmatem ¢inu a jeho vysledkii a znamend posuzovani daného
fenoménu v jeho konkrétnim kontextu z hlediska pozitivniho ¢i negativniho ovlivnéni
prozivani. Pro globalni etické hodnoceni je klicové, Zze tucelem abhidhammy
je zdokonalovani schopnosti zit Stastné. V tomto smyslu je systém abhidhammy nastrojem
pro jedince i spole¢nost, ktery ma vést k osvobozeni mysli od motiva¢nich komplexi,

které jsou pfic¢inou utrpeni (Fryba, 1991).

Vsimavost je nastrojem poznani, formovani a osvobozeni mysli. Byva oznacovana
jako srdce abhidhammy. VSimavost se vyznacuje naplnénim dualezitych cili tohoto
eticko-psychologického systému, sama vSak neni cilem abhidhammy. VS§imavost

je soucasti Sir§iho systému sméfujicimu k odstranéni utrpeni (Siegel et al., 2009).

Abhidhamma piedstavuje sofistikovany psychologicky material (Benda, 2007), ktery
zacal byt objevovan téz v nejnovéjSim psychologickém vyzkumu (Fryba, 2003).
Pro objasnéni dulezitosti v§imavosti v abhidammeé je velmi ndpomocna metafora stromu,
ktera se Casto objevuje v buddhistickych textech. Strom stoji na pid¢ predstavujici eticky
trénink, ze kterého vyrista kmen reprezentujici meditac¢ni cviceni. Kmen roste do koruny,
ktera je predstavitelkou osvobozujici praktické moudrosti. Strategie, které spoluvytvaii
Stastny zivot, jsou pfirovnavany k obhospodafovani tohoto stromu kompetentnimi postupy
pée a sklizn€. Kompetentni postupy spocivaji v 0sobnim rozvoji a souladu
péti psychickych sil, kterymi jsou sila vSimavosti (sati), moudrosti, sebeduvéry,
v§imavost, jelikoz harmonizuje vlivy zbylych ¢ty psychickych sil a zajiStuje vztah

ke skutecnosti (Fryba, 2003).

2.2 Definice vSimavosti

Pojem vSimavost pochazi z jazyka pali, ve kterém byl znam jako sati (Benda, 2008).
Buddhisticky odkaz vyzdvihuje spojeni terminu sati (v sanskritu - smrti), S pfitomnosti

(Nyanaponika, 1995). Pojem sati znamena uvédoméni (awareness), pozornost (attention)
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a vzpominani (Germer, 2005). Do cestiny se preklada téz jako bdélost, bdéla pozornost
nebo plné uvédomovani (Benda, 2008). Zitnik (2010) uvadi, Ze ¢esky termin viimavost

nejlépe odkazuje na koncepty v anglické literatuie oznacované jako mindfulness.

Vsimavost je nazyvana srdcem buddhistické meditace. Je to jednoduchy koncept,
jehoz sila spociva v tréninku a jeho aplikaci. ,, Vsimavost znamena byt pozorny v konkrétnim
smyslu: ucelné, v pritomném okamzZiku a bez hodnoceni. Tento druh pozornosti podporuje
rozvoj hlubsiho uvédomovani, jasnosti a prijeti reality v soucasném okamziku *“ (Kabat-Zinn,
2015, 23). Z buddhistické perspektivy T. Nyanaponika (1972, 5, cit. Brown & Ryan, 2003,
822) vymezuje vSimavost jako ,,jasné a prostomysiné uvédoméni toho, co se déje s nami

1 V nds v po sobé nasledujicich okamzicich vnimani.

Budhismus je predvédecky systém, postuldty a principy tohoto systému tedy nejsou
védeckymi postulaty a principy. V tomto ohledu je testovani vlivu technik, které jsou staré
tisice let, jen malym posunem vpted. VyznamnéjSim posunem vpied je porozumét
jim a zatadit do védeckého jazyka (Hayes & Wilson, 2003). Aktualné mnozstvi védeckych
studii veénovanych vSimavosti neustdle narista. Nartlstajici zdjem o vSimavost
neni samoucelny, ale pfinasi vysledky. V soucasné dob¢ byla zjiSt€na prospésnost nejen

Vv oblasti psychické ale i fyzického zdravi (Rau & Williams, 2015).

Spoluprace Dalajlamy s kognitivnimi védci v ¢ele s F. Varelem znamenala prialom
mezi zapadnim a vychodnim paradigmatem a pfinesla dvé perspektivy: 1) poprvé v historii
byly buddhistické meditacni techniky podrobeny empirickému zkoumani, 2) byl navazan
dialog mezi meditatnimi technikami a zipadnim mySlenkovym paradigmatem,
jez je v tomto piipadé reprezentovano filosofii orientované na reflexi prozivané zkusenosti
(Némcik, 2014). Za hlavniho ptedstavitele této filosofie 1ze povazovat fenomenologii, jejimz
,,cilem je ocista imanentni zkusenosti od predsudkii a neproverenych tezi, stejné jako pecliva
deskriptivni analyza vnitrnich stavii védomi ve snaze dosdahnout evidence danosti vecich
samych“ (Filosoficky slovnik, 1998). Fenomenologickd praxe je tedy pokazdé urCitym
zpusobem zabarvend kreativni reflexe konkrétni formy prozivani s otevienym koncem.
Kofeny fenomenologické praxe vedou az k antické filosofii, na kterou navazovali velci
myslitelé v pribehu celého 20. stoleti (Heidegger, Camus, Buber, Husserl a mnozi dalsi).
Ptes celou fadu zasadnich odliSnosti téchto pfistupil orientovanych na proZivani, lze najit
jejich spolecného jmenovatele, kterym je snaha setrvat v otevienosti vii¢i pfirozenému svétu

(Neémeik, 2014).
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Koncept vSimavosti neni v zdpadnim sveété ani v oblasti psychologie novym
fenoménem, ptekryva se s mnoha dalsimi konstrukty v psychologii a nabizi nékteré

jedine¢né pohledy na to, jak zkoumat psychologické procesy (Langer & Moldoveanu, 2000).

Vsimavost je vlastni do urcité miry kazdému jedinci (Benda, 2007). VSimavost byva
obvykle definovana jako zahrnovani plné pozornosti jedince k zazitkiim odehravajicim
se v pritomném okamziku, a to neodsuzujicim nebo pfijimajicim zptisobem (Baer, Smith,
Hopkins, Krietemeyer & Toney, 2006). Vsimavost implikuje proZivani piitomného
okamziku s jasnym uvédomovanim vnitinich psychickych obsahd nebo vjemtl a je vyzvou
K pferuSeni automatickych mentalnich procest, jako je napiiklad kognitivni hodnoceni

(Sauer et al., 2013).

Pii vymezovani konceptu v§imavosti se opétovné setkavame s pojmy: védomi
(consciousness), uvédoméni (awareness) a pozornost (attention), proto je pro porozuméni
konceptu vSimavosti dulezité piedstaveni jejich vlastnich definic. Védomi se vyrazné
odliSuje od ostatnich psychickych procesu (kognice, motivace, emoce). Tedy, jedinec
si mize byt védom myslenek, motivi, emoci a vjemd, pravé diky védomi. Védomi zahrnuje
uvédomeéni a pozornost. Uvédoméni lze metaforicky piipodobnit k radaru védomi, jelikoz
jeho funkci je neustdlé sledovan vnitintho a vngjitho prostfedi. Clovék
si mize uvédomovat podnéty, aniz by byly stfedem jeho pozornosti. Pozornost
je psychicky proces védomého zaostfovani uvédomeni, ktery poskytuje zvysenou citlivost
na omezeny rozsah podnétu (Brown & Ryan, 2003). Ve skute¢nosti jsou pozornost
a uvédoméni vzijemné propojeny, jelikoZ pozornost osvétluje  podnéty,

které jsou na pozadi uvédoméni (Germer, 2005).

Zitnik (2010, 33) ve své praci predvedl vlastni definici, ktera integruje definice
Z riznych ptistupt. ,, Vsimavost je nekonceptudlni a jasné uvédomovani si a pozorovaini
proudu intrapsychickych a senzorickych podnétii, odehravajici se v pritomném okamZiku

S postojem prijeti, nehodnoceni a otevienosti.

2.2.1 Mindfulness a mindlessness

Jedna z jednodusSich cest k pochopeni konceptu vSimavosti mize vést skrze
prohlédnuti si jejiho pravého opaku. Zatimco zkuSenost pfimého proziti v§imavosti neni

bézna a miZze se zdat aZ nepolapitelna, jeji opak, ktery lze charakterizovat nofenim
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se do vzpominek na minulost a fantazii o budoucnosti, je vSem dobfe znamy
(Siegel et al, 2009). Relativni nepfitomnost vS§imavosti je oznaCovana terminem
nev§imavost nebo bezmyslenkovitost (mindlessness). NevSimavost mize byt aktivovana
obrannymi mechanismy, v tomto stavu si jedinec odmita pripustit nebo prozit myslenku,
emoci, motiv nebo pfedmét vnimani. Napiiklad emoce jsou mimo dosah uvédomovani
nebo mohou vést k chovani piedtim, nez si je jedinec vibec uvédomi (Brown & Ryan,
2003). Nevsimavost neni vzacny fenomén, ale objevuje se v ramci bézného kazdodenniho
fungovani. Pro tento stav je klicova absence védomé pozornosti, coZ nebrani vykonavani
zautomatizovanych vzorcii, kterymi mohou byt jednoduché pohybové tUkony,
ale 1 komplexni a inteligenci zahrnujici aktivita jako je ¢teni a psani (Zhu, Carpenter
& Kolimi, 2015).

NevS§imavost je cCasto metaforicky pfirovnavana k zapnutému autopilotovi,
ktery nevyzaduje nasi pozornost (Germer, 2005). Ve stavu nevS§imavosti neni vénovana
pozornost novym signalim a informacim, ¢imz dochazi k redukci aktudlniho kontextu
a je nutné spoléhat na staré¢ kategorie a pouze jednu ze vSech dostupnych perspektiv
(Zhu et al., 2015). Pokud je na v§imavost nahlizeno z procesualniho hlediska, aktivni ¢erpani
vnitfnich 1 vnéjSich vjemu, udrzujici jedince v pfitomném okamziku pifindsi veétsi
uvédomovani si kontextu a perspektivy nasich akci, nez pouhé Cerpani rozdill a kategorii

z minulych zkuSenosti (Langer & Moldoveanu, 2000).

2.2.2 Konceptualizace vSimavosti

Vzdy zalezi na tom, z jakého thlu pohledu se na vSimavost zaméiujeme. ,,Nekdy
Jje vsimavost chapana jako technika nebo vice obecné jako metoda nebo soubor technik,
Jjindy jako psychicky proces, ktery prindsi vysledky a nékdy jako samotny vysledek* (Hayes
& Wilson, 2003, 161). Pojem v§imavost je pouzivan pro popis odli$nych kategorii jevi.
Na v8imavost 1ze pohlizet z riznych perspektiv, mize byt pojimdna jako psychicky stav
1 dlouhodobé&jsi rys osobnosti. Kazdé z téchto hledisek je pro plné pochopeni konceptu
v§imavosti pfinosné, jelikoz nabizi rizné uhly pohledu. Zaroveii se perspektivy nevylucuji,
jelikoz naptiklad na dispozice lze nahlizet jako na dlouhodobé tendence nebo sklony
K uréitym stavim (Zitnik, 2010). Hayes a Wilson (2003) vysvétluji, Ze viimavost byla jesté
nedavno védeckym prekonceptem. Z toho diivodu nemiize byt prekvapivé, Ze se setkavame

s ur¢itymi nejasnostmi a nekoherentnim védeckym uchopenim pojmu.
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Vsimavost je tedy psychicky fenomén, ktery je mozné analyzovat
na vicero trovnich. VS§imavost mizeme chapat jako stav védomi vyznacujici se uréitymi
charakteristikami jako je pozornost a uvédomovani si pfitomného okamziku. Je vSak dulezité
neopomenout znacnou intraindividualni variabilitu téchto charakteristik. Ty mohou
prechazet od stavli automatického a habitudlniho mysleni nebo reagovani az ke stavim
zvySené jasnosti a vnimavosti. Z dlouhodob¢jsi perspektivy je mozné na v§imavost nahlizet
jako na psychickou dispozici, jedna se tedy o obecnou tendenci byt v§imavy v bézném
zivoté. Pokud jsou zpisoby chovani relativné stalé, oznacujeme je jako rysy. V tomto
smyslu lze sledovat interindividudlni rozdily, coz mize o povaze v§imavosti piinaSet cenné
informace. Nékdy se o v§imavosti hovoti také jako o urcitém zplisobu zpracovani informaci
a jejich pouzivani, tedy kognitivnim stylu. Tento pfistup se vénuje charakteristikdm
kognitivnich procesii ptiznaénych pro vSimavost, jako jsou otevienost novym pohlediim,
senzitivita ke kontextu, zaméteni na pritomny okamzik a uvédomovani si rozdilt a rtiznych
hledisek (Zitnik, 2010). Viimavost Ize chapat i jako meta-uvédoméni nebo metakognitivni
védomi. V tomto smyslu je mozné rozliSovat metakognitivni znalost, ktera se vyznacuje
uvédomovanim si, ze mySlenky nemusi byt pokazdé akuratni a metakognitivni vhled,
kdy jedinec zaziva myslenky jako udalosti odehravajici se na poli védomi spiSe nez jako
odraz vné¢jsi reality (Teasdale, 1999). Dalsi piistup ke vSimavosti je procesualni. Ten
se zabyva charakteristikami jednotlivych psychickych procesti, coz napomahd hlubsimu
porozuméni urcitych jevi 1 jejich podstaty, zde je prinosné sledovat zmény v pritbéhu Casu.
Vsimavost lze chapat i jako schopnost nebo dovednost, ktera se rozviji v pribéhu Zivota
vlivem zivotnich zkuSenosti nebo ucenim, Ize ji tedy posilovat a kultivovat. VSimavost

je nékdy chapéna také jako specifické techniky ¢i metody (Zitnik, 2010).

Mnozstvi ruznych konceptualizaci neni pouze pfrijatelné, ale z pragmatického
hlediska nevyhnutelné, jelikoz vSimavost je, pfestoze byla piedstavena a utvafena
buddhistickou tradici, univerzalni psychologickou funkci, praktikou nebo fenoménem
a je zavisla na dané kultufe a kontextu. Teoretické ptistupy vyplyvajici z riznych kultur
a kontextli by ve skute¢nosti nemély byt v rozporu, ale mély by piispivat k exploraci
podstaty  vSimavosti, kterd je nezbytnd k pochopeni vSech jejich aspekti
(Sauer et al., 2013).
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2.3 Vlastnosti vSimavosti

,, Whereever you go, there you are (kamkoli jdes, tam jsi).“ Sauer et al. (2013)
proklamuji, Zze tento zdanlivé trivialni vyrok, jehoZz autorem je J. Kabat-Zinn vystihuje
kvintesenci v§imavosti v pouhych sedmi slovech. Pro komplexni pochopeni v§imavosti

je nicméné prospésné popsat jeji aspekty.

Pfitomnost jednoho aspektu v§imavosti automaticky neimplikuje pfitomnost dalSich.
Naptiklad uvédoméni miZze byt pohlceno minulosti ve slepém vzteku o vnimané
nespravedInosti. Uvédoméni mtze byt v pfitomném okamziku, ale bez pfijeti naptiklad
vlastniho studu. Stejné tak pfijeti mize existovat bez védomi napiiklad pii pred¢asném
odpusténi a prozivani ptitomného okamziku bez uvédoméni pti intoxikaci. Pro plné proziti

v§imavosti je nutné spolupisobeni v§ech komponent v§imavosti (Germer, 2005).

Komplexni fenomén, jakym vS§imavost je, se vyznacuje celou fadou aspektii. Rizni
autofi vyzdvihuji rtizné vlastnosti v§imavosti, coz mtize byt zplisobeno relativni novosti
konceptu vSimavosti ve védecké oblasti a riznymi dil¢imi prizmaty, skrze které je
na v§imavost nahlizeno. Z tohoto pohledu je spatiovana velice piinosna prace Zitnika
(2010), ktera integruje ruzna prizmata a piinasi spektrum aspektd vSimavosti. Vlastnosti
vS§imavosti jsou prehledné rozd€leny na dvé kategorie, kterymi jsou vlastnosti védomi
a pozornosti a postojové charakteristiky. Zitnik (2010) také zdUraziuje, Ze v§imavost
Ize délit na jednotlivé elementy pouze teoreticky. Ve skuteCnosti je vSimavost jednotny
fenomén. Z toho divodu se jednotlivé vymezené vlastnosti mnohdy piekryvaji.

Pro didaktické tcely je vSak uzitecné vymezit urcité charakteristiky.

2.3.1 Vlastnosti védomi a pozornosti

Mezi vlastnosti védomi a pozornosti charakteristickymi pro v§imavost jsou hlavnimi
nekonceptudlni, neanalytick¢ védomi, zvySena kvalita védomi a pozornosti, sledovani
proudu veédomi, dezidentifikace s psychickymi obsahy a zaméfeni na pfitomnost.

Tyto budou dale bliZze popsany.
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Nekonceptualni, neanalytické védomi

Vsimavost je uvédomovani bez toho, aniz bychom byli pohlceni naSimi
mySlenkovymi procesy (Germer, 2005). Misto analyzovani vyzdvihuje v§imavost vnimani.
Vsimavost nabizi odlisny zpiisob vnimani svéta, ktery se nevyznacuje pouze jinou kvalitou
mysleni. Pro vsimavost je kliCové propojeni se znovu se vSemi svymi smysly,
které umoznuji vnimat vSe, jako by to bylo poprvé (William & Penman, 2011).
Nekonceptudlnost a neanalytiCnost lze pfirovnat k zrcadlu, jelikoz pifi pohledu
do ng je zobrazeno vSe Vplném rozsahu. Pokud nebudeme piemyslet pouze
poli. Elektromagnetické pole je oblasti védéni, uvédomeéni, prazdnoty a v tom samém smyslu
jako zrcadlo je vnitin¢ prazdné, a proto mize pojmout cokoliv, uplné¢ vSechno,

co se pred nim objevi (Kabat-Zinn, 2015).

Zvysena kvalita védomi a pozornosti

Uvédoméni ma rtizné trovné ostrosti a jasnosti (lucidita). Od stavii koma a soporu,
které se vyznacuji minimalni luciditou, pies ospalost (somnolenci) po bdélost (vigilance).
Pro vS§imavost je charakteristicka zvySena jasnost uvédomovani, a dokonce byva ozna¢ovana
za optimalni urovenn bdélosti, jelikoz jsou vnimani veskerych podnétii je jasné a ostré.
Vsimavost byva oznaCovana jako protiklad ke stavim zastfeného védomi,
kdy je veédomi toho, co se odehravda néjakym zplisobem omezeno. Zdroje,
které jsou obvykle vyuzivany pro mysSlenkové procesy, mohou pii vSimavém stavu
byt vyuzity pro rozsifeni kapacity pozornosti. Pozornost pii vSimavém stavu neulpiva
na konkrétnim podnétu, vyznacuje se flexibilitou. V§imava pozornost se né¢kdy oznacuje
jako voln¢ plynouci, jelikoz se zaméfuje na cokoliv, co vstupuje do jejiho pole. Pti stavech
v§imavosti dochazi k uvédomovani 1 nepatrnych podnéti a detailli, které by jinak zlstaly

nepovsimnuty, to mize vést k hlub§imu vhledu do reality (Zitnik, 2010).

Sledovani proudu védomi

Vsimavost se primarné nevyznacuje ovladdnim mysli ani jejim vyciSténim,
1 kdyZ to miZe byt ptijemnym vedlejSim G€inkem pfi jeji kultivaci. Nicméné vyc¢isténi mysli
by znamenalo nerovny boj se silnym soupefem. VSimavost se vyznafuje moudiejSim

ptistupem, ktery lze pfirovnat k mikroskopu. Ten odhaluje nejhlubsi souvislosti ovliviiujici
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mysl. Samotné povSimnuti mySlenky ma zklidiiujici uc€inek, ktery zptlisobi jeji zahrnuti
do Sirsiho celku prozivani. Mysl je piipodobiiovana k hlading jezera, ktera stejné jako mysl
nikdy neni klidna (William & Penman, 2011). Jak uvadi Kabat-Zinn (2001) zastavit viny

neni mozné, ale mizeme se naucit surfovat.

Dezidentifikace s psychickymi obsahy

Uvédomovani si obsahti védomi bez toho, aniz by dochazelo k identifikaci s nimi,
je jednou ze zakladnich vlastnosti v§imavosti. Pro dezidentifikaci se v odborné literatuie
pouziva tfada termint jako decentrace, vypleteni, odstup, diferenciace a transcendence,
vnimani z jiné perspektivy, vnitini pozorovatel, metakognitivni védomi. Kazdy z téchto
pojmi zdaraziuje jiny aspekt tohoto stavu. Pti dezidentifikaci jsou psychické obsahy
jako myslenky, emoce a ptedstavy védomim peélivé pozorovany a diky tomu se s nimi
prerusi identifikace (Zitnik, 2010). V§imavost se vyznaduje rozpoznavanim, ze myslenky
jsou pouze mySlenkami. Tyto procesy odehravajici se v mysli mohou byt piinosné,
ale je klicové si uvédomit, Ze nejsou identické s nami nebo se skutecnosti kolem nas. Jedna
se o proud vnitinich komentaiti, které se vyjadiuji k tomu, co se déje v nés, co délame
a jaky je vnéjsi svét. Tento zdanlivé prosty vhled pfindsi osvobozeni od predstav
vytvoienych v prib&hu neustalého premitani (William & Penman, 2011). Je velice piinosné
piiblizit si mySlenky A. Deikmana, ktery rozliSuje vnitfniho pozorovatele (observing self),
ktery predstavuje subjekt liSici se od objekti védomi, tedy toho, co je uvédomovano.
Pro uvédoméni jsou klicovymi jak subjekt, ten, ktery si uvédomuje, tak objekt, aneb to,
které je uvédomovano. Implikaci toho, ze si uvédomujeme, je skuteCnost, ze jsme
od uvédomovaného oddéleni (Deikman, 1982, in Zitnik, 2010). Ztohoto hlediska

je vS§imavost ozna¢ovana jako meta-uvédomovani (viz kap. 2.2.2) (Teasdale, 1999).

Zaméreni na pritomnost

,, Neustdlé pripominani pritomného okamzZiku je vsimavost* (William & Penman,
2011, 106). Cely zivot zijeme pouze v jediném okamziku, kterym je pravé tento okamzik.
Tendence Zit v minulosti nebo budoucnosti odvadi naSi pozornost od toho, co pfinasi
pfitomnost, tak se miize stat, Ze doslova promrhame velkou ¢ast zivota. Stava se totiz
to, Ze minulé udalosti znovu prozivame i s bolesti, kterou ptinesly. Pfedjimdme budouci

katastrofické scénafe a citime jejich dopad. Byti v pfitomnosti, vSak neznamena,
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ze bychom vni méli byt uvéznéni. Dulezité je vzdy si uvédomit, ze pokud bychom
nevyuzivali moznost byt ve spousté¢ okamzicich plné€ pfitomni, ztratili bychom
to nejcennéj$i, co mame, a navic bychom promarnili bohaté a hluboké moznosti rustu

a transformace (Kabat-Zinn, 2001).

2.3.2 Postojové charakteristiky

Postoj, ktery zaujimadme pifi kondni néjaké Cinnosti, je stené dilezity
jako ona ¢innost sama (William & Penman, 2011). Mezi zakladni postojové charakteristiky
vS§imavosti, které¢ jsou diskutovany dale, patfi nehodnoceni, pfijeti, neusilovanti,

nepfipoutanost, zvidavost, zajem a angaZovanost.

Nehodnoceni

Vsimavost znamena 1 docasné se vzdat hodnoceni. Pokud na chvili poodstoupime
od hodnoticich myslenek, teprve pak je mozné pozorovat to, co se skute¢né déje (William
& Penman, 2011). Nehodnoceni toho, co se objevi v nasi mysli, bez ohledu na psychicky
obsah, neznamend uplnou absenci hodnoceni. Psychické obsahy se ve védomi ptirozené
porovnavaji, posuzuji a hodnoti, pro v§imavost neni vhodné pokouset se tato porovnavani,
posuzovani 1 hodnoceni zastavit nebo ignorovat. Dulezité je byt obeznameni s témito

tendencemi a pozorovat jejich fungovani (Kabat-Zinn, 2001).

Prijeti

Dovolime-li realité, aby byla pravé takova, jaka je, pak hovotime o piijeti (William
& Penman, 2011). Pfijeti je rozsifeni nehodnoceni. K nehodnoticimu postoji se piidava jesté
laskavost a pfivétivost. Pfijeti se prekryvd sempatii a pozitivnim pfistupem,
které jsou hodné cenéné v psychoterapii. Z perspektivy vS§imavosti je piijeti vztahovano
K ochoté nechat véci byt jaké jsou v okamziku, kdy si je my samy uvédomime. Pfijeti
se tyka jak pfijemnych, tak i bolestnych zkuSenosti, pokud se objevi. Pfijeti vSak neni
potvrzovanim maladaptivniho chovani, ale spiSe pedstupném jeho zmény (Germer, 2005).

Pfijeti neznamend rezignaci na svlij osud, ale jednd se o uznani pravé ted proZivané

zkusenosti (William & Penman, 2011).

35



Neusilovani

Pfi neusilovani je dilezité rozeznat a pojmenovat cile, po kterych ¢lovék touzi,
aby mohl pozorovat, jak ho ovlivituji. Pfi vykonavani Cinnosti by nemélo byt cilem
zdokonaleni nebo jeji dokonalé provadéni, ale pochopeni a poznani reality,
ktera je dokonala takova, jaka je (Kabat-Zinn, 2001). Pokud je pozornost zaméiena
na rozdil mezi ptanim a skute¢nym vysledkem, hovoiime o tunelovém vidéni. Tento zptisob
pozornosti je omezeny, jelikoz uznava pouze dokonalost (William & Penman, 2011).
Pfineusilovani je teprve mozné podrzet piitomny okamzik vcelé jeho Sifi
bez pusobeni distraktori a vnimat jeho Cistotu a svézest jeho potencialu vytvofeni

nasledujiciho okamziku (Kabat-Zinn, 2001).

Nepripoutanost

Postoj neptipoutanosti vyzyva k odpoutani se od urcitych myslenek, véci, udalosti,
urcité doby ¢i hlediska, nebo touhy. Tento postoj je védomym rozhodnutim nechat se vést
proudem ptfitomného okamziku. Aby bylo mozné nechat odejit to, na cem Ipime,
je dilezité si to uvédomit a poté pfijmout podstatu této piipoutanosti. Pfi vSimavém stavu
neni nutné néco hledat, na néCem Ipét nebo néco odmitat, ale sundat pomysiné klapky
piipoutanosti z o¢i, coz umozni neuviznout na jakémkoliv jevu, ale naopak se objevi realita

Vv celém svém spektru (Kabat-Zinn, 2001).

Zvidavost, zajem, angaZovanost

Zvidavost je dulezitou vlastnosti vSimavosti, jelikoz podporuje vénovani plné
pozornosti vynofujicim se jeviim, jak na poli védomi, tak ve vnéjsi realité. Predstavuje zajem
o exploraci riznych tirovni vnimani a prozivani (Germer, 2005). William a Penman (2011)
Je ptinosné uchovat si zvidavost, jelikoZ je stale néco nového k vidéni. Jak uvadi Zitnik
(2010), pro vsimavost je dilezita zvidavost a zijem vi¢i vlastni zkuSenosti
bez ohledu na jeji libou ¢i nelibou konotaci, tim se otevird moznost uvédomovat

si a sledovat celé spektrum proZitkd.

Identifikace charakteristickych vlastnosti v§imavosti je mimo didaktickych tcelt
pfinosna 1 pro ty diagnostické. VéEtSina autorti se navzdory odliSnym konceptualizacim

v§imavosti domniva, Ze je v§imavost inherentni lidskou kvalitou, ackoli mliZze byt pfitomna
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V rizné mife. Pfirozen€ jsou pfitomny podstatné interindividualni i intraindividualni rozdily,
které je mozné métit (Brown & Ryan, 2003). Operacionalizace pojmu,
které chceme méfit, je pro diagnosticky nastroj kliCova. Snaha o ptekondni rozdila
v odlisnych zplsobech operacionalizace a struktury vSimavosti vyustila v integraci
vzajemné¢ nezavislych zplsobli métfeni vSimavosti do podoby Dotazniku péti aspektl
v§imavosti (FFMQ, Five Facets Mindfulness Questionnaire). Vysledkem exploratorni
faktorové analyzy péti dotaznikli v§imavosti autofi detekovali pét aspektti obecné tendence
byt vS§imavy v bézném zivoté. Dotaznik s tficeti deviti polozkami ma tedy pét subskal,
Kterymi jsou: pozorovani, popisovani, védomé jednani, nehodnoceni intrapsychickych

prozitkti a nereagovani na intrapsychické prozitky (Baer et al., 2006).

Vlastnosti vSimavosti se objevuji v ur€ité mife v zavislosti na vycviku jejich
rozvijeni. Nékteti autofi jsou toho nazoru, ze je vhodnéjsi jednotlivé vlastnosti vSimavosti
chapat jako nasledek jejiho rozvijeni, podle Kabat-Zinna (1990) se vSak mezi v§imavosti
a jejimi vysledky nejednd o kauzalitu linearniho charakteru, ale spiSe cirkularniho,
jelikoz se jednotlivé elementy ovliviluji navzajem a nelze je jednoznacéné rozdélit
na nasledek a pfi¢inu (Zitnik, 2010). Nicmén& neoddiskutovatelnym faktem ziistava,

ze vSimavost je se svou kultivaci inherentni.

2.4 Kultivace vSimavosti

Koncept vSimavosti byl zbuddhistické perspektivy neodluciteln€é spojen
s technikami podporujici jeji rozvoj a prohloubeni jejiho stavu. (Zitnik, 2010). 1 kdyz
se vSimavost piirozené¢ vyskytuje v kazdodennim zivoté, kjejimu prohlubovani
a udrzovani si vSech jejich aspektl je potieba ji kultivovat. Kazdy jedinec pravdépodobné
zazil plné proziti pfitomného okamziku, avSak je dalezité hned rychle nepfepnout zpét
k diskurzivnimu mysleni (Germer, 2005). Kapacita pro udrzitelnost plného védomého byti
Vv kazdém okamziku je specidlni dovednost, kterou je mozné se naucit a nasledné

zdokonalovat (Siegel et al., 2009).

Vsimavost je tedy moZné se naucit. Cviceni v§imavosti 1ze rozdélit do dvou obecnych
kategorii na formalni (formal) a neformalni (informal) trénink. Formalni trénink vS§imavosti,
Jje meditace v§imavosti, kterd je ptilezitosti zaZit v§imavost na jeji nejhlubsi urovni. Vytrvala

disciplinovand introspekce umozZiiuje meditujicimu naucit se, jak funguje mysl
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a jak systematicky pozorovat jeji obsahy. Neformalni kategoriec odpovida aplikaci
v§imavosti v bézném zivoté. Kazdé cviceni, které zvysi nasi ostrazitost k pritomnému
okamziku s postojem ptijeti, v§imavost kultivuje. Seznam takovych praktik by nemél konce,
pro ptiklad uved’'me nasledujici: vénovani zdmérné pozornosti nasemu dechu, poslouchéani
ambientnich zvukl pfirody, vénovani pozornosti nasim postojim v daném okamziku
a pojmenovavani pociti  odehravajicich se pravé ted. Tento druh cviceni
se vyuziva i v psychoterapii. Rlizni klienti maji odliSné obtize, at’ uz v oblasti myslenek
¢i emoci, které se projevuji riiznym zplisobem. Za timto ucelem bylo vypracovano velké
mnozstvi specifickych cvieni tohoto druhu, které se vyuZivaji v terapiich napfi¢ vSemi
sméry ¢im dal tim vic (Germer, 2005). Jednim z piikladi zptsobi kultivace vSimavosti
je kotveni v télesné skutecnosti, které¢ je zakladni metodou satiterapie. Cilem kotveni
Vv télesné skuteCnosti je pribliZit jedince aktudlnimu proZivani tim, Ze postupné vSimavée

pozoruje svych pét smysla (Fryba, 1996).

2.4.1 Meditace v§imavosti a vhledu

Jednou z metod kultivace a rozvijeni vSimavosti je pravé meditace vSimavosti,
ktera je zaroven specifickou deskripci jejiho procesu (Zitnik, 2010). Techniky kultivace
vS§imavosti pramenici z vychodni tradice abhidhammy hovoii pro rozvoj vSimavosti
skrze pravidelnou medita¢ni praxi (Baer et al., 2006). Benda (2008) zdiraziuje,
ze vSimavost jako takova je s meditacni praxi neoddéliteln€ spojend, dokonce ji povazuje

za hlavni techniku rozvoje vSimavosti.

V minulosti se pohlizelo na buddhistickou meditacni praxi jako na zcela novy

tvrdit to samé, at’ uz se jedna o jakékoliv techniky (Némcik, 2014).

Pro meditace vSimavosti a vhledu jsou klicové ctyfi zdkladni kvality,
které jsou vzajemné propojené a nedé¢litelné. Uvédoméni je postupné zaméfovano na télo,
pocitovani, ducha a predméty ducha (Fryba, 1991). Pfi meditaci se mohou vynofovat
tf1 druhy protichidnych sil, které mohou narusit jeji plynuly prabéh. Témito silami jsou:
1) vnéjsi vyruSeni (naptiklad zvuk), 2) mentdlni necistoty vznikajici kdykoliv béhem
meditace (naptiklad chtivost, zlost, neklid, pochybova¢nost, malatnost), 3) rizné nahodilé

tékavé myslenky nebo oddani se dennimu snéni. Je dulezité o téchto silach védét, aby bylo
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mozné naucit se s nimi pracovat. UspéSny postup pii praci s témito silami se vyznacuje
zejména nendsilnym postojem. Pfedné je dulezité pochopit a pIné pfijmout skutenost

existence téchto tii sil (Nyanaponika, 1986).

,,Meditace vsimavosti je soubor technik zaloZenmych na zdmerném bedlivém
pozorovani  riuznych aspektii  zvoleného objektu pozornosti  (senzorické vjemy
Ci intrapsychické procesy) se zamérnym omezenim jejich dalsiho kognitivniho zpracovani
(analyze, evaluace) a behavioralnich reakci na vnimané podnéty. Predmétem pozorovani
jsou také nevyhnutelné oscilace pozornosti, které jsou pouze nezaujaté registrovany,

a nasledné je pozornost navricena zpét k primarnimu objektu pozornosti* (Zitnik, 2010,

33).

Ukolem meditace je pozorovat a zkoumat fungovani lidské mysli. Cil abhidhammy
je poznat védomi a transformovat jej, aby mohlo dojit k osvobozeni se od vSech forem
utrpeni a dosahnout svobody a $tésti nibbany (Benda, 2008). Buddhisticka tradice
se vS§eobecné sousttedi na problém utrpeni v lidském zivoté (Siegel et al., 2009). Gautamovo
zékladni uéeni bylo predlozeno ve Ctyfech vzne$enych pravdach, kterymi jsou: 1) veskery
zivot je strast a utrpeni, 2) pivodcem utrpeni je zadost, 3) utrpeni pfestane, zbavime-li
se zadosti a 4) cesta ke zbaveni se zadosti znamena sledovani Stfedni cesty, coz je specificka
technika popsana ve VzneSené osmidilné stezce (Coan, 1999). Vsimavost je soucasti této

osmidilné cesty ke zmirnéni utrpeni (Siegel et al., 2009).

2.4.2 V§imavé jednani

Vsimavost mize byt soucasti kazdodenniho fungovani. Kvintesenci vSimavého
jednani je vénovani plné pozornosti jakékoliv kazdodenni povinnosti ¢i €innosti a jejim
riznym aspektim. V jeho prib&hu tedy neni nutné omezovat psychickou ani télesnou
&innost, pouze je diileité omezit nesouvisejici myslenky &i fantazie (Zitnik, 2010). V§imavé
jednani reprezentuje kategorii neformalni kultivace vS§imavosti, jelikoz se mize projevit
Vv nejriiznéjsich ¢innostech (Germer, 2005) a jako védomé jednani (act with awareness), je

také jednou ze subskal dotazniku péti aspektti vSimavosti (Baer et al., 2006).

»VSimavé jednani se vyznacuje plnym veénovanim pozornosti a ponorenim

se do jedné cinnosti bez rozptylovani nesouvisejicimi mySlenkami ¢i predstavami
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a zaroven psychickou flexibilitou a otevienosti vici ruznym aspektum této cinnosti,

zaméFenim se na cinnost spise nez na jeji vysledky “ (Zitnik, 2010, 33).

Vsimava ¢innost je autotelicka, neni zaméfena na vysledky. Pro dosazeni stavu flow,
ktery se vyznacuje vykonavanim cinnosti pro ¢innost samotnou je kliCova i zamérna
pozornost (Csikszentmihalyi, 1996). Kahneman (2012) dodava, ze flow pomaha rozliSovat
dva typy usili, kterymi jsou koncentrace na ukol a zdmérna kontrola pozornosti. Pokud
se jedinec nachazi ve stavu flow, udrzovani zamérné pozornosti nevyzaduje uplatiiovani
sebekontroly. A tim se uvolfuji mentalni zdroje, které je mozné vyuzit k nasmérovani

na ukol pred sebou.

Neékdy se stav flow, mize dostavit ndhodou jako disledek $tastné shody vnéjSich
a vnitfnich podminek. Daleko Castéji vSak stav flow vznikne na zdklad¢é individudlni
schopnosti tento stav vytvafet nebo jako vysledek néjaké strukturované aktivity, piipadné
kombinaci obojiho (Csikszentmihalyi, 2015). Csikszentmihalyi pouZival svou slavnou teorii

flow k exploraci kreativniho procesu (Runco, 2007).
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3 Souvislost mezi vSimavosti a kreativitou

Pokud se ptame, zda je kreativita dulezita, odpovédi je jednozna¢né ano. Nicméné
pozornost a prostiedky a zda neni pro ¢lovéka vyhodnéjsi zdokonalovat matematické
dovednosti nebo podporovat resilienci (pokud tedy neprokazeme, ze podpora tvorivosti vede
k témto vystuptim). Pro nalezité docenéni kreativity je krucialni jit nad ramec pfedstaveni
jejich pozitivnich disledki jako je naptiklad Stésti a vySe vydélku. Pozornost vyzkumnikt
by méla byt zamétfena na posouzeni tvofivosti ve vztahu k ostatnim fenoméntim, které ma;ji

pozitivni vystup pro lidsky zivot (Forgeard & Kaufman, 2015).

Vsimavost byla zkouméana ve vztahu k riznym konstruktim, jeji souvislost
s kreativitou vSak neni ptili§ objasnéna (Lebuda, Zabelina & Karwowski, 2016). Na rozdil
od nev§imavého (mindlessness) médu, poskytuje v§imavost celou fadu rtznych piinost,
véetné 1) zvySené citlivosti k vnitfnimu 1 vnéjSimu prostiedi a celému kontextu, 2) vétsi
otevienosti novym informacim, 3) zvySen¢ho povédomi o rtiznych perspektivach pii feSeni
problémi (Langer & Moldoveanu, 2000). Tyto tii piinosy vSimavosti jsou mezi jinymi
cenéné jako tviirci schopnosti, charakteristické pro kreativni jedince (viz kap. 1.4.3). Smékal
(2002) uvadi, Ze nejvétsi prekazkou tvotrivého mysleni je funk¢éni fixace — piesvédceni,
7ze dany problém je mozZno feSit jen jednim zazitym (nauenym) zpusobem. Mezi
charakteristikami kreativity neni pfitomno hodnoceni (mysleno ve vyznamu ocenovani véci,
udalosti, ideji), jelikoz se hodnocenim mohou uzavirat cesty k dalSimu hledani (Smékal,
2002). Piripomenme nehodnoceni jako jednu z postojovych charakteristik vSimavosti
(Sauer et al., 2013) a fenomenologické zduraznovani konkrétné zabarvené kreativni reflexi

s otevienym koncem (Némcik, 2014).

Empirickd zjisténi mimo jiné potvrdila kladny vztah mezi v§imavosti a emo¢nimi
1 kognitivnimi faktory, které jsou vlastni i kreativité. Konkrétné se jednd o pozitivni emoce,
kapacitu pracovni paméti a kognitivni flexibilitu (Baas, De Dreu &Nijstad, 2008; De Dreu,
Nijstad, Baas, Wolsink & Roskes, 2012; De Dreu, Baas & Nijstad, 2008, in Baas, Nevicka
& Ten Velden, 2014).

Prvnim podnétem pro vyzkumné zaméfeni této prace bylo nalezeni spole¢ného

jmenovatele tvofivosti a vSimavosti v NEO pétifaktorovém osobnostnim inventafi,
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kterym je dimenze otevienost viici zkusenostem. U obou fenoménti jsou pozorovany kladné
korelace s touto dimenzi (Baer et al., 2006; Perrine & Brodersen, 2005). Jednim z argumentti
pro vybér vyzkumného zaméru je i fakt, kterym jsou chybéjici vyzkumné studie na toto téma
(Baas et al., 2014). Pravé odborny ¢lanek publikovany az v roce 2014 od autort Baas et al.
(2014) z University of Amsterdam je jako jeden z mala pfimo zaméfen na vztah mezi

kreativitou a v§imavosti.

V poslednich dvou letech pocet empirickych studii zkoumajicich souvislost
v§imavosti a tvofivosti vzrista. Pro aktudlnost zkoumané problematiky hovofi ¢lanek,
ktery vyzdvihuje vyznam metaanalyzy kolektivu autori z USA a Polska. Autofi uvadi,
ze aktualni zjisténi poskytuji nové informace k vyzkumu chovani (News Reporter-Staff

News Editor at Psychology & Psychiatry Journal, 2016).

Empirické studie vSak zkoumaly souvislost vSimavosti a kreativity jiz diive,
a to skrze jejich dil¢i aspekty. Naptiklad metaanalyza zkoumajici vztah tizkosti a tvofivosti
predpoklada souvislost ztizené pozornosti typické pro uzkostné jedince s inhibici kreativity
(Byron & Khazanchi, 2011). Praxe vS§imavosti by tento efekt pravdépodobné mohla zvratit,
coz implikuje existence Programu snizovani stresu pomoci nacviku v§imavosti (MBSR,
Mindfulness-Based Stress Reduction; Kabat-Zinn, 1990), ze kterého vychazi tzv. tieti vina
kognitivné behavioralni terapie (Prasko, 2009). Jeji soucasti je kognitivni terapie zalozena
pravé na nacviku vSimavosti (MBCT, Mindfulness-based Cognitive Therapy; Segal,
Wiliams & Teasdale, 2002, in Morgan, 2003). Meditace vSimavosti vede k duslednému
zlepseni adaptivni inhibice a zaroven =zlepSuje doplnovani informaci a pfepinani
mezi doménami (Gallant, 2016), coz jsou jedny z aspektu kreativity. Vysledky meditac¢ni
praxe hovoii mimo jiné o zlepSovani uvédoméni, vhledu, moudrosti, soucitu a vyrovnanosti
(Baer et al., 2006). Nejnoveéjsi vyzkumy potvrzuji, Ze meditace vSeobecné vede ke zvySeni

kreativity (Miiller, Gerasimov & Ritter, 2016).

Ptimy vztah mezi v§imavosti a kreativitou poprvé zdokumentovala empirické studie
zkoumajici vliv vSimavosti na fteSeni problému vhledem. Vysledky prokazaly,
7ze vSimavost jako vlastnost lépe predikuje GspéSné feSeni problémt vhledem spise
nez Uspésnost pii jinych typech feSeni problémil, a tomuto efektu Caste¢né napomdha

aktualni mira v§imavosti (Ostafin & Kassman, 2012).
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Tvofivost je mozno rozvijet a cviCit, neni striktné dana, neménna
(Zelina & Zelinova, 1990). Na pticinnou souvislost mezi kultivaci v§imavosti a kognitivni

rigiditou se zam¢efil experiment, ktery obnasel ziskani specifického mnozstvi vody

za pouziti tfech hypotetickych nadob (Einstellung water jar task). Ugastnici
praktikujici meditaci v§imavosti vykazovali nizsi skore rigidity nez kontrolni nemeditujici
skupina. Kontrolni experiment porovnaval nemeditujici, ktefi absolvovali osmi tydenni
program vSimavosti s kontrolni skupinou, kterda byla tvofena jedinci zatim pouze
do programu piihlaSenymi. Autofi uzaviraji, Ze meditace vSimavosti snizuje kognitivni
rigiditu. Dale diskutuji ptinos kultivace v§imavosti k redukované tendenci ¢erpat z minulych
zkusenosti, a z toho diivodu piehlizet originalni a adaptivni odpovédi (Greenberg, Reiner
& Meiran, 2012).

Vyzkumna studie zkoumajici ptinos technik vSimavosti prokéazala efekt zvySeni
grafické tvofivosti u latinsko-americkych studentt stfednich kol Zijicich ve Spanélsku.
Experimentalni pretest-posttest design, kde nezavisle proménna byla zastoupena konkrétni
technikou v§imavosti - flow meditaci, a zavisle proménnymi byly tirovné fluence, flexibility
a grafické originality, se mize stait empirickym podpofenim zahrnovani
a vyuzivani vSimavosti v oblasti vzdélavani (Justo, Manas & Ayala, 2014). Dalsi
z empirickych studii byla zaméfena na hudebni kreativitu a vSimavost. Zabyvala
se souvislosti mezi meditaci v§imavosti a zlepSenim vnimani své vlastni hudebni tvofivosti
a potvrdila dalezitost subjektivniho prozitku, kterd je vlastni vyzkumim na poli hudebni

kreativity (Newton, 2015).

Metaanalyza zkoumajici piimy vztah mezi vSimavosti a kreativitou sestavajici
z 89 korelaci ziskanych zdvaceti vzorki demonstrovala statisticky signifikantni,
ale pomérn¢ slabou korelaci (r = 0,22) mezi obéma fenomény. Nicméné do vztahu vyznamné
vstupuji jednotlivé aspekty vSimavosti. Napiiklad vztah uvédomovani (awareness)
a tvofivosti neni tak silny jako mezi kreativitou a pozorovanim (open-monitoring aspect)
(Lebuda, Zabelina & Karwowski, 2016). Coz potvrzuje napiiklad diivéjsi studie,
ktera zkoumala vliv meditace pozorovani (OM, open monitoring) a zjistila vétsi miru

flexibility, fluence a originality (Carpuso, Fabbro & Crescentini, 2014).

Vyzkumy vSimavosti jsou zaméfeny piedevS§im na exploraci miry vSimavosti
nebo nékterych z jejich aspektll u jedinct praktikujicich meditaci nebo jinak zamérné

kultivujicich ~ viimavost. Vtomto smyslu je pifnosna prace Zitnika (2010),
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jehoz vyzkumnym zaméfenim byla standardizace Dotazniku péti aspektli vSimavosti
v ¢eském prostiedi. Soucasti empirického Setfeni byla i analyza vztahu mezi v§imavosti
a nékterymi  sociodemografickymi  proménnymi. Jednou =ze sociodemografickych
proménnych byla i profese respondentl, vyzkum tedy analyzoval i vztah mezi v§imavosti
a jeho profesi. Mezi profesemi jsou statisticky vyznamné rozdily, a proto lze usuzovat

na moznou souvislost mezi mirou v§imavosti a povolanim (Zitnik, 2010).

Z hlediska zamé&feni této prace je relevantni konkrétni zjisténi pro umélecké profese.
Nékteré vyzkumy tvofivosti v tomto smyslu usuzuji z profesniho zaméfeni jedince na miru
jeho kreativity (Dostal, 2015). Jelikoz se Zitnikova (2010) studie zabyvala primarng
standardizaci DPAV, nejsou jednotlivé profese rozliSovany z hlediska miry tvofivosti.
Nicméné lze predpokladat uréitou miru kreativity u skupiny respondentti s uméleckym
profesnim zamétenim. U respondenti s uméleckym profesnim zaméienim (n=44) byla
zjisténa statisticky vyznamna (p < 0,001) souvislost s mirou v§imavosti. Umélecké profese
skoruji signifikantné vySe v subskalach pozorovani a popisovani. Jak uvadi autor, peclivé
pozorovani vnittnich 1 vnéjSich jevii a nasledné vyjadieni téchto pozorovani a pocitl
Z n¢j originalni a tvofivou cestou, je podstatou umélecké ¢innosti a ke konceptu v§imavosti
ma nezavislé pozorovani svéta blizko. Uvedena vyzkumné zjisténi jsou spatfovana
jako nesmirné piinosna nejen z perspektivy zaméteni této prace, avsak zejména vzhledem
k empirickému Setfeni provedené na Ceském vyzkumném souboru. Konkrétni povolani
muze byt ptinosné pro rozvoj specifickych v§imavych komponent nebo muze byt ptitomny

opacny smér kauzalniho ptisobeni.

Baas et al. (2014) provedli ¢tyfi studie zkoumajici dvé hlavni hypotézy o predikci
tvofivosti na zaklad¢ vSimavosti a jejich specifickych komponent. Studie testovaly,
zda jde o pozitivni a jednotny vztah, nebo zalezi na jednotlivych komponentach v§imavosti.
Vysledky tohoto vyzkumu ptinesly zjiSténi, kterd dokladaji, Ze pouze schopnost pozorovat
a zahrnovat rizné podnéty (pozorovani) mizeme oznacit za spolehlivy prediktor kreativity.
Zde je vytvoten prostor pro dalS$i zkoumani, kterd maji za kol ptinést dalSi objasnéni

tésnosti vztahu mezi kreativitou a vSimavosti.
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EMPIRICKA CAST
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4 Vyzkumny problém

V odborné literatuie existuji nepfimé i pfimé¢ dikazy o vztahu mezi vSimavosti
a kreativitou, které byly diskutovany v teoretické casti této diplomové prace. Jak
poznamenava Lebuda et al. (2016), prestoze se nektefi kreativni jedinci jevi jako roztrziti
nebo duchem neptitomni, z empirickych studii je mozné usuzovat, Ze tvofivost a vSimavost
spolu urcitym zptisobem souvisi. Podrobnéj$i deskripce souvislosti mezi témito dvéma
fenomény, avSak vyZzaduje dal$i exploraci. Jak uvadi Baas et al. (2014) vztah mezi
v§imavosti a kreativitou neni jednotny, ale spiSe zavisi na specifickych komponentach

v§imavosti.

Pfedmétem zajmu této diplomové prace je praveé vS§imavost a kreativita. Zajima nas,
jaky je mezi témito dvéma fenomény vztah, 1 jak jednotlivé specifické komponenty
v8imavosti souvisi s kreativitou. Zamérem této diplomové prace je tedy explorace vztahu

v§imavosti a jejich konkrétnich specifickych komponent s kreativitou.

Piestoze v tomto vyzkumu vychazime z prace Baas et al. (2014), kteti ve své
empirické studii zjistili, Ze specifické komponenty v§imavosti souvisi s kreativitou riznym
zpusobem. Zaroven jsme toho ndzoru, ze vSimavost nelze redukovat na jeji specifické
komponenty, aniz by nedochazelo k redukci vS§imavosti jako komplexniho fenoménu
(s kofeny ve vychodni i zapadni tradici), proto se zaméfime i na jeji obecny vztah
K tvofivosti. Argumentem pro ovéfovani obecné souvislosti mezi v§imavosti i tvofivosti, je
1 relativné maly pocet studii zkoumajici ptimy vztah téchto dvou fenoménii. Pro zaméreni
na obecny vztah mezi témito dvéma jevy také hovoii ovéfeni empirickych Setfeni

provadénych v zahranici v ¢eském prostiedi.

4.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je stanoveno prozkoumat tésnost vztahli mezi v§imavosti 1 jejimi

specifickymi komponentami védomym jednanim a pozornosti s Kreativitou.
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4.2 Vyzkumné hypotézy

Cilem prace je explorace obecné souvislosti v§imavosti a kreativity. Pro tento Gcel je

formulovana hypotéza ¢islo 1.

H1: Mezi kreativitou a v§imavosti existuje pozitivni souvislost.

Cilem prace je zaroven zjisténi souvislosti mezi védomym jednanim a kreativitou.
Védomé jednani je jednou z dimenzi vSimavosti, u které je vztah s tvofivosti nejasny. Jak
uvadi Baas et al. (2014), zprovedenych studii vyplyva, Zze veédomé jednani
muze ke kreativité prispivat v negativnim, neutralnim az pozitivnim sméru, v zavislosti
na typu tvofivé ¢innosti. V nizozemskych studiich je védomé jednani zkoumano ve vztahu
s nestandardizovanymi ukoly zaméfujicimi se na tvofivost (napf. vyuziti cihly). V tomto
bod¢ je spatfovana moznost navazani na tyto studie, a to konkrétn¢ v zadavani odliSnych

metod méficich tvofivost. S ohledem na kontext méfeni tvofivosti v nizozemském vyzkumu

je formulovana nasledujici oboustrannd hypotéza:

H2: Mezi védomym jednanim a Kreativitou existuje souvislost.

Pro podpofeni vysledki Baase et al. (2014) je nastolena hypotéza o vztahu

pozorovani a tvofivosti, ktera se zaklada na podkladu téchto vyzkumnych studii.

H3: Mezi pozorovanim a Kreativitou existuje pozitivni souvislost.

Vymezovéani vSech pouZzivanych pojmil je diskutovdno v teoretické casti této
diplomové préace, pro empirické Setfeni je vSak nutné provést jejich operacionalizace.
Operacionalni definice si nekladou za cil postihnout kontext pojml v celé jejich §ifi, jako
spiSe srozumitelné¢ komunikovat jejich podstatu pii zachovani konstruktové validity

vV empirické roving.

Na miru kreativity a v§imavosti usuzujeme na zaklad¢ vysledki z dotaznikovych
metod pouzitych v této diplomové praci. Pozorovanim (observation) rozumime schopnost
pozorovat a zahrnovat rizné podnéty, je to soucasné jedna z dimenzi vSimavosti a Skal
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V posuzovacich dotaznicich vSimavosti ve svét€ i u nas. Védomé jednani (act with
awareness) je taktéz soucasti konceptu vSimavosti a zachycuji je dotaznikové Skaly na
v§imavost zaméfené. Védomym jedndnim rozumime schopnost soustfedit pozornost

S plnym védomim.
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5 Metodologicky ramec

V ramci empirického zaméteni je zjisStovana souvislost mezi vSimavosti 1 jejimi
specifickymi komponentami s kreativitou, v tomto sméru je nutné piedstavit metodologicky

ramec vyzkumu.

5.1 Zvoleny typ vyzkumu

Vyzkumny ptistup je vzhledem ke stanovenym cilim prace a z nich vyplyvajicich
hypotéz kvantitativni. Kvantitativniho vyzkum se vyznaCuje nasledujicimi zakladnimi
charakteristikami: 1) jednotnost kritérii pro pribéh i zpracovani vysledkid, 2) vyuZziti
induktivniho a deduktivniho usuzovani, 3) strukturovanost, 4) opakovatelnost se stejnymi
vysledky nezavisla na ¢ase ani osob¢ vyzkumnika, 5) absence moznosti pracovat s jevem

jako celkem (Miovsky, 2006).

V ramci kvantitativniho pfistupu je zvolena zdkladnim cilem védeckého poznani
predikce, ktera vychazi z popisu jevil a nasledné se zamétuje na vztahy mezi témito jevy.
Prediktivni ptistup, ktery umoznuje piedvidat a zkoumat vztahy souvislosti mezi
zkoumanymi proménnymi, také odpovida na otazku, jak tésn¢ spolu tyto proménné souvisi

(Ferjen¢ik, 2009).

Typem vyzkumného planu je urcena korelacni studie umoznujici prozkoumat tésnost
vztahli mezi kreativitou a vSimavosti, a proto je nejvhodnéjSim vyzkumnym planem pro

naplnéni cilt této diplomové prace.

5.2 Metody ziskavani dat

Ziskavani dat obecné probihalo metodou tuzka-papir i online a sestavalo ze tii ¢asti,
kterymi byly strukturovany dotaznik zjist'ujici zakladni sociodemografické udaje a dva dalsi
dotazniky, z nichz jeden je zaméfen na vS§imavost a druhy na tvofivost. Vechny dotazniky

byly spojeny do jedné o dotaznikové baterie.
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Sociodemograficky dotaznik byl vytvofen pro zjiStovani potiebnych zdkladnich
charakteristik vyzkumného vzorku. Mezi zahrnuté sociodemografické udaje byly zatazeny:
1) pohlavi, 2) vék, 3) nejvyssi dosazené vzdélani, 4) konkrétni profese nebo studijni obor, 5)
jestli doty¢ény studuje, pracuje, pii praci studuje nebo pfi studiu pracuje. Tyto informace
slouzily mimo jiné i Kk piehledu o charakteristikach respondentti v pribéhu empirického

Setfen.

Metody pouzivané v této diplomové praci jsou vcetné sociodemografického

dotazniku: 1) Dotaznik péti aspekt v§imavosti (DPAV), 2) Dotaznik kreativni Gispé$nosti
(CAQ).

Metody ziskdvani dat byly vybrany na ziklad€ reSerSe dostupné literatury a
predchozich vyzkumi. Vsimavost byla snimana Dotaznikem péti aspektll vSimavosti
(DPAV). DPAV je sebeposuzovaci dotaznik a postihuje vSechny jednotlivé dimenze
v§imavosti a koresponduje s Kentuckym inventatem v§imavych dovednosti (KIMS), ktery
je pouzit ve studiich Baase et al. (2014). DPAYV obsahuje jak skalu védomého jednani, tak 1

pozorovani.

Kreativita byla snimana Dotaznikem kreativni GispéSnosti, coZ je dotaznik méfici
rozpoznané a konkrétni dosazené tspéchy v deseti doménach kreativity. Jednotlivé oblasti
kreativity jsou secteny do celkového skéru odrazejiciho miru kreativity na zaklad¢ uspécht
z minulosti jedince (Baas et al., 2014). Tato metoda byla pouzita ve studii Basse et al. (2014),

coz koresponduje s ndvaznosti vyzkumu této prace na jejich studii.

Dtfive nez budou obé¢ metody kazda zvlast podrobné popsany v nasledujicich
podkapitolach. Spatfujeme jako podstatné uvést spolecné argumenty pro jejich vybeér,

kterému byla vénovana znacna pozornost.

Nespornou vyhodou pouzitych metod, kterd vSak nebyla prvoplanova, je ziskavani
dat pomoci metod umoznujicich zadavani formou hromadné administrace. Tento piinos
koresponduje se strategii vybéru vyzkumného souboru, ktera bude podrobné rozepsana
Vv ptislusné kapitole, na tomto misté bude nicméné uvedena kliCova povaha piinosu
hromadné administrace dotaznikové baterie. Vzhledem K cili této diplomové prace je totiz
velice podstatnd variabilita miry tvofivosti. Pokud by nebyla pfitomna, byla by moZnost
explorace souvislosti mezi v§imavosti a kreativitou zna¢né redukovana. V tomto smyslu

muze byt obtizné dosdhnout pfitomnosti nadprimérné kreativnich 0sob. Metody umoznujici
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zaddvani hromadnou formou je mozné administrovat i online a timto zptisobem kontaktovat

a ziskat pro vyzkum jedince, se kterymi by nebylo mozné domluvit si osobni schiizku.

Podstatnym argumentem pro zvolené¢ vyzkumné metody jsou empirickd zjisténi
autord Lebuda et al. (2016) v metaanalyze vyzkumu pfimych vztahti mezi vSimavosti a
kreativitou, kterd potvrzuji stejnou miru u¢inku jak mezi nastroji méficimi kreativitu se
zaméfenim na potencial a Gispé$nost tak i mezi zkouSkami tvofivosti a sebeposuzovacimi

skalami kreativity.

Dotaznik péti aspekti v§imavosti je vzhledem k jeho provedené standardizaci pro
Ceskou populaci prvni volbou. Nyni vysvétlime, zjakého divodu nebyla zvolena
sebeposuzovaci Skala v soucasné dobé hojné vyuzivana Kaufmanova skala doménovée
specifické kreativity (K-DOCS, Kaufman Domains of Creativity Scale) pro posouzeni
tvofivosti. Rozhodujici bylo doporuéeni Dostala & Plhakové (2014), ze pii realizaci

vyzkumi je vhodné vyhnout se korelaci dvou sebepopisnych metod.

Ackoli dotaznik kreativni isp€Snosti byva €asto fazen mezi sebeposuzovaci skaly, ve
skutecnosti se od nich 1i8§i. Zkoumana osoba totiZ nema posuzovat miru své kreativity, ale

namisto toho poskytnout pravdivy seznam svych uspéchti (Dostal & Plhakova, 2014).

5.2.1 Dotaznik péti aspekti vSimavosti (DPAV)

Prvni zminku v literatufe o nutnosti diagnostického nastroje meéfeni vSimavosti
publikovali Walach, Buchheld, Buttenmiiller, Kleinknecht a Schmidty vroce 2001
(Baer, 2016). Stejni autofi pak vyvinuli Freibursky inventai vSimavosti (Freiburg
Mindfulness Inventory, FMI), ktery byl testovan na jedincich praktikujicich meditaci
(Walach, Buchheld, Buttenmiiller, Kleinknecht, & Schmidt, 2006). Baer (2016) uvadi, ze
nasledovalo n€kolik dalSich sebeposuzovacich dotazniki v fad¢, které se liSily v konkrétnich
operacionalizacich v§imavosti, témito dotazniky byly Skala v§imavé pozornosti a
uvédomovani (Mindful Attention Awareness Scale, MAAS; Brown & Ryan, 2003),
Kentucky inventat v§imavych dovednosti (Kentucky Inventory of Mindfulness Skills, KIMS;
Baer, Smith & Allen, 2004), revidovana verze Skély kognitivni a afektivni vS§imavosti
(Cognitive and Affective Mindfulness Scale-Revised, CAMS-R; Feldman, Haes, Kumar,

Greeson & Laurenceau, 2007), Southamptonsky dotaznik vSimavosti (Southampton
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Mindfulness Questionnaire, SMQ; Chadwick, Hember, Symes, Peters, Kuipers & Dagnan,
2008).

Z vySe zminénych péti dotaznikli vyvinutych nezavislymi vyzkumnymi tymy byla
provedena explorativni faktorova analyza (Baer et al, 2006). Testovani rozsahlého souboru
skladajiciho se z vysokoskolskych studentii objevilo péti faktorové fteSeni. Tyto
psychometricky nejsilngj§i polozky byly vybrany k vytvoieni Dotazniku péti faktort
v§imavosti (DPAV, Five Facet Mindfulness Questionnaire, FFMQ) (Baer, 2016).

Dotaznik je zalozen na sebeposuzujicich vyrocich s odpovéd’'mi v rdmci Likertovy
Skaly. Sklada se z 39 polozek, pticemz ke zjiStovani kazd¢ z péti slozek v§imavosti slouzi

jedna subgkala (Zitnik, 2010).
Dile si jednotlivé subskaly dotazniku popiseme blize dle Zitnika (2010):

Skala pozorovani zjistuje schopnost vénovat plnou pozornost tomu, co se pravé
odehrava. Jde jak o wvn&j$i podnéty (barvy, viné, zvuky, ...), tak o vnitini prozitky
(mySlenky, pfedstavy, emoce, télesné pocity, ...). Vyssiho skéru zde dosdhne clovek

otevieny a vnimavy k okolnimu svétu, ale 1 k vlastnim pocitim.

Skala popisovani odkazuje na schopnost komunikovat své pocity, myslenky,
piedstavy pomoci slov. Lidé dovedné se orientujici ve svych pocitech a majici na n¢ nadhled
budou tedy dosahovat vysSich skort. Naopak pro nékteré mize byt identifikace a popisovani
pocitované¢ho problémem nebo tomu zkratka nevénuji pozornost a nemaji o své vnitini

prozivani zajem.

Skala védomého jednani zase uréuje miru, s jakou je vénovana bdéla pozornost
aktualné provadéné Cinnosti. Niz§i skor naznacuje v tomto piipadé sklony k automatickému
az neurotickému chovani. Takovy jedinec se prostfednictvim vnitiniho monologu zaobiré
svymi plany, problémy, vzpominkami nebo jinymi nesouvisejicimi myslenkami, misto aby

se vénoval tomu, co prave déla.

Skala nehodnoceni intrapsychickych proZitki sleduje schopnost zaujmout
nehodnotici postoj ke svym mySlenkdm a pocitim. Vyssi ziskany skor predstavuje osobu,
kterd pfijima své vnitini prozivani bez pfitomnosti hodnoceni, posuzovani na dobré-Spatné,
piijemné-nepiijemné, vhodné-nevhodné. Naopak niz§i skére miiZe znamenat osobu s

emoc¢nimi problémy ¢is dusevni poruchou, uzkostnosti. Pro tyto lidi je typicka snaha potlacit
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¢i se vyhnout svym myslenkam a emocim. Je zde pozitivni korelace této skaly se zvySenym

sebepftijetim.

Skala nereagovani na vynofujici se proZitky se zabyva schopnosti nahlédnout na
tyto prozitky, myslenky, pfedstavy ¢i emoce s odstupem, nenechat se jimi zaplavit, ani
nereagovat automaticky. Lidé s vysokym skérem umi nechat neptijemné pocity ptichazet a
zase odchazet bez potieby na né reagovat. Taktéz byla zjiSténa korelace této skaly se

sebepftijetim.

Kritické vyzkumy psychometrickych charakteristik zjistily vybornou vnitini
konzistenci a reliabilitu jednotlivych subSkal. Vyzkumy také ukazaly pfedpokladané rozdily
u klinickych a neklinickych soubori i mezi meditujicimi a jedinci nepraktikujicimi meditaci.
Prokazany byly 1 signifikantni korelace téchto metod s dal§imi psychologickymi konstrukty

v o¢ekavanych smérech vzhledem k teoretickym ramciam (Baer, 2016; Sauer et al., 2013).

Cesky predklad tohoto dotazniku vytvofil J. Benda. Polozky byly podrobeny
psychometrické analyze, vSechny korelovaly statisticky sttedné az siln¢ vyznamné (r = 0,3-
0,5; r > 0,5) jak s celkovym skore, tak i s hodnotami jednotlivych subskal. Odchylky
vyraznéjSiho charakteru nebyly nalezeny ani u obtiznosti jednotlivych polozek, coz
nasvédcuje dobré diskriminacéni sile polozek. Byla zjisténa dobra reliabilita i konzistence
celého testu a hodnoty pro jednotlivé $kaly jsou stfedni az dobré (Zitnik, 2010). Normy pro
eské prostiedi vytvoril J. Zitnik (2010), jsou odd&lené pro pohlavi a nedélaji rozdil mezi

vékem.

Vyvinuty byly také Filadelfska Skala v§imavosti (Philadephia Mindfulness Scales,
PHLMS; Cardaciotto, Herbert, Forman, Moitra & Farrow, 2008) a Torontska skala
v§imavosti (Toronto Mindfulness Scale, TMS; Lau et al., 2006), nicméné nejrozsifenéjsimi
diagnostickymi nastroji zistavaji MAAS, KIMS a DPAV (Baer, 2016).

5.2.2 Dotaznik kreativni uspéSnosti (CAQ)

Jak uvadi Hlavsa a Jur¢ova (1978), rozvoj metod zjistovani tvotivosti je datovan do
druhé poloviny devatenactého stoleti, tedy do stejné doby, kdy zacalo vyclenovani
psychologie kreativity jako samostatného védniho odvétvi. Vysledky studie Dostala (2015)
naznacuji vV dnes$ni dob€ rostouci tendenci vyuZivat testy kreativniho Uspéchu, konkrétné

Dotaznik kreativni ispé$nosti.
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Vseobecné je méteni kreativni ispéSnosti zaméfeno na tvarci produkt. Tento piistup
pracuje s elegantnim piedpokladem, Ze nejlep$im prediktorem tvofivosti, je kreativni
chovani jedince v minulosti. Souvislost mezi minulymi tviiréimi uspéchy a témi budoucimi
je dvojiho charakteru. Za prvé ndm dava informace o jedincové tvorbé v minulosti, které
nam poskytuji pfedstavu o jeho schopnostech. Druhé hledisko se tyka zejména o velké (big
C) kreativity a profesionalni (pro-c) kreativity. Tvofivost je nutné chapat v $ir§Sim ramci, nez
kterym je pouze jedinec sam, je dilezité nezapominat na spoleCnost, ktera teprve pokud
rozezna dilo jako hodnotné, ho hodnotnym déla. Méfeni kreativni tspéSnosti nezapomina na

socialni kontext tvotivosti (Dostal & Plhakova, 2014).

Autorkou dotazniku je S. Carsonova. CAQ ma 70 poloZek a méfi zejména vyjimecné
kreativni Gspéchy v deseti doménach, které vyvstaly z pfedchozich vyzkumii — vytvarné
umeéni, hudba, tanec, architektura, kreativni psani, humor, vynalezy, védecké objevy, divadlo
a film a kulinafstvi. Soustfeduje se tak na velké pozorovatelné¢ zasluhy, jen lidé
S vyznamnymi Uspéchy v alespoil jedné z oblasti mohou v dotazniku skorovat vysoko

(Silvia et al., 2012).

Dotaznik predklada tvrzeni, kterd respondent oznacuje za pravdivé, ¢i nikoliv. Je
vyhodny v tom, ze zkouma konkrétni uspéchy jednotlivce a diky tomu se sniZzuje mira

zkresleni vlivem socialni zadoucnosti (Dostal et al., 2014).

Polozky jsou setazeny dle hodnoceni experti od nejsnazSi po ty, kterych je
nejobtiznéj$i dosahnout. Polozkam jsou potom piifazovany body (0-7) reflektujici jejich
vahu, u nékterych otazek je mozné uvést, kolikrat bylo dané¢ho uspéchu dosazeno a skor

poloZky je pak vynasoben timto ¢islem (Dostal et al., 2014).

Jednou z vyhod metod zaméfenych na kreativni uspéch je to, ze ji pokryvaji v celé
jeji 8ifi, od kazdodenni malé kreativity az po tvofivost velmi vysokého stupné. Autorkami
ceského prekladu jsou M. Jurdskova a A. Plhakova, které ho ptelozily se souhlasem autorky
(Dostél & Plhékova, 2014). Piedeslé vyzkumy na ¢eské populaci naznacuji, Ze vyuzivani
CAQ je vysoce kulturné¢ podminéné. Vystupy z oblasti CAQ nespliuji pfedpoklady na
klasickou analyzu reliability, je lep$i na n€ nahlizet spiSe jako na prostfedek k vygenerovani
celkového skoru, na rozdil od Likertovy skaly (Dostal, 2015). Silvia et al. (2012) nicméng
upozoriuji, ze skory ve skalach CAQ neumoznuji provadét obvyklé ovérovani jejich vnitini
konzistence, protoze se nejedna o skaly Likertova typu. Doporucuji je chapat jako

samostatné ukazatele.
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U dotazniku CAQ Plhakova et al. (2015) neprovadéli vypocet koeficientu. Jeho
autofi uvadgji, ze Cronbachovo alfa je u CAQ jako celku 0,96 a u jeho deseti dil¢ich skal se
pohybuje v rozmezi 0,70 az 0,87 (Carson et al., 2005, in Plhdkova et al., 2015). Vyhodou

metod zaméfenych na kreativni tspéch jsou jejich dobré vlastnosti (Silvia et al., 2012)
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6 Metody zpracovani a analyzy dat

Ziskana data z dotaznikti v papirové forme byla nejprve zpracovana do elektronické
podoby. Nasledn¢ byla sloucena s témi daty z online verze. Kompletni sesbirana data byla
vyhodnocovana podle konkrétnich manuali ptislusnych dotaznikti. Pro zpracovani
prehledné matice dat byl pouzit program Microsoft Excel 2016. Ten byl vyuzit
i K potfebnému pievraceni §kal urCitych polozek, vypoctu skori jednotlivych subskal

i celkovych skoru v pribéhu vyhodnocovani dotaznikd.

K analyze dat byl pouzit statisticky program SPSS 14. Nejprve bylo nutné provést
test normalniho rozloZeni. Zhodnoceni testu normality vedlo k rozhodnuti pouzit
neparametrické statistické metody. Hladina vyznamnosti a = 0,01 byla pouZita pti vypoctu
a nasledné interpretaci u vSech hypotéz. Konkrétni metody analyzy dat budou uvedeny pii

popisu jednotlivych analyz a vysledkl v prislusné kapitole.
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7 Etické otazky a zpusob jejich FeSeni

V pribéhu vyzkumu nedochéazelo k poruseni zadnych etickych principti. VSichni
osloveni ucastnici byli informovani o anonymité vyzkumu. V tomto smyslu jim byl dan
zavazek dusledného anonymniho nakladani s veskerymi poskytnutymi informacemi ve
forme, pisemné, Ustni i elektronické, aby bylo dodrzeno jejich pravo na soukromi a
daveérnost. Zajisténi anonymity bylo oSetfeno zejména tim, Ze zpracovavani dat probihalo
samotnou autorkou této diplomové prace. Pti celém empirickém Setfeni 1 po jeho ukonceni
je dbano na dodrZeni anonymity vSech zucastnénych jedincti a zachovani mlcenlivosti 0
jejich identité.

Bylo dbano na zachovani ohledu a respektu ke vSem respondentiim a nedochézelo
K jejich poskozovani ¢i Gjmé. Ucast ve vyzkumu byla dobrovolna a v jeho priibdhu bylo
mozné bez udani divodu kdykoliv participaci prerusit nebo ukoncit. Respondentiim za jejich
participaci nebyla poskytovana zadna finan¢ni odména. Pro pfipadny zajem o vysledky této
diplomové prace byla uvedena emailova adresa, na kterou byli instruovani se obratit.
Moznost kontaktovat nebyla omezena pouze na piipadny zajem o vysledky, ale byla 1

prilezitosti pro jakékoliv vyvstavajici dotazy.

V zédosti o vyplnéni dotazniku bylo pfitomno informovéani o tcelu vyzkumu a
pouziti ziskanych dat. Dotaznikova baterie cilila na osoby starsi 18 let. Pro zabranéni mozné
stylizaci nebyly sdélovany vymezené cile empirického Setfeni pfimo, avSak pro oSetfeni
ziskéani informovaného souhlasu s tcasti v empirické studii, byl nastinén smysl vyzkumu.

VSsichni osloveni se tak mohli sami rozhodnout, zda maji zdjem se na vyzkumu podilet.
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8 Vyzkumny soubor

Pti vybéru vyzkumného vzorku je dilezity predevsim vyzkumny cil této diplomové
prace, kterym je prozkoumat tésnost vztahli mezi vSimavosti i jejimi specifickymi
komponentami védomym jednanim a pozornosti s kreativitou. V navaznosti na cil, je
dilezita vhodna volba strategie vybéru vyzkumného souboru. Tato strategie pak nasledné
vyznamné ovliviiuje vstupni charakteristiky vyzkumného souboru a v kone¢ném disledku i
testovani jednotlivych stanovenych hypotéz a z nich vyvozovanych zavéri smérem ke

zkoumané populaci.

V této ¢asti je tedy nezbytné pohovofit o kritériich, podle kterych byla probehla volba
strategie vybéru vyzkumného souboru a nasledné predstavit a popsat charakteristiky

vyzkumného souboru.

8.1 Strategie vybéru vyzkumného souboru

Volba strategie vybéru vyzkumného vzorku vychazela z cile prace a charakteristik
zkoumané populace. Mezi stanovenymi kritérii pro vybér tUcastniku byla dolni vékova
hranice stanovena na 20 let a horni nebyla omezena. Diilezitym kritériem byla také ochota
zucastnit se vyzkumu. V tomto bod¢ bylo nutné zvolit strategii vybéru vzorku tak, aby bylo

dosazeno variability vzorku vzhledem ke zkoumanym proménnym kreativité a vSimavosti.

Strategii vybéru vyzkumného vzorku byla zvolena metoda sné¢hové koule. Vyhodou
metody snéhové koule je zamérny vybér. Zamérny vybér je reprezentativnéj$i nez vybér
skrze instituce, ktery se v souvislosti se zamérem této diplomové prace také nabizel.
Vyhodou zamérného vybéru je poskytnuti zakladniho obrazu o zkoumané populaci pti
eliminaci dosaZzeni rozsahlé velikosti vzorku. Tato strategie se pouziva zejména pii
zkoumdni skryté populace, ktera je tvofena jedinci, kteti si pfeji zlstat v anonymité
z riznych divodu jako uzivani nelegalnich latek apod. (Hartnoll, 2003). Vzhledem
K relativné obtizné dostupnosti vysoce kreativnich jedinci, byla vyhodnocena tato metoda
jako nejvhodnéjsi. Pfi jiném typu vybéru vzorku by bylo velkym rizikem nenaplnéni jeho

pozadované variability miry tvotivosti, ktera je dilezita pro naplnéni vyzkumného cile.
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Sbér dat byl realizovan od dubna 2016 do listopadu 2016 dvéma zakladnimi
metodami, kterymi byly tuzka-papir a online verze. Dotaznikovéd baterie byla zaddvana
formou hromadné administrace, jelikoz bylo mozné opatfit baterii dotaznikl ptisluSnymi
informacemi o provadéném vyzkumu a instrukce k vyplnéni dil¢ich dotaznikl. Pro sbér dat

byla vytvofena online verze dotaznikové baterie na www.vyplnto.cz.

Nejprve byli oslovovani jedinci zruznych oblasti tvofivosti podle kategorii
v dotazniku kreativni uspésnosti, tehdy se jednalo o tzv. nultou fazi sné¢hové koule (Hartnoll,
2003). Vtéto fazi bylo dulezité dbat i na to, aby byli oslovovani jedinci z riznych

sociodemografickych vrstev, jinak by mohl byt vysledny vzorek méné reprezentativni.

Metoda sn¢hové koule v nasem piipadé zahrnovala postupné oslovovani jedinci
podle konkrétnich oblasti kreativity. Osloveni jedinci v nulté fazi byli pozadéani o osloveni
dalSich potencialnich participantti, ktefi se pohybuji ve stejné oblasti jako oni, piipadné o
osloveni osob z jinych oblasti. Nove osloveni pak pokazdé dostavali stejnou instrukei. Cilem

bylo dosdhnout co nejvétsiho poctu vin.

Sbér dat byl komplikovan 1 relativné vysokou mirou nenavratnosti dotazniki.
Névratnost dotaznikil v papirové formé je odhadovana na 45 %, ty v prib¢hu celého pribéhu
sbéru dat nebyly pfesnéji monitorovany. Online verze dotazniku zaznamenavala zapocaté
vypliovani dotaznik, a pokud tcastnik vyzkum nedokoncil zapocetla ho do nedokoncenych
responsi, kterych bylo v konecném souctu 75 %. Zohlednéni malé navratnosti dotaznikové
baterie je potfebné zohlednit pti interpretaci vysledkli, z divodu mozného vyskytnuti chyb

typickych pro samovybeér.

8.2 Charakteristiky vyzkumného souboru

V této kapitole bude piehledné popsin vyzkumny vzorek. Charakteristiky
vyzkumného vzorku byly ziskdny ze sociodemografického dotazniku, ktery byl soucasti
baterie. Nejprve je nutné uvést, Ze z vyzkumného souboru nebyl vyfazen zZadny respondent.
Ptes uskali, se kterymi jsme se potykali pti sbéru dat se vyzkumu zacastnilo celkem 284 osob
(N =284). Vyzkumu se ucastnilo konkrétné 195 zen a 89 muzi. V nasledujicim grafu je
zobrazeno sloZeni vyzkumného souboru podle rozloZeni pohlavi ve vyzkumném souboru, ze

kterého je jasné€ patrné, ze se empirického Setfeni zucCastnilo vice zen.
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Graf 1: Slozeni vyzkumného souboru dle pohlavi
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Dalsi ze sociodemografickych ukazatelli je vyse dosazeného vzdélani. Participanti
méli na vybér z péti kategorii. Nejvetsi zastoupeni ve vyzkumném souboru maji jedinci
s vysokoskolskym vzd€lanim. Vysokoskolsky vzdélani s lidmi se stfedoskolskym
vzdélanim tvoii 88 % vyzkumného souboru. Nejméné jedinci, ktefi se zOcastnili
empirického Setfeni je v kategorii zdkladni vzdélani. Prehledné zobrazeni rozloZeni

vyzkumného souboru podle kategorii nejvyssiho dosazeného vzd€lani je v nasledujicim

grafu.

Graf 3: Slozeni vyzkumného souboru dle vyse dosazeného vzdélani
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Pro ptehled, kolik respondentti pracuje a kolik je ve vyzkumném souboru studentt
slouzi ptedchozi graf. V sociodemografickém dotazniku byly uvedeny celkem ¢tyfi mozné

kategorie, aby nedochazelo ke zkreslovani odpovédi z diivodu nuceného vybéru.

Celkem se vyzkumu zucastnilo 82 studujicich, kterych tedy nebyla vétSina. Je
zajimavé si povSimnout ze kategorie studujici je rozdélena presné na dveé poloviny. Studujici
participanti jsou tedy z 50 % pii studiu zaméstnani. VEtsi cast vzorku je tvofena pracujici

Casti populace, ta dohromady ¢ita 202 jedinci.

V nasledujicim grafu jsou ptehledné zobrazeny jednotlivé profese participantti. Sviyj
obor jako jedinou polozku z celé testové baterie vpisovali sami ucastnici empirického
Setfeni. Z divodu velkého mnozstvi riiznych profesi byly tyto slouc¢eny do pfislusnych
kategorii. Vzhledem k vyzkumnému cili nebyla provedena kvalitativni analyza ziskanych

dat, kterd by se v tomto piipad¢ nabizela a mohla by byt pfinosna.

Graf 5: Slozeni vyzkumného souboru dle profese
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9 Analyza dat a vysledky

Nejprve bylo nutné pouzit pro jednotlivé proménné test normality. Aby bylo mozné
urcit dal$i pribéh analyzy dat. Pro otestovani normalniho rozlozeni byl zvolen konkrétné
Kolmogoroviiv-Smirnoviv test, ktery je zcela obecny pro jakykoliv typ rozdéleni. Tato
metoda patii do kategorie testi ,,dobré shody“, podle kterych lze zkoumat priubéh celé
distribu¢ni funkce (Hendl, 2012).

Tabulka 1: Kolmogoroviiv-Smirnoviv test normality

d df p
CAQ 0,362 284 0,000
DPAV 0,044 284 0,200
Pozorovani 0,103 284 0,000
Védomé jednani 0,068 284 0,003

Vysvétlivky: a = 0,05

Z tabulky vyplyva, ze pouze pro celkovy skor DPAYV test nevysel jako signifikantni,
jako jedina proménna se tedy nelis§i od normalniho rozlozeni. Vysledky ukazuji, Ze je pro

dalsi statistickou analyzu dat nutné uziti neparametrickych metod.

Po otestovani normalniho rozloZeni, byl zvolenou metodou analyzy dat Spearmantv
korelacni koeficient potadi. Cilem korelacni analyzy je zjistit vzajemnou zavislost
jednotlivych proménnych. Korela¢ni analyza se pouziva pro zjisténi tésnosti zavislosti dvou
nahodnych spojitych proménnych. Lze ji vyuzit, pokud se jedna o dvoustranny recipro¢ni
vztah, tedy v ptipad¢, Ze jsou ob¢ proménné vzajemné zavislé a neni tedy nutné uvazovat o
zavislych a nezavislych proménnych. Vzhledem k charakteristice dat byl zvolen
Spearmantv korelacni koeficient, ktery jednotlivym hodnotam korelovanych proménnych
ptifazuje hodnoty ordinalni. Spearmantv korela¢ni koeficient potadi spo¢iva v tom, ze jeho
korelace zachycuje monotonni vztahy, které¢ tedy nemusi byt pouze linearni, ale mohou
vykazovat obecné rostouci nebo klesajici tendenci. Vyhodou této analyzy je také jeho
rezistence vUici odlehlym hodnotam (Hendl, 2012). Z uvedenych divoda byl pouzit pii
testovani jednotlivych hypotéz. Z ptisluSnych vyslednych hodnot Spearmanova korela¢niho
koeficientu byl vypocitan koeficient determinace, ktery udava, kolik procent rozptylu jedné

proménné je vysvétleno v souvislosti s druhou proménnou.
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H1: Mezi kreativitou a v§imavosti existuje pozitivni souvislost.

Tabulka 2: Korelace mezi celkovymi skory dotazniki CAQ a DPAV

N I's p-hodnota
284 0,193 0,001

Vysvétlivky: *- korelace je vyznamna na hlading a = 0,01

V tabulce jsou zobrazeny vysledky Spearmanova korela¢niho koeficientu pro prvni
postulovanou hypotézu. Ze statistické analyzy vyplyva velmi slaba mira Kkorelace.
Koeficient determinace byl vypoéten rs? = 0,037. Z &ehoz usuzujeme, ze zmény ve vzajemné
zéavislosti mezi danymi proménnymi jsou ovliviilovany pouze ze 3,7 %. Na zvolené hladin¢

vyznamnosti o = 0,01 plati, ze p < 0,01.

Hypotéza 1 byla prijata.

H2: Mezi védomym jednanim a kreativitou existuje souvislost.

Tabulka 3: Korelace mezi celkovym skorem CAQ a subskalou DPAV védomé jednani

N I's p-hodnota
284 0,047 0,430

V tabulce jsou zobrazeny vysledky Spearmanova korela¢niho koeficientu pro druhou
postulovanou hypotézu. Na zvolené hladin¢ vyznamnosti a = 0,01 plati, ze p = 0,430,

vysledek neni signifikantni.

Hypotéza 2 bvla zamitnuta.

H3: Mezi pozorovanim a Kreativitou existuje pozitivni souvislost.

Tabulka 4: Korelace mezi celkovym skérem CAQ a subskilou DPAV pozorovani

N I's p-hodnota
284 0,201 0,000

Vysvétlivky: ™~ korelace je vyznamna na hlading a = 0,01
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V tabulce jsou zobrazeny vysledky Spearmanova korelacniho koeficientu pro treti
postulovanou hypotézu. Ze statistické analyzy vyplyva slaba mira korelace. Koeficient
determinace byl vypoéten 12 = 0,040. Z &ehoZ usuzujeme, ze zmény ve vzajemné zavislosti
mezi danymi proménnymi jsou ovliviiovany pouze ze 4 %. Na zvolené hladiné vyznamnosti

a = 0,01 plati, ze p < 0,01.

Hypotéza 3 byla prijata.
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10 Diskuze

Problematika, na kterou je tato prace zaméfend, je vysoce rozsahla. Ackoliv jsou
vyzkumy na pfimou souvislost mezi v§imavosti a kreativitou zalezitosti poslednich let,
historie obou jednotlivych fenoménti sahd do hluboké minulosti. V tomto bodé¢ je nutné
zminit slabou stranku této prace tykajici se teoretické ¢asti. Kreativita i v§imavost jsou
komplexni témata, ktera by si zaslouzila mnohem vétsi prostor. Pfestoze byla vybéru dil¢ich
aspektli zahrnovanych do obsahu vénovana pecliva pozornost, jsme si védomi, ze jednotlivé

hlavni kapitoly by bylo mozné pojednavat mnohem rozsahleji.

VéEtsi prostor by bylo v nasledujici praci vhodné vénovat naptiiklad stereotypu
kreativniho génia. Jak uvadi Sternberg (2001) n€které tvotivé myslenky se mohou jevit jako
Silené, nebot’ zastupuji spiSe alternativu k vétSinovému mysleni. Mnoho vyzkumt potvrdilo
vztah mezi predispozicemi k duSevni nemoci a tvofivosti, pfesto nejsou zodpovézeny
vSechny otazky, které se této problematiky tykaji (Nettle, 2006). DuSevni zdravi je
povazovano za zadouci stav, ktery je spatfovan jako optimalni ¢i idedlni. Pojem dusevni
zdravi se prekryva s dalSimi, mezi které patii napiiklad integrace osobnosti, stabilita,
normalita, piizpusobeni, sila ega a seberealizace (Coan, 1999). Naptiklad jedna z teorii
piedpokladajici vztah sily ega a dusSevnich poruch tvrdi, Ze tvofivi jedinci, jenz jsou

povazovani za uspésné, se vyznacuji kombinaci sily ega a psychopatologie (Nettle, 2006).

V tomto smyslu by bylo pfinosné zahrnout psychoanalytickou konceptualizaci

tvofivosti a to, pokud mame zminit pouze jeden z nejvyznamnéjSich sméru v psychologii.

Co se tyka konceptu vSimavosti, nemélo by byt zapominano na jeji interpersonalni
dimenzi. Dal$im limitem vyzkumu je spatfovano, Ze v§imavost byla diskutovana z hlediska

intrapersonalni dimenze, coz zpiisobuje redukci komplexniho fenoménu.

Dalsi limitou vyzkumu je i pouzita metodologie. Pouziti Spearmanova koeficientu
pofadové korelace je spiSe orienta¢ni, jelikoz vyuziva méné informaci z dat a v porovnani
s parametrickym korelaénim koeficientem je méné ucinny (Hendl, 2012). Jak jsme
zminovali, z divodu malé navratnosti dotaznikli se jednotlivé vysledky mohou vyznafovat
nékterymi charakteristikami pro samovybér, 1 kdyz pouzitou strategii vybéru vzorku byla

metoda snéhové koule.
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Cilem diplomové prace bylo zjistit souvislost mezi v§imavosti a jejimi vybranymi
aspekty s kreativitou. Souvislosti mezi vSimavosti a kreativitou je pomérné novym
vyzkumnym tématem. Nepiimé dikazy o vztahu mezi témito dvéma fenomény maji delsi
historii nez empirické studie zaméiené na jejich primou souvislost. Ditkazem pro tato tvrzeni
je prvni metaanalyza realizovana na téma souvislosti kreativity a v§imavosti z tohoto roku
(Lebuda et al., 2016). Tato skute¢nost zaroven vypovida o aktualnosti tématu této diplomové

prace.

Vyznam vyzkumu je z tohoto hlediska spatfovan v tom, ze mize byt povazovan
za pottebnou studii této tematiky v Ceském prostiedi a poslouzit tim k oveéfeni vyzkumu

provadénych v zahranici.

Vysledky metaanalyzy, kterd do svého vyzkumu zahrnula dvacet studii zkoumajici
piimy vztah v§imavosti a kreativity, pfinesly nasledujici zprdvu o souvislosti v§imavosti
a kreativity. ZjiSténa byla pozitivni pomérné slaba, ale signifikantni korelace (r = 0,22) mezi
obéma fenomény. Hypotéza Cislo jedna, ktera byla v této praci postulovana koresponduje
s vysledky této studie. Spearmantiv koeficient determinace byl spocitanr = 0,193. Lze tvrdit,

ze z tohoto hlediska by mohl byt spatfovan piinos této diplomové prace.

V této praci byly ovétovany hypotézy formulované zejména na zakladé empirické
studie Baas et al. (2014). Tito autofi se zaméfovali jak na obecny vztah kreativity
a v§imavosti tak na to, jakou roli hraji rizné aspekty v§imavosti. Zde tato diplomova prace
navazovala na studii téchto autorti. Konkrétné nase vysledky korespondovaly se zjiSténim,
ze konkrétné¢ schopnost pozorovat a zahrnovat rizné podnéty (pozorovani), je spolehlivy
prediktor Kkreativity. V tomto smyslu je nutné pfipomenout, Zze kolektiv autori provadél
experimentalni studie a my vzhledem k vyzkumnému designu nemizeme vyvozovat

kauzalitu vztaht.

Posledni hypotéza se taktéz tidila empirickou studii Baase et al. (2014), ktefi
V doporuceni pro dalsi vyzkumy na toto téma doporucili vénovat se kategorii védomého
jednani, u které byl vztah nejisty v kazdém sméru. Z tohoto hlediska jsme sice navazovali
na jejich vysledky, ale nase vyzkumné Setfeni nevySlo signifikantni. Zde davame i my

prostor pro navazujici vyzkumy.
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11 Zavéry

Cilem vyzkumu bylo stanoveno prozkoumat souvislost mezi v§imavosti i jejimi
specifickymi komponentami védomym jednanim a pozornosti s kreativitou. Na zakladé

statistického zpracovani a analyzy dat jsou vysledky shrnovany nasledovné:

Nase hypotéza o tom, ze mezi v§imavosti a kreativitou existuje pozitivni souvislost,
byla pfijata. Existuje tedy statisticky vyznamny vztah mezi vS§imavosti a Kreativitou.
Konkrétné byla zjiSténa korelace v pozitivnim sméru, kterd koresponduje s ocekavanim
formulovanym v prvni hypotéze. Mira vzajemné zavislosti vztahu mezi obéma fenomény je

velmi slaba.

Nase hypotéza o tom, Zze mezi kreativitou a védomym jednanim existuje souvislost,
byla zamitnuta. Mezi kreativitou a védomym jedndnim nebyl zjiStén statisticky vyznamny

vztah.

Nase hypotéza o tom, Ze mezi kreativitou a pozorovanim existuje pozitivni souvislost
byla pfijata. Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi pozorovanim a kreativitou.
Konkrétné byla zjiSténa korelace v pozitivnim sméru, kterd koresponduje s ocekavanim
formulovanym ve tfeti hypotéze. Mira vzdjemné zavislosti vztahu mezi obéma fenomény je

slaba.

68



Souhrn

Cilem této prace bylo prozkoumat souvislost mezi vS§imavosti a kreativitou. Zajimalo
nas, jaky je mezi témito dvéma fenomény obecny vztah a jakym zpisobem spolu vzajemné
souvisi kreativita a konkrétnimi dil¢i aspekty vS§imavosti védomym jednanim a pozornosti,

které byly vybrany na zakladé€ zahrani¢nich empirickych studii vénujicich se tomuto tématu.

Y4

Teoretickd €ast prace je rozpracovana do tfech zakladnich kapitol. V jednotlivych
kapitolach jsme se zamétili na vymezeni témat, kterd koresponduji s ndzvem této prace 1

vyzkumnym cilem.

Prvni kapitola teoretickych vychodisek prace pojednava o kreativité. Nejprve bylo
nutné zaméfit se na definice a riznd déleni tvofivosti, aby bylo dosazeno vymezeni
samotného pojmu. Sled dalSich podkapitol vénujicich se problematice tvofivosti byl
inspirovan modelem Ctyi' P. Pfi pohledu na tvofivost se rozliSuje, zda je fe¢ o kreativnim
produktu, kreativnim procesu, kreativnim jedinci nebo o tviir¢im prostiedi. Toto didaktické
déleni kreativity umoznuje ptehledné cClenéni ostatnich modelli a teoretickych ramci
zabyvajicich se kreativitou a nad to umoznuje na kreativitu nahliZzet z riznych perspektiv,
aby tak bylo dosazeno zachyceni celého komplexniho fenoménu, kterym kreativita

bezpochyby je.

V dalsi podkapitole je tedy vénovan prostor kreativnimu produktu. Na tomto misté

se zabyvame vymezovanim kreativniho produktu jako takového a jeho ¢lenénim.

Podkapitola tieti se soustiedi na tvir¢i proces a jeho konkrétni faze. V ramci tviir¢iho

procesu je nutné si priblizit i kreativni mysleni.

Osobnost tvofivého jedince, které je vénovana Ctvrta podkapitola, se vyznacuje
specifickymi charakteristikami. Ve vztahu k osobnosti tvofivého jedince je prostor vénovan

motivaci, inteligenci a vybranym osobnostnim piedpokladtim.

Kreativita je stejné jako vSechny ostatni jevy ovliviiovana prostfedim. O tom, jak
prostiedi ovliviiuje tvofivost a zejména tomu jaké vnéjsi Cinitelé na ni pisobi se soustfedi
posledni podkapitola zaméfena na problematiku kreativity.

Druhé cast teoretickych vychodisek se tyka problematiky vSimavosti. Jesté pred
samotnym vymezovanim definic v§imavosti byla v kratkosti vénovana prvni podkapitola
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kontextu, ze kterého konstrukt vSimavosti vychazi, eticko-psychologickému systému

abhidhamma.

Cilem dalsi kapitoly je definice v§imavosti. Pfi vymezeni konceptu v§imavosti se
pracuje s pojmy védomi, uvédoméni, pozornost, které bylo pro blizsi pochopeni nutné také
definovat. Cestu k porozuméni problematiky vSimavosti jsme se pokusili nalézt pomoci
jejiho opaku mindlessness. Pro spravné uchopovéani vSimavosti byly uvedeny rizné jeji

konceptualizace.

Dalsi kapitola se soustfedi na vlastnosti vSimavosti, které¢ jsou dale d€leny na

vlastnosti védomi a pozornosti a postojové charakteristiky.

Posledni kapitola zamétfena na v§imavost nese ndzev kultivace v§imavosti. V ramci

této kapitoly byly blize popsany meditace v§imavosti a vhledu a v§imavé jednani.

ZaveéreCnd kapitola teoretické ¢asti pojednava o souvislostech mezi kreativitou a

vSimavosti. V této kapitole jsou uveden zejména empirické studie vénujici se tomuto tématu.

Cilem vyzkumu této diplomové prace bylo prozkoumat souvislost mezi v§imavosti i
jejimi dil¢imi aspekty védomym jednanim a pozorovanim s Kreativitou. K méfeni
vS§imavosti byl pouzit Dotaznik péti aspektti vSimavosti (DPAV), ktery obsahuje dilci
zkoumané aspekty jako své subskaly. Pro méfeni kreativity byl zvolen Dotaznik kreativni
uspésnosti (CAQ). Pro naplnéni vytycenych cilit byl zvolen kvantitativni design, konkrétnéji
prediktivni pfistup. Typem vyzkumného planu byla urcena korelacni studie. Strategii vybéru
vyzkumného souboru byla zvolena metoda snéhové koule. V celkovém souctu cCital vzorek
284 lidi. Kolmogoroviv-Smirnoviv testu normality zjistil pouziti neparametrickych
statistik. Z tohoto diivodu byl zvolen Spearmantv korela¢ni koeficient, ktery umoznil
testovat postulované hypotézy. Mezi kreativitou a vS§imavosti byla prokazana signifikantni
souvislost v pozitivnim sméru. Nebyl zjistén signifikantni vztah mezi védomym jednanim a
kreativitou. Mezi pozorovanim, jednim z aspektd vSimavosti a kreativitou byla taktéz

prokazana statisticky vyznamna souvislost.

70



Citovana literatura

Baas, M., Nevicka, B., & Ten Velden, F. S. (2014). Specific Mindfulness Skills
Differentially Predict Creative Performance. Personality and Social psychology
Bulletin, 40(9), stranky 1092-1106. doi:10.1177/0146167214535813

Baer, R. (2016). Assessment of mindfulness and closely related constructs: Introduction to
the special issue. Psychological Assessment, 28(7), stranky 787-790.
d0i:10.1037/pas0000309

Baer, R. A., Smith, G. T., Hopkins, J., Krietemeyer, J., & Toney, L. (2006). Using self-report
assessment methods to explore facets of mindfulness. Assessment, 13(1), stranky 27-
45. doi:10.1177/1073191105283504

Bean, R. (1995). Jak rozvijet tvorivost ditéte. Praha: Portal.

Beck, R. C. (2004). Motivation: theories and principles. Upper Saddle River, New Jersey:

Pearson Education.

Benda, J. (2007). Viimavost v psychologickém vyzkumu a v klinické praxi. Ceskoslovenska

psychologie: Casopis pro psychologickou teorii a praxi, 51(2), stranky 129-140.

Benda, J. (1. 9 2008). Fenomenologickd redukce a meditace satipatthana-vipassand.
Ziskano 15. 6 2016, z jan-benda.com:
http://lwww.psychoterapeut.net/downloads/benda2008b.pdf

Blazek, B., & Olmrova, J. (1985). Krdsa a bolest. Praha: Panorama.

Brown, K. W., & Ryan, R. M. (2003). The benefits of being present: Mindfulness and its
role in psychological well-being. Journal of Personality and Social Psychology,
stranky 822-848. doi:10.1037/0022-3514.84.4.822

Byron, K., & Khazanchi, S. (2011). A meta-analytic investigation of the relationship of state
and trait anxiety to performance on figural and verbal creative tasks. Personality and
Social Psychology Bulletin, 37(2), stranky 269-283.
doi:10.1177/0146167210392788

71



Carpuso, V., Fabbro, F., & Crescentini, C. (2014). Mindful creativity: The influence of
mindfulness meditation on creative thinking. Front Psychology, 4, str. 1020.
doi:10.3389/fpsyg.2013.01020

Coan, R. W. (1999). Optimalni osobnost a dusevni zdravi. Praha: Grada Publishing.

Csikszentmihalyi, M. (1996). Creativity: Flow and the psychology of discovery and
invention. New York: Harper Collins. Ziskano 19. 3 2016, =z
http://ebookbrowse.com/creativity-flow-and-the-psychology-of-discovery-
andinvention-doc-d24266201

Csikszentmihalyi, M. (2015). Flow: o stésti a smyslu Zivota. Praha: Portal.

Csikzentmihalyi, M. (2014). The systems model of creativity. doi:10.1007/978-94-017-9085-
7 4

Dacey, J. S., & Lennon, K. H. (2000). Kreativita. Praha: Grada Publishing.

Dostal, D. (2015). Méteni kreativity: Pfehled metod v soudobém vyzkumu. V E. Maierova,
L. Sramkova, K. Hosakova, M. Dolejs, & P. Skopal, Shornik odbornych piispévkii z
PHD EXISTENCE 2015 (stranky 48-54). Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci. Ziskano 16. 2 2016, z
http://contexo.cz/files/other/filemanager/Files/PHD%20V/phdexistence_web.pdf#p
age=49

Dostal, D., & Plhakova, A. (2014). Soudobé teorie a vyzkum tvorivosti. Olomouc: Univerzita

Palackého v Olomouci.

Dostal, D., ZaSkodna, T., & Plhakova, A. (2014). Doménove specificka kreativita ve vztahu
k arovni empatizace a systemizace. V M. Blatny, M. Jelinek, P. Kvéton, V. Nielsen,
& D. Vobotil, Socidlni procesy a osobnost Conference proceedings (stranky 72-76).
Brno:  Psychologicky ustav AV~ CR. Ziskano 3. 12 2015, z
http://lwww.spao.eu/files/spo-proceedings13.pdf

Eysenck, M. W., & Keane, M. T. (2008). Kognitivni psychologie. Praha: Academia.
Ferjencik, J. (2009). Uvod do metodologie psychologického vyzkumu. Praha: Portal.

Filosoficky slovnik. (1998). Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc.

72



Forgeard, M. J., & Kaufman, J. C. (2015). Who cares about imagination, creativity, and
innovation, and why? A review. Psychology of Aestehetics, Creativity, and the Arts,
10(3), stranky 250-269. doi:10.1037/aca0000042

Fryba, M. (1991). Abhidhamma. Praha: Stratos.
Fryba, M. (1996). Psychologie zvladani Zivota. Brno: Masarykova univerzita.
Fryba, M. (2003). Umeni zit stastné. Praha: Argo.

Gallant, S. N. (2016). Mindfulness meditation practice and exucutive functioning: Breaking
down the benefit. Consciousness and Cognition, 40, stranky 116-130.
doi:10.1016/j.concog.2016.01.005

Gardner, H. (1999). Dimenze mysleni: teorie rozmanitych inteligenci. Praha: Portal.

Germer, C. K. (2005). Mindfulness: What is it? What does it matter? V C. K. Germer, R. D.
Siegel, & P. R. Fulton, Mindfulness and psychotherapy (stranky 3-27). New York:
Guilford Press.

Goleman, D. (2001). Meditujici mysl. Praha: Triton.

Greenberg, J., Reiner, K., & Meiran, N. (2012). Mind the trap: Mindfulness practice reduces
cognitive rigidity. PLoS ONE, 7(5). doi:10.1371/journal.pone.0036206

Hartnoll, R. (2003). Prirucka k provadeni vybéru metodou snéhové koule. Praha: Utad vlady
CR.
Hayes, S. C., & Wilson, K. G. (2003). Mindfulness: Method and process. Clinical

psychology: Science and practice, 10(2), stranky 161-165.
doi:10.1093/clipsy/bpg018

Hendl, J. (2012). Prehled statistickych metod. Praha: Portal.
Hlavsa, J. (1985). Psychologické zaklady teorie tvorby. Praha: Academia.

Hlavsa, J., & Jur¢ova, M. (1978). Psychologické metody zistovania tvorivosti. Bratislava:

Psychodiagnostické a didaktické testy.
Chalupa, B. (2005). Tvorivé mysleni. Brno: Barrister&Principal.

Justo, C. F., Manas, I. M., & Ayala, E. S. (2014). Improving the graphic creativity levels of

latin american high school students currently living in Spain by means of

73



mindfulness program. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 132, stranky 229-
234. doi:10.1016/j.sbspro.2014.04.303

Kabat-Zinn, J. (1990). Full catastrophe living: Using wisdom of your body and mind to face
stress, pain, and illness. New York: Delta Trade Paperback/Bantam Dell.

Kabat-Zinn, J. (2001). Mindfulness meditation for everyday life. London: Piatkus Books.

Kabat-Zinn, J. (2015). Mindfulness. Mindfulness, 6(6), stranky 1481-1483.
doi:10.1007/s12671-015-0456-x

Kahneman, D. (2012). Mysleni - rychlé a pomalé. Brno: Jan Melvil Publishing.

Kaufman, J. C. (2009). Creativity one hundred and one. New Yorrk: Springer publishing
company.

Kaufman, J. C., & Beghetto, R. A. (2009). Beyond big and little: The four C model of
creativity. Review of General Psychology, 13(1), stranky 1-12.
d0i:10.1037/a0013688

Kaufman, J. C., & Sternberg, R. J. (2007). Creativity. Change, 39(4), stranky 55-58. Ziskano
3. 6 2016, z
http://ezproxy.techlib.cz/login?url=http://search.proquest.com.ezproxy.techlib.cz/d
ocview/2080495317accountid=119841

Kulka, J. (2008). Psychologie umeéni. Praha: Grada Publishing.
Landau, E. (2007). Odvaha k nadani. Praha: Akropolis.

Langer, E. J., & Moldoveanu, M. (2000). The construct of mindfulness. Journal of Social
Issues, 56(1), stranky 1-9. Ziskano 3. 5 2016, z
http://web.a.ebscohost.com.ezproxy.techlib.cz/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=985
6f479-4221-4bla-b2e6-7b3aablc366¢c%40sessionmgr4008&vid=1&hid=4207

Lebuda, I., Zabelina, D. L., & Karwowski, M. (2016). Mind full of ideas: A meta-analysis
of the mindfulness-creativity link. Personality and Individual Differences, 93,
stranky 22-26. doi:10.1016/j.paid.2015.09.040

Miovsky, M. (2006). Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada
Publishing.

74



Morgan, D. (2003). Mindfulness-based cognitive therapy for depression: A new approach to
preventing relaps. Psychotherapy Research, 13(1), stranky 123-125.
doi:10.1080/713869628

Miiller, B. C., Gerasimov, A., & Ritter, S. M. (2016). Concentrative meditation influences
creativity by increasing cognitive flexibility. Psychology if Aesthetics, Creativity,
and the Arts, 10(3), stranky 278-286. doi:10.1037/a0040335

Némcik, P. (2014). Vsimavost v terapii a meditaéni praxi. V M. Kupka, M. Malis, V.
Kavkova, & P. Némcik, Terapeutické a osobni riistové moznosti techniky omezené
zevni stimulace: Lécebné vyuziti terapie tmou a floatingu (stranky 87-109).

Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Nettle, D. (2006). Schizotypy and mental health amongst poets, visual artists, and
mathematicians. Journal of Research in Personality, 40(6), 876-890.
doi:10.1016/j.jrp.2005.09.004

News Reporter-Staff News Editor at Psychology & Psychiatry Journal. (2016). Behavior
research; Recent findings from Northwestern University has provided new
information about behavior research (Mind full of ideas: A meta-analysis of the
mindfulness-creativity link). Psychology & Psychiatry Journal, str. 319. Ziskéano 17.
6 2016, z
http://ezproxy.techlib.cz/login?url=http://search.proquest.com.ezproxy.techlib.cz/d
ocview/1773844408?accountid=119841

Newton, J. Z. (2015). Musical creativity and mindfulness meditation: Can the practice of
mindfulness meditation enhance perceived musical creativity? International Journal
of Transpersonal Studies, 34(1-2), stranky 171-185.

Nyanaponika, T. (1986). The power of mindfulness. An inquiry into the Scope of Bare

Attention and the Principal Sources of its Strength.
Nyanaponika, T. (1995). Jadro buddhistické meditace. Praha: DharmaGaia.

Ostafin, B. D., & Kassman, K. T. (2012). Stepping out of the history: Mindfulness improves
insight problem solving. Consciousness and Cognition, 21, stranky 1031-1036.
doi:10.1016/j.concog.2012.02.014

75



Perrine, N. E., & Brodersen, R. M. (2005). Artistic and scientific creative behavior: Opennes
and the mediating role of interests. Journal of Creative Behavior, 39(4), stranky 217-
236. doi:10.1002/j.2162-6057.2005.tb01259.x

Plhakova, A. (2004). Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia.

Plhakova, A., Dostal, D., & Zaskodna, T. (2015). Hollandova typologie profesnich zajmu ve
vztahu k doménové specifické kreativité. Ceskoslovenska psychologie, 59(1),

stranky 17-32.

Prasko, J. (2009). Kognitivni behavioralni terapie a jeji integrativni sila. Psychoterapie, 3(2),
stranky 108-114. Ziskano 18. 4 2016, Z
http://psychoterapie.fss.muni.cz/files/field_files/magazine/340/psychoterapie2_200
9.pdf#page=36

Rau, H. K., & Williams, P. G. (2015). Dispositional mindfulness: A critical review of
construct validation research. Personality and Individual Differences, 93, stranky 32-
43. doi:10.1016/j.paid.2015.09.035

Runco, A. M. (2007). Creativity: Theories and themes: Research, development, and

practice. Burlington, Mass: Elsevier Academic Press.

Sauer, S., Walach, H., Schmidt, S., Hinterberger, T., Lynch, S., Biissing, A., & Kohls, N.
(2013). Assessment of mindfulness: Review on state of the art. Mindfulness, 4,
stranky 3-17. doi:10.1007/s12671-012-0122-5

Siegel, R. D., Germer, C. K., & Olendzki, A. (2009). Mindfulness: What is it? Where did it
come from? V F. Didonna, Clinical Handbook of Mindfulness (stranky 17-36). New
York: Springer.

Silvia, P. J., Wigert, B., Reiter-Pamon, R., & Kaufman, J. C. (2012). Assessing creativity
with self-report scales: A review and empirical evaluation. Psychology of Aesthetics
Creativity and the Arts, 6(1), stranky 19-34. doi:10.1037/A0024071

Smékal, V. (2002). Pozvani do psychologie osobnosti. Brno: Barrister and principal.
Sternberg, R. J. (2009). Kognitivni psychologie. Praha: Portal.

Teasdale, J. D. (1999). Metacognition, mindfulness and the modification of mood disorders.

Clinical Psychology and Psychotherapy, 6, stranky 146-155.

76



Walach, h., Buchheld, N., Buttenmiiller, V., Kleinknecht, N., & Schmidt, S. (20006).
Measuring mindfulness-the Freiburg Mindfulness Inventory (FMI). Personality and
Individual Differences, 40(8), stranky 1543-1555. doi:10.1016/j.paid.2005.11.025

William, M., & Penman, D. (2011). Vsimavost: Jak najit klid v uspéchaném svete. Olomouc:
ANAG.

Young, J. G. (1985). What is creativity? The Journal of Creative Behavior, 19(2), stranky
77-87. doi:10.1002/j.2162-6057.1985.tb00640.x

Zelina, M., & Zelinova, M. (1990). Rozvoj tvorivosti deti a mladezZe. Bratislava: Slovenské

pedagogické nakladatel stvo.

Zhu, F., Carpenter, S., & Kolimi, S. (2015). Mindlessness attacks. Procedia Manufacturing,
stranky 1066-1073. doi:10.1016/j.promfg.2015.07.174

74k, P. (2004). Kreativita a jeji rozvoj. Brno: Computer Press.

Zitnik, J. (2010). V§imavost a klinické p¥istupy zaloZené na jejim rozvijeni. Nepublikovand

diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova.

77



Abstrakt

Néazev prace: Souvislost mezi v§imavosti a kreativitou
Autor prace: Bc. Markéta Klimova

Vedouci prace: Mgr. Martin Kupka, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 77, 144 558

Pocet ptiloh: 1

Pocet tituli pouzité literatury: 78

Abstrakt:

Tato préace je zaméfena na souvislost mezi v§imavosti a kreativitou. Cilem vyzkumu
je stanoveno prozkoumat tésnost vztahi mezi vSimavosti 1 jejimi specifickymi
komponentami uvédomélym jedndnim a pozornosti s kreativitou. V tomto rdmci byly
postulovany tii hypotézy, které navazovaly na zahrani¢ni empirické vyzkumy. Nasim cilem,
bylo ovéfit obecnou souvislost mezi v§imavosti a kreativitou v kontextu ¢eského prostiedi.
Dalsi dvé hypotézy zkoumaly vztah kreativity se specifickymi aspekty vSimavosti.
Teoreticka cast blize definuje kreativitu a v§imavost. Strategii vybéru vzorku byla zvolena
metoda sné¢hové koule. V praci byly pouzity Dotaznik kreativni iispéSnosti a Dotaznik péti
aspektll v§imavosti, vyzkumny soubor ¢ital 284 lidi. Empiricka zjisténi potvrdila pozitivni
vztah mezi vS§imavosti a kreativitou, vyty¢enym V prvni hypotéze. Souvislost mezi
kreativitou a védomym jednani nebyla pfijata a pozitivni vztah mezi souvislosti a

pozorovanim byl zjistén jako signifikantné pozitivni.
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Abstract:

This thesis deals with creativity-mindfulness link. The aim of the research was set to
explore how close the relationships between mindfulness and its specific components
(act with awareness, observation) with creativity are. There were postulated three
hypotheses, established on foreign empirical research. Our aim was to explore the
general relationship between mindfulness and creativity in Czech context. The other
two hypotheses examined the relationships of creativity to specific aspects of
mindfulness. The theoretical part further defines creativity and mindfulness. It was
chosen snowball for the strategy of sampling method. There were used Creative
Achievement Questionnaire and Five Facets Mindfulness Questionnaire with
research sample numbered 284 people. Empirical findings confirmed the positive
relationship between mindfulness and creativity. The link between creativity and act
with awareness was not significant and significantly positive relationship between

observation and creativity was identified.
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