Posudek oponenta na rigorézni praci nazvanou
PESTOUNSKA PECE V PODMINKACH URADU PRACE CR S EXKURZEM
DO NEMECKEHO SYSTEMU PESTOUNSKE PECE

vypracovanou Pavlou Kopeckou

l.

Pavla Kopecka si za téma své rigorozni prace vybrala problematiku péstounské péce. coz
je nepochybné velmi aktualni téma. zejména s ohledem na medializovanou snahu Ministerstva
prace a socialnich véei snizovat pocet Gstavi ve prospéch péstounskych rodin. Zel, autorka
pojala téma velmi Siroce. V praci se zabyva jak soukromopravnim vécmi, tak vefejnopravnimi

davkami a ¢innosti Gradu.

Prace se 2 mnoha hledisek jevi jako velmi povrchni.

Autorka v avodu vyvslovné uvadi. 7e ,.Otazka hmotného zabezpeceni pé&stounské péce je
stezeinim tématem  piedkladané prace”. Takovému zaméieni také odpovida nazev prace. Zel,
~stézejnimu tématu™ se autorka vénuje jen na cca 30 stranach prace v Kapitole 2. Mam za to. Ze
to je zeela nedostateené.  Nad ramce se tak jevi téméf cela Kapitola 1. ve které autorka po
vymezeni pojmu a pramenu  piedstavuje tzv. v kostce jiné instituty ndhradni (rodinné) péce.
tedy seznamuje €lenafe s notorictami  osvojeni, svéfenectvi. Ustavni vychovy a dokonce také
opatrovniclvi a porucenstvi. Zameéruje se i na zprostiedkovani péstounskeé péce, coz by mohlo
byt samostatnym tématem rigordzni prace. pokud by se autorka chtéla zabyvat véci do hloubky.
Kapitola 3 je vénovana exkurzu do némecké Gpravy péstounské péce a jejiho financovani. Byt
autorka ¢erpa z originalnich prament, byt je zpracovani této kapitoly pomérn€ kvalitni, v zavéru
postradam komparaci. Autorka v davodu konstatuje. ze komparace neni jejim zamérem (str. 8).
Mam za to. ze pravé to by bylo piinosem prace. Na misto toho autorka konstatuje. Ze prace je
_vystavéna na popisu™  a neklade si ..za cil dakladné porovnani ¢eské a némecké péstounské

péce (str. 8).  Mam za to, Ze prave to je slabym mistem prace.



1.

Mam-li posoudit praci dle Smérnice dékanky €. 2/2010, €l. 3, odst. 1 bod d, nezbyva mi
nez konstatovat. ze autorka zcela opomnéla zdivodnit pouzité metody prace, zvolit si pracovni
hypotézy a definovat je a zejména si polozit vyzkumné otazky. resp. ucinit navrhy na dalsi
vyzkum.  Cilem rigordzni prace nesmi byt popis. resp. exkurz do institutd s tématem
souvisejicich jen okrajové (Gstavni vychova, opatrovnictvi). Za takového stavu nepfinasi prace
v zasad¢ nic nového, byt je zpracovana originalné. Vlastnimu tématu musi byt vénovana

klicova pozornost, nikoli v rozsahu cca jedné tretiny prace.

IV.

Jde-li o formalni stranku prace, nemam  vyhrad. Prameny jsou citovany v souladu
s normou. Stylisticky v poradku. Jde-li o odbornou terminologii, autorka ji pouziva radné.

Prace je ukon€ena zavérem a cizojazyénym resumé. Posledni stranky jsou vénovany

soupisu pouzitych zdroju.

V.

Zaverem lze konstatovat, ze byt se autorka danym tématem nepochybné zabyvala delsi
dobu a se zajmem. nastudovala rozsahlé domaci i zahrani¢ni prameny. s ohledem na vyse
uvedené (zejména celkovou koncepcei. volbu prilis Sirokého tématu — byt aktualniho. odklanéni
se od tématu. maly rozsah stran tzv. k v&ci apod.) mi nezbyva nez piedlozenou praci nedoporucit
k obhajob& a autorce navrhnout pfepracovani tak, aby prace odpovidala standardu obhajenych
rigcoroznich praci. Autorce lze doporucit. aby se pii pfepracovavani prace soustiedila na téma
samotné. provedla komparaci s nastudovanou zahrani¢ni Gpravou a praci predlozila k posouzeni

spise na katedru. ktera ma davky statni socialni podpory tzv. v kompetenci.

V Brné dne 15, biezna 2012 %é lpoce
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