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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. 
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Volbu tématu shledávám za originální a v dnešní době velmi aktuální. Díky této výzkumné sondě lze lépe nahlédnout a porozumět dané problematice. 
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	1

	
	Teoretická práce je na podprůměrné úrovni. Autorka čerpá většinou z tuzemských všeobecně známých zdrojů. Nedokázala se ponořit více do hloubky a vyjádřit vhled a přehled o stávající dostupné české a zahraniční literatuře. V Kap.2.1 pojednává o Freudově teorii sexuality. Primární pramen však nebyl při zpracování této kapitoly otevřen. Za nejpřínosnější shledávám kap. 4 o tělesném sebepojetí, ve které najdeme více citovaných výzkumů, jejich počet je však vzhledem k typu práce diskutabilní. Kap. 4.1.3 o PPP se mi zdála svou vágností a obecností zbytečnou vzhledem k záměru výzkumu. Naopak jsem postrádala nějaký přesah do rodinného zázemí a jeho vlivu na sebehodnocení, popř. počátky sexuality. Použitá literatura je vesměs obecná, prameny spíše sekundární. Použitá literatura celkem čítá 59 zdrojů.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	4

	
	Cíle a hypotézy jsou formulovány jasně a srozumitelně. 

	

	4
	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	4

	
	Autorka zvolila vhodně kvantitativní typ výzkumu. 
Metody byly zvoleny adekvátně k záměru výzkumu, metodika je jasně formulována. Oceňuji vysoký počet respondentek ve výběrovém souboru.
Postup sběru dat a jejich zpracování je přehledně popsán. Stejně tak i etické otázky.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	4

	
	Výsledky jsou zpracovány čtivě a přehledně. Jen drobná poznámka: hypotézy nepotvrzujeme, ale přijímáme, nevyvracíme, ale zamítáme (např. str. 57, 58).
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	2

	
	Diskuze je přehledná, avšak poněkud krátká. Navržené limity a doporučení pro příští studie se mi jeví jako přiléhavé. K vlastní diskuzi nad výsledky se autorka vyjádřila velmi stroze. Výsledky bohužel také nejsou propojeny s teoretickou částí. 

Na str. 72.: „Ačkoliv se nám podařilo ověřit pouze tři hypotézy“... podle mne autorka ověřila všechny, ale přijala právě tři hypotézy.
V závěru stručně a věcně shrnuje vědecké poznatky. Souhrn je zpracován výstižně a přehledně. 
Práce je po odborné a praktické stránce inspirativní.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	
	Práce je formálně v relativně pořádku (pozor na formální podobu obsahu), celkový dojem je dobrý. Chybí kapitola 3.4. Objevily se také chyby v citacích (např. str. 16, ale jde o chybu opakovanou v celé práci). Práce je na průměrné úrovni po stránce jazykové a stylistické.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	3

	 
	Práce působí dobrým dojmem. Teoretická práce je na podprůměrné úrovni, v praktické části autorka dokázala dotáhnout do konce myšlenku a cíle, které si stanovila na začátku výzkumu. Cením si vize plánovaného výzkumu do budoucna.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 Doporučila bych příště rozšířit anamnestický dotazník o položky „zhubnutí/přibrání váhy za poslední rok“; dále bych možná jemně zmapovala situaci v rodině. 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Jaké další proměnné mohly vstupovat do sledovaných souvislostí? Pokuste se diskutovat o dosažených výsledcích.
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