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UVOD
Téma vzdélavani romskych déti jsem si pro svou diplomovou praci zvolila proto, ponévadz
jej pokladam za velmi dulezité, taktéZ neustale probirané a diskutované téma z mnoha stran a
z nejruzngjsich uhlt pohledu. Mnoho statnich i nestatnich instituci se romskou problematikou
zabyva a nejen v oblasti vzdélavani se jim snazi nabidnout pomocnou ruku. V soucasné dobé
je vzdélavani majoritni spole¢nosti povazovano a brano za jedno z nejdilezitéjsich, prisuzuje
se mu vysokd hodnota a stoji v pfednich mistech hodnotovych zebticka. Proto také bychom
m¢éli nabidnout moznost rovnocenného vzdélani pro vSechny, bez vyjimky. Zapojit co nejvice
déti nejen romskych, ale 1 pochazejicich ze socialné znevyhodnénych prostfedi do hlavniho

vzdé¢lavaciho proudu. Dat jim mozZnost i pomoc.

V mé diplomové praci jsem se zaméfila na programy Doucovani romskych déti, které
probihaji na uzemi celé¢ Ceské republiky a jsou organizovany nejen nestatnimi neziskovymi

organizacemi, ale i nékterymi skolami, domy déti a mladeze aj.

Magisterska diplomova prace je délena na dvé véEtsi Casti, a to Cast teoretickou a Cast
praktickou. Mou teoretickou ¢ast jsem rozdélila na pét kapitol, které jsou tematicky uzavieny,
ale zaroven jsou propojeny spole¢nym prvkem — romskou mensinou. Kapitola prvni je vice
obecnd a zabyva se otazkou narodnostnich a etnickych menSin a znaky zdkladnimi pro
mensSinu romskou. Romska kultura a tradice je téma kapitoly Cislo dvé. Kde rozebiram
tradi¢ni romskou kulturu a tradice v romské rodin€, které ndm mohou nejedny nejasnosti a
nepochopeni objasnit. TaktézZ v tieti kapitole — rodina se ¢tenat dozvi, jak to v romské rodiné
chodi, jaké zvyky zde panuji. Pfedposledni kapitola je zaméfena na rozdily i shody mezi
romskym jazykem a jazykem ceskym. A taktéZ napomahd k pochopeni a porozuméni
tézkostem, které romské déti s CeStinou Casto maji a ucitelé je povétSinou nechapou a ani se
pochopit nesnazi. Posledni kapitola Césti teoretické se jiz zabyva samotnym vzdélavanim.
Popisuji zde funkci romského asistenta ve tfidé, ale i nejnovéjsi projekty a programy

zaméfujici se na inkluzi romskych déti do hlavniho vzdélavaciho proudu.
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Praktickou ¢ast jsem vénovala rozhovoriim a jejich komentaifim na téma doucovani romskych
déti. A to nejen z pohledu koordinatorti samotnych programii, ale i z pohledu dobrovolniki a

rodi¢lti doucovanych déti.



TEORETICKA CAST

1 ROMOVE — ko¢ovnici na cesté za identitou

Piestoze Romové Ziji na uzemi Ceské republiky jiz nékolik staleti, jsou stile pro vétsinové
obyvatelstvo naprosto neznami ve smyslu zpiisobu zivota, rodovych tradic, zplisobu naziradni
na svét a jejich mysleni. Majoritni spolecnosti jsou Romové brani jako jeden celek, a to
bohuzel jako celek negativné se chovajici, aniZ by existovala byt’ jen sebemensi snaha ¢i chut’
o bliz8i poznani, pochopeni. Dé&je se tomu tak z mnoha pfi¢in. Jednou z nich je i pozornost
novinaft a publicisti zaméfena pouze na negativni jevy bez jakéhokoli ndznaku

vysvétlujicich komentati. (Goral in Sigkova, 2008)

Navratil (2003) upozornuje na nasi faleSnou piedstavu, podle niz ma majoritni spole¢nost
»problémy s Romy*. Ve skutecnosti jsou tyto problémy vzajemné. Romové ¢astokrat narazeji
na bariéry, které jim neumoziuji Zit spokojeny, dlstojny a pfijatelny Zivot v Ceské
spole¢nosti. A zaroven zpusob Zivota Romu a jejich kultura je pro vétSinu obyvatel tak
nesrozumitelné, ze vysledkem jsou vzajemné vztahy udrzujici se na velmi chladné urovni.
Tudiz vSechny problémy mezi Romy a majoritni spolecnosti se musi brat jako nedostatky ve
vzajemném souZiti.
1.1 MenSina

Navratil (2003) piSe, Ze menSinami se vétSinou mysli narodnostni, etnické nebo rasové
skupiny. MenSinu oznacuje za skupinu, majici viici vétSinové skupiné jisté specifické vztahy.
Nestadi ji vymezit pouze z jednoho hlediska (napi.: mocenského ¢i podilu v populaci), je ji
tteba definovat komplexné. Je nutno vzit v potaz urcité télesné nebo kulturni zvlastnosti a
postoje vétSiny k t€émto zvlaStnostem, postoje vétSiny na moznosti ¢lentt odlisné skupiny

uspokojovat jejich vlastni potieby a vliv mocenskych vztaht.

Diilezité je uvédomit si, Ze za charakteristiku menS$iny se povazuje kulturni a té€lesna odliSnost
pouze tehdy, pokud vede ze strany vétSinové skupiny ke vzniku predsudkd a

k znevyhodniovani ¢lenti mensinové skupiny.

1.1.1 Néarodnostni menSina
Dle Siskové (2008) se narodnostni mensina vyznacGuje tim, Ze jeji ¢lenové disponuji silnym

narodnim védomim, které ma oporu v kulturnich, jazykovych a historickych tradicich



matetského naroda. Rozdvojenost aZz rozervanost vlastnich postoji se pohybuje mezi
identifikaci se statem, ve kterém ziji, a zaroven jistou distanci od tohoto statu a jeho majoritni
spolecnosti. Werner Cohn (2009) se domniva, Ze v jistém smyslu stala kazda generace Romu
pted dulezitym rozhodnutim. Zustat Romy ¢i se stat ne-Romy. Ti z ne-Romd, ktefi se stali
¢leny urcité skupiny, opét museli volit a rozhodnout se, zda se k ni pfipoji ¢i nikoli. Je jisté, ze
doty¢ni jedinci necini sva rozhodnuti ze ,,svobodné vile“, nybrz k odpovidajicim volbam
dochazi v rdmci individualnich preferenci a spoleCenskych podminek. Zjevné ale je, ze svou
roli zde hraji prave rozdily mezi hodnotami Romi a ne-Romd. ,,Jinak receno: domnivam se,
Ze specificky ,, cikansky “ pohled na svet pomohl udrzet jadro cikanského spolecenstvi a rovnez

tak pomohl ziskavat ne-Cikdany znovu a znovu pro cikansky svét.“ (Cohn, 2009, s. 47)

Definovani narodnostni menSiny se omezuje vétSinou pouze na obecné konstatovani, ze jde o
skupinu osob, ktera se odliSuje ve vétsi €1 mensi mife od ostatnich obyvatel statu, vii¢i kterym
je také vpocetni menSiné. Hledisko pocetnosti se mnohdy také uplatituje jako jedno

z klasifikacnich kritérii narodnostni mensiny a dle néj se vymezuji 3 typy mensin:

e spolecenstvi presahujici svou pocetnosti 10 % obyvatel statu,
e spolecenstvi tvotici 3 — 10 % populace daného statu,

e spolecenstvi nepievysSujici 3 % obyvatel ptisluSného statu.
Nérodnostni mensiny se vétSinou fadi k tfetimu, poslednimu typu.

Z hlediska kulturné-antropologického jsou narodnostni menS$iny urcité spolecenstvi lidi,
spole¢né sdilejici etnické, jazykové a kulturni znaky odlisné od vétSinového obyvatelstva
statu. Tito lidé projevuji potiebu byt povazovani za piislusniky dané ndrodnostni menSiny

V zajmu rozvijeni a uchovani vlastni identity, matetského jazyka a kulturnich tradic.

Navratil (2003) povazuje za podstatny zejména subjektivni pocit sounalezitosti ,,my*, ktery je

zakladem individualni i kolektivni identity.

V roce 1994 piijala vlada politicky dokument s ndzvem Koncept pristupu viady k otazkam
ndrodnostnich mensin v Ceské republice (9. tmor 1994, &. 63), ve kterém definuje pojem

narodnostni mensina jako spolecenstvi osob spliiujici tyto znaky zarovei:

e trvale Ziji na Gizemi Ceské republiky a jsou jejimi ob&any,

o sdileji kulturni, etnické a jazykové znaky, jiné od vétSiny obyvatel statu,



e projevyji jednotné prani byt povaZzovani za narodnostni menSinu v zajmu uchovani a
rozvoje vlastni identity, matefského jazyka, kulturnich tradic,
e ke spolecenstvi zijicimu na uzemi republiky maji dlouhodoby, pevny a trvaly vztah.

(Siskova, 2008)

V zakoné ¢. 273/2001 Sb., o pravech ptislusnikli narodnostnich mensin a o zmén¢ nékterych

zakont, je pojem narodnostni mensina definovan v § 2 takto:

(1) ,,Narodnostni mensina je spolecenstvi obcanii Ceské republiky Zijicich na vizemi soucasné
Ceské republiky, kteri se odlisuji od ostatnich obcami zpravidla spolecnym etnickym
puvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni mensSinu obyvatelstva a zdroven
projevuji vuli byt povazovani za narodnostni mensinu za ucelem spolecného usili o zachovani
a rozvoj viastni svebytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadreni a ochrany zajmii

jejich spolecenstvi, které se historicky utvorilo.

(2) ,, Prislusnikem narodnostni mensiny je obcan Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné nez
Ceské narodnosti a projevuje prani byt povazovan za prislusnika narodnostni mensiny spolu s
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dalsimi, kteri se hlasi ke stejné ndrodnosti.

(http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb01273&cd=76&typ=r, 3. 3. 2010)

1.1.2 Etnick4d mensina
Vymezeni pojmii ndrodnostni menSina a etnickd menSina ¢i skupina piedstavuje urcity
specificky problém. Rada autorti odborné literatury poukazuje na obtiznost tohoto vymezeni a

definovani. (srov. Svingalova)

., Etnicka skupina je casti vetsi populace, definuje sebe samu jako odlisnou a jako takova je
vnimdna také ostatnimi. Jeji odlisnost je odvozovana na zaklade spolecné kultury, jazyka,
nabozenstvi, piivodu, télesného zjevu nebo urcité kombinace téchto charakteristik.* (Sheafor,

Horejsi a Horejsi in Navratil, 2003, s. 24)

1.1.3 Rasa
Z hlediska v&deckého popisuje termin rasa fyzické rozdily mezi ur€itymi skupinami lidi.
Vystihuje soubor télesnych znak, jako napft. barva pleti, vlast, télesnd konstituce. Cilem bylo

popsat fyziologické charakteristiky raznych populaci.

Z hlediska ideologického vsak tento pojem poslouzil k prokazani nadfazenosti jedné rasy nad
druhou a stal se bohuzel nastrojem k legitimaci ndsili a diskriminace. Pfedsudecnym
zpusobem byl vyuzit popis odliSnosti a télesnych znakii riznych populaci. K fyziologickym
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charakteristikdm ras byly stereotypné pfisuzovany znaky kulturni, aniz by byla mezi nimi

prokézéana navaznost Ci pfi¢inna souvislost. (Navratil, 2003)

Fristenska (in Siskova, 2008, s. 13) na tento termin nahlizi a popisuje i z hlediska
genetického: ,,Rasa je neutrdlni antropologicky termin, vztahujici se K druhové diferenciaci
lidskych plemen. Jde o souhrn spolecnych dédicnych rysii, jimiz se vyznacuje jista skupina

daného druhu lidi. “

1.2 PredsudKky a stereotypy, xenofobie, rasismus a diskriminace
(Priloha €. 1)
., Nejveétsi jistotu mame v jedné véci: lidé, kteri odmitaji jednu cizi skupinu, maji s nejvétsi
pravdépodobnosti sklon odmitat i jiné.“ (Allport in Morgensternova, Sulové a kol., 2007, s.
71)

1.2.1 Piedsudky
Tvorba predsudkl spociva ve vytvareni negativnich a predpojatych soudi a tsudkil o jedinci

¢i skupiné. Jsou:

e nemeénné,
e stalé,
e neodrazeji skutecnou realitu,

e citove zabarvené.

Clovék predsudek mit miize, ale nemusi se odraZet v jeho chovani a nemusi jim ani nikomu
Skodit. Kdyz se ale v jeho chovani objevi, mohl by vést k nejriznéj$im neptatelskym akcim
od diskriminace az po fyzické nasili a napadani. Allport (in Morgensternova, Sulova a kol.,
2007) vymezuje stupné nepratelskych ¢inli, v nichz se projevuje zaporny postoj vuci cizi

skupiné/cizim skupinam:

e osocovani,

e vyhybani se,

e diskriminace,

e fyzické napadant,

e vyhlazovani.
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Diky rodinné vychové inklinuji néktefi jedinci k pfedsudkiim vice neZ jini.

1.2.2 Stereotypy'
Stereotypizaci se rozumi sklon pfipisovat ostatnim jisté charakteristiky a vlastnosti, a to pouze
a jen na zakladé¢ zatazeni jedince do urcité socidlni skupiny. Na to, jaky ¢lovek ve skutenosti
je, se ohledy neberou. Stereotypy jsou soucasti spolecenské pravdy a zdaleka nezavisi na tom,

zdali jsou pravdivé &i nikoli. (Morgensternova, Sulova a kol., 2007)

1.2.3 Xenofobie®
Podle Hany Fristenské (in Siskova, 2008) slovo xenofobie vystihuje strach z toho, kdo
prichazi odjinud (z cizi zem¢); z néCeho ciziho, stojictho mimo vlastni socialni celek.
Xenofobie se stala zdkladnim kamenem riiznych nendvistnych ideologii (napf. fasismus,

rasismus, Sovinismus, nacionalismus aj.).

1.2.4 Rasismus®
Rasismus je vniman jako ideologie predstavujici soubor koncepci. Tyto koncepce vychazeji
z xenofobie (strachu z ciziho) a tvofi jeho ideovou nadstavbu. Vyzaduje nerovnost lidskych
ras - fyzickou i duSevni a rozd€luje tyto rasy na ,,vyS$§i“ a ,,niz8§i“. Rasy ,,vyS$$i“, vybrané,

elitni jsou poté uréeny k vladnuti a jsou nositeli pokroku. (Fristenska in Siskova, 2008)

1.2.5 Diskriminace
Termin diskriminace oznacuje jakési rozliSeni, rozliSovani. Mnohokrat je pouzivan pouze
jeho negativni vyznam, a to ve smyslu rozliSovani lidi bez ohledu na jejich individualni
schopnosti, pouze na zaklad¢ jejich pfislusnosti k néjaké socialni skupiné. Lze o ni hovofit
jako o diskriminaci na zdklad¢ rasy, pohlavi, véku, nabozZenstvi apod.

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Diskriminace, 3. 3. 2010)

1.3 Romska menSina
Pii s¢itani lidu (rok 2001) se k romské narodnosti ptihlasilo jen 11 746 0sob. V porovnani
s rokem 1991 je tento pocet témet trojnasobné nizsi. Dle kvalifikovanych odhadi 1ze soudit,

Ze pocet romského obyvatelstva je na izemi nasi republiky mnohondsobné vyssi. AZ 250 tisic

! Ustdleny a jednotvarny, navykly vzorec mysleni a  chovani.  (http://slovnik-cizich-

slov.abz.cz/web.php/slovo/stereotyp, 3. 3. 2010)
Odpor, neptatelstvi, strach, nedavéra ke vSemu cizimu. (http://slovnik-cizich-
slov.abc.cz/web.php/slovo/xenofobie, 3. 3. 2010)
Ideologie, vlastné¢ 1 teorie, ktera hierarchizuje socialni skupiny podle urcitého etnického klice.
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Rasismus, 3. 3. 2010)
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Romii. Nejvyssi poéty osob s romskou narodnosti jsou ve velkych méstech CR — Praha a
Ostrava. Taktéz Navratil (2003) uvadi ve své publikaci expertni odhady, které se pohybuji
okolo 200-300 tisic romskych obyvatel na uzemi CR (cca 2-3 % vsech obyvatel) a dodava, e

se setkdva 1 s odhady mnohem vys§imi.

V Radé vlady CR pro zélezitosti romské komunity ma romskéa narodnostni mensina 14 svych
zastupcli a v Radé vlady pro narodnostni menSiny a v jejich vyborech pusobi 3 zastupci.

(Jirasova, Pospisil, Sulitka in Siskova, 2008)

1.3.1 Pivod Romi
Psanych prament, z nichz by se daly Cerpat poznatky o ranych déjinach Romil, existuje jen
velmi malo. Prameny z dob, kdy zacalo pfibyvat historickych zminek, pochazeji v§ak od lidi
stojicich vné romské spolecenstvi a jejich zpravy ovlivnily pfedsudky, nepochopeni a

neznalost. (Fraser, 2002)

Ve shodé s Fraserem je i Viktor Sekyt (in Siskova, 2008), ktery konstatuje, Ze d&jiny Romi
Jjsou z podstatné casti pouhou rekonstrukci, ponévadz si sami svou historii nezapisovali,
hmotnych pamaétek se do soucasnosti dochovalo jen minimum (jen z poslednich dvou stoleti)

a zpravy v letopisech, kronikach a archivech ostatnich naroda jsou netiplné a zlomkovité.

Kapitola z kroniky tak feceného Dalimila s nazvem O Kartasiech pohanskych se vydava za
prvni zminku o Romech na nasem uzemi. (http://decinromove.webnode.cz/historie-a-kultura-
romu-v-cr/, 3. 3. 2010)

., Leta od narozeni Jezu Krista milostivého
tisictho dvoustého ctyricatého druhého,
kartasi chodili,

tatarsti zvedové byli.

Na pét set tech lidi slo
a takové jich chovani bylo.
Kloboucky velmi vysoké meli,
roucho kratké a tobolky nosili,

Vsichni v spodcich chodili,

Holi dlouhé v rukou drzeli.
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Kdyz piti chteli, s brehu naklonmo pivali,
kdyz chleba prosili, "kartas boh" tak mluvivali:

proto jim kartasi rikali....

V rozporu s utrzkovitymi zaznamy z historie se 0 Romech velmi ¢asto a ne zrovna v kladném
slova smyslu mluvi v nejriznéjSich nafizenich, ediktech a zdkonech narodi Evropy a

Z dnesniho pohledu se jevi jako velmi ostudné.

Romové se na izemi Evropy dostali az z Indie. Odtud odesli pred vice nez tisici lety a jejich
pout’ vedla ptes Persii, Turecko na Balkdan a odtud déle do sttedu Evropy. Druha vlna
sméfovala na sever Afriky, odtud poté pies Gibraltar do Spanélska a rovnéz do stiedni

Evropy.

V Indii prozili mnoha staleti a jejich nabozenské piedstavy, jazyk, kultura a normy se vyvijely
a uzravaly v tomto prostoru. Po straveni pouhych nékolika dnii v jejich rodné zemi by nam

ujasnilo, co na Romech nemizeme dodnes pochopit.

1.3.2 Antropologie*
Az do druhé svétové valky antropologie srovnavala specifické anatomické rysy nejriznéjsich
spoleCenstvi i1 jednotlivel. Uzivala predev§im metodu méieni téla a jeho casti, obzvlasté
lebky. Svycarsky antropolog prof. Eugéne Pittard uskuteénil nejrozsahlejsi vyzkum Romii.
Své vysledky poté publikoval v roce 1932. , Pittard jim prisuzoval Cestné misto v estetice.
Nejdeme mezi nimi casto velmi krdasné muze i Zeny. Jejich snéda plet (teint légerement
basané), smolné cerné vlasy, rovny, jemné formovany nos, bilé zuby, tmavohnédé Siroce
rozeviené oci s zivym nebo tesknym vyrazem, celkove pruzna postava a harmonie pohybu je

co do fyzické krasy radi vysoko nad mnohé evropské narody. “ (Fraser, 2002, s. 23)

1.3.3 Nabozenstvi

., Savoro pes predzal, ¢a o Del achel.

I3

Vsechno pomiji, jenom Buih trva.

(http://romove.radio.cz/cz/clanek/18147, 3. 3. 2010)

* Z teckého slova anthrépos = &lovék. Antropologie je véda, ktera se zabyva ¢lovekem, kulturami, lidskou
spole¢nosti a lidstvem vtibec. (http://cs.wikipedia.org/wiki/Antropologie, 3. 3. 2010)
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V evropskych zemich se romské obyvatelstvo vétSinou hlasi ke katolickému kiestanstvi.
Avsak v jejich ,,soukromém‘ nabozenstvi jdou citit prvky animismu, panteismu, totemismu i
praptvodnich indickych nabozenstvi. V mnoha ptipadech 1 tyto religionistické zvlastnosti
urcuji chovani soucasnych Romii. Romska populace je smifena se svym osudem, odmité si

pomoci sama. (Sekyt in Siskova, 2008)

Jejich katolictvi vSak neznamend fadnou UcCast na vSech cirkevnich aktech, nybrz pouhé
ptihlaseni se k urcitym vybranym katolickym ritudlim. Velmi vyznamny je vSak postupny

preklad Nového zakona do romského jazyka. (Jirasové, Pospisil, Sulitka in Siskova, 2008)

Romové vsak s Bohem (,,0 Del*) komunikuji také jinak nez kiestané. Taktéz véii, ze Cloveék
je svou dusi pfesazen a i po odchodu téla na onen svét duse stale existuje. (Kastankova,

Balazova, 2000)

1.3.4 Déleni Romu

., Ani 0 pandz angusta nane jekh.
Ani pét prstu jedné ruky nejsou stejné. “
(Rac, http://romove.osf.cz/index1.htm, 5. 3. 2010)
Na déleni Romt se muze pohlizet ze tii Ghli:

e vnitini (romské) — dle jazyka
- dle zpisobu zivota
- dle profesi
- dle respektovani ¢i nerespektovani romskych tradic
- dle bohatstvi
e vn¢jsi (neromské) — dle stupné€ asimilace
- dle vn¢&jsiho vzezieni
e odborné (etnicko-jazykové) — romstina v pravém slova smyslu
- skupina sinto-manusskych dialektt

- lokalni dialekty jinych jazyku (in ibid.)
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1.3.5 Romsky znak

Znakem romské komunity je kolo od vozu. A to nejen z toho diivodu, ze Romové, kocovnici
s vozy jezdili, ale také proto Ze toto kolo je 1 na vlajce Indie. Kolo je prastary symbol a ukryva
V sob& vyznamny filosoficky prvek. Taktéz chtéli Romové poukazat, Ze vySe zminovana Indie
byla jejich ,,rodnou’ zemi.

(http://www.dnyromskekultury.webzdarma.cz/index_soubory/page0007.htm, 5. 3. 2010)

1.3.6 Romska vlajka

1.3.7 Romska hymna
Jako romska hymna byla roku 1971 prohlasena pisen Gejlem, gejlem. Stalo se tomu tak na

prvnim Mezinarodnim sjezdu IRU® v Orpingtonu u Londyna. (Piiloha ¢&. 2)

® International Romani Union (http://en.wikipedia.org/wiki/International_Romani_Union, 5. 3. 2010)
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2 ROMSKA KULTURA A TRADICE

., Bachtalo manus, so barol gilenca pherasenca.
Stastny clovek, ktery vyriista s pisni a umi se radovat. *

(Lackova, 2002, s. 37)

2.1 Pojem kultura
V uvodu vyjdéme z etymologie slova kultura. Vétsinou piivodni vyznam slov ¢asto odkryva
jejich primarni vyznam, a to existenéné-spolecensky. Pojem kultura souvisi se slovem
latinského puvodu cultivare (péstovat, obd¢lavat, zirodnovat). Bytost animalni se postupem
Casu stava bytosti kulturni = ¢lovékem. Déje se tomu pouze tehdy, pokud je bytost
kultivovéna, obdé¢lavand kulturou, kterd se sdili a prendsi prostfednictvim specificky lidské
komunika¢ni symboliky, jazykem. Uz od narozeni se lidskd bytost kultufe uci.

(Hiibschmannova, 1998)

Slovo kultura jako metaforu poprvé pouzil Marcus Tullius Cicero jako pteklad Platonova
pojmu ,,péce o dusi.“ Od 16. stoleti je slovo kultura uzivano k oznaceni vybranych lidskych
ginnosti (vysoka kultura), pfevazné uméleckych. Radi se do ni hudba, uméni, literatura, popt.
I véda a filosofie. V opozici proti této vybrané, vysoké elitni kultufe, ktera vyzaduje vzdélani
a péci, stoji kultura nizka ¢i lidova. Dle tohoto dé€leni se poté lidé i celé narody mohly rozd¢lit
na vice ¢i méné kultivované, eventualné barbarské. (http://cs.wikipedia.org/wiki/Kultura, 24.
2.2010)

., V tradic¢ni romské kulture, jako ostatne obecné ve vsech tradicnich kulturach, si lidé nejsou
rovni ve své podstaté ani relativné. Pravé naopak, jejich nerovnost vyplhyva nejenom z toho,
co jedi, co délaji, ale vubec z toho, Ze existuji. Racionalné ji nelze odvodnit, je pouze

nedeélitelnou soucasti tradicnich kultur. * (Jakoubek, Budilova, 2009, s. 212)

2.2 Kultura Romu

Na jedné stran¢ je Romim vytykano jejich ,,nekulturni* chovani, na strané druhé je to pravé

romska kultura, o kterou projevuje majoritni spole¢nost nejvétsi zajem. Obecné je zndmo, Ze
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romska populace ma rytmus v krvi. Jsou vynikajici hudebnici, tane¢nici a nikoho ani
neptekvapi, pokud bude Rom krasné¢ malovat ¢i vyfezavat ze dieva. Romantické piedstavy
ne-Romi o romské temperamentnosti koresponduji s jejich uméleckym zaméfenim. Kultura
Romt je dokladem o jejich veliké vnitini sile a energii a mohla by to byt pravé ona, ktera by
se stala spojovacim mustkem mezi Romy a ne-Romy.

(http://romove.radio.cz/cz/clanek/18586, 24. 2. 2010)

2.2.1 Hudba

,,Rom sas the ela lavutaris, so ca dzivla proda svetos.
Rom byl a bude hudebnik, pokud Zije na tomto svéte.

(http://www.rommuz.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=313&Itemid=22&
lang=cs, 24. 2. 2010)

Jiz v minulosti, jak konstatuje Fraser (2002), se Romové diky svému hudebnimu nadani
proslavili po celé Evrop&. V 19. stoleti vynikali zvlasté v tdchto tiech zemich — Spanélsko,
Uhry a Rusko. Zde povést vynikajicich profesionalnich hudebnikt zptsobila, Ze se témér stali
soucasti narodni identity. Zménil se i pohled Romil na prestiznost povolani. Kovarské prace
se nahle ocitaji az za hranim. V poloving 19. stoleti se s romskymi hudebniky bylo mozno

setkat v celé Evropé a ,,cikanska hudba“ se tésila velké oblibé.

Zivot Romi byl vzdy uzce spjat s hudbou, ktera pedstavovala jeden z dilezitych prvk jejich
identity. Spolu s kosikafstvim, kovarstvim a kovotepectvim patfila k oborim/profesim, pro
které si jich vazili nejen jejich lidé (Romové samotni), ale i ,,gddzové* (ne-Romové). Prostory
méstskych kavaren byly nejCastéj§imi misty, kde se pro neromskou vetejnost prezentovaly
romské soubory. Jejich nastrojové obsazeni by se dalo pfirovnat k dnesni cimbalové muzice.
(inibid.)

Jak uvadi Fraser (2002), romska hudba neni jednotnd, tudiz neexistuje styl, ktery by byl pro

vsechny spole¢ny. I pfesto méa romska hudba urcité spolecné rysy:

e nema pisné svatebni, ani pisné€ spojené s narozenim ditéte,
e pisné k poslechu — pomalé, bez pevného metra,

e pisné tanecni — rytmické, sudé metrum.
slok, 1i§i se provedeni od provedeni, vice zpévakl zpiva jednu pisent odliSnymi zplisoby.
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Texty pisni jsou plny poetickych zkratek, opakujicich se epitet a barevnosti.

(http://romove.radio.cz/cz/clanek/19395, 24. 2. 2010)

2.2.2 Romska literatura
Podle Hiibschmannové (1998) neni romstina poftem a typem jazykovych styld tak
diferencovand jako napt. ¢eStina. MiiZe to byt i disledek toho, Ze i romské spole¢nost nebyla
roz¢lenéna na tolik socialnich vrstev a tfid jako spoleCnost Ceskd. Romskému jazyku
donedédvna chybéla spisovna forma, kterd konzervuje, fixuje a ustali jazykové prostiedky, a to
jak v jazyce mluveném, tak i psaném. Na naSem uzemi se psana romstina zacinala objevovat
v 60. a 70. letech na strankach nepravidelné vychazejiciho zpravodaje Romano TI'il. Piispévky
na strankach tohoto zpravodaje ukazaly, Ze romskym jazykem lze psat jako kazdym jinym.
Pro slovenskou romstinu byly vypracovany pravidla pravopisu lingvistickou komisi SCR

(Svaz Cikéni — Romti). Tyto pravidla se s malymi obménami pouZzivaji dodnes.
Literatura lze rozd¢lit do tii skupin:

e romska literatura,

e neromska literatura o Romech,

e periodika.
(http://www.rommuz.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=18&Itemid=
30, 24. 2. 2010)

Knejvyznamngj§im romskym autorim fadime Elenu Lackovou
(*1921), ktera se stala prvni romskou studentkou Univerzity Karlovy
Vv Praze. Je znama4, jako autorka roméanu Narodila jsem se pod $t’astnou
hvézdou, ktery zromského jazyka pielozila romistka Milena

Hiibschmannova.

Dals$i je mimotfadné talentovand Romka Tera Fabidnova (*1930),

autorka povidky Jak jsem chodila do skoly a pohadky Tulak. Romskym
pohadkam se vénuje Margita Reiznerova (*1945) a romskym détem vénovala knihu Ukradené

déti spisovatelka Ilona Ferkova. (Ptiloha ¢. 3)

Basnik Vlado Olah (zakladatel a pfedseda Matice romské — kiest’anské a

vzdélavaci sdruzeni) se veénuje romské ndbozenské poezii.

(http://romove.radio.cz/cz/clanek/19359, 24. 2. 2010)
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2.2.3 Vytvarné uméni
V Muzeu romské kultury (Brno) zacala spontanné vznikat sbirka romské vytvarné tvorby.
Postupem casu vSak byla pldnovit¢ budovéna a rozSifovdna o nova dila. Muzeem byli
kontaktovani profesionalni roms§ti tvlirci a podafilo se mu ziskat jejich dila do svého nové
vytvafeného fondu. Sbirka si za cil neklade vysokou uméleckou uroven, ale snazi se
zdokumentovat hodnotovy systém a mysleni Romii Zijicich na tizemi Cech a Slovenska.
Sbirka ma svou mimotfadnou a jedinecnou cenu, ponévadZ jsou v ni vyjadieny nalady a
niterni pocity autori. Sbirka obsahuje nejen kresby a malby, ale i sosky a keramiku a dievéné
plastiky. Dila jsou vétSinou inspirovana tradicnimi romskymi hodnotami — rodina, laska, laska

k détem, tcta k predktim a staii.

Tibor Cervefiak: Usedli Romové

(http://romove.radio.cz/cz/clanek/18264, 24. 2. 2010)

(Ptiloha ¢. 4)
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2.2.4 Film a divadlo
»wZatimco v oblasti hudby je priviastek ,,romska* velmi hojné pouzivan, i prestoze se od sebe
vzajemné hodné lisi, néco jako ,,romska kinematografie” je prozatim spise teoretickym
pojmem. Mluvime-li tedy o Romech a filmu, pak se jedna predevsim o jakékoliv snimky, které

se zabyvaji romskou tematikou, bez ohledu na to, zda je jejich rezisérem Rom ci nikoliv.“

o Ceské a slovenské hrané filmy

Cerny slzy (2002)

Indian a sestricka (2005)

Kdo se boji, utika (1986)

Marian (1996)

Montiho cardas (1989)

Muyj pritel Fabian (1953)

Nahota na prodej (1993)

Naraz (2001)

Radikalni ez (1983)

Romance - povidka z filmu Perlicky na dné (1965)
Ruzové sny (1976)

Tulakona (1986)

Zbehovia a putnici (1968)

Zprava o putovani studentii Petra a Jakuba (2000)

o Ceské a slovenské dokumentdrni filmy

Amare Roma

Byt Romem / Byt Romkou
Obrazky z historie Romil
Romové a hudba

Romskd kultura v Cechdch

e Svétova kinematografie

Guca! (Gucha!, Srbsko a Cernd Hora, Bulharsko, Rakousko, Némecko, 2006)
Rom (Cygan, SSSR, 1979) / Navrat Budulaje (Vozvrascenie Budulaja, SSSR, 1985) (Dvorska,
2008)
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2.3 Muzeum romské kultury v Brné

,,Motto:

Jsme prostorem pro setkdavani kultur.
Uchovavame doklady romské historie jako soucast
evropského dédictvi.

Vychovavame mladou generaci k toleranci
a interkulturnimu mysleni.

Prispivame k boji proti xenofobii a rasismu.
Otevirame cestu ke korentim romské identity.

To vse délame pro vzdjemné porozumeni.

Pro dialog kultur.

Pro nas.
(http://www.rommuz.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=316&Itemid=5&I
ang=cs, 31. 3. 2010)

Veskeré informace o muzeu a jeho akcich jsou dostupné na webovych strankach:

www.rommuz.cz

2.3.1 Historie muzea
Sama myslenka zalozeni romského muzea saha do konce Sedesatych let, kdy docasné
uvolnéni politickych pomérti naskytlo moZnost fungovani Svazu Cikdni — Romi (1969 —
1973). V roce 1991 bylo muzeum zalozeno jako nevladni neziskova organizace a stalo se tak
Z iniciativy romskych intelektuald. Muzeum romské kultury se stalo 1. 1. 2005 statni

piispévkovou organizaci.

Skoro deset let fungovalo muzeum v provizornich prostorach. Az na konci roku 2000 bylo

prestéhovano do noveé pétipodlazni budovy v brnénské romské Ctvrti.

Od pocatku se muzeum snazilo budovat piedevSim sbirkové fondy, které¢ dokumentovaly
kulturu a déjiny Romt. V soucasné dob¢ spravuje fondy tradi¢nich profesi a femesel, typt
obydli, pisemného materialu, knihovny, vytvarného uméni, odévu a Sperku, foto-, audio- a
videodokumentace, ohlast kultury Roma v kultufe majoritni spole¢nosti a sebedokumentace

muzea. Diky ¢ilému terénnimu sbéru a dokumentace se fondy muzea rozsituji.
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Muzeum nabizi Siroké vefejnosti nejen stdlou expozici, ale i celou skalu kratkodobych vystav.
Porada fadu rozmanitych veiejnych akci (napf.: dny otevienych dvefti, prednasky, kity knih a

hudebnich nosiét, piehlidky z fondu textilu aj.)

Po nékolik dni v tydnu pfipravuje muzeum program pro déti z okoli v détském klubu. Déti
Skolou povinné a mladez vyuzivaji animacni programy muzea K vystavam, zajemctm z fad

vetejnosti jsou nabidnuty kurzy romstiny a badatelim poslouzi knihovna se studovnou.

V roCence Bulletin Muzea romské kultury jsou pravidelné podrobné informace o jeho

¢innosti. (in ibid.)

2.4 Romské tradice

e Postaveni muzua a Zen

Goral (in Siskova, 2008) vysvétluje, co znamena samotné slovo ,,Rom*“. V romském jazyce
toto slovo znamend muZ, manzel a termin ,,Romni“ je vyraz pro zenu, manzelku. Pro Zenu
plati mnohem piisnéj$i pravidla a normy nez pro muze a jsou na ni kladeny i vys$si naroky.
V nékterych rodindch Romi mély Zeny na starost nejen péci o déti a vateni, ale dokonce 1
obzivu celé rodiny. Muz byl garantem rodiny navenek 1 jeji cti. Diive byla prostituce
romskych divek naprosto vyjimenym jevem, pon€vadz na prvnim misté stala jeji moralni
Cistota. (http://www.pf.jcu.cz/stru/katedry/pgps/ikvz/podkapitoly/d0lkapitoly/08.pdf, 4. 4.
2010) ,,Na rozdil od neromskych manzelstvi v romské rodiné panuje zcela hierarchické
ziizeni. Hlavou rodiny je vidy nejstarsi muz rodu, ktery ma hlavni a rozhodujici slovo. Dalsim
je nejstarsi matka, kterd zplodila nejvice déti. Tito dva clenové rodiny pozZivaji nejvétsi uctu a
mohou ovliviiovat témer v§echno deni rodu.*

(http://www.pasiv.estranky.cz/clanky/romove/co-vime-a-nevime-o-romech, 4. 4. 2010)

Tradi¢ni dodrZovéani zvyklosti béhem svateb je typické zejména pro Olasské Romy. Zenich si
svou vyvolenou musi vykoupit za nemalou ¢astku penéz a nasledné svatebni veseli trva po
nékolik dnli. Nevésta je Zenichovi pfislibena jiz ve velice nizkém veku. Pokud doslo
K rozvodu, muzi svou zenu oznacovali tak, aby si ji zadny jiny poté nevzal. Nejmirné&j$im
trestem bylo vyholeni hlavy. Pokud se podivame na soucasnou mladou generaci, tak vidime

shodu s majoritni spole¢nosti. Mladi Romové vétsinou snatek neuzaviraji, pouze spolu Ziji.
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e Romské oslavy

Nejrazn€jsi oslavy patii k dilezitym soucastem zivota Romil. VétSina oslav se vyznacuje
drahym, avs$ak rychle konzumovanym jidlem, pomalej$im pitim a tancem - mimo oslavy
smute¢niho charakteru. I pfes to, ze zeny a muzi tancuji oddélené, jednotlivci docela Casto
prohodi par slov se svymi manzelskymi partnery ¢i partnerkami i s dal$imi osobami opacného
pohlavi. Mladi Romové n¢kdy tanci spole¢né. Obecné zde ale plati pravidlo separace pohlavi.
Celkem casto poskytuji oslavy moznosti k oziveni sporti a nepiatelstvi s ostatnimi Romy.
Nejéast&ji se tyto nevrazivosti tykaji nevyfesenych sport. Ugast viech vékovych skupin se
muze nékomu jevit jako zarazejici rys. Romské déti se vénuji vlastnim aktivitdm pobliZ mista,
kde se oslava kona. Navzajem se skadli a rozveseluji, chodi si pro jidlo a hraji si s hudebnim

zatizenim.(Cohn, 2009)

Pohteb je obvykle velice smutnou udélosti. Co se ale ty¢e Romi, d& se tvrdit, Ze u nich
dvojnasob. Pohieb by se dal oznacit jako ritudlni obfad. Zesnuly ztstava v domé v rakvi po
nekolik dni a jeho pifibuzni u n¢j setrvavaji, natikaji, hotekuji a louci se s nim. Se zesnulym
ukladaji do rakve alkohol, cigarety, a pokud $lo o hudebnika i jeho néstroj.

(http://www.pasiv.estranky.cz/clanky/romove/co-vime-a-nevime-o-romech, 4. 4. 2010)

Vénoce u Romu se nazyvaji ,,Karacona“ a prolinaji se tradice majoritni spolecnosti
s tradicemi romskymi. Mezi ty romské patii odpusténi, usmifeni a vzpominka na zesnulé.
Duchové mrtvych (,,muly*) mohou dle romskych povér i skodit a pravé o vanocnich svatcich
se je Romové snazi udobfit. Zbytky jidel davaji za okna ¢i do koutl mistnosti, aby je
nechodili strasit. (Rac, http://romove.osf.cz/index1.htm, 4. 4. 2010)

e Romské jidlo

Dfiive mivaly rodiny u stolu vzdy o jednu Zidli vice nez je ¢lenil rodiny. Ta byla pfipravena
pro hosta. Pokud je nabizeno jidlo v romské roding€, neodmita se, ale vzdy se vse z talife
nesni. Nechava se maly zbytek jidla, ktery davd na védomi, Ze je Clovék spokojen
S pohostinnosti. Pokud se v roding neslavi Vanoce, pohiby, svatby ¢i navstéva ptibuzenstva, ji
vétSinou kazdy sam a to tehdy, kdy ma hlad a neohliZi se na druhé. Romové nedojedené
zbytky neskladuji, ale ihned vyhazuji. (http://www.pasiv.estranky.cz/clanky/romove/co-vime-

a-nevime-o-romech, 4. 4. 2010)

Toto tvrzeni potvrzuje i Sekyt (in Siskova, 2008, s. 125), ktery to vysvétluje jejich indickym

puvodem: ,, Potraviny v indickém horku a vlhku, v ovzdusi plném hmyzu prendsejiciho
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nakazlivé choroby, jsou uz po nékolika hodinach od uvareni Zivotu nebezpecné. Proto se
dodnes i v této hladové zemi vyhazuji. Také Romové, i kdyz maji doma lednicku, potraviny
neohrivaji, ale nesnédené vyhazuji. Toto piivodné nezbytné hygienické opatreni bylo jisté
uzitecné i v zemljankach a chatrcich v osaddach na Slovensku, dnes ale zhorsuje socialni

situaci této nejchudsi skupiny obyvatel.
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3 ROMSKA RODINA

., Bachtalo manus, so les hin lachi familija.
Stastny clovék, ktery ma dobrou rodinu**
(Lackova, 2002, s. 17)

(Ptiloha ¢. 5)

Sekyt (in Siskova, 2008) tvrdi, Ze v romské kultufe je nositelem tradic rodina. Rodina je velka
nejen pro veétsi pocet déti, ale i pro souziti vice generaci dohromady. Romské dité vyriista
nejen s rodici a vétS§im poctem sourozenct, ale i s prarodi¢i, bratranci a sestfenicemi, jejich
rodic¢i a dalSimi ¢leny jeho Siroké rodiny. Pro nas jsou nékdy piibuzensky natolik vzdaleni, Ze
pro takovy stupen piibuznosti CeStina ani vyraz nemd. VSichni tito ptibuzni jsou ditétem
vnimani jako jeho nejbliz$i, a tim padem 1 jeho svét nabyva jinych rozmért. I pres Casté
vnitini Sarvatky je romska rodina navenek jednotnd. Pocit solidarity uvnitf takovéto rodiny je

témér absolutni.

Dle Matouska (2003) je pravdépodobné nejvétsim nebezpecim pro romskou komunitu rychle
postupujici rozpad a degradace jejich kultury spojena s rozpaddvanim vazeb v rodinach a

Klanech. Z vicegenera¢nich rodin se ¢im dal ¢astéji stavaji rodiny pouze dvougeneracni.

At se na problematiku divame z kteréhokoli thlu, vzdy dojdeme k tomu, Ze romské dité
pochazi z prostiedi, které je prece jen odlisné od prostfedi béznych €eskych rodin. A zcela
logicky se zkuSenosti ditéte promitaji do jeho chovani, jednéani a prozivani. V této souvislosti
hraji urcitou roli i odli$nosti n€kterych dispozic (napf. temperamentovych), a tudiz ani ty

opomijet nelze. (Vagnerova, 1997)

3.1Specifika romské rodiny
Jak Vagnerova (1997) uvadi, Romové jsou orientovani na piitomnost a cokoliv, co neni
hodnotou v sou¢asnosti, odporuje jejich zaméteni. Cili i postoje rodi¢t ke $kole jsou timto
specifikem zna¢n€ ovlivnény. Ponévadz Skola je obecné uznavana jako prostiedek k dosazeni

urcitych vyhod v budoucnosti (pf. vyssi socialni status, lepsi profesni uplatnéni), je nezbytné
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zacCit planovat a uvazovat o této budoucnosti ditéte. Tento postoj vSak pro romskou rodinu

typicky neni.

Samotné dit¢ nemd vrodiné individuadlni vyznam. Veskera péce a pozornost na n¢j
koncentrovana neni, ponévadZ jiz od samého pocatku je jednim z mnoha. Usp&inost
romského ditéte v ¢emkoli nemé takovy vyznam také z tohoto diivodu. CtiZadostivost nema
zadny smysl, pokud chybi diiraz na individualni identitu (coZ je pfipad romskych rodin).
Romsky jedinec je pouze tehdy uspésny, pokud tento uspéch ptinese uzitek celé skupiné a

uspokoji jeji potieby.

Obecna neschopnost Romi stanovit si libovolny cil a usilovat o néj, je jednim z dalSich
faktorti, které nepfiznivé ovliviluji Skolni GspéSnost ditéte. V romské rodin€ postradame
jakykoliv fad, pevnou strukturu, diferencovanost denniho rezimu, vymezeni osobnich véci, ba
osobniho teritoria. Je zde typickd nepravidelnost. Romské déti chodi spat, kdy samy chté;i,
nepravidelné jedi a 1 d€laji jen to, co chtéji. Nechut k stereotypnimu Zivotu a neustala potieba
novych podnéti je vrozporu se Skolnimi normami. Projevuje se nejen v neschopnosti
pravidelné a peclivé ptipravy do Skoly, ale i touldnim, zaSkolactvim a pozdnimi ptichody do
vyucovani. Dostatek, az nadbytek volného ¢asu, minimum povinnosti a Ukold, volna a
nedirektivni vychova. To vSe vyplyva z odliSnych norem romského etnika. V normativnim
systému Romi neni tlak na dodrzovani néjakych omezeni. V rozporu s tim stoji skolni normy,
které mnohé zdkazy a ptikazy obsahuji. Pro romské dit¢ je Skola a Skolni dochazka vétsi
zatézi uz z hlediska dodrzovani né¢jakého rezimu a fadu, na které neni zvyklé. (Vagnerova,

1997)

,,Postoj romského ditéte a celé romské komunity k cemukoliv je aktudalné a konkrétne
pragmaticky. Atraktivni je takova aktivita, kterd prinasi okamzité osobni uspokojeni, obycejné

materidlniho charakteru. Z tohoto hlediska se jevi vzdeélani jako mdlo vyznamna hodnota.*

(Vagnerova, 1997, s. 142)

3.2 Romské dité a jeho svét
Gejza Demeter (in Hiibschmannova, 1998) popisuje svét romského ditéte jiz od jeho narozeni.
Vypravi, ze dit¢ se po narozeni postupné ocCistuje od svéta, ze kterého pftislo, a sily onoho
svéta maji stale nad nim moc. Matka se boji o své dité, chce jej chrénit, a tudiz mu nejpozdéji

ttettho dne musi navédzat na zapésti nit nebo $iilirku, zelenou, ¢ervenou, ¢ernou. Jenom ne
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bilou, ponévadz bila barva je barva smrti. Zli duchové sntirku uvidi, pochopi, ze je to zivy
¢lovek a nechaji jej na pokoji. Dokud malé dité neni pokiténo, davd se mu na ochranu (pted
carodéjnicemi) pod hlavicku néjaky zelezny predmét. Tietiho dne je dité piijato rodinou mezi
sebe. Stava se Clenem rodiny. S ditétem si neustdle né¢kdo hraje, nosi ho, nékdo na néj mluvi,
dotyka se ho, zpivd mu, nékdo S nim tancuje. Demeter Gajza potvrzuje, Zze romské dité ji,
kdyZz ma hlad. Vstava, kdyz se probudi a chodi spat, kdyz je ospalé, a to klidn€ i o ptlnoci.
Nemusi byt porad napjaté a ve stiechu, ze udélalo néco Spatn€. Také nemusi neustdle fikat
prosim, dé€kuji, prosim, dé€kuji — je pfirozené, ze mezi Romy se rozdava, je-li z ¢eho a nemusi

se o to prosit ani d¢kovat.
., Ma paliker, ma paliker, na sal ko gadze!
Nedékuj, nedekuj, nejsi u gadzi!
(Hiibschmannova, 1998, s. 109)

Dale Gejza Demeter uvadi, ze Romové se déli nejen o chleba, ale i o své nazory. Kdykoli
chtél nékdo néco fesit sam, sam, sam, byl oznacen za sobce. Romské dité vychovavano ke
spolecnému rozhodovani je uplné¢ vyvedeno z miry, kdyZ po ném ve Skole chtéji, aby

pracovalo samostatné, nenechalo si napovidat a samostatn¢ se i rozhodovalo.

Viktor Sekyt (in Siskova, 2008) potvrzuje Demeterovo vypravéni a dodava, Ze v romské
roding, ¢ili velkém spolecCenském celku, je nutna jakasi hierarchie — odtud nezbytna tcta ke
star§Simu. Vztahy v rodin€ jsou sice pfesné hierarchizovany, presto slovo kazdého — i malého

ditéte — nabyva na stejné vaze.

3.2.1 Vychova jazykova
Jazykova vychova ma v romskych rodinach zcela jiny prib&h. Maminka Ceskéd na své dité
neustdle mluvi, ,jako by ji rozumélo“, zatimco maminka romskd komunikuje se svymi
piibuznymi a na dité promluvi, jen kdyZ po ném néco chce. Romska matka ma se svym
ditétem velmi pevnou vazbu, je s nim sjednocend a krom¢ télesného kontaktu je zde velmi
mnoho empatie, az telepatie. Takovy vztah se pochopitelné obejde beze slov. A proto nas ani

nepiekvapi, ze romské dité za¢ind mluvit pozdéji. (Sekyt in Sigkova, 2008)

Sestileté romské dité nezna zadny jazyk, ve kterém by mohlo byt vyu¢ovano a uceno. Slovni
zasobu ma malou (i kdyz doma s ni vystacilo), slova jsou obecnd, Sirokd, mnohoznacna,

pojmy jsou nevydefinované a nepfesné. Mysleni neni upevnéno ¢asto ani v jednom jazyce.
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Nicméné jazykova vychova uskutecnovana v rodiné je ,nedostacujici” pouze pro potiebu
Skoly je naprosto vyhovujici pro zivot v romské komunité. Evropské dit¢ umi jazykem 1épe

vyjadfovat obsahy, romské dité city. (Siskova, 2008)

3.2.2 Vychova sourozenecka
O kojence se romska matka stard s obdivuhodnou péci a starostlivosti. Narozenim dal$iho
potomka vSak tato péce z vétsi Casti konci. Dité tak prechazi do péce ,,starSi sestry*. Musime
si uvédomit, ze zde ,star§i sestra® nemusi znamenat ve vSech pfipadech skutecnou starsi
sestru ditéte, mize ji byt napiiklad i mladsi sestra matky, netef, sestfenice, teta apod. Ve
vétSiné piipadil jde o nezletilou osobu zenského pohlavi, kterd mnohdy je jen o néco malo

star$i nez ditko ji svéfené.
Vychovu v rodiné mizeme rozdélit na:

e Rodic¢ovskou
e Babickovskou

e Sourozeneckou

Rodicovska vychova je zkuSenostni, ambicidzni. Rodice ditéte maji jak zkuSenosti s okolnim
svétem, tak ambice pro své déti. Aby dosahly toho nejlepsiho, 1 za cenu tvrdSiho vedeni a

ptistupu k nim.

Babickovskd vychova je zkuSenostni, ale uz ne ambiciézni. Nejstar§i lidé v rodin€¢ maji
mnoho zkuSenosti a vychovavaji sva vnoucata dle vzoru: Zivot je dlouhy a za mnoho nestoji,

nekrasnéjsi obdobi détstvi by se nemélo kazit néjakymi povinnostmi.

Sourozenecka vychova je sice ambicidzni, ale Uplné¢ bez zkuSenosti. Star$i sourozenec si

pieje, aby ten mladsi byl lepsi, ale jelikoZ pozbyva zkuSenosti, ani sam nevi, co to je byt lepsi.
V romskych rodinach pievazuje piedeviim vychova sourozenecka. (Sekyt in Siskova, 2008)

3.2.3 Vychova k samostatnosti
Viktor Sekyt (in Sigkova, 2008) se zabyvad rozdily mezi vychovou kolektivni a
individualistickou. V evropské spole¢nosti ma samostatnost vysokou hodnotu. Rozhodovat
sdm za sebe, umét si pomoci, nedoprosovat se druhych, byt nezavisly — to vSe se povazuje za

pozitivni.
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Rom neni sdm nikdy. Vzdy jsou kolem né&j jeho lid¢, ktefi mu ochotné a radi se vSim
pomohou. Rozhodovani je ve vétsiné piipadi kolektivni, kazdy do rozhodovani miize mluvit.
K vyslednému rozhodnuti se dojde spole¢nou cestou a vSichni toto rozhodnuti akceptuji.

Romové se nepodrtizuji, ale ztotoziuji.

Demeter (in Hiibschmannova, 1998) popisuje, jak je romské dit¢ zvyklé ucastnit se
rozhodovani spolecné s ostatnimi. Objevi-li se n¢jaka otazka, kazdy k ni fekne své slovo.

Vyslyseni jsou vSichni. Ze nékdo kol vyfesi sam, se od nikoho neocekava.

Ve vétSiné piipadi vychova v romskych rodinach k individualité svych ¢lenii nesmétuje.
Diky zvlaStnostem této rodinné vychovy vétSina Romit individualitu ani neziska.
S individualitou jde ruku v ruce i sebehodnoceni. Rom citi svou hodnotu jako hodnotu své
vlastni rodiny. UrdZkou pro Roma samého je i to, pokud o €lenech jeho rodiny hovoiime
negativné. A naopak — chvalit ¢lena rodiny, je jako chvalit Roma samotného. NejhorSim

trestem pro Roma by bylo jeho zavrZeni vlastni rodinou.

Z toho vseho vyplyva, ze motivace romského ditéte vyzvami na jeho individualni hodnoty je

zcela neudinna.

Ale také individualita a samostatnost maji své stinné stranky. Vedou k sobectvi a necitlivosti

k druhym lidem. (Sekyt in Siskova, 2008)

Végnerova (1997) tvrdi, ze romské déti (stejné jako dospéli jedinci) maji tendenci k vytvareni
skupin rtiznych velikosti. Jsou zalozeny predevs§im na etnické ¢i rodové prislusnosti. Nabizeji
svym ¢lenim pocit jistoty a bezpeci, a to predevs§im v situaci, kdy neumi fesit své problémy
individudlné a nést za toto rozhodnuti odpovédnost. Stat se soucasti vétSiho celku je pro
Romy naprosto pfirozené. Nemaji potrebu vétsiho zdliraznéni individua a 1 z tohoto diivodu se

u nich nevyviji soutézivost a dravost.

3.2.4 Vychova ke kazni a poradku
Déti romskych rodic¢a prichazeji do Skoly s jinymi navyky pofadku a kazné. K sebeobsluze
déti vedeny nejsou, chlapci se ji dokonce nenauci viibec. Da se fici, ze divky, vice vedené
Jako nevychovanost se nezasvécenému miZze jevit 1 vstup ditéte do hovoru dospélych bez

piedchoziho vyzvani.
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Jako zéklad kazn¢ a sebekdzn€ je v mnoha evropskych rodinach povazovana schopnost
odlozeni pozitku. Zieknuti se pozitku ted’ pro vétsi a lepSi pocit v budoucnu je jednim

Z hlavnich zdrojii sebekazné, ze kterych roste sebevédomi.

Sebevédomi Romt je jiné, zvlastni. Kolik lidi v bezprostfednim okoli Roma chvali, pfesné
tolik ma 1 Rom sebevédomi. Z toho vyplyva, ze romské sebevédomi je zavislé na socialnim

okoli — je-li Rom sam, sebevédomi nema zadné. (Sekyt in Siskova, 2008)

3.2.5 Vychova k strachu a nedivére
Zkusenosti Romt s vétSinovou spolec¢nosti jsou hrozivé. ,, Maly Rom je vsak ve svém strachu z
,bilych™ utvrzovan od prvnich setkani. Distance, to je to nejmirngjsi, co zaziva.
Diskriminace, i kdyz neni podlozend Zadnym legislativnim aktem, je vseobecnd. Rasistické
vyroky se povazuji za normalni a zni i z ust politikii v televizi nebo ucitelu ve skolach.
V posledni dobé rasové motivované nasili nahani hrizu. A jesté vetsi hrizu nahani fakt, Ze
toto nasili témer nikoho nepohorsuje a je pro né hledano omluvné vysvétleni, ,,zZe je to boj

proti krimindlnim Zivliim . (Sekyt in Siskova, 2008, s. 221)

Viktor Sekyt (in Siskova, 2008) dale vysvétluje, Ze vychova v romskych rodinach k nedivéie
a strachu ma zcela racionalni jadro. S takovouto situaci je nutno pocitat a do t¢ doby, dokud

se nezméni vétsinova spolecnost, bude velmi obtizné ziskavat si jednotlivé Romy.

3.2.6 Strukturace ¢asu a prostoru
Prozivani asu déli Sekyt (in Siskova, 2008) na typicky evropské a typicky romské. Evropané
uvazuji o ¢ase v minulosti nebo budoucnosti. Cas pfitomny zaZivaji pouze jen v uréitych
situacich, jako je sborovy zpév, tanec, alkoholové opojeni, sex a Vv momenté bezprostiedniho

ohroZeni jejich Zivota.

Romové 7iji v ¢ase pfitomném. Rom si zpfitomiuje minulost, zatimco my vzpominame. Tato
zptitomnéld minulost mé oproti vzpomince zasadni nevyhodu - je se v§im vSudy, je piesna, je
s emocemi, které minulou udalost doprovazely. Nejde ji korigovat rozumem tak, jako
vzpominku, a proto kdo jedenkrat, tieba 1 nechtén¢, ublizil Romovi, jiz nikdy si jeho davéru

neziska zpét.

Romové véti na prevtélovani. Pro né je tento Zivot jednim z mnoha a po ném pfijdou dalsi a
dalsi. Nemaji tedy potfebu vénovat mu néjakou zvlastni péci. O svou budoucnost se piilis

nestaraji 1 z toho diivodu, Ze ptijde zivot novy a ten uz jist¢ bude lepsi.
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Prisliby a sliby do vzdalengjsi budoucnosti 1ze romské déti jen tézko motivovat. Ale pokud si
dité ,,zpritomni* budoucnost, ta se stane obsahem jeho fantazie, neni jiz tfeba vyvijet dalsi

usili.

Pokud se Roma zeptame na cestu, nedovede ji vysvétlit (prostor nedovede rozdelit na ¢asti,
které by dokazal popsat), ale dokaze cil nasi cesty najit, a to i tehdy, jsou-li informace zcela
nedostacujici. ,,Romové se tezko orientuji v labyrintech, ale lehko v prostoru.* (Sekyt in
Sigkova, 2008, s. 219)

3.2.7 Diferenciace fantazie a skute¢nosti
Skuteé¢nost je dle Sekyta (in Siskova, 2008, s. 216) definovana jako to, O je ,, ...nezdvislé na
psychice. Vnitrni skutecnost, tedy skutecnost nasi psychiky, je pak vydélena, dana do zavorky,

¢

a pokud se ma stat predmétem hovoru, dostava predznamenani ,,zddlo se mi“, ,,napadlo me*

3

apod. Vnitrni skutecnost je pak vnimana jako méné dulezita, resp. Zcela nediilezita.

Vnitini skute¢nost je Romy vnimana jako nejméné stejné dulezitd, jako je skute¢nost vnéjsi.
Ostfe mezi nimi nerozliSuji a nevedou k tomu ani jejich déti. To, Ze o svych snech,

ptedstavach a fantaziich oteviené mluvi, piisobi zna¢né psychoterapeuticky.

NerozliSovani vnitini skute¢nosti od vn&jsi se podili na povésti Romii jako lhait. Ponévadz

kdyZ Rom hovoii o svém snu ¢i fantazii neuziva predznamenani ,,zdalo se mi“ apod. (in ibid.)

3.3 Psychologicka specifika romského ditéte
Klima (in Vagnerova, 1997) charakterizuje emotivitu romského ditéte snadnou vzrusivosti,
vybuSnosti a impulzivitou, Casto 1 v€tsi intenzitou prozivanych emoci. Lze fici, ze jde o
geneticky podminénou odliSnost — temperamentovou. Mnohem vétsi problém vSak spatiuje
Vtom, ze déti (mnohdy 1 dospé€li) nedokazou své emocni projevy dostateCné ovladat a

potlacit. Nedostatky socialniho u€eni se odrazi v obtizich v chovani.

Romské déti se s obecné platnymi normami neidentifikuji, ponévadz nejsou ve shodé
s pravidly platnymi v romském etniku. Z toho vyplyva, Ze se podle obecné platnych norem
nechovaji a nemivaji pocity viny, pokud je jakymkoli zpisobem porusi. Déti neporusily své
vnitfni normy, tudiz se jim poruSeni nejevi jako prohfesek a pokarani ¢i trest berou jako

nespravedInost.
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Obecné chybi romskym détem tendence k sebepoznani a sebeciténi. Piijimaji svou osobnost
takovou, jaka je, a to i v obdobi dospivani, kdy by mélo nastat obdobi zmény a aktivniho
rozvoje vlastni identity. ,, U romskych pubescentii tomu tak neni, jejich identita neobsahuje
Zadny idedl, ktery by byl v rozporu s aktualnim sebeobrazem a zaroven mu slouzil jako model.
Jejich pristup pripomina uroven mladsiho Skolaka, kdy je sebeobran pasivné akceptovan jako
danost. Zaméreni na pritomnost c¢ini néjaké budovani vlastni identity zbytecné.” (Klima in

Vagnerova, 1997, s. 143)

Neschopnost empatie, hlubsiho vciténi a pochopeni jiného €lovéka se mizZe projevit jako
nedostatek introspekce. V socialnich vztazich se romské dit¢ ¢i dospivajici jedinec projevi
jako extrovert, snadné¢ navazuji kontakty, kterych je mnoho, ale nemaji hlubsi intenzitu,

nejsou diferencované a jsou povrchni.

Dale se Klima (in Vagnerova, 1997) zaobird myslenim romského ditéte. Popisuje jej jako
napadné infantilné emotivni a jako motivaci uvadi zaméteni ditéte na bezprostiedni uzitek a
prozitek. Romské déti nepatii mezi ty tvorivé. Akceptuji skutecnost takovou, jaka je a nesnazi
se ji pozménit ani na Grovni mysleni a uvazovani. Nemaji ani potfebu poznani ¢ehokoli,
z ¢eho nemaji aktudlni osobni zisk. Jsou netrpélivé a nejsou svédomité. Na druhé strané
Klima upozorniuje na to, ze se v poznavacich procesech romskych déti neobjevuji sklony

K stereotypu a rigidité.
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4 ROMSKY JAZYK A KOMUNIKACE

Romsky jazyk fadi Sotolova (2001) do starsi vétve zapadnich novoindickych jazyki. Jak

Romové putovali z rodné Indie, vznikaly tfi zdkladni dialektové skupiny jazyka romského:

e Arménska
e Syrska

e Evropska

Pii styku s prostiedim se romsky jazyk vyviji a je v rizné mife ovliviiovan jazykem naroda,
na jehoz izemi Romové ziji. Romové ptijimaji do svého jazyka slova nova i vyrazy, které ve
své pravlasti znadt nemohli a neznali. Pokud se podivame bliZe na uzemi Evropy, uvidime
(spi$ usly$ime), ze zde vzniklo mnoho dialektovych skupin. Rozdily mezi témito skupinami
jsou jednak primarni — existovaly uz na uzemi Indie, jednak sekundarni — zde jde o vlivy a

pusobeni jazykovych prostredi, kde se rtizné skupiny Romu pohybovaly.

Sekyt (in Siskova, 2008) upozoriiuje, e romstina oproti jazykim evropskym obsahuje
mnohem vétSi mnoZzstvi citoslovei a onomatopoii a slov mnohoznaénych. Doslovny zapis
rozhovoru Casto vyzaduje dopliujici komentaf, aby bylo vSem jasné, o co v ném vlastné §lo.
Cili vyznam véty je velmi Gasto pochopitelny aZ z kontextu, doprovodnych gest, intonace
hlasu, mimiky, pantomimiky a soubézné probihajici empatie, mnohdy az telepatie. Vyse
popsany zptsob dorozumivani uzivaji Romové bez ohledu na to, zdali je komunika¢nim a

dorozumivacim prostfedkem romstina nebo etnolekt cestiny.

Jazyk romsky je jazykiim indickym blizky pfevazné ve sféfe lexikalni a snad jesté blizsi
Vv oblasti fonologie a gramatiky. Toto sv€dectvi nas nenechava na pochybach, ze predkové
Romau pfisli do Evropy z Indie. (Cohn, 2009) Taktéz Fraser (2002) popisuje podobnost slovni
zasoby romstiny s ostatnimi indickymi jazyky a dopliiuje, Zze se na tuto skutecnost pftislo

zhruba pied dvéma sty lety a z ni tudiz vyplynulo, Ze romsky jazyk rozhod¢ pochazi z Indie.

Cohn (2009, s. 31) vsak jazykovy pivod upiesiiuje a specifikuje a ve své publikaci uvadi:
,,Romové hovori jazykem, ktery nékteri evropsti autori klasifikuji jako prinaleZejici k viasské
(vlax) skupiné cikanskych dialektii, pojmenované po Rumunské provincii Valassko, a to kviili
znacné primesi rumunského lexika. Jiné cikanské dialekty tento specificky vliv postradaji.

Z uvedeného faktu je treba vyvodit zaver, ze Romové, nikoli vSak vSechny ostatni cikanské
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skupiny, jsou potomky skupin, které Zily po znacné dlouhé obdobi v rumunské jazykove

I3

oblasti.

Na tzemi Ceské republiky se vyskytuje slovenskd, mad’arska, olaSska, ceska a némecka

vvvvvv

spisovnou formu svého jazyka. (Sotolova, 2001)

V souvislosti s pisemnym projevem Fraser (2002) nardzi na fadu problémi. Ponévadz
romS§tinou dlouhou dobu hovofili lidé, ktefi neuzivali pismo, neexistuji proto jednotna a
zavazna pravidla pro psany projev. Kdo pisemné zdznamy potizoval, obvykle uzival foneticka

pravidla své matefstiny.

Zda se to jasné a pfirozené, Ze jazyky minorit je tfeba nejen chranit a opatrovat, ale i rozvijet,
pestovat a uchovavat. A to nejen v zajmu obohaceni evropské kultury. Bohuzel pro mnohé
Cleny spolecnosti tohle samoziejmosti neni. ,, VSechny mluvené jazyky jsou vzdacné hodnoty,

které je treba zachovat jako kulturni dédictvi lidstva. ** (Hiibschmannova, 1991, s. 3)

4.1 Romsky jazyk a jeho charakteristika

Slovni zasoba romského jazyka Ize rozdélit do dvou skupin, a to:

e tzv. staré vypujcky (slova indického pivodu, stard)
Slova jsou velmi jednotnd a stabilni, zpravidla jsou spole¢na pro vSechny romské
dialekty a v jazyce Romu pietrvavaji nejdéle.

e vypujcky z kontaktnich jazyki
Slova oznacuji nové, Romim neznamé skuteCnosti a pojmy. Slova jsou velice

nestabilni a nestala. (Sebkova in Sotolova, 2001)

Romové mezi svymi hovoti ve vétSiné€ pripadi pouze romsky. Kdyz si romské obyvatelstvo
muselo osvojit jazyk Cesky (po roce 1945), nepodafilo se mu to bezchybné, a tak vznikl
romsky etnolekt Cestiny. ,, Etnolekt je neustalena forma nevlastniho jazyka, ktery bilingvni
populace pouziva jako druhy jazyk. (Sotolova, 2001, s. 26) A tak se stivalo a mozna i

dodnes stava, ze Rom mnohdy jen tusi vyznam ceského vyrazu, aniz by mu zcela rozumél.

Botkovcova (2006, s. 9) ve své publikaci popisuje romsky etnolekt ¢estiny jako ,, produkt
neukonceného procesu jazykové smény (prijeti cCesStiny), jejiz pocatek se vaze k prichodu
slovenskych Romii do ceskych zemi v obdobi po 2. Svétové valce. “ Déle poukazuje na to, Ze
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romsky etnolekt Cestiny bohuzel dosud unika systemati¢téjsi pozornosti odbornikll. Zatazuje

etnolekt spiSe jako téma bohemistické (ze strukturniho hlediska), nikoliv romistické a spada

pod sociolingvistiku ¢i pod kontaktni lingvistiku (ze socialniho hlediska).

4.1.1 Interference

Sotolova (2001) interferenci popisuje jako vzajemné stfetavani a ovliviiovani dvou oblasti.

V nasem piipadé se pojednava o reciprocni ovlivilovani romstiny a Cestiny.

Interferenci rozdélime do Ctyt oblasti:

foneticka a lexikalni oblast

Casté chyby ¢ini Romové ve vyslovnosti. Romsky jazyk si jako zvlastnost uchoval
hlasky aspirované. Kazda z nich mé svou hlasku neaspirovanou (parovou): ¢ — ¢h, t —
th, k — kh. Mékké 1 (I) je dalsi hlaskou, kterou v ¢estiné nenajdeme. Hlaska dz
vyskytujici se v ¢estin€ ve dvou slovech (dzban a dZber) je v romstin€ hojné uzivana.
Odlisna je 1 vyslovnost délek samohlasek. Romstina sice rozeznava kratké a dlouhé
samohlasky, ale délky se neoznacuji, ponévadz se vazi s piizvukem. Piesune-li se
Vv odvozeném tvaru pfizvuk na jinou slabiku, piesouva se vétSinou 1 délka
(Hiibschmannova, 1973). Intonace teci je také odliSna, jak uvadi Botkovcova (2006).
V porovnani s neetnolektni obecnou cestinou se vice projevuje funkce expresivni
(emotivni), fatickd (kontaktovd) a konativni (ptisobici). A to na ukor referenc¢ni Cili
sdélovaci funkce. Taktéz melodie obou jazykt se riizni. Ceské f se v romském jazyce

nevyskytuje a mnohé romské déti je nerozeznavaji od . (Sotolova, 2001)

gramaticka oblast

Romska gramatika v porovnani s Ceskou se od sebe vyznamné 1isi. A tudiz i zde se
romsti zaci dopousteéji mnoha chyb. Romstina je jazyk flexivni, slovesa se Casuji,
jména sklofiuji a ma jedendct slovnich druhli. U mluvnickych kategorii jmen je ve
srovnani s ¢estinou rozdil v rodech — maji pouze dva (muzsky a zensky), pada je osm

— ablativ (vyjadiujici vztah od, z) a Cisla jsou dvé — jednotné a mnozné.

sémanticko — lexikalni oblast
Je nezbytné si uvédomit, ze v romstin€ se vyskytuji pouze dva rody — chybi neutrum
(rod stfedni). A proto jsou Ceskd neutra v romském jazyce bud’ rodu Zenského, nebo

muzského. Pi.: ,,Ja jsem namaloval slunicko moc cervenyho. Slunce, o kham, je
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V romstine rodu muzského. Nebo: malymu hzibatkovi. Hriibeé, o khuro, je také
muzského rodu.* (Sotolova, 2001, str. 28)

Predlozky a pady vyjadiuji Casoprostorové vztahy. Pfedlozky s a se se v romstiné
nevyskytuji a jsou vyjadieny pomoci prostého sedmého padu. Pt.: ,, sla mym brachou
do kina, délala jsem jeho mdamou v bufetu atd. * (Sotolova, 2001, s. 28) S timto souvisi
1 opacné ¢ili nadmérné uziti predlozkovych vazeb = chyby nadmérné spravnosti. Pt.:
,,bojim se jit s lesem, namaz si to s maslem, bouchni do toho se kladivem. “ (Sotolové,
2001, s. 29)

Bezptedlozkovy ablativ romského jazyka je v mnoha piipadech vyjadfovan ceskym
genitivem s piedlozkami od, za v. V této oblasti se setkavame opét s chybami
Vv nadmérné spravnosti. Pi.: ,,on se od ni stydi, zeptej se od myho taty, ja jsem tri roky
mladsi od svy sestry. “ (Sotolova, 2001, s. 29)

Vyrazem —kaj vyjadiuje romstina vztahy kam a kde. Kde ¢eStina uziva dvou vyrazu,
romsky jazyk slucuje tyto vztahy ve vyraz pouze jeden. Napfi.: vyraz tele znamena
dole, ale i dolt; khere mize znamenat doma i domi a avri ven & venku. Sotolova

(2001, s. 29) uvadi ptiklady chyb: ,,déeti sly venku, babicka bydli dolu bardku apod. *

stylisticka oblast

Mnoho slov nema pouze jediny vyznam. K zdkladnimu vyznamu se pfidruzuje cely
soubor vyznami odvozenych, které se nazyvaji sémantické pole. JenZe toto pole
zakladnich ekvivalentnich vyznamt je v kazdém jazyce jiné, odliSné. Napiiklad ceska
slova jit a jet maji v romstin€ vyraz pouze jeden — dzal. Romské slovo anel se da do
cestiny prelozit tfemi, vyznamové zcela odliSnymi slovy — pfivést, pfivézt a prinést.
Tak jako ptedchazejici oblasti plisobi v komunikaci mnohé obtize a nepiijemnosti, tak
1 oblast stylistickd je dalsSim moznym zdrojem jazykového C¢i spolecenského

nedorozuméni a nepochopeni. (Sotolova, 2001)

4.2 Rozvijeni slovni zasoby romského ditéte

Romové byli v minulosti pomérné uzavienou socidlni skupinou. Z toho vyplyva, Ze i jejich

slovnik byl ve srovnani s ostatni populaci podstatné chudsi. Neobsahoval vyrazy a pojmy

Vv techniky a védy, Iékarstvi, t€lovychovy ¢i astronomie. Romské dit€¢ znalo pouze ta zvitata,

se kterymi se setkdvalo v kazdodennim zivoté. Vyrazy jako slon, tygr, zralok byly pro n¢j
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naprosto cizi a nevédélo, co si pod nimi predstavit. V soucasnosti se s témito vyrazy bézne

setkavaji a uZivaji je. (Sotolové, 2001)

Pro romské déti je typické, ze si osvojuji daleko mensi pocet slov ve srovnani s détmi
ceskymi. Balvin (1996) tvrdi, Ze rozsah slovni zadsoby romského ditéte v 1. tfid¢ €ini asi 400
az 800 slov. U ceského ditéte udava rozpéti individualni slovni zasoby okolo 2000 az 3500
slov, a to 1 se slovy gramatickymi (pfedlozky a spojky) a 1 s rozSifujicim se podilem slov

kvalifikujicich (adjektiva, popt. adverbia).

4.2.1 Péce o vyslovnost a zietelnost mluvy romského ditéte
Z hlediska zvukového (fonematického) by mél byt projev ditéte v norm¢, aby se mohlo
dorozumivat se svym okolim. Pokud tomu tak neni, dité¢ je vystaveno moznému posméchu
okoli, tim padem i komunika¢nimu neuspéchu, jenz by mohl vést k trvalé bariéfe a stagnaci

mluvniho projevu. (Balvin, 1996)

Svarcova (1998) uvadi, ze u romského ditéte se vétsinou nejedna o vadnou vyslovnost, ale
spiSe o nedostate¢nou Uroven jeho slovni zdsoby a opozdény vyvoj feci a feCové obratnosti. A

dodava, Ze v hodné romskych rodinach je verbalni komunikace jen velmi malo rozvinuta.

4.2.2 Jazykova vychova a rozvoj slovni zasoby v pripravném ro¢niku pro romské
déti
Predskolni jazykova a feCova vychova romského ditéte by méla probihat v jeho matetském
jazyce, Cili romském a méla by probihat v rodinném prostiedi. Socializace romského ditcéte

neni mozna bez respektovani a uznavani specifik romské rodiny a jejiho dorozumivaciho,

komunikaé¢niho kodu.

Zaroven s tim je vhodné, aby byla poskytnuta jazykova vychova i1 v jazyce ¢eském, a to proto,
ze romské dit¢ bude navstévovat Ceskou Skolu, kterd vyzaduje spisovny standart. Hlavni
metou této jazykové vychovy by mélo byt aktivni osvojeni zdkladli hovorové podoby
spisovného jazyka ceského a prfedchdzeni komunikacnich bariér. A to pfi naprostém
respektovani shody s pfirozenym vyvojem détské feci jak v mateisting, tak v podob¢ jazyka

¢eského.

Jazykova vychova v Cestin€ nejen rozviji pfirozené komunikaéni schopnosti a zajmy, ale 1
vyrovnava nevhodné feCové a jazykové vlivy a vzory socidlniho prostiedi, ve kterém dité
vyrusta. Jazykova vychova musi byt pojimana jako soucést celého systému predskolni

vychovy. (Krémova, Richterova in Balvin, 1996)
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Také Sekyt (in Siskova, 2008) upozoriiuje na to, ze pokud uéitel probiranou latku neproziva,
romské déti mu nerozumi, ponévadz tyto déti pifijimaji jen tietinu informaci z obsahu slov.
,,Zde se podle mého soudu precenuje vyznam romstiny jako pripadného vyucovaciho jazyka,
dobry ucitel se schopnosti empatie, ktery je skutecné zaujat detmi i latkou, nauci romske deti
stejné dobre, at bude pouzivat jako vyucovaci jazyk romstinu, nebo cestinu.” (Sekyt in

Sigkova, 2008, s. 127)

4.3 Prvni zaznamy romstiny
Fraser (2002) datuje prvni zdznamy romskych vyrazii do obdobi kolem roku 1547, kdy byly
publikovany v Anglii. D4 se tedy tvrdit, Ze se objevily pomémé pozdé. AZ po néckolika
staletich se zjistilo, co vlastné tyto stiipky znamenaji a co piedstavuji. V knize Fyrst Boke of
the Introduction of Knowledge od autora Andrewa Borda (1542) totiz zapadly jako ukazky
egyptstiny, feci Egyptanti. Romsky jazyk jiz tehdy zdaleka nebyl jednotny. I nékolik ptikladii
»egyptstiny*“ autora Borda svéd¢i o vypijckach z rumunstiny, fectiny a jinych slovanskych

jazyka. (Ptiloha ¢. 6)
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5 VZDELAVANI ROMU

,,Nane barvalo oda, kas hin, ale oda, so dzanel.

Bohaty neni ten, kdo ma, ale ten, kdo znd. *
(Lackova, 2002, s. 237)

Milena Hiibschmannova (1998, s. 89) ve své knize Saj pes dovakeras uvadi vzpominky péti
Romt na jejich zazitky v prvni tfid€. NiZe je citovan romsky hudebnik a vyuceny zednik V.
Stefan Mika (36 let): ,, Do svych Sesti let jsem byl nejstastnéjsi dité na svété. Nezili jsme
V Zadném prepychu, naopak. Tatinek musel vydélavat na deset lidi, protoze nas bylo osm déti.
Byl sice vyuceny zednik, a takovych Romui bylo diive malo, ale kdyz nas chtel nakrmit a osatit,
musel se hodné cinit. Ale nam ta bida nevadila. Zili jsme v pohodé. Vecer co vecer prichdzeli
pribuzni i cizi Romové, vypraveélo se, hralo se, zpivalo. Ja bral kytaru do ruky, jeste mi nebylo
ani Sest let. Svou kytaru jsme neméli. Museli jsme si ji vypujcovat, ale Romové jsou zvykli

Jjeden druhému pujcovat.

Potom jsem prisel do Skoly a poprvé v Zivote jsem poznal, co to je byt odstrceny. Poznal jsem,
Ze jsem néco jiného nez ostatni. Poznal jsem, co to je byt nestastny. Na prvnim misté jsem
vitbec nerozumél, o ¢em je rec. Rodice s nami mluvili romsky i cesky. Ja myslel, Ze cesky
umim. JenomzZe ta mamincina ceStina byla uplné jina nez cCestina ucitelky! Rozumél jsem
polovinu z toho, co ucitelka rikala. Ucitelka nebyla Spatnd, kdyz se mi déti posmivaly
., cikan*, tak jim vynadala. Jenomze kdyz po mé néco chtéla, ja vitbec nevédél, co po mné
chce. A toho jsem se nejvic bal! Nejvetsi strach jsem mél z toho, Ze se mé ucitelka na néco
zepta. Ja nevedel, co chce. Ja byl v Soku. Ja stal a strasné jsem se stydel. A deéti se smaly. A
ucitelka rikala: Stefane, Stefane, ty se neucis! Dneska bych ji dovedl Fict: ja vam nerozumim!

r, v«

Jenomze tehdy jsem byl Sestileté dite.

Viktor Sekyt (in Siskova, 2008) konstatuje, Ze nejvétsi chybou, které se ucitelé dopoustsji, je
ptedpoklad téchto pedagogl, Ze romské déti jsou v podstaté uplné stejné jako deti Ceské, jen
ze jsou ponckud ,,zaostalé”. Zda se, ze jediny smysluplny a jediny mozny pfistup by m¢l
vychazet ze znalosti osobnosti romského ditéte, ze znalosti obsahu a metod rodinné vychovy

V rodinach Romu a také ze znalosti mimoskolniho Zivota ditéte.
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Sekyt dale tvrdi, Zze na pocatku vSeho stoji pouha Skolni neuspéSnost romského ditéte v 1.
tfidé zakladni Skoly. Je presvédCen, Ze pfiCin této neuspéSnosti je cela fada. PriCiny se
navzajem kombinuji, podmifiuji i komplikuji. Pokud tyto déti neuspé€ji v prvni tfidé zakladni
Skoly, musi bud’ opakovat ro¢nik, nebo se uvazuje o jejich prestupu na zakladni Skolu
praktickou (dtive zvlastni). Po prestupu na zakladni skolu praktickou je samo dité spokojeno,
individudlni pfistup a pomalej$i tempo mu naprosto vyhovuji. 1 ptesto, Ze se pozdgji
intelektové vlastnosti ditéte ukazi jako primérné ¢i nadprimérné, pietazeni do zakladni Skoly
zpét je prakticky neuskutecnitelné. Pfitom absolvovani zdkladni Skoly praktické dité

stigmatizuje na cely jeho zivot a v budoucnu umoziuje jen omezeny vybér povolani.

Takto dochazi k tomu, Ze chytfti Romové nepracuji v oborech, které by odpovidaly jejich

kvalitdm a mnohokrat svou kreativitu a vynalézavost uplatiuji v protispolecenské ¢innosti.

I kdyz skolnimu vzdélani nepfipisovali a dodnes nepiipisuji Romové velkou hodnotu,
neznamena to vsak, ze si nepieji byt moudii. V romské komunité je moudrost vysoce cenéna,
avsak moudrost se jinak ziskavala i jinak projevovala.

(http://romove.radio.cz/cz/clanek/18389, 3. 3. 2010)

5.1 Vzdélavani Romi v CR
Zakladnim cilem vzd&lavani Romti v Ceské republice je, jak uvadi Sotolova (2001), vybavit
romské zaky takovymi védomostmi, znalostmi a dovednostmi, aby se mohli bez potizi zapojit

do praktického zivota nebo pokracovat dale ve studiu.

., Neuspokojivy soucasny stav romské populace vcetné jeji vzdélanostni urovné ma nepriznivé
dusledky v oblasti socialni, ekonomické i kulturni, prohlubuje skupinové a spolecenské
rozpory a vyvolava znacné problémy z hlediska narodnostniho porozuméni. (Sotolova, 2001,
S. 31) Zména filosofie Skolského systému by mohla byt jednou ze zakladnich podminek
k odstranéni spoleéenské nerovnosti Romii. Skolsky systém je povinen uznat p¥itomnost
romskych zaki ve vychovné-vzdélavacim procesu, s jejich kulturni, etnickou a socialni
odlisnosti. Skola prebirda velkou odpovédnost za kvalitu vychovné slozky vzdé&lavaciho
procesu. Cilem je pfichystat romského zdka k plnohodnotnému obcanstvi a pozitivni

emancipaci pii soucasné snaze o cilevédomou orientaci vSech zakl k tolerantnimu souZziti.

K hlavnim tkolum se fadi:

41


http://romove.radio.cz/cz/clanek/18389

zabrafiovat po¢atednim neuspéchu romskych 74kt od prvniho ro¢niku ZS v disledku
neuspokojivych jazykovych dovednosti a jejich celkové socialni situace,

V co nejvetsi mife vyuzivat pfirozeného nadani, schopnosti a dovednosti romskych
zaka,

pfiméfenymi formami a metodami prace zaky vhodné motivovat a rozvijet a péstovat

pozitivni postoj zaki a jejich rodict ke vzdélavani.

5.1.1 Matei'ska $kola (déle jen MS)

StéZejnim bodem je zvysit pocet romskych déti pravidelné dochdzejicich do matefskych $kol,

a to pfinejmensim dva roky pred zahajenim povinné Skolni dochazky. Ve skolach Ize vytvorit

ptiznivou atmosféru k vychové romskych déti, a to:

budovéanim zakladi ¢eského jazyka u romskych déti,

vyuzitim  emocionalniho  plsobeni jazyka romského jako  matefského
zprosttedkovaného dobrovolnymi spolupracovniky zitad Romdi, popf. 1 vyuZiti
komunika¢niho minima romstiny od ucitele/ky,

vytvafenim podminek k sou€asnému rozvoji cCeStiny i romstiny (jazyk romsky
pouzivat jako didakticky prostfedek, kdyz dité nechape pojem cesky ¢i k celkovému
snaz§imu pochopeni ¢estiny),

tvofenim a pouzivani dvojjazy¢nych pomicek, ¢tenim romskych pohadek.

Romské dité v predskolnim obdobi vyrastd zivelné. Pii zjiStovani Skolni zralosti pfindseji

psychologicka vySetfeni obraz nepiipravenosti na Skolni praci. Projevy romskych déti nesou

znaky pseudoretardace, coZ je vysledek zanedbanosti a nedostate¢né vychovy. Jenze stale se

déje toto posuzovani na zéklade¢ kritérii jako u majoritni spolecnosti, tudiz se neberou v tvahu

specifické znaky tohoto etnika. ,, Socidlni adaptace deti na podminky v materské skole, které

Jsou casto diametralné odlisné od jejich rodinného prostiedi, je obtiznd.* (Sotolova, 2001, s.

43)

5.1.2 Zakladni $kola (dale jen ZS)

Mira piipravenosti romského ditéte na Skolni dochazku by se méla posuzovat objektivné. Zde

nelze uplatiovat testy, které jsou standardizovany pro neromskou populaci.

Od zahajeni povinné Skolni dochazky:

vytvaret vhodnou a piiznivou atmosféru pro rozvoj romského zaka,
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e péstovat u romskych zakt pocity lidské dustojnosti (vyuzivat kladné informace o
historii a kultufe Romu),

e ziizovat od 1. ro¢niku ZS malopocetné t¥idy k prekonavani problémi jazykovych a
rozdila v pfipravenosti na vzdélani,

e vypracovat a pouzit projekt pro romské Zaky s rozSifenou tanecni, pohybovou a
hudebni vychovou,

e dle moznosti zaradit do studijniho planu jako nepovinny pfedmét vyuku romského
jazyka,

e zavadét do osnov (SVP) vychovu zaméfenou na porozuméni a pochopeni ostatnich

mensin a jejich odlisnych kultur a historie - véetné mensiny romské. (in ibid.)

5.2 Podminky pro integraci Romu
Jak uz bylo vyse sd€leno, mezi podminky pro zvysSeni vzdélanostni urovné Romu patii

akceptovani kulturnich, etnickych a socialnich odliS$nosti ve vychovné-vzdélavacim procesu.

Romské déti nejsou spokojeny tam, kde se nedozvédi nic o svém etniku. Jsou dobie
pfizplisobeny urcitému typu spolecenstvi, kde cCetnd rodina zlstavd silnym socidlnim
zakladem a neciti se dobfe v naSich tradic¢nich Skolnich zatfizenich. Skolni dochazka téchto

déti tudiz zavisi na rozhodnuti rodiny.

Uroveti vzd&lanosti romské populace je nezvykle nizka. Projevuje se pologramotnosti u Romi
mladsich vékovych kategorii (prosli vétSinou jen zdkladnim vzd€lanim bez dalSi odborné
kvalifikace) a uplnou negramotnosti Romi starsich vékovych skupin. Jak uvadi Sotolova
(2001), vyzkumy bylo zjisténo, ze romsti Zaci Castéji opakuji rocniky a jsou hodnoceni
druhym az tfetim stupném z chovani. O mnoho ¢astéji v porovnani s ostatnimi zaky ukoncuji
Skolni dochazku v niz§im nez zavérecném rocniku. Jen minimalni procento romskych
studentd navstévuje stiedni a vysoké Skoly. Tudiz dosazené vzdé€lani vétSiny Romu je na
urovni zdkladniho vzd€lani, a to vtom nejlep§im piipadé. Obecné lze tvrdit, ze

nekvalifikovana populace ma omezené moznosti pii volbé zaméstnani.

Sotolova (2001, s. 42-43) vyjmenovava nékteré zhlavnich pfi¢in $kolni neuspé&nosti

romskych zaku:

o odlisny jazykovy vyvoj;

o odlisna kvalita plnéni funkce rodinné vychovy;

43



e u nekterych Romu nedocenéni vyznamu vzdélani;

e nedostatecnd priprava na skolu;

vvr

«

e nedostatecnd priprava ucitelii pro prdci s minoritami. *

Ze romsti Zaci nezvladaji v potiebné mife vyudovaci jazyk, je jednou z nejvyrazngjsich piicin
jejich neuspésnosti. Taktéz je to i s jejich vnitinim vztahem ke vzdélani — nezaujima zadné
vyznamné postaveni v jejich hodnotové orientaci. Jak jiz bylo feceno, Romové jsou
orientovani hmotné. Nas nepruzny Skolsky systém pocita pievazné s zaky, ktefi jsou vybaveni
takovymi rodinnymi a osobnostnimi dispozicemi zajiSt'ujicimi jim bezkonfliktni existenci ve
Skolnich t¥idach. Zakam, kte¥i se béznému priméru vymykaji, nejsou vétdinou poskytovany
podminky k ziskani vzdélani, které by odpovidalo jejich moznostem a schopnostem. Na
druhém stupni jsou vytvafeny propadajicimi zaky skupiny zaSkolakt a nezdjem o skolu roste
zavratnym tempem. TaktéZz tolerance pedagogl se k romskym zakim sniZzuje. A nejen
zaskolactvi, ale i tlak vefejného minéni, nizka sociokulturni uroven nékterych romskych rodin
a neuspokojiva spoluprace s rodinou maji za nasledek horsi piistup ucitelti k romskym détem.

(Sotolova, 2001)

5.2.1 Pripravné tridy
Ze zkusenosti uditeld a z vysledkt psychologickych vysetieni Sotolova (2001) vyvozuje, Ze
handicap romskych zakii se netykd pouze jazykové oblasti, ale i kulturné-spolecenské,
socialni a pohybové. Velké procento romskych déti pfedSkolni zafizeni viibec nenavstévuje a
nemalou roli v této skute¢nosti hraji finanéni naklady. Dité tudiz zistava doma, v prostiedi,

kter¢ je pro ptipravu na skolu jen velmi malo podnétné.

Dominantnim problémem zlstava jazykova pfiprava, a proto na prvnim misté stoji tkol
zkvalitilovani vyuky jazyka ceského. Dilezitou roli zde hraje i pochopeni psychickych

zvlastnosti romského ditéte.

Tyto tfidy se nemaji zamétfovat jen na osvojeni Ceského jazyka, ale jejich dal$im cilem je
rozvijet kulturu, jazyk a tradice Romi vibec. Romské déti by si mély osvojit ceStinu

rozmanitymi hravymi zplisoby a mély by si osvojovat zékladni dovednosti a navyky.

5.2.2 Romsky pedagogicky asistent
Svarcové (1998) ve své publikaci nastifiuje, pro¢ je vhodné zavadét do $kol funkce romskych

asistentll. Pro zaka romské narodnosti je vjeho vzdélavani znaCnou piekazkou nejen
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nedostate¢na znalost vyu€ovaciho jazyka (¢eského), ktery neni jeho matefskym jazykem, ale 1
adaptace na nové Skolni prostiedi. K jejimu zvladnuti a pfekondni pfispiva zavedeni funkce

romského asistenta.

Na mezinarodni elektronické konferenci (téma: Skola, zak a uéitel v multikulturnim prostiedi)
poiadané Pedagogickou fakultou UJEP Usti nad Labem, uvedla Alena Nelesovskd, Ze v Seské
Skole s ptfevahou romskych Zaki se tato funkce asistenta zrodila z potteby zohlednit romského
zaka. Role romského asistenta se objevuje od roku 1993, kdy zdrovenn vznikaly i prvni
piipravné tfidy. Zlom nastal v roce 1997, kdy se funkce romského asistenta pedagoga odpojila
od experimentu p¥ipravnych tiid a na zdkladé Usneseni vlady CR ¢&. 686 ze dne 29. 10. 1997

se vytvorila systemizovand mista pro romské asistenty.
Romsky asistent ma spliiovat nasledujici podminky:

e starSi 18 let,

e minimalné dokoncéeno zakladni vzdélani,

e trestni bezihonnost,

e absolvovani ¢tyficeti naslechovych hodin a Gispé$né absolvovani akreditovaného kurzu

pedagogického minima (v délce 10 pracovnich dni neboli 80 hodin).

HUMANITAS-PROFES (obecné prospésna spolecnost - http://www.humanitas-profes.cz/)
provadi jiz n€kolik let akreditovany kurz pedagogického minima. Jako cil si stanovuji zisk
zakladni orientace v psychologické a pedagogické problematice a osvojeni primarnich

komunikac¢nich dovednosti.

Romsky asistent je pfijiman dle platnych ptedpist o pfijimani pracovnikli ve skolstvi a jeho
zpusobilost pro tuto ¢innost posoudi feditel Skoly ve zkuSebnim obdobi. Taktéz teditel

zodpovida za asistentovu praci. (Sotolova, 2001)

e Napli prace romského asistenta

Reditel pislusné skoly po dohodg s asistentem sestavi naplii jeho prace. Mezi hlavni ¢innosti

se fadi:

e pomoc zakiim aklimatizovat se na Skolni prosttedi,

e pomoc uciteliim skoly pii vychovné ¢innosti, pii komunikaci s zaky,
e spoluprace s rodi¢i romskych zakii,

e spoluprace s komunitou v misté skoly (romskou, popf. jinou).
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V soucasné dobé¢ je uplatnéni romskych asistentti velmi rtiznorodé. Nicméné Ize s jistotou
tvrdit, ze pritomnost romského asistenta je diilezitd nejen pro minoritu, ale i pro majoritni

spole¢nost. Pfispiva k vzajemné komunikaci a poznani. (Sotolova, 2001)

Nelesovska (http://pfl.ujep.cz/files/data/KPR_konferenceprispevek12.pdf) popisuje roli
asistenta jako pomocného pedagogického pracovnika, ktery je pod dohledem vedouciho
ucitele a ktery individudlné pracuje s zaky, pomaha jim pii prekonavani obtiZi (nejen
jazykovych), zajistuje spolupraci mezi Skolou a romskou komunitou (rodinou zaka),
spolupracuje pfi mimottidnich i mimoskolnich ¢innostech, nékdy vede dramaticky, tane¢ni ¢i
pévecky krouzek. Cilem je pfedevsim posileni sebevédomi romskych zaki ve Skolni préci,
snaha o zajisténi pocitu Gspésnosti ve Skolach a usili o osvojeni si pozadovanych kompetenci

a uspeésna zapojeni romskych zaka do dalsiho Zivota.

5.3 Spoluprace $koly s rodi¢i romského Zaka
Postoje déti ke Skole a zakladni vztahy k ni ovliviiuji pfedevsim rodice, tak konstatuje i
Svarcova (1998). Pro vétsinu romskych rodin nepfedstavuje vzdélani Zadnou vyraznou
hodnotu, tudiz pro romské déti a mladez ani nemd cenu o né&j usilovat. Disledek
nemotivujiciho vlivu rodict na dité je poté nezdjem samotného ditéte o Skolu, nedostatecna ¢i
zadna domaci piiprava. Z toho vyplyvaji nedostatecné znalosti, nespokojenost ve Skole,
negativni postoje ke vzdélani, zaSkolactvi a dalsi. Vznikd zacarovany kruh, ktery se jen téZzko

podafi rozbit.

Iniciatory o zlepSeni vztahi a komunikace Skoly sromskymi rodi¢i patrné sami rodice
nebudou. Méla by to byt Skola, pedagogové, respektive romsky asistent v roli prostfednika,
ktery se o tuto roli zaslouzi. , Ukolem Skoly je ziskdvat divéru romskych rodici, aby
pochopili, Ze skola nechce jejich détem ublizovat, nebude je diskriminovat, ale naopak jim
chce pomoci K ziskdani uplatnéni v Zivote, zvysit jejich zdjem o vzdélavani jejich déti a hledat
cesty, jak je informovat o jeho vyznamu, funkci a prubéhu, zaangazZovat je na jeho uspésnosti
a zapojit je do aktivit Skoly. “ (Svarcova, 1998, s. 16) Konani tiidnich schiizek viak k tomuto

planu nepostaci. Je zapotiebi vytvaret prilezitosti k neformalnim setkanim.

I Viktor Sekyt (in Siskova, 2008) povazuje spolupraci rodiny romského zaka a koly za
zadouci. Doporucuje ucitelim, ze by to méli byt oni, kdo ma udélat ten prvni vstiicny krok.

Nejhorsi forma navazani kontaktu s rodici je jejich pozvani do Skoly pouze tehdy, kdyz jejich
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dité néco provedlo. Idealni navazani kontaktu je v rodin¢ zaka. Byt pozvan je to nejlepsi, co
muze nastat. Romové jsou velmi citlivi na projevy tucty a neucty. Pokud vyciti neuctu,
nevyiidi ucitel nic. Na navstévé je vhodné se chovat, jako bychom navstivili nadifizenou
osobu. Sekyt doporucuje, pfijmou zidli i napoj, ktery kdyz je vypit spolecné vytvaii
symbolicky mir. Pokazdé v domacnosti néco pochvalit a s vyfizovanim naSich zélezitosti
nespéchat. Zasadni je nekritizovat a ani nechvalit nepfitomné Romy, ponévadz nikdy nevime,

VvV jakém jsou pratelském Ci piibuzenském vztahu. Pokud je nutno kritizovat dité, tak pouze

vvvvvv

5.4 Soucasna situace ve vzdélavani romskych déti

Problematikou vzdélavani Romii se mnoho let zabyvaji nejriznéjsi instituce s cilem najit

pfijatelné feSeni a situaci pokud mozno co nejvice zlepsit.

5.4.1 Analyza postoju a vzdélavacich potieb romskych déti a mladeze, GAC, 2007
Tento projekt si vyty¢il za cil identifikovat hlavni potfeby romskych déti i mladeze v oblasti

vzdélavani. Nasledkem toho byla formovana konkrétni doporuceni v této oblasti.
Cil:

¢ identifikovat a najit hlavni faktory ovlivitujici Sance a Gspéch romskych déti a mladeze

e formulovat a upfesnit konkrétni doporuceni pro zkvalitnéni situace

Vyzkum byl proveden v 9 skolach umisténych v 7 méstech a obcich nejriznéjsich velikosti.
Celkov¢ analyzovali 501 zakt, z toho 178 (36%) romského pivodu a 323 (64%) z majoritni
populace. Vzhledem k pohlavi — 268 chlapcii a 233 divek. Polovina téchto déti navstévovala

paty ro¢nik, druha polovina ro¢nik osmy.

Béhem prvni etapy byly zjiStovany udaje o prospéchu a absenci zaki, a udaje o ptipadném
opakovani ro¢niku ¢i pfechodu na jiny typ zdkladni Skoly. Statisticka analyza téchto dat byla
provedena ve druhé etapé vyzkumu. Tteti etapa se vénovala hlub§imu prozkoumani faktorti
ovliviiujicich UspéSnost/netspésnost, vlivu rodinného prostredi 1 vztahim a postojiim
samotnych déti a mladeZe ke vzdé&lani. Ve cCtvrté zavérecné fazi se data analyzovala a

stanovila se konkrétni doporuceni.
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e Vysledky vyzkumu

e Piic¢inu nedostatecné piipravenosti romskych déti na Skolni dochazku lze spatfovat
Vv nepodnétném prostiedi, kde tyto déti vyrlstaji a které je nedostatecné vybavilo
potfebnymi kompetencemi. Tento handicap u vétSiny piipadii neni ani casteCné
kompenzovan piedSkolnim vzdélanim.

e Zkazdych deseti chlapct a deseti dévéat romského pivodu, jejz nastoupili na ZS, se
ve své kmenové tiid¢ udrzeli jen tii chlapci a polovina dévcat. Zlomové momenty
prichéazeji po prvni, tieti tfide a pii prestupu na druhy stupen.

e Asi jedna tietina romskych déti piejde ze ZS na ZS praktické (diive zvlastni).
K tomuto poctu je nutno pficist dalSich Sest az sedm procent romskych déti, které do
Z8 praktickych nastupuji rovnou.

e Jazyk Cesky predstavuje pro romské deéti vetsi riziko propadu do nizs$iho ro¢niku nez
matematika (neprospéch z jazyka ¢eského — 92 piipadu opakovani; z matematiky — 64
pfipadl). Mnohdy se i1 vyskytlo kumulativni propadnuti z obou dvou predmét.

e Zaci nejéast&ji propadali v prvnim, tietim a $estém ro¢niku.

e Absence se zhorSuji s nartstajicim vékem, a to jak u Romt, tak u zakli z majoritni
populace. Avsak v pfipadé romskych chlapcti a divek je pocet zameskanych
vyucovacich hodin vyrazné vyssi. S tim souvisi i zhorSeni prospéchu.

Pti¢iny jejich absence jsou u chlapct a divek odlisné.

e Romské divky maji obecné lepsi prospéch nez chlapci. Romsti chlapci jsou citlive)si

na zmeény, coz se 1 v jejich prospéchu odrazi.

vvvvv

nasledkem toho jich do ZS praktickych odchazi vétsi poéet nez dévéat.
Pti dotazovani samotnych zakl a po vyhodnoceni odpovédi, se dospélo k témto zavérim:

e V¢tsina romskych zaki ma néjakou predstavu o svém povolani.

e Tito zaci maji nizké profesni ambice. Témeér vSichni uvadéli sva budouci povolani
takova, u kterych neni zapottebi ani maturitni zkousky.

e Jako své osobnostni vzory uvadéli Zaci medialné znamé tvare, poté i osoby z jejich
blizkého socidlniho okoli (doty¢na osoba méla urcité vzdélani ¢i zaméstnani)

e Zijmové Cinnosti a traveni volného Casu souvisi s nabidkou Skoly ¢i zajmovych

organizaci v jejich bezprostiednim okoli.
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e Zavéry vyzkumu

Samoziejmé je nutno zaveéry povazovat pouze za urcitou sondu, kterd byla provedena na
vzorku deviti vybranych skol. ,,Vyzkum potvrdil hypotézu, Ze romské déti jsou vyrazné méné
uspesné nez déti pochazejici z majoritni populace.

CtyFi hlavni problematické momenty ve vzdélavacich drahdach romskych déti:

a) prechod z 1. rocniku do 2. rocniku (v diisledku nepripravenosti na zahdajeni Skolni
dochazky),

ucivem),

¢) prechod z 6. rocniku do 7. rocniku (v diisledku nezvladnuti prechodu na druhy stupen),

d) nastup ke studiu na stiedni skole.

(http://www.gac.cz/documents/nase_prace_vystupy/GAC_ROMSKOLY analyza vzdelavaci
ch_potreb_romskych_deti_FINAL.pdf, 8. 3. 2010)

5.4.2 Komparace romskych zZaku a Zaki z majoritni spole¢nosti — dokonceni
povinné Skolni dochazky, GAC, 2009
Z analyzy spoleénosti GAC z roku 2009 uskute¢néné na zadost MSMT vyplyva, Ze romské
déti zijici v socidln€ vyloucenych lokalitach maji oproti spoluzdkim z majoritni spole¢nosti
jen polovi¢ni $anci dokonc¢it zakladni Skolu.
Prizkum byl provadén od srpna roku 2008 do ledna 2009 a vyzkumu se zucastnilo 8 400
respondentli (z toho 21% Romil) = zaki necelé stovky zékladnich kol nachdzejicich se
Vv blizkosti socialné vylou¢enych lokalit.
Zatim co z majoritni spole¢nosti odchazi na ZS praktickou v priméru jen jedna zakyné ze sta
a tfi zaci ze sta, z romské populace uz jsou to dvé z kazdych deseti a téméf kazdy ctvrty
chlapec. Cili mimo ZS se vzdélava pln4 tietina zaki romského piivodu a jen osm procent zaki
Z majority. Jak uvadi i analyza z roku 2007, jsou nejvétsi potize Romii pfi zvladani ¢eského
jazyka, poté matematiky. Taktéz v absenci se analyzy shoduji a tato navic uvadi kumulaci
absenci na druhém stupni (oproti neromskym spoluzakim byvaji az trojnasobné) a konstatuje,
ze romské divky chybi Castéji nez chlapci. Romsti Zaci také mivaji horsi hodnoceni z chovani
neZ jejich neromsti spoluzaci.
Dle analyzy se vyskytuji 1 zna¢né rozdily ve vykonnosti samotnych romskych zakt. Jedna

pétina z nich je dokonce ucditeli hodnocena jako nadprimérnad. Pochdzeli obvykle z Cesky
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mluvicich rodin a byly to déti rodicl, ktefi se s nimi na vyuku pfipravovali. A pétina

romskych zakii ma vyrazné predpoklady ke studiu na stfednich skoléach.

Analyza potvrdila i nav§tévnost $kol matefskych. Déti z majoritni spole¢nosti navitévuje MS
plnych devadesat procent, zatimco romskych pouze Ctyficet. Naopak osmndact procent Romu

dochazi do ptipravnych rocnikl a setkdva se tam jen s dvéma procenty déti neromskych.

(http://www.gac.cz/documents/media/aktualni_zpravy/GAC_Romove_maji_polovicni_sanci.
pdf, 8. 3. 2010)

5.4.3 Koncepce véasné péce o déti za sociokulturné znevyhodnéného prostiedi

V oblasti vzdélavani, Ustav pro informace ve vzdélavani, 2007
Tato koncepce je zaméfena zejména na déti pochéazejici ze sociokulturné (kulturné a socialné
znevyhodnéné prostiedi znesnadiiujici zapojeni do hlavniho vzdélavaciho prostiedi, proudu) a
socialn¢ znevyhodnén¢ho prostiedi a jejich rodiny. Tyké se predevsim déti ve veéku od tii let

do zahajeni povinné skolni dochazky.

Je realizovana formou piedSkolniho vzdélavani, dale pisobeni poradenskych zafizeni a
snahou o posileni vychovnych kompetenci rodi¢ti k rozvoji potencidlu déti v jejich

ptirozeném prostiedi. (http://www.uiv.cz/clanek/170/1897, 8. 3. 2010)

5.4.4 Narodni akéni plan socialni inkluze v CR, Clovék v tisni, 2009

Clovék vtisni ve spolupraci s organizacemi dlouhodobé bojujicimi proti chudob& a
socialnimu vyloudeni v CR, a to s ob&anskym sdruzenim IQ Roma servis, Socioklubem,
sdruzenim SKOK a ob&anskym sdruzenim EAPN CR, spustili projekt NAPSI spolu!, ktery by
mel pomoci zlepSit proces socidlniho zaclenéni lidi na okraji spolecnosti, kam se dostali
Z nejriznéjSich divodi. Mezi né se fadi i1 dalsi desitky tisic lidi zijicich v socidlnich ghettech.

Ptipravu projektu ma na starost ministerstvo prace a socialnich véci. V ramci projektu se chce
pomoct vybranym obcim popsat a analyzovat jejich situaci a jejich potieby v oblasti socialni

integrace a soubézné vyuzit jejich dosavadnich zkuSenosti pii tvorbé dal§iho akéniho planu

pro léta 2010 az 2012.

Projekt sdm pocitd nejen se samospravami obci, ale 1 se zapojenim nevladnich organizaci,

Skol a jinych subjektd, jejz ovliviiuji podobu socidlniho zaclenovani v nasi zemi.

Pochopitelné je nezbytné uvést nastinéna opatieni do praxe, proto také jednim z cili projektu

NAPSI spolu! je systém sledovani, jak jsou vSechny vytyCené mety v realité plnény. Teprve
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tehdy by se tento material mohl stat nastrojem k feSeni problému. Opét by se na zmiflovaném
uvedeni do praxe a sledovani mély podilet jak samospravy, tak neziskové organizace a dalsi
instituce. ,,Spolecné by mély zajistit, aby se tento dokument nestal jenom dalSi nezivou
koncepci, ale uzitecnym pracovnim nastrojem, platformou a komunikacnim médiem mezi
Jjednotlivymi hraci na poli socialniho zaclefiovani, “ doplnila Klamkova, manazerka projektu a
feditelka sdruzeni IQ Roma servis. (http://www.clovekvtisni.cz/index2.php?id=791, 8. 3.
2010)

5.4.5 Realiza¢ni plan koncepce romské integrace v letech 2010 — 2013, Vlada CR
Vladou Ceské republiky (dne 21. 12. 2009) byla schvalena Koncepce romské integrace na
obdobi 2010 — 2013. Tento strategicky dokument obsahuje opatfeni, ktera sméiuji
k vyrovnani Sanci a znevyhodnéni romskych spoluob¢and, které jim zabranuji plnohodnotné
se podilet na spoleCenském, kulturnim, politickém a ekonomickém zivoté majoritni
spolecnosti. Neodkladné teSeni této otdzky je nezbytné i z hlediska celospolecenského,
ponévadz je ohrozena socialni soudrznost a jsou vyhroceny vztahy mezi vylouc¢enou

mensinou a majoritou, napadné se také v Ceské spolecnosti zvysuje Sifeni extremismu.

Zpocatku je zamétena pozornost na Romy jako na narodnostni mensinu a vSe se soustied’uje
okolo naplnéni jejich kulturnich potteb. Zdlraznéno je uchovani romského kulturniho
dédictvi a tohoto cile se ma dosdhnout i diky zahrnuti romského tématu do ramcovych
vzdélavacich programi Skol, metodickych a vyukovych materialti pro studenty a zaky, jeho

popularizaci ve vetejnych sdélovacich prostedcich.

V dalsi c¢asti je vénovana péce t€ém Romiim, ktefi trpi socidlnim vylouCenim, a zabyva se
podstatnymi oblastmi jejich Zivota — vzdélavani, bydleni, zaméstnanost, zdravi, bezpecnost a
socialni ochrana. VSechna navrhovand opatieni jsou podlozena vysledky vyzkumt
provadénych jak na tizemi Ceské republiky, tak ze zahraniéi a zéroveii jsou obohaceny

priklady z praxe.

Kapitola vzdélavani se zabyva opatfenimi, kterd by mohly vést ke zvySeni vzdélanostni
urovn¢ romskych zakt a k zabranéni jejich segregace mimo hlavni vzdélavaci proud. ,,Tato
opatreni reaguji na vzdelavaci potreby Romii vSech vékovych kategorii a zahrnuji rozsireni
véasné péce, upravu cinnosti Skolskych poradenskych pracovist ve vztahu k diagnostice deti
se specialnimi vzdelavacimi potrebami, podporu aktivit k usnadnéni prestupu zakii do

sekundarniho a terciarniho stupné vzdeélavani a podporu celozZivotniho uceni Romui.*
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(http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/ministri-pri-uradu-vlady/michael-kocab/tz/170--ke-

koncepci-romske-integrace-schvalene-vladou-65966/, 8. 3. 2010)

5.4.6 Programy doucovani nestatnich neziskovych organizaci

e Clovék v tisni, 0. p. s.

Programy socialni integrace se taktéz zaméiuji na déti a mladez ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi. Nejen smysluplnou naplni jejich volného ¢asu, ale i pfipravou a

pomoci ve vzdélavani.

Programy doucovani davaji détem moznost mimoskolniho doucovani a pfipravy na vyuku,
motivuji rodice ke spolupraci s organizaci a skolou i k pravidelnému posilani déti do skoly a
k dbani na jejich vzdélani. Zaroven informuji Skoly o nabidce, mozZnostech a o specifickych
podminkach Zivota ditéte. Doucovani probihd v pfirozeném prostiedi ditéte — v jeho rodin¢ a

je zcela zdarma.

Uspé&sné fungovani programu zajistuji v jednotlivych regionech koordinatofi, ktefi vedou a
staraji se o cely tym dobrovolnikd, jsou v kontaktu s rodi¢i doucovanych déti i se Skolami a

uciteli. (http://www.clovekvtisni.cz/index2.php?parent=240&sid=113&id=241, 8. 3. 2010)

e Charita Olomouc

Stredisko KHAMORO - pro etnické menSiny a poradenstvi

Stredisko zaméfuje svou pozornost predev§im na integraci etnickych menSin do majoritni,
vétSinové spolecnosti. Hlavnim cilem jejich cinnosti je zmirnéni dopadu socidlné
patologickych jevii a pfedchdzeni jejich vyskytu. Vyviji snahu o zmirnéni nestability

socidlniho prostiedi, ve kterém se uzivatelé sluzeb nachazeji, kde ziji.

Svou ¢innosti se stiedisko snazi oslovit co nejSirsi pole obyvatel — nejsirsi vékové skupiny,

préace s rodinou 1 jednotliveem. Khamoro je strukturovano do tfi zakladnich projektu:

o Skolka

o Poradenské centrum — program pro dosp¢lé osoby a rodiny — zaméfen na socialné-
pravni poradenstvi, pfevazné poradenstvi pracovni

o Komunitni centrum — program pro déti a mladez — zaméten na vychovné-vzdélavaci a
volnocasové aktivity
Program pro déti je omezen vékovou hranici 6 az 14 let. Snazi se predchazet a fesit

socialné patologické jevy u déti pfevazné romského etnika. Sluzba nabizi zajimavé
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vychovné a volnocasové aktivity, které podporuji zaclenovani uzivateli do majoritni
spolecnosti skrze vyrovnani podminek ve vzdélani. Aktivity centra jsou organizovany
s dobrovolniky, ktefi  zajiStuji  predevSim  doucCovadni  déti v rodinéch.

(http://www.olomouc.charita.cz/socialni-sluzby-SMP, 9. 3. 2010)

e S.T.O.P.

Jako svou hlavni metu si program doucovani vytyCuje pomoc détem s vyukovym handicapem
ze Skol zékladnich i stfednich zvladat a pochopit uc¢ebni latku. Zaroveit minimalizovat riziko
nezdaru, neuspéchu a opakovani ro¢niku, se kterym jde ¢asto ruku v ruce ptred¢asny odchod

téchto déti ze vzdélavaciho systému ¢i prechod na jiny typ skol.

Vstupem dobrovolnika do rodiny a s nim zapocatou realizaci doucovani, chce neziskova
organizace d€ti motivovat nejen k piipraveé do skoly, ale i k dal§imu studiu. Chtéji podporovat
a budovat jejich vizi o budoucim uplatnéni po dokonceni povinné Skolni dochdzky. Svym
programem se snazi piekondvat a bourat bariéry déti ve vzdélavani — zejména jsou to
nedostateéné zdzemi v rodinach déti, nedostatek podnétt k osobnimu ristu, nizké vzdélani

rodicl a jejich neschopnost se s détmi na vyuku pfipravovat, nemotivovanost rodici.

Jak organizace ve své nabidce uvadi, nenabizi ,,jen” douCovani, ale i pratelstvi se starSim

kamaradem, ktery se ditéti vénuje a travi s nim volny cas.

Na principu dobrovolnosti je zalozeny cely program, Cili dobrovolnici dochazeji pravidelné
do rodin déti, kde doucovani probihd. Pokud v rodiné nejsou vhodné podminky, probiha

doucovani v prostorach skoly, nebo v organizace plisobici v blizkosti bydlisté ditéte.

Program je ur¢en pro déti ve véku od 6 do 18 let a probiha jednou tydné v rozmezi 1 az 2
hodin. Je urCen pfevazné détem romskym, détem z nepodnétného ¢i neuplného rodinného
prostiedi, détem cizinci ¢i rodindm, ve kterych maji rodiCe pouze zakladni vzdélani.
Dobrovolnici jsou vétSinou z fad studenti stfednich, vyssich odbornych, ¢i vysokych $kol.
(http://www.sdruzeni-stop.cz/doucovani-informace_pro_zajemce_o_sluzbu/?expand=12, 9. 3.
2010)
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II. Prakticka cast
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PRAKTICKA CAST

6 PROGRAMY DOUCOVANI ROMSKYCH DETI

V posledni kapitole bych se chtéla vénovat metodologii a vymezit cil mého vyzkumného
Setfeni. Jsou zde popisovany vyzkumné strategie, technika sbéru dat a zptsob vybéru
respondentli. Taktéz je zde zaznamenan pribéh vyzkumného Setfeni V terénu, ktery vedl

k ziskani empirickych dat.

6.1 Cile vyzkumného Setieni
Cilem mého vyzkumného Setfeni je zjistit, zda programy doucovani, které nabizeji a poskytuji
nestatni neziskové organizace v Olomouci a Ostravé, jsou efektivni, a to jak z pohledu
koordinatorti téchto programd, tak dobrovolnikti i rodi¢t doucovanych déti a zda jsou tyto
sluzby pfinosem nejen pro déti, ale 1 pro dobrovolniky, ktetfi se do téchto programli zapojuji
bez naroku na jakykoli honoraf. Zdali se efektivita odrazi v lepSim Skolnim uspéchu déti ¢i je
pfinos V navazovani vztaht s dobrovolniky, koordinatory ¢i v ptiprave Skolnich povinnosti a v

pomoci udrzet déti ve Skolach, v ro¢nicich a dokoncovat povinnou skolni dochazku.

6.2 Vybér vyzkumné strategie
Ve vyzkumu se rozliSuji dvé zakladni strategie, dva zdkladni a zaroven naprosto odlisné
pristupy ke zkoumani skutecnosti, a to kvalitativni a kvantitativni. Jist¢ vyhody i nevyhody
predstavuje pouziti kazdého z nich. Pfistup kvantitativni se snazi zkoumat pfedmeéty, které
jsou svym zpusobem néjak meéfitelné, tfiditelné ¢i usporadatelné. Na rozdil od toho
kvalitativni pfistup nabizi fadu rozdilnych a rozmanitych postupti, snazici se najit porozumeni
zkoumanému problému. JedineCnost tohoto pfistupu netkvi pouze Vtom, Ze nepracuje
s méfitelnymi znaky a charakteristikami, ale Ze se zaroven pokousi nahliZet na problém v
jeho autentickém prostiedi a tvofit jeho obraz v co mozna nejucelenéjsi podobé, véetné jeho

vztahl s dal§imi aspekty apod. (Reichel, 2009)

Hendl (2005) popisuje, jak nékteti metodologové povazuji kvalitativni vyzkum pouze za
doplnék vyzkumu kvantitativniho. Postupem casu vsSak kvalitativni vyzkum ziskal

rovnocenné postaveni ve védach socidlnich s ostatnimi formami vyzkumu.

Pro svou préci jsem si zvolila pravé vySe zminovany a v minulosti opovrhovany vyzkum

kvalitativni, ktery je metodologem Creswellem charakterizovan nasledovné: ,, Kvalitativni
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vyzkum je proces hledani porozumeéni zalozemy na riuznych metodologickych tradicich
zkoumani daného socialniho nebo lidskeho problému. Vyzkumnik vytvari komplexni,
holisticky obraz, analyzuje riizné typy texti, informuje o ndzorech ucastniku vyzkumu a

provadi zkoumdani v prirozenych podminkach. * (in Hendl, 2005, s. 50)

Na zacatku vyzkumu se vybird téma a ur¢i se zakladni vyzkumné otdzky. Tyto otdzky se
mohou béhem prace nadale modifikovat nebo doplinovat. Kvalitativni vyzkum je z tohoto
divodu povazovan za emergentni ¢i pruzny typ vyzkumu. Vyzkumnik pracuje ptimo v terénu,
béhem vyzkumu se seznamuje a poznava nové lidi. Sbér dat s jejich analyzou probiha

soucasné a déje se tomu v delsim ¢asovém intervalu. (Hendl, 2005)

6.2.1 Nastroj sbéru dat

Reichel (2009) uvadi ve své publikaci pétici technik pfi kvalitativnim vyzkumu pouzivanych:

e pozorovani,

e rozhovor (nebo také interview),
e dotaznik,

e studium dokumentd,

e experiment.
Vybér vhodné techniky probiha jiz v ptipravné fazi zkoumani.

Jako vhodnou metodu k sbéru potfebnych informaci jsem zvolila strukturovany rozhovor (t€z
fizeny, strukturovany s otevienymi otazkami apod.). Podstatou dotazovani, at’ v mluvené
formé& (rozhovor) ¢i pisemné (dotaznik), je kladeni otazek. Taktéz dotazy vychdzeji z predem
vyjasnénych a ujasnénych zdmérd vyzkumu. Dulezité je, jak uvadi Jifi Reichel (2009),
nezapomenout ovéfit, zda dotazované osoby (respondenti) Zadanou informaci vibec
disponuji. Tuto skutecnost doklada i fadou publikaci, které uvadéji, Ze uméni se spravné
zeptat neni az tak lehké, jak by se na prvni pohled zdalo. Jde o formulaci a nejen o samotné

poloZzeni otazky.

Mnou pouzity strukturovany rozhovor popisuje Hendl (2005) jako rozhovor s otevienymi
otazkami, které jsou peclivé formulovany a na které¢ maji respondenti odpovédet. Ve srovnani
S jinymi typy rozhovorli je u tohoto omezenéjSi pruznost sondovani. NejelementarnéjSim
ucelem tohoto typu rozhovoru je co nejvice minimalizovat dopad tazatele na kvalitu

rozhovoru. Tento typ je taktéz vhodny, pokud nemame moznost rozhovory opakovat a je na
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né¢ vyClenén kratsi casovy usek. Nevyhoda tohoto typu spociva v kladeni riznym

respondentlim stejn¢ formulovanych otazek, kdy se piehlizi situovanost rozhovoru.

V souladu s Hendlem je i Reichel (2009), jenz uvadi, Ze otazky maji zavaznou formulaci. Jsou
vétSinou volné a jejich pofadi je pfedem urceno. Opét vidi nevyhodu v tom, Ze rozhovor
neprobihd v pfirozené komunika¢ni atmosféfe a prostfedi. Jako vyhodu wuvadi lepsi
vyhodnocovani ziskanych dat, ponévadz maji navzajem srovnatelnou tematickou strukturu i

rozsah.

Vést rozhovor vyzaduje citlivost, dovednost, koncentraci, disciplinu i interpersondlni
porozumeéni. Zvlastni pozornost je nezbytné vénovat za¢atku a neméné konci rozhovoru. Na
pocatku je nutno ziskat divéru, prolomit ptipadné bariéry a zajistit si souhlas se zdznamem.

Taktéz samotné zakonceni je dilezité, 1ze jesté ziskat dllezité informace. (Hendl, 2005)

., Zakladni postupy pro vedeni rozhovoru vyloZené neexistuji, jsou vsak vymezeny urcité

osvédcené zasady.” (in ibid., s. 172)

6.2.2 Vybér vyzkumného souboru
Kritériem pro vybér vhodnych respondenti byla samoziejmé jejich participace na programu
Doucovéani. Ve vztahu dobrovolnik — rodina jsem netrvala na jejich provéazani, €ili jsem
nevyzadovala, aby rozhovory poskytnul dobrovolnik doucujici konkrétni dité a jeho rodic.
Mohlo jit 0 nahodné Uc¢astniky programu. I kdyz shodou okolnosti ve dvou ptipadech hovofil

dobrovolnik a rodi¢ o jednom a tomtéz ditéti.

Vysledkem vybéru byl vzorek 3 koordinatorti programu Doucovani, 3 dobrovolniki, ktefi
aktivné doucuji ¢i v lonském roce doucovali dité z romské komunity a 3 rodi¢t douc¢ovanych
déti. Programy Doucovani pomahaji socialné znevyhodnénym rodindm ¢i rodindm na okraji
spole€nosti, coZ neznamend, zZe pouze rodindm romskym. V mém piipadé byly vSechny
rodiny doucovanych déti romského ptvodu, a to vzhledem k tématu mé diplomové prace —

zcela zamérné.

6.2.3 Priibéh terénni prace vyzkumného Setieni
Potencionalni respondenty - koordinatory jsem kontaktovala prostfednictvim elektronické
posty. V pocatcich mé prace jsem se rozhodla pro dvé organizace z Moravskoslezského kraje
a dv¢ z kraje Olomouckého, abych mohla vypovédi porovnat jak z individualniho hlediska,
tak z hlediska izemniho. Bohuzel jsem vSak mohla spolupracovat pouze s jednou Ostravskou

nestatni neziskovou organizaci.
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Vsem tfem respondentiim - koordinatorim jsem sdélila divod mého zajmu o né, dale nazev a
cile mé diplomové prace. Nasledn¢ jsem je poprosila o kontakty na dobrovolniky a rodiny, se
kterymi bych mohla navazat spojeni a dale spolupracovat. Jedina podminka byla, aby rodiny

doucovanych déti byly romského ptivodu.

A vse nasledovalo znovu. Spojeni pies e-maily a telefonické rozhovory. Vysledkem byly
domluvend setkani, a to se vSemi deviti respondenty. Rozhovory probéhly v obdobi od
prosince roku 2009 do tnora tohoto roku, tj. 2010. Ponévadz jsem musela k jednotlivym

respondentlim cestovat, nedalo se to stihnout v krat§im ¢asovém useku.

Délka rozhovoru zalezela na vymluvnosti, sd€lnosti a otevienosti respondenta. Otazky byly
pokladany vSem stejné, nebyly nijak dopliiovany. Otazky byly rozdéleny do ctyi vétSich
tematickych okruht, které byly pro vSechny respondenty shodné, mensi podotazky jiz byly
diferencovany vzhledem k funkci respondenta v programu. Cili se zamé&fovaly na praci a
nazory koordinatora, dobrovolnika a rodice. Vypovédi vSech respondentli jsem si nahravala
na diktafon a béhem rozhovoru jsem ucinila i par pisemnych poznamek. Nasledné jsem se jiz

snazila vSechny vypovédi peclive piepsat. (Pfiloha €. 8)

V praktické ¢astt mé diplomové prace jsou vypoveédi vyhodnoceny, vybrany odpovédi

vvvvvv

6.3 Analyza a interpretace dat

e Metody vyhodnocovani

V ptipadé€ rozhovoru jde o systematické nenumerické organizovani dat s cilem odhalit témata,
kvality, vztahy, pravidelnost apod. Kvalitativni data nemaji podobu strukturovanych dat, jak
je tomu v kvantitativnim vyzkumu, a to komplikuje jejich celkové vyhodnoceni. ,, Kvalitativni
analyza je uménim zpracovat data smysluplnym a uzitecnym zpiisobem a nalézt odpoved na

polozenou vyzkumnou otdzku. *“ (Hendl, 2005, s. 223)

e Zobrazovani dat

Techniky transkripce 1ze rozdélit dle ¢étyt zptusobu:

e doslovna transkripce,

e komentovana transkripce,
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e shrnujici protokol,

e selektivni protokol. (Hendl, 2005)

Jak je niZe patrno, ja si pro svou praci zvolila techniku doslovné transkripce, kterou je pievod
zrozhovoru do pisemné podoby. Tato procedura je Casové velmi naro¢na, nicméné pro
podrobné vyhodnoceni je podminkou. Mluveny text lze taktéz prevést do spisovného jazyka,
ale i ponechat ve formé pluvodni (literarni opis), kde jsou zachovany dialekty pomoci

normalni abecedy.

6.4 Okruh prvni —- INFORMOVANOST O POSKYTOVANE SLUZBE
Na otazku, kde koordinatofi programu doucovani nabyvali své zkuSenosti, odpovédéla
vétSina z nich, Ze se inspirovali jinymi dobrovolnickymi organizacemi, které jiz mély s timto
typem doucovani své zkuSenosti. Respondent 2 uvedl, ze se také inspiroval praci svych
predchiidci a kolegli. Respondent 3 se zamyslel nad propojenim a obohacenim prace
koordinatora svymi piedchozimi zkuSenostmi jako dobrovolnik: ,,Myslim, Ze bylo velmi
prinosné projit program jako dobrovolnik, protoze prijdete na mnoho véci, které by se mohly
zlepsit a které jsou udelat jinak. “ Taktéz respondent 3 jako jediny uvedl, ze zkuSenosti pfi
ptipravé programu cerpal i od romské poradkyné, kterd v Ostravé pusobi a kterd sama

s napadem na doucovani v roce 2000 piisla, ponévadz v tomto ohledu citila ,,hluché* misto.

Dotace cerpaji respondenti 1 a 2 z projektli Ministerstva prace a socidlnich véci (déale jen
MPSV) a Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jen MSMT). Vsichni
respondenti 1, 2, 3 uvedli, ze jsou podporovani i meéstskymi a krajskymi financemi.
Respondenti 2 a 3 doplnili, Ze hradi dobrovolnikim pojiSténi a dal§i vyhody. Jinak
dobrovolnici provade€ji svou Cinnost zcela zdarma. Respondent 3 bere dotace jako velikou
otazku, se kterou kazdoro¢né€ bojuji. ,,Program je docela znacné financné narocny, protoZe se
snazime dobrovolnikiim zajistit veskery servis, ktery potrebuji a navic se starat o déti i po
volnocasové strance. Kazdorocne shanime financni prostredky, kde se da a zatim se nam
celkem dari, ackoliv se nam nikdy nepodarilo pokryt financnimi prostiedky 100%. Vzdy jsme
museli néco ozelet nebo neprijmout pracovni silu, ktera by nam velmi pomohla. Prozatim nds
béhem let naseho fungovani podporili tito donatori: statutarni mesto Ostrava — to je nasim

vvvvvv

existence, Nadace 02, Nadace CEZ, MSMT, MV CR, Vybor dobré viile — Nadace Olgy
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Havlove, Nadace OKD, Moravskoslezsky kraj — Krajsky urad a statutarni mésto Frydek-
Mistek.«

Ze je poptavka po doucovani vétsi, nez dokazi organizace uspokojit, potvrdili respondenti 1 a
3. Respondent 2 vidél poptavku kolisave, kdy jednou prevazuji zdjemci, ktefi chtéji byt
doucovani, jindy je vice dobrovolnikil. V rozporu s timto tvrzenim, byl respondent 3, ktery

litoval, Ze ze strany dobrovolnikl az takova poptavka a zdjem neni.

Vékoveé kritérium — jako jeden z rozhodujicich Cinitelt pfi pfijimani dobrovolnika uvedli
respondenti 1 a 3. U respondenta 1 byl minimalni v€k dobrovolnika 16 let, u respondenta 3
byl 15 let. Respondent 2 uvedl, ze vékové kritérium pro néj nehraje az tak dulezitou roli,
ponévadz o funkci byt dobrovolnikem ma z4jem pievaha vysokoskolskych studentt, tudiz je
pochopiteln¢ otdzka véku nezajimava. Taktéz uvedl, Ze zjistuji jejich zaméfeni, co se tyce
predmétt 1 piedpoklady ke styku a porozuméni s vékovou kategorii ditéte, které budou
doucovat. Respondent 1 navic povazuje za dilezitou osobnostni zralost, zodpovédnost, vztah
kdétem a hodné¢ mu zaleZi na individualnim posouzeni jednotlivych dobrovolnika.
Respondent 3 jako jediny uvedl, ze pozaduji po dobrovolnicich Cisty trestni rejstiik a
minimalné sttedoSkolské vzdélani. S kazdym je veden rozhovor a zjiStuji motivaci k ¢innosti,
pokud dobrovolnik uspéje, je dale zaskolovan. ,,Dobrovolnik ale musi byt spolehlivy, trpélivy,
pratelsky, dochvilny a tolerantni. *“ (Respondent 3)

Délka dobrovolnictvi se u vSech tii respondentt rizni. Nejdéle doucuje respondent 4, ktery se
této Cinnosti vénuje jiz 2 roky. Respondent 5 si nebyl piesné jisty, ale uvedl, Ze piiblizné asi
jeden rok a tii Ctvrté. Nejméné ze vSech dotazovanych je ve své funkci posledni respondent —

6. Ten setrvava ve své funkci ,,doucovatele* zatim jen ptl roku.

Délka Cinnosti dobrovolnika (v letech)

B Respondent 4
B Respondent 5
Respondent 6
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Pfi dotazu na vzdélani ¢i souCasné zaméstnani se odpoveédi dotazovanych opét lisily.
Nemiize se teda potvrdit domnénka, ze se této Cinnosti vénuji pouze studenti pedagogickych
fakult a stfednich Skol. Respondent 4 je bakalaf politologie a zaroven studuje obor
Mezinarodni rozvojova studia, respondent 5 stale studuje fakultu ptirodovédeckou Univerzity
Palackého v Olomouci a timto rokem kon¢i sva studia. Respondent 6 v soucasné dobé¢ studuje
obor Socialni pedagogika na Ostravské univerzit¢ a jiz dvanactym rokem pracuje jako
vychovatel ve vychovném ustavu pro mladez s chlapci ve véku od 12 do 18 let. Tento
dotazovany zarovenl uvedl, ze diky svému zaméstnani a studiu jiz mél predstavu, co pii

doucovani a kontaktu s minoritou maze oc¢ekavat.

Osobnostni charakteristiku, pfedpoklady a vlohy povazovali za dilezité respondenti 4 a 5.
~Predpokladam, ze clovek si vybira obor nejprve podle svych viastnich predpokladii a vioh
kK nému, ale také podle dalsich motivaci — rodice, vyhled do budoucna, moznosti vydelku,
prestiz, smysl budouci prdace, atd. Dobrovolnik by mél byt sectely, chapavy, empaticky,

tolerantni, trpélivy, vyrovnany, klidny a odolny. * (Respondent 4)

Respondent 5 se jako jediny zamyslel i nad vztahem dobrovolnika k détem, nad realistickym
zvazenim toho, do ¢eho se jednotlivec pustit mize a na co jiz osobnostné a svou kvalifikaci
nema. ,,Na druhé strané si myslim, Ze ucivo zdkladni Skoly vétsina stredoskolakii a
vysokoskolaku zvladne, takze neni treba mit predem obavy z viastni nekompetentnosti. Navic

«

dité potesi, kdyz obcas miize poucit dospélého.
Smysl programu doucovani

Vsech devét respondenttt odpovédélo na dotaz, zda sluzba ma sviij smysl a je efektivni kladné
a vSichni shodné¢ uvedli, Ze sluzba sviij smysl jistojist¢ ma. Respondent 3 dokonce dodal:
., Kdybych o tom nebyla presvédcend, tak by mé ani tato c¢innost nebavila délat. “ Respondent
pro uspéSnou integraci a sobéstacnost romské komunity. A piipojuje, ze programem se
zlepSuji détem jejich startovaci podminky. Respondent 1 nezapomnél vzpomenout ani druhou
stranku, a to spolupraci s uciteli a institucemi: ,,...miize zménit postoj ucitelii, miize propojit
prdci vice instituci a byt tak komplexni v zajmu déti v ramci vzdélavani.* Smysl vidi také
V nabyvani zkuSenosti samotnych koordinatorti a dobrovolniki a jejich nasledné zlepSovani.
Respondent 3 také doplnil, v ¢em vidi smysl pro dobrovolniky, kteti se do programu zapojuji:
,Urcite v tom, ze poznaji, jak to v takové rodiné funguje, Ze jsou vétsinou rodice i déti velmi

vstricné a neni se ¢eho bat, Ze Zivot neni jen cerno bily. Ziskaji spoustu zkusenosti do dalsiho
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Zivota a pripadné dalsi prace, pokud by v tomto oboru dale chteli pracovat. Ale spatruji

prinos uz jen v tom, Ze nekomu pomahaji, je to smysluplné a prinasi jim to radost.

Respondenti 4, 5 a 6 taktéz uvedli, ze v programu vidi smysl jak pro doucovaného zéka, tak i
pro sebe — pro dobrovolnika. Respondent 4 vyjmenoval vSechny piinosy a hodnoty této
sluzby pro vSechny zucastnéné a zamyslel se nad dobrovolnickou funkci v globéle, ve vétSim
m¢éfitku a doufa, Ze se tato ¢innost brzy né&jakym zptusobem ¢i vysledkem projevi: ,,Usiloval
jsem o to, déelat néco, co ma smysl. Proto doufam a myslim si, ze tato sluzba ma smysl. Pro
vSechny zucastnéné. Na jedné strané jsou to hmatatelné vysledky v podobé zkousenim
oveéritelnych znalosti nabytych v ramci spolecnych hodin, na druhé strané tézko meritelné veci
jako jsou osobni zkuSenosti, vzajemné ovlivnéni a konfrontace s clovéekem z jiného prostiedi,
V konecném diisledku napriklad proména hodnot. Predpokladam, Ze dobrovolnikit po celé
Ceské republice je vice a kazdotydenni drobnd price jednotlivych dobrovolnikii s détmi by se
méla v dlouhodobém horizontu néjak projevit. “ Respondent 5 se zamyslel nad zkuSenostmi
pro dobrovolnika, ale i nad budoucnostni doucovanych déti, nad vizemi jejich rodici: ,,Ano,
domnivam se, Ze ma jak pro doucované deéti, tak pro dobrovolnika. Doucované deéti pociti, Ze
mad o né nékdo zdjem, Ze se na né nedivame jenom jako na outsidery. Také si myslim, Ze je
vhodné detem zdiirazitovat, ze at’ pujdou na jakoukoliv stiedni Skolu, bude mit jejich budouci
prace smysl. Hodné rodiciu se snazi, aby mély maturitu i deti, které na ni podle mého ndazoru
,nemaji*, ale na druhé strané jsou napriklad neobycejné manudlné zrucné, maji esteticke
citéni, jsou komunikativni. Dobrovolnika jeho cinnost miize také obohatit, rozsirit mu jeho
svetondzor, nauci ho vétsi toleranci. Nekdo muize zjistit, Ze se na tuto cinnost nehodi, ale
nemyslim, Ze by to bylo jeho selhani, jen zjisti, Ze ma napriklad jiny nahled na svét, Ze neni
dost trpéelivy, nevyhovuji mu lide, se kterymi ma pracovat. Myslim, Ze i takova zkusenost je
dobra. “ Respondent 6 popisoval zlepseni v klasifikaci u jeho dou¢ovanych déti a ptinos vidél
I vV tom, ze ani jedno z déti nemuselo opakovat ro¢nik. Pfedevsim ale zdtraznil, ze smysl vidi
ve vytvofeni pozitivniho vztahu ke vzdélani u déti, ponévadZ pro vétSinu rodict vzdélani
nema skoro zaddnou hodnotu. Dale srovnaval svou praci vychovatele v Gistavu pro mladez
s dobrovolnickou c¢innosti: ,,Co se tyka mé, tak jsem myslim ziskal zase par dobrych
zkusSenosti. V praci mam deéti podstatné starsi a s temito je prdace zase trochu jind, obtiznéjsi

vevr

jsem doucoval, ke mné dochazely dobrovolné a rady, bylo na nich videt, Ze jsou rady, Ze se

I3

Jjim nékdo vénuje, protoze toto z domova vétsinou neznaji. ‘
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Respondenti 7, 8 a 9 celkem souhlasné¢ odpovédéli, Zze smysl sluzby vidi v pomoci ditéti
s ptipravou do Skoly, s u¢enim a celkové se Skolnimi vécmi. Nicméné€ uvedli 1 mnoho jinych
pozitiv, které na programu vidi. Respondent 7 vidél pfinos i1 v dobrovolniku jako novém
kamaradovi pro své dité, ktery ho podrzi a podpoii v obdobi dospivani, aby se ,,...nechytl
blbé party. “ Respondentu 8 vyhovuje sluzba i z hlediska finan¢niho, ponévadz jako svobodna
matka mnoho penéz nemd a je pro ni vyhoda doucovéani zdarma. Zaroveinl ale vidi smysl 1
V tom, Ze sluzba ma ve srovnani se skolou individualni pfistup k ditéti. Stranku individualniho
pristupu uvedl i respondent 7. Respondent 9 se zamyslel pouze nad smyslem sluzby pro déti:
»Jde spis o to, at nepropadnou, at’ se udrzi v roc¢niku a dokonci skolu. Oni na skoly nemaji.

¢

Ale on (= dobrovolnik) jim pomdha.

Informovanost

vvvvvv

moznost doucovani, by se mélo dostat do podvédomi vSech obcant, a to nejen romskych. O
sluzbé by méli védét ucitelé ve Skolach, v zdjmovych organizacich, na ufadech apod. M¢li by
tyto informace predavat dal, informace by se mély dostat k lidem, ktefi tuto sluzbu potiebuji,

ktefi o ni maji z4jem, kterym by pomohla a uleh¢ila nejednu situaci.

Organizace svou sluzbu nabizeji pfedevsim prostiednictvim letakti. Respondent 1 doplnil, ze
propaguji sluzbu také na spolupracujicich skolach a organizacich, prostfednictvim terénnich
pracovnikt, ktefi oslovuji a informuji nové potencionalni rodiny. Respondent 3 spatiuje
kde by mély byt: ,, Z hlediska ndboru dobrovolnikii: Distribuujeme letdky pro potencionalni
dobrovolniky na riznd verejna mista, kde si myslime, Ze se dobrovolnici pohybuji. To jsou
nasténky ve Skolach — SS, VS, VOS, menzach, vysokoskolskych kolejich, knihovny, riizné
kluby, art kina, urady, prednasky na skolach, webové portaly pro dobrovolniky, informace na
viastnich webovych strankdch apod. Nabor déti je zabezpecen informacnimi letiky do ZS, do
NNO, na OSPODy, informace v prehledu socidalnich sluzeb pusobicich na uzemi mésta
Ostravy, riuzné webové portaly, kam umistujeme inzerdty, informace na vlastnich webovych
strankach, informace na riiznych akcich — vanocni trhy, veletrh NNO, den socidlnich sluzeb

apod. “

Respondenti 4, 5 a 6 se o dobrovolnictvi dozvidali riznymi zplisoby. Respondent 4 védél o
této funkci jiz dlouha 1éta: ,,Pravdépodobné jsem si to poprvé precetl kdesi v novindch nebo

na internetu. “ Respondent 5 se rozhodnul pro tuto ¢innost po pfecteni naborového letaku,
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ktery se nachazel v domu sv. Véaclava, a poté kontaktoval pracovniky organizace, ktefi mu jiz
vSe objasnili a domluvili prvni schiizku s rodinou. Zcela jinym zptsobem se o této moznosti
dozveédél respondent 6: ,,O doucovani jsem se dozvédel z Ostravské univerzity v predzapisu
vyberovych predmetii, kdy po zapsani tohoto predmétu mé kontaktovala koordinatorka
sdruzeni S.T.O. P. " Respondenti 4 a 5 se rozhodli pro zapojeni do programu hlavné kviili jeho
smysluplnosti. ,,Uvazoval jsem, Ze usili o vzdélani jednotlivce je v nepriznivych podminkdch
jednim z nejefektivnéjsich zpiisobui, jak aktivné ovlivnit rozvoj osobnosti a dopomoci
K budouci uspésné seberealizaci. Chtél jsem se podilet na smysluplném projektu, byt uzitecny

a oplatit své stésti nekomu potrebnému. © (Respondent 4)

Respondent 5 1 piipustil, Ze se snazil touto cestou vykompenzovat vlastni problémy, které v té

dobé¢ nastaly. Prace s mladezi byl diivod, pro¢ se k tomuto programu piipojit respondent 6.

Informace o programech douc¢ovani pfisly k rodi¢im z nejriznéjsich stran. Respondent 7 se 0
této moznosti docetl na nasténce na ubytovné, respondent 8 od své znamé, které neziskova
organizace doucovala syna a byla stimto programem velmi spokojena a poslednimu
respondentovi — 9, byla tato informace sdélena na socialnim ufad¢é. Divodem, pro¢ se rodice
rozhodli pfihlasit se do programu, byla ve vSech piipadech podpora ve vzdélavani, podpora
v predmétech, se kterymi si sami rodi¢e nevédéli rady a nedokazali pomoci. Respondenti 8 a
9 uvadéli jako problematické pfedméty matematiku a jazyk Cesky, respondent 7 uvedl jako

jediny problémy v oblasti anglického jazyka.

VSsichni respondenti taktéz odpovédéli, Ze by se do programu doucovani piihlasili i podruhé.
Respondent 8 dodal, Ze uz je pfedem domluven s koordinadtorem a pokud by byla potieba
doucovani i u dalsiho ditéte, hned se ozve a za¢ne spoluprace. Respondent 7 by rad zapojil do
programu doucovani i své dal§i déti. Z toho vyplyva, ze dobrovolnik se vénuje pouze
jednomu urc€itému ditéti. Ve srovnani s respondentem 9 vidime rozdil — v rodin€ respondenta

9 dobrovolnik doucuje ¢ty déti najednou.

Doporuceni by piedali vSichni respondenti dale, ale pouze respondent 8 uvedl, ze tak jiz
ucinil. Dodal vsak, ze nevi, jak to dale pokracovalo, zda se rodina do programu zapojila ¢i uz
nikoliv. ,,Ale tak jsem to jako predavala dal, Ze jsem byla opravdu spokojena.* (Respondent
8)
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Délka programu Doucovani (v letech)

E Clovek v tisni
® Charita
mS.T.0O.P.

Pocet dobrovolnika - rok 2009

E Clovek v tisni
H Charita
mST.OP

Pocet douc¢ovanych déti - rok 2009

E Clovék v tisni
B Charita
mS.T.O.P.
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6.4.1 Shrnuti
Samotna informovanost o programech Doucovani hraje dle mého nézoru velmi dalezitou roli.
Povazuji za podstatné, aby se o této moznosti dovédé€li nejen samotni rodice, popt. déti, ale
predevsim i ucitelé, 1€kati, socialni pracovnici a jini. Jako studentka pedagogické fakulty bych
o programech informovala na samotné fakult¢ pedagogické, a to nejen z diivodu naboru
kvalitnich dobrovolnikt, ale i z hlediska budouci orientace studentek. VétSina z nich se
ucitelskému povoléni vénovat bude a bylo by piinosem, aby o moznostech douc¢ovani védely

a mohly svym budoucim zaktim a jejich rodi¢tim doporucovat.

Koordinatofi programt Cerpali své zkuSenosti z jinych nestatnich neziskovych organizaci, od
svych predeslych kolegl, po nichz pfevzali funkci. Taktéz se na své misto ,,propracovali‘
z funkce dobrovolnika, coz vnimam jako velmi pfinosné, ponévadz v kiizi dobrovolnika si
mohli samotné doucovani zakusit a védi, co mohou ¢i by neméli ménit. Pomoc a rady romské
poradkyné jsou zde na misté. Nejen pfiliv dobrovolniki, ale i financi je zna¢né kolisavy.
Koordinatoii disponuji s penézi MSMT, MPSV, s financemi mést a krajii. Ve vztahu nabidka
— poptavka se dva respondenti vyjadiili ve prospéch poptavky a jeden uvedl, Ze je rok co rok
jiny. Své dobrovolniky si koordinatoii vybiraji. Hlasi se jim pfedevsim studenti vysokych
Skol. Samoziejmé dulezitou roli hraje individualita osobnosti, ale i Cisty trestni rejstiik. Jejich
vzdélani, popf. povolani se pokazdé netoci pouze kolem $kol ¢i fakult pedagogickych. Najdou
se mezi nimi 1 studenti politologie, fakulty ptirodovédecké 1 socialni pedagogiky. V programu

se dobrovolnici pohybuji rizné dlouhou dobu. Od ptl ro¢ni zkusenosti po dvouletou praxi.

Vsichni respondenti byli ve shod¢ po dotazu na smysl doucovani, na jeho efektivitu a ptinosy.
Vidéli je nejen pro samotné déti, ale 1 pro celé rodiny, romskou komunitu. Pozitivni pfinos si
ze své funkce vzali jak dobrovolnici, tak koordindtofi. A je nezbytné v této cCinnosti
pokracovat, $ifit ji a dostat ji do podvédomi Siroké vetejnosti. Proces k informovanosti okoli
je zdlouhavy a vyzaduje styky a komunikaci s nejriznéj$imi institucemi i lidmi. Informace se
do prostfedi dostavaji prostfednictvim letakl, které se rozmist'uji na nejrtiznorodéjsi mista,
prostiednictvim internetu, ndstének ve Skolach, na Gradech apod. Rodiny doucovanych déti se
o této sluzbé dozveédéli také z nejriznéjSich zdroji — nésténka na ubytovné, zndmi lidé,

socialni urad.

Programy Doucovani probihaji v nasi republice jiz po nékolik let a jistojisté by se v nich mé¢lo

pokraCovat i nadale.
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6.5 Okruh druhy — KLADY A ZAPORY PROGRAMU DOUCOVANI
Respondent 1 spatfuje pozitiva v jiz vzniklych navazujicich sluzbach, zabyvajicich se
kariérnim poradenstvim. Respondenti 2 a 3 vidi klady své prace v zajmu rodicu a déti, v jejich
spokojenosti. Respondent 3 i v zajmu dobrovolnikti o tuto ¢innost. Dotazovani ve funkci
koordinatorti zaznamenali za svou dobu piisobeni vice uspéchi, nezli nezdara. Jak vystizné
tvrdi respondent 1, Gsp&chy se projevi az po delsi dobé a dlouhodobéjsim pisobeni. Uspéchy,
které vidi, jsou: ,,...ve spoluprdci se Skolami, mnozi jsou velmi vstiicni a spolecné se dari
podporovat intenzivneji rodinu. “ Vypovéd respondenta 2 koreluje s vypoveédi piedeslou a
také uvadi, ze jde o véci pomalé, u kterych nelze ocekéavat zavratné vysledky v pfili§ kratkém
Case. Jako jediny také vzpomina na jeden konkrétni netaspéch: ,,Co se nepovedlo, byl jeden
pripad kluka, kterého tatinek nechal preradit na tlak ucitelky a asi i Sikany spoluzakii do
zvlastni Skoly a pak uz naSe doucovani nepotreboval. Mrzi mé, Ze jsme tomu nedokazali
predejit. Ale nekdy to nejde a byli jsme s nim v kontaktu jenom rok a pul “ Co se tyce
neuspéchil v praci respondenta 3, jde vétSinou o problémy individudlni, které se snazi ihned

tesit. Za uspéch také povazuje radost dobrovolnikii i déti z programu, spokojenost rodici.

Dobrovolnici ¢ili respondenti 4, 5 a 6 spatiuji pozitiva jejich prace nasledovné. Respondent 4
vidi pfinos v kontaktu s cizim prostiedim, které diky své ¢innosti mohl poznat velmi zblizka.
Zamysli se 1 nad pfinosem pro studenty pedagogiky, ktefi taktéz funkci dobrovolnika
vykonavaji: ,,Pro mnoho soucasnych dobrovolnikii — budoucich pedagogii — jsou to prakticke
zkusenosti. Mohou si oveérit viastni schopnost vést hodinu s jednim ¢i dvema Zaky a ziskat
zkuSenost, jak pracovat s obtiznéjsimi deétmi co chovani tyce nebo s deétmi se specialnimi
vzdeélavacimi potrebami. Maji Sanci poznat dité, které je ve Skolnim kolektivu neuspésné a

“«“

vyzkouset si, jestli je mozné s nim individualné pracovat a dosahovat pokrokii.“ Klady své
prace vidi v pomoci a ulehCeni situace rodicl, ktefi maji vice déti a tudiz diky programu a
dobrovolnictvi si mohou sice na omezenou dobu jednou tydné odlehlit od svych starosti.
Vnima dobrovolnika jako poradce rodich ve vécech Skolskych 1 mimoskolskych, jako
kamarada déti, ktery jim vénuje svij Cas, ktery vyslechne jeho prani a je tu jen pro néj. Ve
vztahu poradce bych si dovolila tvrdit, ze se rodi¢e spiSe obrati na dobrovolnika starSiho,
zkusenéjSiho. Respondent 5 spatfuje piinos v obohaceni sdm sebe — rozSifeni obzort,
seznameni se s novymi lidmi, cvieni trpélivosti a poznani zivota jinych lidi. Poledni
respondent 6 svilj pfinos vnima v: ,,Smysluplné vyuziti jinak bezdécné traveného casu déti,

predavani zkusenosti, predavani jinych vzorcii chovani.
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Respondenti 7, 8, 9 jednoznacné spatiuji pozitiva v piipravé na vyucovani, kterou sami svym
détem kvalitné poskytnout nemohou. TaktéZz souhlasné uvadéji, ze dobrovolnik je pro jejich
dit¢ kamarad, kterého maji rddy a na douCovani se vétSinou tési. Respondent 7 uvadi jako
kladny bod i to, ze dobrovolnik je pro dité cizi, neni jeho rodi¢, tudiz ho dité vice poslouchd a
respektuje. Vidi dit€ vice motivované, které se snazi a je rado, ze je tu nékdo jen a jen pro ngj.
Stimto poslednim tvrzenim souhlasila 1 vypovéd respondenta 8, ktery spatfoval piinos
Vv individuélni praci s ditétem. Zato vSak ptiznal, ze se dité nijak zvlast na hodinu doucovani
netéSilo. Taktéz respondent 9 (stejn¢ jako resp. 7) pozoroval na détech nadSeni a radost
Z doucovani uz par dnt doptedu. Posledni tii respondenti taktéZ ve shodé odpovédeli, ze vliv
na Skolni GspéSnost program jist¢ mél. VSichni tfi pozorovali zlepSeni zndmek. Respondent 7
dodal, ze i ucitel ditéte si vSimnul pokroku, ze se dité lepsi, Ze je mu vénovana pravidelna
péce. Respondent 9 byl vdéény za mirné zlepSeni klasifikace, predev§im za udrZeni déti ve
stejném roc¢niku bez nutnosti jej opakovat. Jediny respondent 8 se zamyslel nejen nad vlivem
doucovani, ale i nad vlivem samotnych rodict a jejich ptistupu ke vzdélavani vlastnich déti:
., Byly vidét vysledky. Ano byly. Protoze on tam mél v osmicce c¢tverku z matiky a on to potom
teda vytahl aspon na ty trojky. Takze jako pomohlo mu to. On chce jit na stredni skolu a
dostal se tam. Myslim, Ze i hodné zadlezi na téch rodicich. Ja nevim, my jsme taky romského
puvodu, ale premyslime a jdeme uplné jinam, jinym smérem. A kdyz to vidim ty ostatni rodiny
na té ubytovne... ten vztah rodice s ditétem je tam uplné nékde jinde. Bud’ jim je uplné jedno,

Jjestli decka vitbec chodi do Skoly. Pripada mi, Ze to zalezi hodné na rodicich. “

Negativa spatiuje respondent 1 v malé kapacité. Respondent 2 uvedl, ze je vidi v jesté malo
rozvinuté spolupraci se Skolami a uciteli déti. ,,Negativa spatiuji v nedostatecném poctu
dobrovolnikii a to, Ze pocty dobrovolnikii nejsou stabilni. Ale o tom jiz dobrovolnicky
program je. Délali jsme vyzkum ohledné programu v rodindch a jednim z negativ, které
rodice specifikovali, bylo to, zZe by chteéli, aby dobrovolnici za détmi dochdzeli castéji, nez jen
Jjednou tydné. Bohuzel zatim netusime, jak toho dosahnout, protoze jsme radi za kazdou chvili,
kterou nam dobrovolnik ve svém nabitéem programu vénuje. Také je jednim z negativ to, Ze
nikdy netusime, kolik financi ziskame na dalsi rok cinnosti, ale to je vec, se kterou se potykaji
vSechny neziskové organizace. (Respondent 3) Zdali vidi néjaké konkrétni chyby, nebyli
respondenti 1 a 2 sto zodpoveédét, ponévadz svou funkci vykonavaji jen kratce. Presto
respondentu 1 par chyb neuslo a vidi je v problémech s motivaci rodin, ve vytvaieni vzdélani
jako hodnoty a mozna i v jednostranném usili — pii nespolupraci $kol. Respondent 3 se

stiizlivé zamysli a hodnoti: ,, Chyby urcite byly. Hlavné v tom, zZe organizace byla V dobe
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studentskych let celkem nestabilni kviili tomu, Ze se menili statutarni zastupci a koordinatori.
Také byla chyba v tom, Ze jsme se jedno Zivotni obdobi organizace presunuli na pudu skol,
kde doucovani probihalo. Vracet se do domaciho prostredi déti bylo pro nékteré
spolupracujici organizace velmi tézkym oriskem. V soucasné dobé se snazZime chybam
vyvarovat a snazime se mit vSe pod kontrolou tak, aby nedoslo k néjakému nedorozumeni. “
Ruku v ruce jdou se stavajicimi negativy, ale i pozitivy dalsi plany do budoucna, které se
riznily u vSech dotazanych koordinatorti. Respondent 1: ,, Chtéli bychom rozsirit kapacitu,
rozsirit pole puisobnosti nejen na Prostejov a okoli, ale i Prerov, rozsirit i viici vekové hranici
— o predskolni vychovu ¢i kluby pro matky s detma, popripadé o nizkoprahovy klub."
Respondent 2 by se rad zamé&fil na spolupraci se skolami déti, aby se u romskych déti mohlo
alespon trochu piedchazet jejich rychlému piefazovani do $kol specialnich, odkud, jak uvadi:
., ... Se uz pak vétsinou nevraceji a které casto nezodpovida jejich intelektové urovni. “
Respondent 3 by rad piibral do svého kolektivu nového zaméstnance, ktery by se pouze
vénoval organizaci volného ¢asu douovanych déti a jeho vhodného vyplnéni. Taktéz oblast
specialniho zaméteni do budoucna se u vsech tii 1isi. Respondent 1 odpovédél, ze by se rad
zaméfil a podchycoval vzdélavaci oblast u déti jiz v pfedSskolnim véku. Respondent 2 uvedl,
ze by bylo vhodné a jisté i zajimavé provést statistiku o budoucnosti vzdélani déti, které
programem doucovani prosly. A respondent 3 by se soustfedil na nabor vice dobrovolnikti a

mnohem vice by obratil pozornost na medializaci programu dou€ovani, kterou, jak dodal,

zatim moc neumi.

Mezi dobrovolniky pouze respondenta 6 nenapadaly zadn4 negativa a nic zaporného na své
funkci nevidél. Respondent 4 se piiznal, Ze nékdy vnima piili§ malo hmatatelnych vysledka a
ma pocit, ze jeho prace nepada na tirodnou pidu. Zajimavé je i jeho tvrzeni o pfistupu rodicu:
,,Pro rodice to miize byt predstava, Ze s jejich ditétem pracuje nékdo jiny a oni ,,jiz nemusi .
Pokud doucujici vede Zaky k samostatnosti a nevypracovava ukoly za né, nevidim Zadny
vyznamny negativni faktor z pohledu deti.“ Z hlediska Casového to vnima respondent 5:
. Jsem v patém rocniku, takze mi chybi c¢as a jsem pak nervozni. Pro déti muze byt negativem

«

sam dobrovolnik, pokud si nevyhovuji, je naruseno jeho soukromi.

Negativa na programu doucovani nenachazi ani jeden z dotazovanych rodicti. Respondent 9
se zamysli, zdali neni doucovani negativni pro dobrovolnika, kterého (z jeho pohledu) déti
»otravuji. Jinak doucCovani bere jako vyznamnou pomoc. Respondent 8 uvadi, ze 1 kdyz se
ditéti nékdy nechtélo, sdm ho presvédcoval: ,,I kdyz se mu nechtelo, ale ja mu vikam je to pro

tebe, musis vydrzet. Jednou tydné tu hodku, dvé, to vydrzis. Ale nakonec si dal rict.” Na
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otazku, zdali se vyskytly né&jaké konkrétni problémy, odpovédéli vSichni tfi respondenti
jakoby jednim dechem:

Respondent 7: ,,Ani ne.
Respondent 8: ,, Viitbec zdadny. Ne, ne.

Respondent 9: ,, Ne.

Pozitiva - koordinatori

B vznik navazujicich sluzeb -
kariérni poradenstvi

B zajem déti a rodica

B zajem dobrovolnik

Pozitiva - dobrovolnici

¥ nové prostiedi
B pomoc rodicim
= kamarad ditéte
B zkuSenosti

¥ vhodné vyplnén volny cas
déti
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Pozitiva - rodiée

B pomoc ditéti
B kamarad ditéte

¥ autorita dobrovolnika

Negativa - koordinatori

B mala kapacita
B $patna spoluprace se skolou
¥ nedostatek dobrovolnik

B kolisavé finance

Negativa - dobrovolnici

H malo hmatatelnych vysledkt
¥ Jaxni pfistup rodich
" nedostatek osobniho ¢asu

B 73dné negativum
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Negativa - rodice

H naochota ditéte

B 74dna negativa

6.5.1 Shrnuti
Podkapitola klady a zapory je velmi jednoduse délena. Je jako dva protipoly, dvé opacné
poloroviny, dvé misky vah. Je rozdélena pouze a pichledné¢ na pozitiva a negativa a

respondenti uvadeli své ndzory, zkusSenosti, vytky a ptipominky.

K pozitivim se samoziejmé fadi zajem rodin a déti o doucovani, taktéz velmi pozitivni a
obdiv zasluhujici je zajem dobrovolnikii o tuto ¢innost, ponévadz v soucasné dob¢ vétSina
populace zdarma pro druhé nic neudéld. VSichni dotazovani spatiuji v programu vice spéchi
nez neuspéchi ¢i nezdard. Pokud se vsak tyto vyskytly, byly feseny povétsinou individualné —

pripad od piipadu.

Dobrovolnici spatfovali pozitiva v setkdani s novym, dosud nepoznanym prosttedim a
s zivotem jinych lidi. Neni zde mysleno jinych — jako romskych, ale kdy si vas dobrovolné
pozvou cizi lidé do domacnosti a stanete se pravidelnym pozorovatelem jejich kazdodenni
¢innosti a zivota? Samoziejmé je zde i to hledisko romstvi. Kolik z nds miize fici, Ze je
pravidelnym hostem v romské domdacnosti? Dobrovolnici svou ¢innosti obohacovali taktéz
sebe a nejen dité, kterému se stali pomocnikem, kamarddem a zaroven smysluplné a G€inné
vyplnili jeho volny Cas. Zdokonalili si svou trpélivost, své minéni o sobé samych a dokézali
si, zda tuto funkci pln€ zvladnou. Svou navstévu brali i jako pomoc rodicim, ktefi se na né
spoléhali a bohuzel v negativnim smyslu pienaseli i svou zodpovédnost. Rodi¢e vnimali
piinos predevsim pro jejich dité, které ziskalo kamarada a individudlni péci. Uvedli také, Ze
bylo patrné mirné zlepSeni znamek. Zda Ize ale toto hledisko brat jako méfitelné, necham na

individualnim posouzeni.
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V protipolu k pozitiviim by se nemélo zapominat ani na negativa, ktera jsou stejné dilezita. I
kdyz by se o nich nejradéji moc nemluvilo. Bez nich bychom ale nevédéli kudy vést své
budouci kroky, kroky ke zlepSeni a zdokonaleni. Taktéz je to i v programu Doucovani.
Koordinatofi zapory spatiuji zcela jasn¢€ a jsou odhodlani v budoucnu s nimi néco udélat a
snad jednou Vv pozitiva obratit. Zejména by chtéli rozsifit kapacitu, vice spolupracovat se
Skolami a uciteli. I pocty dobrovolnikl vidi bledé€. Jejich pocty jsou nestabilni, nékdy plni své
funkce kratkodobé, musi k détem dojizdét a obétovat sviij osobni Cas. Obecné problémy
nestatnich neziskovych organizaci jsou finance. Jsou kolisavé a nikdy dopiedu jasné, tudiz
vymyslet rozsédhlé plany by se nemuselo vyplatit. Dobrovolnici by mohli svou funkci vzdat
z divodu malo hmatatelnych vysledki, z diivodii ¢asovych, studijnich, osobnich, pracovnich

aj. zalezi na kazdém z nich, jak ke své funkci ptistoupi a zhosti se ji.

6.6 Okruh tieti —- FORMY A METODY PRACE
Respondenti 1 a 2 uvadéli jako svou pomoc dobrovolnikiim moznost individualni konzultace
s koordinatorem. MozZnosti supervize uvadéji vSichni tii dotazovani respondenti (1, 2, 3) a
samoziejm¢ moznost dalS§iho vzdélani. Respondent 3 vycet své ,,pomoci® specifikuje a
dopliiuje o mnoho dal$ich uzite¢nych moznosti: ,,Pro dobrovolniky je pripravena odborna
knihovna, spousta pomiicek a potieb na doucovani, kopirujeme dobrovolnikim riizna zabavna
cviceni a podpurné texty s prehledy riuznych témat a napv. jazykovych jevi, dobrovolnici
mohou vyuzit také konzultace pedagogicko-psychologické poradny, dobrovolnikiim se

3

snazime zajistit spolupraci s ucitelem ditéte, supervize skupinova i individualni.

Ptesné stanovenou dobu supervizi uvedl respondent 3, a to jednou za tii mésice. Nezapomnél
ani dodat, Ze pokud dobrovolnik cokoli potfebuje, jsou mu vzdy k dispozici. Respondent 1
rozdélil schizky na skupinové a individualni. Skupinové vénuji supervizim, vzdélavani Ci
jinym organizatnim vécem. Individualni jsou zaméfeny na konzultaci dobrovolnika
s koordinatorem. Respondent 2 ohledné spole¢nych schlizek dodal: ,,Chci zapracovat také na
spolecnych schiizkach téchto dobrovolnikii, protoze vétsinou pracuji sami, byla by to moznost

predavani zkusenosti.

Formy a metody prace dobrovolniki (respondentti 4, 5 a 6) byly velmi pestré a jednotlivi
respondenti uzivali nejriiznéjSich forem a metod, pouzivali rozmanité pomucky a taktéz se
vénovali mnoha predmétim. Respondent 4 si na kazdou hodinu psal ptipravu a pfipravoval si

latku, kterd méla byt s dit€tem probrana ¢i procvicena. To vSe vzdy prokladal néjakou
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zabavnou hrou ¢i Cinnosti, kterd neméla byt pouze na odreagovani, ale zaroven i hrou
didaktickou = ucenim. Déle popisoval, ze 1 kdyz mél vytvofenou piipravu, nékdy na jeji
realizovani ani nebyl Cas, ponévadz se vénovali a plnili doméci tkoly, kterych bylo mnoho.
Anebo probirali s dité¢tem komplikovanéjsi latku, jiz ve Skole nepochopil, a nesla mu.
Zminoval i materidlni zabezpeCeni a pomucky, se kterymi s ditétem pracoval: ,,Osobné
postupuji podle ucebnic, které pouzivaji ve skole, k tomu mdm stalé dva sesity na cesky jazyk
— pracovni listy pro odstranovani poruch uceni a citanku pro dyslektiky. Pravidelné také
nosim riizné zkopirované papiry ¢i karticky. Nepravidelné mam k dispozici i pomucky typu
bzucak atp. Pri praci s ditetem se snazim metodicky postupovat podle pokynii obsazenych ve
zpravé z pedagogicko-psychologické poradny. Na kazdé hodiné se také vracim k tématim a
cvicenim probranym hodinu predchozi, na opakovani a upeviiovani jiz nabytych védomosti a
znalosti kladu veliky diiraz.* Respondent 5 licil, jak doucuje pfedméty nejproblematicté)s

kterym dit¢ nerozumi a chce si je procvicit ¢i se z nich chce nechat vyzkouset. Déle uvedl, ze
se snazi, aby dit¢ myslelo v souvislostech a uvédomovalo si propojeni mezi jednotlivymi
pojmy. Respondent 6 zprvu okomentoval pomiicky a material, s nimiz pracuje, poté popsal
pribéh doucovaci hodiny: ,Tak co se tyce pomiicek k doucovani, vetsinu z toho co jsem
potieboval, jsem si donesl z prace, se zbytkem mi ochotné pomohli koordinatori. Samotné
doucovani probihalo nasledovné. Nejdrive jsem s détmi prosel domaci ukoly, které jsme —
pokud to bylo zapotiebi — spolecné vypracovali. Nasledovalo procvicovani ucebni latky ze
Skoly. Pokud jim nebylo vSe dostatecné jasné. No a taky jsme se vénovali procvicovani latky
starsi, protoze na toto vétsinou navazovalo ucivo nové, a nekdy bohuzel nebylo na co navazat

at'jiz z ditvodit nemoci, ¢i nepochopeni ucitele (latky ve skole).

Anglicky jazyk jako predmét, ktery je tfeba procvicovat, byl shodnou odpovédi vsech tii
respondentli. V&énovani se a procvi¢ovani jazyka c¢eského uvedl na prvnim misté respondent 4
a 6, na dal$im misté stadla matematika. Respondent 5 jmenoval pfedméty jako chemie,
prirodopis, fyzika a zemépis. O jazyce Ceském se nezminil, jen dodal, ze matematiku

procvicuje dité s jinou osobou.
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Respondenti se taktéz zamysleli nad mimoskolnimi aktivitami, nad komunikaci s détmi a jak
K ni pfistupuji. Kazdy respondent se vyjadril odlisné. Z mého pohledu hral dilezitou roli vék
respondenta a pohlavi. Respondent 4 konstatoval, Ze kazdou hodinu se vénuji 1 mimoskolnim
tématim. Vypravuji si, co dité€ prozilo, a tim se respondent snaZi rozSifovat slovni zasobu a
kultivovat mluveny projev ditéte. Respondent 5 je jediny z respondenti (dobrovolniki)
zenského pohlavi a projevil se zde blizsi vztah s doucovanym ditétem: ,, Se S. si i povidame, o
skole, jejich problémech, o kamaradech, obcas i mych problémech. Sasa je komunikativni,
nemyslim, Ze bych vyzvidala, Fekne mi to, s ¢im se svéFit chce. Nejprve jsme si drzely odstup,
ale tak po 2 meésicich se nds vztah vice ,,pokamaradstil.” Myslim, Ze mezi nami panuje
vzdjemna divera, snazim se ji nezklamat.“ Respondent 6 uvedl, Ze jelikoz doucoval tii a
pozd¢ji Ctyfi déti, které chodili postupné za sebou, moc ¢asu na hrani a volné povidani mu

nezbylo.

Respondenti 7, 8 a 9 popisovali sviij vztah k détem. Zajimalo mé, zdali se s ditétem piipravuji
sami, ¢i vSechnu praci nechaji na ném a na dobrovolnikovi, zdali vidi své dité jako

samostatngjsi a rozhodnéjsi a jak vnimali postoj svého ditéte k doucovani.

Pouze respondent 8§ tvrdil, Ze se s ditétem neptipravuje, ze veskerou ptipravu do skoly zvlada
sdm. Respondenti 7 a 9 se s détmi doma ptipravuji, pomahaji jim a dal$i pomoci pro déti jsou
dobrovolnici. Respondent 7 navic uvedl, Ze i on sam navstévuje Skolu a doplituje si své

vzdélani.
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Ze je dit¢é mnohem samostatndj§i, zvlada piipravu a chystani svych véci, odpovédéli
respondenti 7 a 8. Respondent 9 nad otazkou uvazoval a nakonec uvedl: ,,TO zase oni tam
chodili kratce. To by muselo pokracovat.* Taktéz je nezbytné vzit v uvahu vék samotnych

deéti.

Na hodiny doucovani se téSily déti respondentdt 7 a 9. Dité respondenta 7 bylo
s dobrovolnikem kamarad a uéilo se s nim ,,...jinak, nez s 716citelkami. Hraje si s nim, délaji
veci hodné prakticky, délaji i pokusy.* Déti respondenta 9 se na douCovani tésily jiz nékolik
dni pfedem, dokonce i nejstarsi syn, ktery navstévuje sedmy rocnik. Respondent 7 ptiznal, Ze
se dit¢ na hodiny douovani moc netésilo, a to predevsim z hlediska jeho véku, ve kterém se
nachazi: ,, Méli jsme pana, a Ze by se na to az tak moc tesil... On to bral spise jako
Z povinnosti, protoze prece jenom v tech jeho letech, radsi by teda sel ven, nez aby se mél ucit.
Takze ale jo, dodrzoval to. On jesté navic ma do toho tréninky, takze nékdy fakt nemohl, ale
Jjako dodrzoval to. Jeho motivaci byla pravé ta stredni Skola, protoZe on potreboval mit to
dobré vysvedceni, ty znamky prosté vytiahnout aspon k tem trojkam. Tak ani nemusel do
prijimaciho kola, to mel vvhodu. I kdyz mél samy trojky, ale ten priimeér byl takovy, Ze ho teda
vzali na tu skolu. No a musim rict ted teda, ma jednicky z matematiky. Na té zdkladce mu to
Jjakoby nechtélo viibec jit. Ja jsem slysela, Ze nékterym déckam to na té zakladce az tak nejde
a potom na té stredni je to zacne bavit a i on mi Fikal, Ze ho ta Skola zacala bavit. Ale co
potom, to on jesté nevi. Tak uvidime. Kdyby to bylo na mé, tak bych chtéla, at jde na vysokou,

I3

ale nevim. *
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6.6.1 Shrnuti
Okruh tieti, s ndzvem formy a metody prace, nam ukazuje, jak respondenti pracuji s jinymi
osobami. Nejde zde o jejich vztahy (podkapitola nasledujici) ¢i o jejich nazory (podkapitola
predesla). Zde se pojednava o jejich ¢innostech, pomoci a ndpomoci druhym. Koordinatofi,
maji to jisté i ve svém popisu prace, podporuji dobrovolniky rtiznorodé. Od supervizi — ve
vSech piipadech, po individudlni konzultace, pies zaskolovani, dalsi vzdélavani a
zdokonalovani v oblastech tykajicich se vzdélavani az po materialni a technické vybaveni a
pomucky. Samoziejmé s poslednim souvisi i otdzka financi. Koordinatofi se snazi své
dobrovolniky do programu naldkat, udrzet je, motivovat a zdokonalovat. Snazi se, aby
predesli burn out syndromu, syndromu vyhoteni. Proto je i v jistém smyslu ,,chrani®, vybiraji
jim vhodné déti a rodiny, aby se pfedeslo piipadnym dalsim nedorozuménim ci

nepochopenim.

Dobrovolnici maji své formy a metody prace velmi pestré, napadité a osobité. Z mého
pohledu zalezi na osobnosti dobrovolnika, jak se postavi k pfipravé a samotnému doucovani,
jaky si s ditétem vybuduje vztah a jaka je jejich komunikace a spoluprace. Taktéz je to
ovlivnéno veékovym rozpétim a kvalita a zapalenost pro praci odrazi i divody, pro¢ se
dobrovolnik do programu ptihléasil. Néktefi si svou piipravu dopodrobna promysleji, chystaji
se z hodiny na hodinu, vymysleji odpocinkové didaktické hry a ¢innosti pro dité. Jini probiraji
jen predméty, které ditéti ve Skole nejdou a nejsou si v nich jisti, pomahaji s domaci ptipravou
a ukoly. Jiz na prvni pohled je tento ptistup patrny. Jelikoz se jedna o déti romského ptivodu,
procvicuji se nejruznéjs$imi formami jazyky. A to nejen Cesky, ale i anglicky. I z mého
pohledu se jevi jazykova pfiprava duilezitd, mlze ale i pomoci samotna komunikace a
vysvétlovani Vv ¢eském jazyce, a to ne od ucitele, ale od n¢koho, kdo se ditéti vénuje

pravidelng, individualng a je tu jen pro ngj.

Rodice se povétsinou se svymi détmi jesSté pfipravuji i sami. Jsou ale i taci, ktefi tuto praci
radi prenechali dobrovolnikovi a sami se od ni distancuji. Je taktéz pravda, ze néktefi jiz
probirané latce nerozumi, nepochopi ji a ani by ditéti pomoci nemohli, 1 kdyby radi chtéli.
Z tohoto pohledu je dochizka dobrovolnika do rodiny a jeho pomoc a objasnéni velice
pfinosnd. Ponévadz pokud by dité¢ nezvladlo jednu latku, nemohlo by se posunout ve svém
vzdélavani dale, nemélo by na co navazovat a své znalosti a dovednosti prohlubovat a
zdokonalovat. Tim by zacal rist odpor k pfedmétu, k vyucujicimu, ke Skole. Mohlo by se
nabalit zaSkolactvi a 1 jiné negativni ¢innosti, které bohuzel opét nejvice ublizuji samotnému

ditéti. A na pocatku by mohlo byt jen nepochopené slovo.
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6.7 Okruh ¢tvrty — ASPEKTY SPOLUPRACE
Na dotaz ohledn¢ spoluprace s uditeli neméli respondenti 1, 2 a 3 tak jednoznaény pohled.
»Vetsina uciteli je ochotna spolupracovat. Nekteri jen v nejnutnéjsi mire, jini vice. Spojit se i
S dobrovolnikem, byt vstricnéjsi v pristupu k rodicum, k ditéti, ale jsou i taci, kteri citi
spolupraci jako pritéz a nestoji o ni. Paradoxné si tim sami Skodi a vzdavaji se moznosti

podpory a pomoci s pro né problémovym ditétem. “ (Respondent 1)

Respondent 2 mé zkuSenosti pouze s jednim ucitelem. Spolupraci s nim vidél jako velmi
ptinosnou. Kladnou spolupraci, v tomto ptipadé¢ jiz s vice uciteli, popisoval respondent 3:
wpoluprdce s uciteli je zatim dobrd. Po détech zasilame ucitelum informaci, ze do rodiny za
ditétem dochazi na doucovani dobrovolnik a doucuje ho v téech a téch skolnich predmeétech.
Ucitele Zadame o spolupraci s dobrovolnikem a na dobrovolnika prostrednictvim dopisu
predavame kontakt. Pokud ucitel moznosti spoluprace s dobrovolnikem vyuZije, je ve veétsiné

I3

prFipadii spoluprdce dobra.

Spolupraci s rodinou komentovali koordinatofi (respondenti 1, 2, 3) povétSinou kladné.
Respondent 1 logicky uvedl, ze jelikoz je podminkou k poskytnuti sluzby spoluprace rodiny,
chova a pfistupuje k programu vétSina rodin podle toho. Nékdy je situace samoziejme
¢i jsou nevyhovujici prostory v domdcnosti. Respondent 2 si pfed prvnim predstavenim
dobrovolnika a zapojenim rodiny do programu s rodi¢i nejdfive sjedna schiizku, kde rodice
potvrdi, ze dokazi zabezpecit na jeden ¢i dva dny v tydnu po dobu doucovani samostatnou
mistnost, kde by se dit¢ s dobrovolnikem mohlo v poklidu pfipravovat a ucit se. Taktéz
respondent 3 povazuje za nezbytné dodrzovani pravidel ze strany rodin. Pokud se tak nestane,
je moznost spoluprédci s rodinou ukoncit. Respondent 3 jako jediny uvedl, Ze spolupraci
s rodinami rusi vice jejich organizace, nez rodiny samotné. A to predevsim, pokud nejsou
rodice €1 déti schopni dodrzovat stanovena spole¢nd pravidla. Respondenti 1 a 2 uvedli jako
jeden z divodu ruseni spoluprace prestup ditéte na stiedni ¢i jinou Skolu. Respondent 1
dopliuje divody o nespolupraci ditéte s dobrovolnikem ¢i nastane situace, kdy dité jiz pomoc
nepotfebuje. Pouze tento respondent uvedl 1 fakt, ze mnohdy rusi rodina spolupraci také

z divodu, kdy neciti vnéjsi tlak — instituce, odbory aj.

Divody ke zruseni spoluprice s dobrovolniky byly uvedeny ve vSech piipadech velmi

podobné: ,, Dobrovolnici rusi vétsinou, kdyz nemaji cas, stehuji se, jdou do prace, nebavi je to
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‘

anebo nenaplnuje, bylo to jen na dobu urcitou a obdobi skoncilo, chtéji zkusit néco jiného.*

(Respondent 1)

‘

,Dobrovolnici miizou vzdy po jednom skolnim roce, byva to vétsinou ze studijnich divodii.

(Respondent 2)

Respondent 3 ve shod¢ s predeslymi vypovédmi konstatoval: ,,Dobrovolnici rusi spolupraci
vyjimecné, pokud se napr. prestehuji, najdou si praci apod. Jinak vidy minimalné jedno Skolni

3

pololeti odchodi, tak jak je dohodnuto v dobrovolnické smlouve. *

Samoziejmé neni vSe vzdy dokonalé a bezproblémové. Problémy jako nespokojenost,
neochota, nedorozuméni ¢i nedodrzovani pravidel uvedl respondent 1. Respondent 2 pouzil
konkrétni ptiklad problémové situace, se kterou se bchem svého ptlisobeni ve funkci
koordinatora setkal: ,, Ze ZS Prichystalova se stala segregovand romska Skola, protoze pocet
romskych Zaki narost a rodice ,,bilé"”, tam nechtéji déti posilat. To se pak odrazi na kvalit
Skoly a vzdélani jejich absolventii. Ale vétsina deti napr. z lokality Prichystalova porad chodi
do ruznych Skol do mésta.” Vyména rodiny, ktera s dobrovolnikem nespolupracovala, byl
problém, ktery konstatoval respondent 3. Déle uvedl, Ze chtéji: ,,...dodrzovat alespon néjaka

pravidla smérem od rodin, aby dobrovolnici predcasné ,,nevyhoreli .

Dobrovolnici (respondenti 4, 5 i 6) hodnotili sviij vztah k dou¢ovanému ditéti i k rodiné jako
dobry. Vzajemné vztahy vnimali pozitivné, kladné. ,, Miij vztah s ditétem je pratelsky, a pokud
mohu hodnotit, myslim si, Ze nadstandardni. Stejné tak s celou rodinou. Myslim, Ze jsem si

ziskal jejich ditveru a ani mne uz doma neberou jako cizi element. ** (Respondent 4)

Respondent 5 shrnul celou atmosféru v rodiné pii doucovani jako pfijemnou a pratelskou a
respondent 6 se s rodi€i i jejich détmi zna jiz delsi dobu a udrzuje s nimi dobré sousedské
vztahy. Jejich dlouhodoba znamost je i dtivod k tomu, ze déti jsou doucovany u dobrovolnika
doma, kde maji na praci vétsi klid a lep$i podminky. Nicméné program doucovani je
pfedevSim o tom, Ze pokud ta moznost je, dobrovolnici dochdzeji pfimo do rodin. Nize

popisuji vypovedi respondenti, ktefi rodiny pravidelné navstévovali.

U respondenta 4 byly podminky k douc¢ovani trochu komplikovanéjsi: ,,K dispozici mame
naprosto dostatecny stiil u okna, problém je, Ze v mistnosti s ostatnimi. Bohuzel, i pres jistou
snahu zbyli clenové rodiny nedovedou vytvorit idealni podminky k doucovani a sebeomezit se
co se tyce hlasitosti televize, hudby ci jejich viastni 7eci a zorganizovat absenci cetnych

navstevnikit po dobu vyuky. Pokud vyjadiim néjaké prani o ztlumeni TV nebo klid na praci,
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vzdy reaguji vstricné, ale po néekolika malo minutdch se vse vrati do stavu, jaky byl pred mym
pozadavkem. Nemyslim ale, Ze se jedna o schvalnost, spise si tyto rusivé faktory nedokazi
uplné uvédomit. “ Z posledni véty lze vyvodit, ze respondent situaci zvladal a nenechal se
vyvést zmiry. Respondent 5 se s ditétem ucil v pokoji, nékdy také v kuchyni. Taktéz
vV domécnosti doucovaného ditéte. V rozporu s predeslymi respondenty byl respondent 6,
ktery déti doucoval ve svém vlastnim byté, ponévadz podminky v rodiné¢ déti nebyly
k doucovani adekvatni: ,,Jak jsem rekl, doucovani probiha u mé doma a to i z divodu, Ze u
nich by to nebylo mozné. Bydli v byte 2+1 a v domdcnosti je devet clenu. * Jelikoz douCuje
déti ve svém vlastnim byté, podminky jsou dostacujici a vhodné. Dodal jen, ze chodily vzdy
v€as, byly Cisté a pfipravené. Pokud se stalo, ze nckteré z deéti na doucovani piijit
Z nejruzngjSich diivodii nemohlo, vzdy jej piiSel jeden z rodich omluvit. Respondent 5 uznava,
ze se ditéti n€kdy do uceni po Skole uz nechce, ale pokazdé¢, kdyz dit¢ pozada, si pomicky
nachysta a vSe pripravi. Respondent 4 konkretizuje: ,, Pravda je, ze ani po dlouhodobém usili
se plné nepodarilo dosahnout toho, aby Zak, kdyz prijdu, byl pripraveny. Obcas ma
pripravenou tasku, nékdy i vyndané sesity a ucebnice, ale stdle jesté casto shani véci az po
mém prichodu. Behem naseho doucovani jsme uz potrebovali vSemozné pomiicky jako niizky,
lepidlo, pravitka atp. VZdy je lepsi, kdyz si vezmu véci své, rodice sice ditéti kupuji kvalitni
pomiicky (tasku, pouzdro na tuzky i na sesity) velice casto, ale ono je nedovede uchovat prilis

dlouho v pouzitelném stavu. Spotieba je skutecné velikad.

K otazce motivace pristupovali respondenti rozmanité. Respondent 4 uvedl, ze dité je nedbalé
a po vétSinu Casu mé k doucovani lhostejny pfistup, ktery lze pozorovat i k piistupu ke
Skolnim zalezitostem. Tvrdil, ze je mozné ho pro néjakou probiranou latku nadchnout,

motivovat jej K praci, ale bohuzel toto nadSeni trva jen kratce a stejné rychle vyprcha, jako i

zacalo. ,,...jinak nevidim snahu vse zvladnout, spisSe skepsi, ,,Ze to neumi, zZe to nedokaze .
(Respondent 4)
Respondent 5 konstatoval, ze je jeho dit¢ motivovano jak v kterych predmétech: ,,...v

anglictiné velmi, oproti tomu napriklad ve fyzice prilis ne.“ Posledni respondent jen potvrdil

jiz predeslé vypovédi, kdyz dodal, ze se déti na doucovani vzdy velmi teSily a chodily rady.

Respondenti 7, 8 a 9 ve shodé uvedli, ze vztah jejich déti s dobrovoelnikem byl kamaradsky.
V rodiné respondenta 7 si dit¢ s dobrovolnikem dokonce davalo darky: ,,Jsou kamaradi,
davaji si darky, tési se na sebe, popovidaji se, vysvetli mu vse.“ Respondent 8 musel béhem

programu dobrovolniky vyménit, ale nebylo to z divodu nespokojenosti, nybrz z pracovnich
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diivodli dobrovolnika. Nicméné s obéma dobrovolniky mélo dité¢ velmi pozitivni a pfatelsky
vztah. Jediny respondent 9 uvedl, Ze jeho déti dobrovolnikovi vykaji, 1 kdyZ jej berou za
dobrého kamarada, na kterého se vzdy tési. Tento respondent vyslovil také pfani, aby program
trval déle. Jeho déti byly doucovany pul roku a respondent by rad pokracoval i nadale.
Respondent 8 popisoval svou komunikaci s dobrovolniky: ,, ...jsme se vzdycky dohodli, kdyz
syn nemohl v urcitou dobu, nebo padn, nebo slecna, tak jsme se vzdycky telefonicky dohodli.

Celkové byla spoluprace mezi dobrovolniky a rodinou hodnocena kladné.
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Rodice hodnotili spolupraci jako dobrou, bezproblémovou, jak ze strany dobrovolnika, tak ze
strany jejich déti. ,, Dobry. “ Tak znéla odpoveéd’ vSech tii respondentli — rodici, jaky je jejich
vztah s dobrovolnikem, doucujici jejich déti. ,, Dobry, je Sikovny, hodny, zvykli jsme si na néj,
Jje ochotny doucovat vsechny predmeéty, kdyz je potreba.“(Respondent 7) Respondent 9 se
s dobrovolnikem znal jiz delsi dobu, ponévadz jsou sousedi, ktefi bydli v jednom dom¢.
V rodinéach respondentt 7, 8, a 9 doucovali dobrovolnici z fad majority. Respondent 8 na vyse
polozenou otazku odvétil: ,,Byli bili oba dva. Nevim, jestli byli mezi dobrovolnikama

Romove. “
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Co se tyce polozené otazky na téma Vas pohled na cilovou skupinu, poptipadé pohled na
dobrovolniky, odpovédéli respondenti nasledovné. Respondent 1 na tuto otazku odpovédél
Z hlediska trvani vztahu dobrovolnik — rodina, kdy by se chtél zaméfit na vybér dobrovolnikii
pfimo z mést a vesnic, kde program doucovani probihd. Ponévadz i kdyz dobrovolnik ukonci

své studium, mohl by v programu pokracovat i nadale a nastalo by trvalejsi dobrovolnictvi.

Obou dvou — cilové skupiny i dobrovolniki — si vazi respondent 2, ktery dodava, ze cloveék

diky programu spiSe poznava, jaka je ve skutecnosti realita.

»Vzhledem k tomu, ze pracuji v pozici koordindtora jiz dlouho a i predtim jsem vykondvala
podobne zamérenou dobrovolnickou cinnost, tak ani ne. Spise mé stdle nécim v pozitivnim

slova smyslu prekvapuji.

Myslim, Ze je to i tim, Ze opravdu uz vim, co od koho mohu ocekavat a jaké jsou specifika
romského etnika. Asi je to i tim, Ze mam néekolik pratel, kteri jsou Romove, takzZe znam jejich

riizné vrtochy a naopak klady, které jsou pro toto etnikum typické. “ (Respondent 3)

Odpovédi dobrovolnikli na otazku tykajici se cilové skupiny — romskych déti byly dle
oc¢ekavani. Ani jeden netrpél predsudky, nenavisti a ani u jednoho respondenta se pohled na
romskou komunitu nezhorsil. Respondent 5 tuto zkusenost vnima jako pfinos pro svou osobu:
,,Ano, rasistka jsem snad nebyla nikdy, ale mozZna jsem o trochu tolerantnéjsi a chapu lépe
nekteré jejich problémy. Predtim jsem s Romy bezprostiedni zkusenosti neméla, ted verim, ze

prevazna vetsina je slusna.“ Respondent 4 byl i ptekvapen: ,, Muj vztah k cilové skupiné se
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nikterak nezmeénil, ale uprimné mé prekvapilo, Ze tolik veci, které jsem povazZoval za
pouzivané stereotypy je mozno skutecné stdle redlné pozorovat.* Respondent 6 se zamyslel
nad zivotnimi Sancemi kazdého z nds, a to nejen piislusnika majoritni spolecnosti, ale i
prislusnika mensiny: ,,Co se tyka pohledu na cilovou skupinu, tak nejsem ten, co trpi

3

predsudky — takze ne! Verim, ze kazdy clovek by mél dostat v Zivoté stejnou sanci. *

6.7.1 Shrnuti
Podkapitolu vztahy bych shrnula jednoslovné — individualnost. Uz jen kdyZ uziji samotné
slovo vztah, napadaji mé propojeni mezi osobami, promitaji se zde jejich osobnostni a
povahové rysy, otevienost, temperament, respekt, ticta, akceptace pravidel aj. Po piecteni lze
vSak fici, ze jisté by mohly byt lepsi vztahy, spoluprace a propojenost se Skolami, tfidami a
uciteli. Jak bylo vyse feCeno — pokud tak pedagogové necini, Skodi sami sob¢. Informace o
programech Doucovani by se mély dostat do vEétSiny (obavam se napsat do vSech) skol,
samotni ucitelé by tyto sluzby méli podporovat, nabizet a vyuzivat jich. Bohuzel se setkavame
se zaslepenim a neochotou. Proto je také velmi uzitecné, pokud se o programech dozvidaji
studenti pedagogickych oborti jiz na vysokych Skolach a do praxe jdou s timto védomim. A co

1épe, mnohdy i1 nékteti se zkuSenosti s dobrovolnictvim. Sta¢i i minimalni.

Co se tyc¢e rodin, taktéz dodavam ,,informovanych rodin®, ty své déti do programu ptihlasily
samy a snad se i1 snazi v programu se udrzet, plnit a respektovat pravidla, s dobrovolniky
komunikovat a pfipravovat jim vhodné podminky k praci. Rodi¢e vidi pfinos i v novém a
star§Sim kamaradovi, ktery ditéti nejen pomuze, ale mize i podpofit ¢i usmérnit, nasmérovat
tim spravnym smérem. V mych piipadech byly vztahy s dobrovolniky kladné a
bezproblémové. Priznavam vsSak, Ze si uvédomuji, ze tento vzorek respondentii mi vybrali
koordinatofi a vybrali vzorek, kde vse ,klape, tak jak ma*“. Samoziejmée jistou roli ve vztahu
ditéte s doucujicim hraje jejich vék. U doucujiciho pubertalniho ditéte se pak neni ¢emu divit,
ze se mu do uceni mimo Skolu a v pfesné stanoveny ¢as moc nechce. Zde nevidim rozdily
mezi détmi romskymi a détmi z majoritni spolecnosti. Vztahy rodi¢i a dobrovolnika byly
velmi pozitivni. A také se neni ¢emu divit. Vzdyt' pifece pomaha jejich ditéti a tuto praci déla

zcela zdarma, ve svém volném c¢ase a vénuje se mu individualné.

Jen mé mrzi, ze jsem se setkala s dobrovolniky pouze z vétSinové spolecnosti. Mrzi me, Ze
jsem se nezeptala koordinatorti, zdali ve funkci doucujicich jsou i Romové. Myslim si, ze pro
tyto déti neni lepSiho piikladu, nez vidét vzde€laného Roma, ktery by jim pomahal,

vysvétloval, motivoval je. Snad se jich v budoucnu brzy dockdme. A nejen dobrovolniki.
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Snad se na prvni pohled mala ¢innost douc¢ovani projevi ve velkém méfitku a s Romy se
budeme setkavat na Skolach stfednich a vysokych. Tieba to bude jiz tato generace

doucovanych déti.

6.8 Zavér vyzkumného Setieni a doporuceni
Cilem mé diplomové prace, mého vyzkumného Setieni bylo zjisténi efektivity programu
Doucovani ze vzorku celkem deviti respondentd. A to tfi koordinatord, téi dobrovolniki a tii
rodi¢l doucovanych déti prostiednictvim strukturovaného rozhovoru vedeného s kazdym

z nich zvlast. Rozhovor byl rozdélen do Ctyft oblasti (tematickych celkl) s nazvy:

e Informovanost o poskytované sluzb¢
e Klady a zapory programu Doucovani
e Formy a metody prace

e Aspekty spoluprace

Tyto celky obsahovaly dalsi podotazky, které jiz byly rozdilné pro koordinatory,
dobrovolniky i rodice. V zavéru kazdého tematického celku probéhlo shrnuti v§ech odpovédi

respondentll a byly pfidany grafy.
Z rozhovort vyplynuly nésledujici zavéry a stanovend doporuceni:

Z hlediska informovanosti - z rozhovort s koordinatory vyplynulo, Ze se snazi o programech
informovat vS§emi moznymi zpUsoby a vyuzivaji co nejvice moznosti k poskytovani této
informace. Stale si vSak jesté nemysli a nemohou tvrdit, Ze by pokryli v§e. Dobrovolnici i
rodiny doucovanych déti se o této sluzbé dozvéde€li z nejriznéjsich mist, coz pozitivné svédci
0 ruznorodych zdrojich, které o programech informuji. V této oblasti je vzdy co zlepSovat a
bylo by dobré dostat poskytovanou sluzbu do podvédomi $irsi vefejnosti. Predevsim také do
podvédomi budoucich absolventek pedagogickych fakult, ale i socidlnich, 1€katrskych apod.
Z hlediska plosného lze tvrdit, ze programy Doucovani probihaji ptfedevSim ve velkych
méstech a jejich okolich. Do mensich mést se tyto moznosti piili§ nedostavaji a zalezi na
organizacich, jak s tim vynalozi. Zdali s rozsifenim svého pole plisobnosti ¢i S navdzanim
kontaktil s jinymi institucemi v malych méstech a piedani jim zkuSenosti budou pracovat

v budoucnosti.
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Co se tyce kladi a zaporl sluzby lze s jistotou tvrdit, Ze program je po vSech strankach
pozitivni. Pfinasi nové poznatky a zkuSenosti a obohacuje jak koordinatory, tak dobrovolniky
1 samotné déti a jejich rodice. DoucCovanym détem piinasi nejen pomoc se Skolnimi
povinnostmi, ale i nového kamarada — vétSinou z fad majoritni spolecnosti, ktery je ditéti
oporou, radcem i motivaci. Dobrovolnici si diky programu vyzkouseji své moznosti a meze,
poznaji nové prostiedi a seznami se s novymi lidmi. Pochopi mnoho véci, diive nejasnych.
Jak jiz bylo vySe zminéno — nejen pozitiva jsou dilezita, ale je dobré poznat a seznamit se i
S negativy. Které¢ motivuji k tomu, aby se zlepSovalo, planovalo a piekonavalo je. Taktéz i
koordinatofi vidi zapory, které se béhem doby poskytovani této sluzby vyskytly a se kterymi
se setkali. Zejména nespoluprace Skol a uciteld, kolisavy pfiliv financi, kratkodoba spoluprace
dobrovolnikti ¢i nespoluprace rodin a mald informovanost jim ¢ini starosti. S tim v§im se
snazi UspéSn¢ bojovat a pomalu odstranovat. Negativni zkuSenosti s programem nemély
rodiny déti. Nekteti dobrovolnici se setkali s ,,pouhym® nechténim se déti do uceni ¢i s
»heposlusnou” rodinou. Z této oblasti vyplyva, Ze koordinatofi si jsou dobife veédomi
nedostatkti a snazi se s nimi vypofadat. Mala nedorozuméni ve vztahu dobrovolnikt a rodiny

jsou individualni a nenabyvaji velkych rozmért.

Formy a metody prace jsou zcela individualni, osobité a zalezi na jednotlivei, jak k pfipravé
pristoupi a jak se ji zhosti. Z hlediska dobrovolnikii velmi zalezi na motivovanosti a divodu,
pro¢ se pro tuto sluzbu rozhodli. V rozhovorech se zminuji o pe€livé a promyslené piipraveé
Z hodiny na hodinu, o vymysleni pomiicek a didaktického materiald, o propracovani hodiny
na ¢ast studijni i odpocinkovou s didaktickymi hrami. Taktéz se setkdme s doucovanim pouze
pfedmétt, které Cini ditéti nejvetsi problémy a s pomoci vypracovavat doméci ukoly zadané
uciteli. Nejvetsimi problémy jsou pro déti jazyky — Cesky a anglicky, déle stoji matematika a
ve vysSich rocnicich jsou to jiz predméty téz§i, a to chemie, fyzika, ptirodopis apod.
Koordinatofi se snazi pracovat a pomahat jak rodinam, tak i dobrovolnikiim. S nimi potradaji
pravidelné supervize, individudlni konzultace a Skoleni, vypomadhaji jim plj¢ovanim
odbornych knih a didaktickych pomiicek a taktéz se snazi piedejit syndromu vyhoteni,
ponévadz si uvédomuji, ze kazdého dobrovolnika je tieba si vazit. Co se tyce rodicu a jejich
participace na programu, tak se ukazalo, Ze se s détmi pfipravuji i sami, ale jen do té doby,
dokud ucivo sami chapou a dokézi jej ditéti vysvétlit. Poté nastava problém a dité€ si s ucivem
musi bud’ poradit samo, nebo piichazeji do rodiny dobrovolnici, ktefi mu pomohou. Muze
nastat 1 situace, kdy rodiCe s pfichodem dobrovolnika rezignuji na svou funkci a veskerou

zodpovédnost, co se tyCe pripravy do Skoly a Skolnich povinnosti, nechavaji na bedrech
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dobrovolnika. Lze doporucit, aby dobrovolnici dit€ nejen pfipravovali a ucili se s nim, ale aby
i komunikovali a informovali rodi¢e. A to o pokrocich i nezdarech ditéte a o moznostech
procvicovani a prace s ditétem, kterou by samotni rodi¢e mohli zvladnout po zbylé dny
V tydnu, kdy dobrovolnik do rodiny nedochazi. Koordinatofi by méli pokradovat ve své
¢innosti, kdy se snazi vybirat vhodné dobrovolniky pro rodiny a vhodné rodiny pro

dobrovolniky tak, aby si navzajem vyhovovali a piedesli timto pfipadnym nedorozuménim.

Aspekty spoluprace byly poslednim tematickym celkem a zajimala jsem se o spolupraci a
vztahy mezi jednotlivymi skupinami respondentl. Z rozhovord vyplynulo, Ze vztahy mezi
nimi jsou velmi dobré. Jednotlivi respondenti véd¢li, do ¢eho jdou a pocitali, s kym se béhem
své funkce seznami a S kym budou pracovat. Doucované déti si s dobrovolniky vytvofily
velice pé€kné vztahy a povétsinou se na hodiny doucovani tésily. Samoziejmé byly vyjimky,
kdy dité dosahlo pubertadlniho véku a vice se zajimalo o okolni svét a déni nez o skolu a
odpoledni douCovani. Tato skutecnost ale patii k véku a neni vidét rozdil mezi détmi
romskymi ¢i détmi z majoritni spolecnosti. Snad jen aby po piekonani puberty (i béhem ni) si
déti ke Skole a Skolnim povinnostem opét nasly vztah a pokracovaly ve studiu i1 nadale.
V tomto ohledu by se romské déti mély vice motivovat, vice se orientovat na Svou
budoucnost. M¢ly by se setkavat s lidmi, ktefi takto ucinili a studovali dale a déti by si mély
uvédomit, ze vzd€lani je v této dobé nepostradatelné a velmi dilezité. Vztah rodica
s dobrovolniky a koordinatory byl také pozitivni. V jednom ptipad¢ se jiz znali delsi dobu a
Z tohoto tvrzeni vyplyvéd, Ze by se s nimi koordindtofi programi méli i nadéale snazit
spolupracovat, navazovat kontakty, byt neustupni. Sd¢lit jim klady, které miize program
Doucovani ptinést. A také jim i piedeslat, ze oni sami nemuseji nic délat navic - jen o sluzbé
informovat, nabizet ji, doporucovat a predavat kontakty, ponévadz vétSina ucitell, co se tyce
prace navic a novinek, je nepiijima s nadSenim. Snad se mezi nimi najdou i takovi, ktefi
zac¢nou spolupracovat a do programi se vice zapoji. Z celkového pohledu na vztahy mezi
respondenty lze tvrdit, Ze jsou vesmés kladné. Jen by se v programu mohlo vyskytnout vice
dobrovolnikti romského ptvodu. A to hlavné z divodu motivovanosti déti, kterd jim stale

jesté bohuzel chybi.
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ZAVER
Zavérem bych chtéla dodat, Ze jsem velice rada, ze jsem si téma Romil a romskych déti
zvolila. Nastudovani mnoha zdroji a setkani se zajimavymi lidmi mne velmi obohatilo a
ziskala jsem mnoho zkuSenosti i védomosti. Ziskané védomosti bych rada predavala dale a
snad i trochu ménila pohled vétsinové spolec¢nosti na Romy a romskou problematiku. Celkové
vztahy ale jedinec bohuzel nezméni. Bude zalezet na vétsing, na jejich pohledu a ndzoru. A
jak jiz bylo zminovano v kapitole prvni, tento nazor se jen tak lehce nezméni, pokud tomu
budou piispivat i média s jejich negativnim pohledem na romské spoluobCany. Lze také
polemizovat, zdali to neni zapfi¢inéno nékdy az pfehnanym zajmem a popraskem kolem
jejich minority a jejiho zacleniovani. Co kdyZz majoritni spoleCnost na agresivni a nasilné
zaClenovani reaguje také agresivné? Musime si uvédomit, Ze jsme prece jen odlisné kultury se
svou historii a tradicemi a jednoduché splynuti nebude trvat dny, mésice a ani jeden ¢i dva
roky. Jak jsem zjistila, problematikou Romt, knihy o Romech a mnoho dalsich véci tykajicich
se pravé jich, fesi ne-Romové, ,,gadzove®, ,bili*, lidé z majoritni spolecnosti. Mnohokrat me
napadla otazka béhem tvorby mé diplomové prace: Je to skute¢né tak? Je pravda, co pisi ne-
Romové ve svych knihach o Romech? Nechali je také promluvit a feSili problémy a fakta
s nimi? Snad pravé zminénou spolupraci S nimi a ¢asem se budeme navzajem akceptovat.
Netikam zit spolu v harmonii, ale staci akceptace, tolerance, porozuméni a pomoc. Doufejme,
ze dalSim generacim to ptjde Iépe a jak jsem mohla sledovat dobrovolniky i1 rodiny — tyto
individualni p¥ipady — mohu tvrdit, e to jde. Ze lze nalézt spole¢nou fe¢ a porozumét si.
Ptiznavam, ze zmeénit jejich mentalitu, temperament, zazit¢ zvyky a pohled na svét nelze,
taktéz z hlediska majority i uciteli nejde ze dne na den zménit nazor vSech na romské
spoluobcany, romské zaky. Kazdy mame s nimi své zkusenosti. A zalezi, zdali jsou kladné ¢i
zaporné. Chce to Cas, osvétu, informovanost. Doufejme, ze alesponn ve vzdélavani dojde
k malému posunu kupiedu. A to i diky témto dobrovolnickym organizacim, které hraji malou
roli (ale velkou pomoc) z hlediska jednoho Zéka, jedné rodiny, ale velkou roli pokud vidime

jejich praci v méfitku celé Ceské republiky.
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PRILOHY



Piiloha ¢. 1

wSoske amen murdaren

So amen kerdam avre nipen,

hoj amen maskar peste na kamen.

Save manusestar,

soske maskar amende

fala bi rado thovenas!

Soske amen maskar pestar
Cchiven avri,

maren, muradern?

Soske amare chave, o romiija
andre dar phiren avral...
Soske amen na muken

pro diskoteki,

andre karcma?

Soske na muken le chavoren
pes te palpanaren

pro nardzardo?

Soske musinas te denasel
andre aver phuva kheral.
Soske amendar ile amari buci,
amare krompaca the 0 lopati!
Ca vasoda, hoj sam aver sar on
gadze.

Rodas manusano cacipen,

rodas e tolerancija!l

Proc nas zabijeji?

Cim jsme ubliZili jinym narodiim,
Ze nas mezi sebe nechtéji.
Co je to za cloveka,

proc¢ mezi nds

by nejradeji staveli zed'!
Proc jen nds od sebe
vyhanéji,

biji nas a zabijeji?

Proc nase deéti, zeny

se strachem chodi ven...
Proc nas nepoustéji

na diskotéky,

do hospody?

Proc nedovoli romskym détem
Jjit se vykoupat

do bazénu?

Proc jsme museli utikat

do jinych zemi z domova.
Proc nam vzali nasi praci,
nase krumpace a lopaty!
Jenom proto, Ze jsme jini,
nez gadzove.

Hledejme pravo cloveka,
hledejme toleranci!“

(Olah, 2006, s. 79)



Priloha ¢. 2

Romska hymna

Gejlom, gejlom

Gejlom, gejlom, lungone
dromenca,

Maladilom bachtale Romenca.
Aj, Romale, aj chavale.

Aj, Romale, aj chavale.

Aj, Romale, khatar tumen aven?
Le cerenca, bachtale dromenca?
The man esas bari familija,
Murdardza la e kali legija.
Aven manca sa lumjake Roma
Kaj phutile le Romenge droma.
Ake vrjama — usti Rom akana
Amen chutaha the misto keraha.
Aj Romale, aj chavale,

Aj Romale, aj chavale.

Sel jsem, Sel jsem

Sel jsem, Sel jsem, dlouhymi
cestami

Potkal jsem se se stastnymi Romy.
O, Romoveé, o chlapci,

O, Romoveé, o chlapci,

O, Romové, odkud prichazite?

Se stany, po stastnych cestach?

1 ja jsem mél velkou rodinu.
Zabila ji cerna legie.

Pojdte se mnou, Romové celého
sveta.

Kde se otevrely cesty Romiim.
Ted je ta chvile — povstan clovece
Vyskocime a bude dobre.

O, Romoveé, o chlapci,

O, Romové, o chlapci.



Priloha ¢. 3
» O stvoieni svéta a jak cikani o svou viast piisii.

Kdyz Panbiih stvoril svet — tak lehce, jako dité vyfoukne na konci stébla mydlovou bublinu —
nestvoril samoziejmé jen jeden. ProtoZe sedmicka je bozi cislo, vyfoukl jich z nebeskych
mydlinek sedm. Tech sedm svetu pak postavil pékné jeden nad druhym — jako poschodi
Vdomé — a oddelil od sebe pevnymi nebeskymi klenbami, které podeprel vysokymi horami,

aby nespadly.

Ale cerstvé stvorené svéty byly z pocatku velice tvarlivé. Vsechno na nich bylo zivé, hybalo se
a rostlo, dokonce i skaly a kameni. Tak se stalo, Ze nékteré zvlast vysoké hory, na nichz
spocivala nebeska klenba, rostly dal, pomalounku, ale vytrvale jako podhoubi, az prorazily

nebeskou klenbu.

Po case Panbiih sice zpozoroval, Ze ma nebeské klenuti tu a tam kapanek potrhané, a napadlo
ho, ze by je mél spravit: ale mél v té dobé s tvorenim ostatnich zivych tvoru — lidi a zvirat —

plné ruce prdace, a tak si rekl, Ze ty deravé klenby jesté chvilku pockaji.

Prvni z téch sveétii, ktery byl ze vSech nejniz, se Panubohu povedl nejlip. Nahodou to byl prave
ten nas. Panbuh si ho tak oblibil, Ze se rozhodl usadit se v tom nebi nad nim. Proto udélal
oblohu nad nasi Zemi obzvlaste nizko, aby to nemél tak tuze daleko, az se mu zachce sestoupit

dolit a podivat se, jak to na té nasi Zemi vSechno pekné puci a roste.

Tak tedy — nebe bylo v t¢ dobé nad Zemi tak nizko, Ze ¢lovéku stacilo natahnout ruku a dotkl
se oblacku. A skdly a kameny byly mékké, takzZe lidé, kteri tehdy jesté chodili bosi, si

nezranovali nohy o jejich tvrdé hrany. A vsichni narodové byli bohati a meli pudu.

Panbith dal kazdému ndrodu jeho viast. I cikani méli svou viast a byla krdasna a bohata. Jejich
puda byla urodna a vSechno se na ni rodilo takika samo od sebe, takze nikdo nemusel mnoho
pracovat. Ale sem tam bylo prece jen tieba priloZit trochu ruku k dilu, a cikani byli odjakzZiva
velice lini. Nechtelo se jim déelat ani to malo, co bylo zapotrebi. To na né Panaboha mrzelo, a
casto, kdyz sesel z nebe dolit na zem, jim proto domlouval. “Jste tak lini, “ vycital jim, ,,Ze se

ani nechcete myt! Jen se na sebe podivejte, jak jste spinavi!*“

., To neni Spina, “ vymlouvali se cikani, ,,to je ta nase cernd kize, kterous nam dal. *



,,.Jen skocte do reky a vykoupejte se a uvidite, Ze budete mnohem bélejsi! “ radil Panbiih. Ale
cikani nesli k rece, aby se vykoupali, a kdyz je kiize svédila spinou, byli tak lini, Ze se ani

nechteli poskrabat.

Kdyz to Panbith videl, zlobil se, a aby je potrestal, stvoril mouchy a komary. ,, To je donuti,
aby aspon zvedli ruku a poSkrabali se!“ myslel si. Trochu to pomohlo, ale moc ne. Cikani byli

lini dal.

Jednou, kdyz pak Panbuh zase sestoupil dolii na zem, aby se podival, co je tu nového, uvidel
ve stinu velikého fikovniku lezet polonahou cikdinku s malym ditétem. Zena, slysic kroky,
pozvedla liné hlavu, aby se podivala, kdo to jde kolem, a kdyz poznala Panaboha, pozdravila
ho, ale nevstala. Panbiih se trochu zamracil, ale byl by sel dal a nerekl nic, kdyz tu najednou
ucitil neprijemny zdapach. Podiva se na dité a vidi, Ze je celé pokdlené. Zastavi se a povida

prisne: ,, To nemiizes své dité aspon trochu ocistit, kdyz vidis, co se mu stalo? *

Ale cikanka se jen zasmala. ,, To nic neni, povida, ,,je na to zvyklé. Tohle mi udéla co chvili,

prece je nebudu porad cistit a utirat.

., Hned to dité utri!*“ porucil Panbiih. ,,Je to hanba, kdyz matka nechava dité v necistote!*
Cikdanka neochotné vstala a ohlizela se po nécem, ¢im by dité otrela. Listy fikovniku byly vsak
tuze vysoko, byla by musela vyskocit, aby néjaky utrhla, a k tomu byla prilis lina. Najednou
vSak vidi, jak primo nad ni pluje po nizounkém nebi roztomily bily oblacek. Vyhlizel docista

jako plenka. Cikanka vztahla ruku, utrhla oblacek a utrela jim diteti zadnicku.

Tu se Panbiih velice rozzlobil. , Takhle vy lenoSi cikansti zachdzite s mymi cistounkymi
nebeskymi oblacky?*“ zahrmél. ,,Jak potom to nebe ma vypadat? Co kdyz se budu vracet
domiut vecer a néjaky takovy oblacek se mi ve tmé otre o roucho? Uz toho mam s vami dost!
Piijdete dotud a budete bloudit svétem tak dlouho, dokud se mnenaucite pracovat a byt
poradnejsi!

Tak se vinou té liné cikanky stalo, zZe cikani prisli o svou viast. Panbuh je vyhnal z jejich pidy,

vevr

byla uz rozdana jinym ndrodum, museli cikani putovat neustdle z mista na misto a hledat

3

pudu, ktera by nikomu nepatiila a odkud by je nikdo nevyhnal. A mnozi ji hledaji dodnes.*
(Votiskova, 1959, s. 7-9)



Priloha ¢. 4

Rudolf Dzurko: Muj stit

Edward Majewski: Tabor


http://www.romove.cz/pictures/romove/pictures/dzurko.jpg
http://www.romove.cz/pictures/romove/pictures/majewski.jpg

Priloha ¢. 5

,, Famel’ija

Hin man phrala

len chave,

bari famelija sam.

O Lacis, o Jozkus, lengere chave,
le chavengre chave...

Baro barvalipen!

O gadze na rado pr’oda dikhen.
Daran,

hoj buter avaha,

hoj lendar savoro odlaha

a palis hoj amen

nalache jileha

pre lende dikhaha.

Na ¢aco on avka duminen,
amaro jilo trapinen.

Famelija sam,

The dureder avaha,

pas peste jekh aver likeraha.

Rodina

Mam bratry,

ti bratri maji deéti,

velka je nase rodina.

Lacis, Jozka, jejich déti,

deti téch deti...

Velké bohatstvi!

To je vsak gadziim trnem v OKu,
desi je predstava,

Ze nas bude jednou vice,

v§eho se zmocnime

a pak Ze my

se zpupnym srdcem

budeme na né zahlizet.

Vsak nespravedlive uvazuji,
¢ini nam prikori.

Jsme jedna rodina

a naddle zustaneme,

spolu jeden druhého podpori.

(Olah, 2006, s. 85)



Ptiloha €. 6

Dv¢ strany z The Fyrst Boke of the Introduction of Knowledge — prvni zdznam romstiny.
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Piiloha ¢. 7

Seznam respondentii

Délka
Respondenti | Funkcev | Organizace | Mésto Pohlavi | pisobeni
programu Vv
programu
Respondent ) )
1 Koordinator Clovek Olomouc Zena 8 mésici
v tisni
Respondent 5
2 Koordinator Charita Olomouc Zena 1 rok
Respondent 5
3 Koordinator | S.T.O.P. Ostrava Zena 8 let
Respondent 5
4 Dobrovolnik Clovek Olomouc Muz 2 roky
V tisni
Respondent 5
5 Dobrovolnik Charita Olomouc Zena Rok a
trictvrte
Respondent
6 Dobrovolnik |  S.T.O.P. Ostrava Muz 6 mésictu
Respondent ) )
7 Rodi¢ Clovek Olomouc Zena
V tisni
Respondent 5
8 Rodi¢ Charita Olomouc Zena 1 rok
Respondent 5
9 Rodi¢ S.T.O.P. Ostrava Zena i 6 mésict

muz




Piiloha &. 8
Okruh prvni - INFORMOVANOST O POSKYTOVANE SLUZBE

e Koordinatori

Clovék v tisni, 0. p. s.

Jméno organizace: Clovék v tisni, 0.p.s.
Mésto: pobocka Olomouc, pracovisté Prostéjov
Délka programu: 2,5 roku

Jak dlouho jako koordinator pracujete Vy: ,Jako koordinatorka pracuji teprve osm

mésici.

Vase vzdélani: ,, Mdam vystudovanou specialni pedagogiku, zde v Olomouci, na pedagogicke

fakulté Univerzity Palackého. *
Pohlavi: Zena

Proc jste se pro tuto funkci/praci rozhodli: ,, Protoze to je prace Sita na miru tomu, co mé
bavi, mé odbornosti a mym predchozim zkuSenostem. A byla to skvéla moznost byt v praci,

kterou jsem chtéla delat hned po skole, jesté pred statnicemi *

Pocet dobrovolnikii: ,, Na konci Skolniho roku 2008 — 2009 jsme méli dobrovolnikii 15, ted’

mame jen 11, protoze dvé nedavno odesly.

Pocet déti (poptavka po doucovani): ,, Podporu realizujeme v 17 rodindch. Teda u 17ti déti.

‘

Asi tak 10 rodin, které cekaji na doucovani, jsou zarazeny v poradniku. *

Charita Olomouc
Jméno organizace: Charita Olomouc — stfedisko Khamoro
Mésto: Olomouc

Délka programu: 6 let



Jak dlouho jako koordinator pracujete Vy: ,Jako koordindtorka programu pracuji jeden

rok.

Vase vzdélani: ,, Vystudovala jsem magistersky obor Ochrana a tvorba zivotniho prostredi +
pedagogické minimum pro ekologickou vychovu a udélala jsem si kurz na pracovnika

V socidlnich sluzbach.

Pohlavi: zena

Proc jste se pro tuto funkci/praci rozhodli:

Pocet dobrovolniki: ,,V tomto skolnim roce mame 8 dobrovolnikit a vSechno divky.*

Pocet déti (poptavka po doucovani): ,, Momentalné doucujeme osm deéti.

S.T.O.P.
Jméno organizace: Obcanské sdruzeni S.T.O.P.

Mésto: ,,Organizace ma své sidlo v Ostrave, ale program Doucovani realizujeme i v jinych
meéstech Moravskoslezského kraje. Jako napriklad ve Frydku-Mistku, Havirove, Opave,
Bohuminé a v dalsich. Podle toho, odkud prijde po sluzbé poptivka a zda se nam z onoho

mista podari ziskat pro program dobrovolniky.

Délka programu: ,,Program probihd kontinualné jiz od roku 2001, ale déti i dobrovolnici
vstupuji do programu vzidy na jedno Skolni pololeti s tim, Ze je mozné ucast v programu dale
prodlouzit. Stava se tak, Ze nékteri dobrovolnici jiz doucuji napr. treti rok a nékteré deti

postupné doucovalo nékolik dobrovolniku v priitbéhu ctyr let.*

Jak dlouho jako koordinator pracujete Vy: , . Ja ve funkci koordindtora pracuji od roku

2002. Predtim jsem v programu piisobila jako dobrovolnik. *

Vase vzdélani: ,, Vystudovala jsem obor Vychovatelstvi s volnocasovym a resocializacnim

‘

zamérenim na pedagogické fakulté v Ostravé. Titul magistra. *
Pohlavi: Zena

Proc jste se pro tuto funkci/praci rozhodli: ,Jako dobrovolnik jsem s romskymi deétmi

pracovala jiz pri svéem studiu na stredni Skole v jednom zdpadoceskem meéste, odkud



pochazim. Kdyz jsem méla moznost zapojit se jako dobrovolnik do programu i zde v Ostrave,
nevahala jsem, protoZze mé cinnost naplnovala, poznala jsem pri ni spoustu skvélych lidi. Jak
deti, tak i dobrovolnikii. A hlavné byla to c¢innost smysluplna. Kdyz mi bylo pozdéji nabidnuto
misto koordinatora v programu, S radosti jsem jej prijala. Postupné jsem toto misto ale
predala dalsim studentiim vysoké skoly, protoze v roce 2001 nase organizace vznikla jako

6

ryze studentska a studenti si preddvali pomysinou ,,Stafetu” mezi sebou. Proto, kdyZz jsem

koncila vysokoskolské studium, predala jsem s dalsim kamardadem ,, koordindtorstvi* jinym
zapojit. Poté jsem koordinatory a ¢innost organizace sledovala z povzdali jako clen sdruzeni.
Po dvou letech, kdyz se méla stafeta predavat dalsim studentii, rozhodl vykonny vybor, zZe by
se organizace méla profesionalizovat a tak byla zpét predana mné. Koordinatora jsem v té
dobé delala pri plném uvazku v jiné organizaci, ale prace najednou pribyvalo a tak jsem se od

roku 2008 stala v organizaci S.T.O.P. prvnim zaméstnancem na plny uvazek.

Pocet dobrovolniku: ,, Béhem fungovani programu se projektu zucastnilo a zapojilo se do
nej na 573 dobrovolnikii. Presny pocet aktivnich dobrovolniku za posledni kalendarni rok

2009 je 74 osob. “

Pocet déti (poptavka po doucovani): ,,Poptavka po doucovani stale prevysuje nabidku ze
strany poctu dobrovolniku. Déti se hlasi jiz do zacatku programu vice, nez jsme schopni
pokryt. Vroce 2009 bylo doucovano 107 deti, ale spousta jich ziistalo nevybranych v seznamu
— asi 80 deéti. V programu se snazime, aby doucovani bylo co nejindividualnéjsi, tedy aby
jeden dobrovolnik doucoval jedno dite, pripadné néekolik sourozencu nebo néekolik kamaradii
ze stejného rocniku. Pokud ale dobrovolnik chce, miize behem tydne dochazet za vice détmi
Z vice rodin postupné nebo si miize zvolit doucovani ve skole ¢i v nejaké organizaci, kde jiz
nemuzeme ale zarucit fluktuaci deti a program se posouva do jiné rodiny. Tyto pripady jsou

ale spise vyjimecné.*

o Zamér této sluzby.

Respondent 1 (Clovék v tisni): ,, Predevsim podpora socidlné znevyhodnénych rodin a
socidalnim znevyhodnénim ohrozZenych, pedagogizace rodinného prostredi, podpora rodin,
podpora vzdélavani a setrvavani V hlavnim vzdélavacim proudu - zdkladnim Skolstvi,

predchazeni predcasnému ukoncovani Skolni dochazky a nepokracovani.



Respondent 2 (Charita):

Respondent 3 (S.T.O.P.): ,,Zamer sluzby spatiuji predevsim v pomoci détem s mimoskolni
pripravou. Dobrovolnik ale prichdzi do rodiny jako pozitivni vzor jak pro dite, tak i pro
rodinu a ndplni jeho cinnosti je i traveni volného casu s ditétem. Pro dité je kamardd a casto
Jje jednim z madla, kdo ma na dité c¢as. Cinnosti dobrovolnika se snazime neviditelné ovlivnit
svet ditete, jednak v pristupu ke vzdélani, tak i smerem k socializaci do spolecnosti.
Dobrovolnik ditéti nabizi smysluplné traveni casu a vSemozné mu pomaha. Nasim cilem je
spokojené dité ve Skole, které nepropada ze Skolnich predmeti, ma zdravé sebevédomi, je
Stastné a bude vést v budoucnu spokojeny Zivot, aniz by litoval, Ze propasl néjakou moznost
dalstho vzdeélavani napriklad na stredni skole a podobné. Jsme radi, kdyz se k nam déti vraci

«

a muzeme porovnat, jak se dité chovalo pred prichodem dobrovolnika.

o Kde jste ¢erpali zkusSenosti?

Respondent 1 (Clovék v tisni): ,, Zkusenosti jsme cerpali ze spolecnosti Tady a ted, 7 jinych

¢

dobrovolnickych organizaci a z Variant, které jsou soucasti Clovéka v tisni.

Respondent 2 (Charita): ,,Zkusenosti jsem cerpala hlavné od svych predeslych kolegii. Jinde

zatim ne, moznd trochu ze spoluprdce se SIM. “

Respondent 3 (S.T.O.P.): ,.ZkuSenosti jsem cerpala z praxe jednak V jinych organizacich a
pak ze samotné cinnosti jako dobrovolnika. Myslim, Ze bylo velmi prinosné projit program
Jjako dobrovolnik, protoze prijdete na mnoho veci, které by se mohly zlepsit a které jsou udélat
jinak. ZkuSenosti jsme pri priprave programu cCerpali také od romské poradkyne, ktera ve
meéste Ostrava piisobi a ktera s napadem na tento program v roce 2000 prisia, jelikoz v tomto

ohledu citila ,, hluché *“ misto. Zkusenosti ale cerpame ddale, protoze stdle je co vylepSovat. “

o Dotace.

Respondent 1 (Clovék v tisni): ,Projekty - MPSV, MSMT, evropské penize, krajské a

‘

meéstské penize.

Respondent 2 (Charita): ,, Mdme néjaké projekty na dobrovolniky, ze kterych jim hradime

pojisteni a pripadné néejaké prednasky a darky. Jinak to oni délaji zdarma, takze na to moc



financi potreba neni. Muj uvazek je hrazen z projektu MPSV a OPLZZ, ale koordinace

¢

dobrovolnikii individualniho doucovani je jen mala cast mé pracovni naplné.

Respondent 3 (S.T.O.P.): ,,Dotace jsou jedna velka otdzka, se kterou kazZdym rokem
bojujeme. Program je docela znacné financné ndrocny, protozZe se snazime dobrovolnikiim
zajistit veskery servis, ktery potrebuji a navic se starat o déti i po volnocasové strance.
Kazdorocné shanime financni prostredky, kde se da a zatim se nam celkem dari, ackoliv se
nam nikdy nepodarilo pokryt financnimi prostredky 100%. Vzdy jsme museli néco ozelet nebo
neprijmout pracovni silu, ktera by nam velmi pomohla. Prozatim nas béhem let naseho

fungovani podporili tito donatori: statutarni mésto Ostrava - to je nasim hlavnim a skoro

vvvvvv

Nadace CEZ, MSMT, MV CR, Vybor dobré viile — Nadace Olgy Havlové, Nadace OKD,
Moravskoslezsky kraj-Krajsky urad a statutarni mésto Frydek-Mistek.*

o Miyslite si, Ze tato sluZba ma sviij smysl? V ¢em konkrétné jej spatiujete?

Respondent 1 (Clovék v tisni): ,, Urcite ma smysl, pomiize aspon par rodinam, mize zmeénit
postoj ucitelii, miiZe propojit praci vice instituci a byt tak komplexni v zajmu deti v ramci

vzdelavani.

Pro nds jsou to zkuSenosti, moznost nabizet sSirsi spektrum sluzeb, rozsirovat podporu rodin

Nejen ze stranky terénnich praci, ale také prave o oblast vzdelavani.

Pro rodiny je to podpora celé rodiny, moznost se naucit jak pracovat s ditétem, jak se ucit,
pedagogizace prostredi rodiny, kamarad v rodiné - z majority, i podpora pri komunikaci se
Skolou, nahled, moznost doprovazeni, vysvetlovani veci, kterym nerozumi, nékdo se jim venuje

a podporuje je.

Respondent 2 (Charita): ,,Samoziejmé, Ze md. Pro uspésnou integraci a sobéstacnost

vvvvvv

deétem i detem ze socialné slabsiho prostredi zlepsit startovaci podminky.

Délame viastné 2 typy doucovani (Viz. nize). A také nové skupinové doucovani na Mrstikove
nam, pro skupinu asi 6 romskych deti z lokality, v prostorech karmelitanského kostela na

Hejcine.



Respondent 3 (S.T.O.P.): ,,Ano, myslim si, zZe tato sluzba ma sviij smysl. Kdybych o tom
nebyla presvédcena, tak by mé ani tato cinnost nebavila delat. V cem smysl vidim, jsem jiz
rekla v otazce predeslé. V cem spatiuji smysl pro dobrovolniky? Urcité v tom, zZe poznaji, jak
V to takové rodiné funguje, Ze jsou vétsinou rodice i déti velmi vstiicné a neni se ceho bat, zZe
Zivot neni jen cerno bily. Ziskaji spoustu zkuSenosti do dalsiho Zivota a pripadné dalsi prace,
pokud by v tomto oboru dale chtéli pracovat. Ale spatiuji prinos uz jen v tom, Ze nékomu

pomdahaji, je to smysluplné a prindsi jim to radost. “

o Je ve vaSem okoli po této sluzbé poptavka?
Respondent 1 (Clovék v tisni):: ,, Urcité je poptavka vétsi, nez dokdzeme uspokojit.

Respondent 2 (Charita): ,,Je, i kdyz se to béhem let méni. Nékdy prevazuji rodiny, teda
zdjemci a nekdy je vice dobrovolniku. Zavisi to vidy i od aktudlni situace, kdo tuto stejnou
sluzbu v Olomouci také nabizi (Skoly, NVO... spolupracovali jsme napriklad v tom ze SIM

«

(ted’ zmenili nazev i trochu cilovou skupinu), s Clovekem v tisni.*

Respondent 3 (S.T.O.P.): ,,4no, velka. Spolupracujeme s mnoha organizacemi, napv. NNO,

¢

OSPODy, skoly apod. Bohuzel ze strany dobrovolnikii az takova velka poptavka neni.

o Informujete o této sluzbé vase okoli? Jak?

Respondent 1 (Clovék v tisni): , Mdme letiky, propagujeme sluzbu na spolupracujicich
Skolach a organizacich, prostiednictvim kolegii — terénnich pracovnikii a terénniho
pracovnika pro monitoring lokalit, ktery oslovuje nové potenciondlni rodiny a informuje 0

«

sluzbach, které nabizime. *
Respondent 2 (Charita): ,, Posilame ponuku na Skoly a také na kontakty dalsi. *

Respondent 3 (S.T.O.P.): ,,Ano, informovanost o sluzbé je velmi diilezita. Snazime se, aby se
informace dostaly vSude tam, kde si myslime, ze by mély byt. Z hlediska naboru dobrovolnikii:
Distribuujeme letaky pro potenciondlni dobrovolniky na ruznd verejnd mista, kde si myslime,
%e se dobrovolnici pohybuji. To jsou ndsténky ve Skolach — SS, VS, VOS, menzdch,
vysokoSkolskych kolejich, knihovny, rizné kluby, art kina, urady, predndsky na Skolach,

weboveé portaly pro dobrovolniky, informace na vlastnich webovych strankach apod. Nabor



deti je zabezpecen informacnimi letaky do ZS, do NNO, na OSPODy, informace v prehledu
socialnich sluzeb piisobicich na uzemi mésta Ostravy, rizné webové portaly, kam umistujeme
inzeraty, informace na vlastnich webovych strankach, informace na ruznych akcich — vanocni

trhy, veletrh NNO, den socidlnich sluzeb apod.

o Jak probiha nabor dobrovolniku a jaka kritéria jsou stanovena?

Respondent 1 (Clovék v tisni): , Ndbor déldme prostiednictvim letdkii, predndsek,
oslovovani SS, VS, VOS - vék minimalné 16 let, osobnostni zralost, predpoklady pro
dobrovolnickou praci, doucovani, zodpovédnost, vztah k detem. Také zalezi na individualnim

¢

posouzeni.

Respondent 2 (Charita): ,,Pres kolegyni, co koordinuje dobrovolniky pro celou Charitu
Olomouc, také formou plakdtkii na VS. Vek je vétsinou na konci, nebo po ukonceni SS.

Prevaha je vysokoskolskych studentiim, co si chtéji vyzkouSet zajimavou praxi.

Zjistuji jejich zaméreni, co se tyce predmetii, které by mohli doucovat a také si vybiraji, na
Jjakou vekovou kategorii by si troufli. Podle toho jim pak vybiram dité na individualni
doucovani. Jinak néjaké prisné kritéeria nemam. Po prvni navstévé v rodiné podepisuji

smlouvu a po roku jim spolecné s rodici ditéte davam rozvojovou zpétnou vazbu. *

Respondent 3 (S.T.O.P.): ,,S kazdym zdjemcem o dobrovolnictvi je veden rozhovor, kde
zjistujeme motivaci k ¢innosti, apod. Vstupnim predpokladem pro vstup do programu je ale
minimalné stiedoskolské vzdélani nebo soucasny student SS, minimdlni vék 15 let a Cisty
trestni rejstrik. Pokud toto dobrovolnik spliiuje a program Doucovani se mu libi, je proveden
rozhovor a potom zaskoleni dobrovolnika. Dobrovolnik ale musi byt spolehlivy, trpélivy,

3

pratelsky, dochvilny a tolerantni. *

e Dobrovolnici

o Odkud/od koho jste se o této funkci dozvédéli?

Respondent 4 (Clovék v tisni): , O dobrovolnickém vyucovini vim od nepaméti.

¢

Pravdepodobné jsem si to poprvé precetl kdesi v novindach nebo na internetu. ‘



Respondent 5 (Charita): ,,Pri ndvsteve Domu sv. Vaclava jsem uvidéla ndaborovy letik
Charity Olomouc, kontaktovala jsem pracovniky charity, v té dobé myslim slecnu B.
(Brezinovou) a R. (Rizickovou), ty mi pak do tydne nasly rodinu S. (Svecovych), domluvily

prvni schiizku a pak uz jsme se s pani S. domlouvaly individualne.“

Respondent 6 (S.T.O.P.): ,,O doucovani jsem se dozvédel z Ostravské univerzity
V predzapisu vybérovych predméti, kdy po zapsani tohoto predmétu mé kontaktovala

koordinatorka sdruzeni S.T.O.P. “

o Proc jste se pro ni rozhodli?

Respondent 4 (Clovék v tisni): ,, Osobné jsem vidy kladl diraz na formdlni védomosti a
ziskani vSeobecného prehledu. Uvazoval jsem, Ze usili o vzdelani jednotlivce je v nepriznivych
podminkach jednim z nejefektivnejsich zpuisobu, jak aktivné ovlivnit rozvoj osobnosti a
dopomoci k budouci uspésné seberealizaci. Chtél jsem se podilet na smysluplném projektu,

byt uzitecny a oplatit sve Stésti nekomu potrebnému. “

Respondent 5 (Charita): ,,Chtela jsem se zapojit to dobrovolnické cinnosti, tato forma mi
pripadala smysluplnd. Navic jsem méla osobni problémy, které jsem se snazila touto formou

vykompenzovat. “

Respondent 6 (S.T.O.P.): ,Pro doucovani jsem se rozhodl proto, ze rad pracuji s mladezi a

taky proto, zZe jsem priblizne vedel, co me ceka — tudiz jsem na toto byl pripraveny.

o Jak dlouho jako dobrovolnik pracujete?
Respondent 4 (élovék v tisni): ,, Od zari 2008.

Respondent 5 (Charita): ,,Asi rok a trictvrte. Nevim presné. Na Charite Olomouc budou

3

presné informace.
Respondent 6 (S.T.O.P.): ,Jako dobrovolnik pracuji kratce, priblizné 6 mésicii. *

o Jaké je VasSe dosavadni vzdélani/povolani? Myslite si, Ze to ma na funkci

dobrovolnika vliv? Jaky by mél dobrovolnik byt?



Respondent 4 (Clovek v tisni): , Jsem bakaldi politologie a ddle studuji v tomto oboru +
obor Mezindrodni rozvojovad studia. Predpokladam, Ze clovék si vybira obor nejprve podle
svych vlastnich predpokladii a vioh k néemu, ale také podle dalsich motivaci — rodice, vyhled
do budoucna, moznosti vydelku, prestiz, smysl budouci prace, atd. Podle toho se da vyvodit
jen velice nejasna charakteristika ,, klasického dobrovolnika“, casto se pravdépodobne bude
Jjednat o studentku/studenta pedagogické fakulty — ucitelstvi nebo specialni pedagogika, obory
pojimajici socialni, humanitarni ¢i charitativni praci. MuzZe ovsem existovat cela rada
vyjimek. Dobrovolnik by mél byt sectely, chapavy, empaticky, tolerantni, trpélivy, vyrovnany,

klidny a odolny. *

Respondent 5 (Charita): ,,Jsem studentkou prirodovédecké fakulty. Vliv to jiste md, ale rekla
bych, zZe spise zalezi na osobnich charakteristikach dobrovolnika. Pokud se nékdo rozhodne,
Ze by rad doucoval deti, musi k nim mit néjaky vztah a myslim, Ze nezalezi na tom, jaky obor
vystudoval. Samozirejmé by meél realisticky zvazit, kterym oboriim rozumi a nepoustét se do
oborti, kterym nerozumi viibec. Na druhé strané si myslim, Ze ucivo zakladni skoly vétsina
stredoskoldkui a vysokoskolakii zviddne, takZe neni treba mit predem obavy z viastni

‘

nekompetentnosti. Navic dite potési, kdyz obcas miize poucit dospélého.

Respondent 6 (S.T.O.P.): ,V soucasné dobé studuji na magisterské studium obor Socialni
pedagogika, jinak dvandctym rokem pracuji jako vychovatel ve VUM s chlapci ve véku od 12
do 18, popr.19 let. Viiv to u mé mélo, kdyz jsem si zapisoval predméty na semestr, protoze

studenti bez zkusenosti vétsinou nevi, co je cekd a proto si tento predmeét nezapisuji. “

o Miyslite si, Ze ma tato sluzba sviij smysl? Kde tento smysl spatiujete?

Respondent 4 (Clovék v tisni): ,,Usiloval jsem o to, délat néco, co ma smysl. Proto doufim a
myslim si, zZe tato sluzba md smysl. Pro vSechny ziicastnéné. Na jedné strané jsou to
hmatatelné vysledky v podobé zkousenim overitelnych znalosti nabytych v ramci spolecnych
hodin, na druhé strané tézko meéritelné veci jako jsou osobni zkusenosti, vzajemné ovlivnéni a
konfrontace s clovekem z jiného prostredi, v konecném diisledku napriklad proména hodnot.
Predpokladdam, Ze dobrovolnikii po celé Ceské republice je vice a kazdotydenni drobnd price

Jjednotlivych dobrovolnikii s détmi by se mela v dlouhodobém horizontu néjak projevit.

Respondent 5 (Charita): ,,Ano, domnivam se, ze ma jak pro doucované deti, tak pro

dobrovolnika. Doucované déti pociti, Zze md o né nekdo zdjem, Ze se na né nedivame jenom



jako na outsidery. Také si myslim, Ze je vhodné détem zdiiraznovat, Ze at’ piijdou na jakoukoliv
stredni Skolu, bude mit jejich budouci prace smysl. Hodné rodicii se snazi, aby mély maturitu i
deti, které na ni podle mého nazoru ,,nemaji“, ale na druhé strané jsou napriklad neobycejné
manualné zrucné, maji estetické citeni, jsou komunikativni. Dobrovolnika jeho cinnost miize
také obohatit, rozsirit mu jeho svétonazor, nauci ho vetsi toleranci. Nekdo miuize zjistit, Ze se
na tuto ¢innost nehodi, ale nemyslim, Ze by to bylo jeho selhani, jen zjisti, Ze ma napriklad
Jjiny nahled na svet, ze neni dost trpélivy, nevyhovuji mu lideé, se kterymi ma pracovat. Myslim,

«

Ze i takova zkusenost je dobra.

Respondent 6 (S.T.O.P.): ,Smysl vidim predevsim ani ne tak, Ze by se podstatnym zpiisobem
zlepsil jejich Skolni prospéch, i kdyz k mirnému zlepseni doslo. Zadné z déti, jenz jsem
doucoval, nepropadlo. Ale vytvoreni pozitivnimu vztahu ke vzdelani, protoze vétsinou jejich

rodice nepovazuji toto za hodnotu.

Co se tyka me, tak jsem myslim ziskal zase par dobrych zkuSenosti. V praci mam deti

vvvvvv

nedobrovolné, a tudiz je ta prdce narocnéjsi. Romské déti které jsem doucoval ke mné
dochazely dobrovolné a rady, bylo na nich videt, zZe jsou rady, Ze se jim nékdo vénuje, protoze

toto z domova vétsinou neznaji. “

e Rodice

o Odkud jste se o sluzbé doucovani dozvédéli?
Respondent 7 (Clovék v tisni): ,, Z ndsténky na ubytovné.

Respondent 8 (Charita): ,, To bylo od jedné znamé. Ji doucovali syna taky. A ja jsem se ji

zeptala na néjaky kontakt. Tak ona mi dala kontakt na tu charitu a pak viastné ta charita mi

‘

to zprostredkovala. *

Respondent 9 (S.T.O.P.): ,, No, na socialnim prosté. Na socialnim urade. *

o Pro¢ jste se pro ni rozhodli?

Respondent 7 (Clovék v tisni): ,,Nedokdzali jsme mu pomoct s anglictinou a syn potieboval

podporu i osobni. Podporu nového kamarada. “



Respondent 8 (Charita): ,, Rozhodla jsem se ja i syn. To bylo vzdajemné i on chtél. **

Respondent 9 (S.T.O.P.): ,, Protoze byli slabi ve skole. A rozhodli jsme se pro vsechny

«

najednou uz rovnou. *

o Myslite si, Ze tato sluzba ma sviij smysl? V ¢em ho Vy osobné vidite?

Respondent 7 (Clovék v tisni): ,,Urcité je dobre, Ze néco takového je, dité se miize zlepsit i
v tom, v ¢em si rodice nevi rady, je v kontaktu s novym clovékem, ktery ho nejen uci, ale taky
je mu kamardadem. Podrzi ho, aby se nezvrtlo jeho chovani spolu s dospivanim a nechytl se

¢

blbé party, je mu vzorem, je tam jen pro dité.

Respondent 8 (Charita): ,,No, jakozZe za prvé, Ze jsem svobodna matka, takze téch financi
tolik nemam, i kdyz chodim do prdce a prosté je to zadarmo a ja strasné obdivuju ty lidi, Ze
maji na to nervy a délaji to zadarmo, bez néjakych téch a jako smysl to ma. Oni to doucovani
Vté Skole az tak neméli, Ze ta ucitelka na néj nema az takovy cas a ona to bere tak
narychlovku jakoby a prece jenom tady ten dobrovolnik hod'ku, dveé je s nim a syn z toho mel

strasné moc a hodné mu to pomohlo. “

Respondent 9 (S.T.O.P.): ,,4no. Jde spis o to, at' nepropadnou, at' se udrzi v rocniku a

¢

dokonci skolu. Oni na Skoly nemaji. Ale on (= dobrovolnik) jim pomdha.

o Prihlasili byste se do tohoto programu i po druhé?
Respondent 7 (Clovék v tisni): ,,Ano, urcité.

Respondent 8 (Charita): ,, Urcite. Urcite. My uz jsme domluveni, zZe kdyby byla potreba, tak

Ze se znovu zkontaktujeme.

Respondent 9 (S.T.O.P.): ,,4no, jasne.

o Doporucili byste program doucovani i jinym rodinam?

Respondent 7 (Clovék v tisni): ,,Urcité bylo by dobré, kdyby se mohlo doucovat vice déti i

my bysme radi méli doucovani pro vSechny nase deti.



Respondent 8 (Charita): ,,Jd jsem to dala dal. Ostatni méli zajem. Sice ted nakonec nevim,
jak to dopadlo, jestli se k tomu viibec dostali nebo jestli méli néjakého dobrovolniku, to uz

I3

jsem se neptala. Ale tak jsem to jako predavala dal, Ze jsem byla opravdu spokojena. *

Respondent 9 (S.T.O.P.): ,,4no, ale jeste jsme to neudélali. **

Okruh druhy — KLADY A ZAPORY PROGRAMU DOUCOVANI

¢ Koordinatori

o Jaka pozitiva a negativa spatfujete ve vaSem programu?

Respondent 1 (Clovék v tisni): ,, Pozitiva spatiuji v jiz vzniklych navazujicich sluzbdch,

‘

zabyvajicich se kariérnim poradenstvim. Negativa asi v malé kapacite. *

Respondent 2 (Charita): ,, Pozitiva vidim hlavné v zdajmu rodicu. V pozitivnim kontaktu
S majoritni spolecnosti pro romské déti a pratelskem vztahu mezi dobrovolnikem a ditétem.

Rodice jsou spokojeni.

«

Negativa vidim v jeste malo rozvinuté spolupraci se skolami a uciteli deti.

Respondent 3 (S.T.O.P.): ,, Pozitiva spatiujeme v tom, Ze se program libi jak detem a
rodinam deti, tak i dobrovolnikii, kteri se do néj zapojili. Negativa spatiuji v nedostatecném
poctu dobrovolnikii a to, Ze pocty dobrovolnikit nejsou stabilni. Ale o tom jiz dobrovolnicky
program je. Délali jsme vyzkum ohledné programu v rodindch a jednim z negativ, které
rodice specifikovali, bylo to, Ze by chteli, aby dobrovolnici za detmi dochazeli castéji, nez jen
jednou tydné. Bohuzel zatim netusime, jak toho dosahnout, protoze jsme radi za kazdou chvili,
kterou nam dobrovolnik ve svém nabitem programu vénuje. Také je jednim z negativ to, Ze
nikdy netusime, kolik financi ziskame na dalsi rok cinnosti, ale to je véc, se kterou se potykaji

«

vSechny neziskové organizace. *

o Co byste chtéli zménit v budoucnu?

Respondent 1 (Clovék v tisni): ,, Chtéli bychom rozsifit kapacitu, rozsiFit pole piisobnosti

Vv

¢i kluby pro matky s détma, popripadé o nizkoprahovy klub.



Respondent 2 (Charita): ,,Vice spolupracovat se skolami déti, aby se u romskych déti dalo
predchazet jejich rychlemu prerazovani do specialnich skol, odkud se uz pak vétsinou

3

nevraceji a které casto nezodpovida jejich intelektové urovni. *

Respondent 3 (S.T.O.P.): ,,4no, pribrat dalsiho zaméstnance, ktery by se vénoval jen ndplni

a organizaci volného casu déti, které jsou doucovany. *

o Na co byste se chtéli vice zamérit?

Respondent 1 (Clovék v tisni): ,, Podchycovat vzdélavaci oblast u déti uz v predskolnim

veku.

Respondent 2 (Charita): ,Jak jsem uz rekla. A treba si také udélat statistiku o budoucnosti

‘

vzdelani deti, které prosli nasim doucovanim.

Respondent 3 (S.T.O.P.): ,, Na nabor dobrovolnikii, vice se medializovat, to zatim neumime a

I3

stydime se.

o KdyzZ se ohlédnete zpét, vidite néjaké chyby?

Respondent 1 (Clovék v tisni): ,, Nevim, jsem ve sluzbé krdtce. Urcité jsou problémy
S motivaci rodin a Ve Vytvoreni vzdelavani jako hodnoty, moznd jednostranné usili pri

nespolupraci skol.
Respondent 2 (Charita): ,Jeste tuto praci délam jen rok a piil... nevim. *

Respondent 3 (S.T.O.P.): ,,Chyby urcité byly. Hlavné v tom, zZe organizace byla v dobé
studentskych let celkem nestabilni kviili tomu, Ze se ménili statutarni zastupci a koordinatori.
Také byla chyba v tom, Ze jsme se jedno Zivotni obdobi organizace presunuli na pudu skol,
kde doucovani probihalo. Vracet se do domaciho prostredi deéti bylo pro nékteré
spolupracujici organizace velmi tezkym oriskem. V soucasné dobé se snazime chybdam

vyvarovat a snazime se mit vse pod kontrolou tak, aby nedoslo k nejakému nedorozumeni. *

o Je vice uspéchi ¢i problémii?



Respondent 1 (Clovék v tisni): , Asi vice iispéchii, ale ty se projevi az po delsi dobé a
dlouhodobéjsim piisobeni, naopak uspéchy ve spoluprdaci se Skolami, mnozi jsou velmi vstiicni
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a spolecné se dari podporovat intenzivnéji rodinu. ‘

Respondent 2 (Charita): ,, Nevim, jakou formu uspéchii mdate na mysli, ale jsou to pomalé
véci, nejsou tady veliké vysledky v kratkém case. Ale jinak byla zatim spoluprdce s rodinami

vzdy prijemna.

Co se nepovedlo, byl jeden pripad kluka, kterého tatinek nechal preradit na tlak ucitelky a asi
i Sikany spoluzakii do zvlastni Skoly a pak uz nase doucovani nepotieboval. Mrzi mé, zZe jsme

tomu nedokazali predejit. Ale nékdy to nejde a byli jsme s nim v kontaktu jenom rok a pil.

Respondent 3 (S.T.O.P.): ,.Zatim bylo vice uspéchii. Jsme radi, Ze rodice jsou radi, kdyz
Kk nim nasi dobrovolnici dochazeji, déti i dobrovolniky program bavi. Kdyz se vyskytne néjaky

problém je individualni a snaZime se ho hned resit.

e Dobrovolnici

o Pozitiva Vasi prace:

Respondent 4 (Clovék v tisni): , Pro mne je to zmisiovany kontakt s cizim prostiedim, které
jsem mohl poznat velice zblizka. Pro mnoho soucasnych dobrovolnikii - budoucich pedagogii
- jsou to praktické zkusenosti. Mohou si overit viastni schopnost vést hodinu s jednim ci
dvema zZaky a ziskat zkusenost, jak pracovat s obtiznejsimi détmi co chovani tyce nebo s détmi
Se specidlnimi vzdelavacimi potiebami. Maji Sanci poznat dité, které je ve Skolnim kolektivu
neuspésné a vyzkouset si, jestli je mozné s nim individualné pracovat a dosahovat pokrokii.
Rodice v rodinach, kde je vice déti, maji alespon po omezenou dobu kazdy tyden odlehceni od
svych starosti. V dobrovolnikovi také prijde clovek, se kterym se mohou poradit o vécech
Skolnich ¢i mimoskolnich a ktery jim je schopen zprostredkovat informace ze Zakovské knizky
a i jinée. V néekterych pripadech se také stavad, ze rodic ani neni schopen svéemu ditéti
probiranou latku vysvétlit. A pro doucované déti je to moznost ziskat kamarada a clovéka,
ktery je ochotny mu venovat svij cas, vyslechnout jeho prani a vypravovani, uspéchy a
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neuspéchy.



Respondent 5 (Charita): ,, RozsiFila jsem si obzory, poznala jsem sympatickou mladou
slecnu, procvicila jsem se v trpélivosti, poznala Zivot jinych lidi a jiné pohledy na svét. Déti se

seznami s novymi lidmi, nechaji si povypravet, co napriklad jejich doucovatele zajima apod. *

Respondent 6 (S.T.O.P.): ,Smyslupiné vyuZiti jinak bezdécné traveného casu deti, predavani
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zkuSenosti, predavani jinych vzorcii chovani. *

o Negativa:

Respondent 4 (Clovék v tisni): ,,Pro mne osobné je to obcas prilis mdlo hmatatelnych
vysledkit a pocit, Ze prdace nepada na urodnou pudu. Pro rodice to muze byt predstava, Ze
S jejich ditétem pracuje nekdo jiny a oni ,jiz nemusi”. Pokud doucujici vede zdiky
K samostatnosti a nevypracovava ukoly za né, nevidim Zadny vyznamny negativni faktor

Z pohledu deti.

Respondent 5 (Charita): ,,Jsem v patém rocniku, takze mi chybi c¢as a jsem pak nervozni.
Pro deti miize byt negativem sam dobrovolnik, pokud si nevyhovuji, je naruseno jeho

soukromi.

Respondent 6 (S.T.O.P.): ,, Zadné mé nenapadaji. “

¢ Rodice

o V ¢em spatiujete pozitiva (klady):

Respondent 7 (Clovék v tisni): , Kamarad, pomiize, v cem my neumime, je to nékdo cizi,

kterého vice syn posloucha, psychickd podpora syna. “

Respondent 8 (Charita): ,,Je tam priprava na tu Skolu, protoze on mij syn — nesla mu
matematika a on byl navic V rozsirené tride informatiky, kde byla navic uprednostnénd ta
matematika jesté. Takze on uz mél tu pripravu na stiedni skolu i v tom doucovani. On uz od

Seste tridy mél tu rozsirenou vyuku.

Respondent 9 (S.T.O.P.): ,Uicité je to ve zlepseni ve sSkole. A décka ho berou jako

kamarada a ne jako ucitele, tak se na to doucovani tésily.



o V ¢em spatfujete negativa (zapory):
Respondent 7 (Clovék v tisni): ,, Ne. “

Respondent 8 (Charita): ,,Ja vtom nevidim Zdidnd negativa. Vibec ne. I kdyz se mu
nechtelo, ale ja mu vikam je to pro tebe, musis vydrzet jednou tydné tu hodku, dve, to vydZis.

Ale nakonec si dal rict. “

Respondent 9 (S.T.O.P.): ,, A4si to, ze ho otravovaly décka. Ale jinak je to pomoc a zdidné

‘

negativa nejsou. ‘

o Pozorujete néjaké zmény na Vasem ditéti? (Chovani, chut’ Kk praci, radost,

motivovanost ...)

Respondent 7 (Clovék v tisni): , Urcite, je motivovanéjsi. Snazi se, rozumi ucivu, tési se na

dobrovolnika, jde videt, Ze je rad, Ze je tu nékdo jen pro néj. “

Respondent 8 (Charita): ,, Ze by se néjak fakt vyloZené néjak moc tésil, to ne, to bych lhala...

Ale bylo to pro nej.

Respondent 9 (S.T.O.P.): ,, 4Ano, zZe se tésily uz par dni pred tim a otravovaly, Ze uz tam chtéji

jit. Délali s nim problémové predméty. Matiku, cestinu.

o Vyskytly se néjaké problémy?

Respondent 7 (Clovék v tisni): ,,Ani ne. Dobrovolnik ¢asem nemohl tak casto, ale nevadi

3

nam to, je to spise ted uz udrzovaci rezim. Syn prestoupil na 2. stupen a taky na jinou Skolu.
Respondent 8 (Charita): ,, Viibec Zadny. Ne, ne.

Respondent 9 (S.T.O.P.): , Ne.“

o VIliv doudovani na $kolni aspéSnost.

Respondent 7 (Clovék v tisni): ,,Urcité, ucitelka vidi, Ze se néco méni, kluk je lepsi, jde
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poznat, ze s nim nékdo pracuje, i znamky se zlepsily, ale prvoradeé samo ditéte je podporené.



Respondent 8 (Charita): ,,Byly videt vysledky. Ano byly. Protoze on tam mél v osmicce
ctverku z matiky a on to potom teda vytahl aspon na ty trojky. Takze jako pomohlo mu to. On
chce jit na stredni Skolu a dostal se tam. Myslim, zZe i hodné zaleZi na téch rodicich. Ja nevim,
my jsme taky romského pivody, ale premyslime a jdeme uplné jinam, jinym smérem, a kdyz to
vidim ty ostatni rodiny na té ubytovné... ten vztah rodice s ditétem je tam uplnée nekde jinde.
Bud’ jim je uplné jedno, jestli décka vitbec chodi do skoly jako. Pripada mi, Ze to zdlezi hodné

na rodicich. “

Respondent 9 (S.T.O.P.): ,, Mirné zlepseni tam maji. Udrzely se ve tride. *

Okruh tfeti—- FORMY A METODY PRACE

¢ Koordinatori

o Jaké jsou formy a metody prace a jaka odborna podpora dobrovolnikiim?

Respondent 1 (Clovék v tisni): , Individudlni konzultace s koordindtorem, vzdélavani,

3

supervize — externi psycholog, moznost konzultace s kymkoliv s tymu. *

Respondent 2 (Charita): ,, Skoleni a moznost konzultace individudlnich problémii se mnou.

Rozvojova zpétna vazba, moznost supervize a jiné.

Respondent 3 (S.T.O.P.): ,, Pro doucované deéti individudlni vyuka, rozhovor, hra, zabavna
c¢innost, motivace. Pro dobrovolniky je pripravena odbornd knihovna, spousta pomiicek a
potieb na doucovani, kopirujeme dobrovolnikim rizna zabavna cviceni a podpurné texty
S prehledy ruznych témat a napr. jazykovych jevii, dobrovolnici mohou vyuzit také konzultace
pedagogicko-psychologické poradny, dobrovolnikiim se snazime zajistit spoluprdci s ucitelem
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ditéte, supervize skupinova i individualni.

o Kady, kde a za jakym ucelem probihaji schuzky dobrovolnika?

Respondent 1 (Clovék v tisni): , Vétsinou kvili vzdeélavani, supervizim ¢i néjakym
organizacnim schiizkam- skupinové vice dobrovolnikii a dalsi osoba, napr. koordinator,

supervizor, odbornik.



Probihaji také u nds individualni schiizky s dobrovolnikem a koordinatorem — kvuli
individualnim  konzultacim, metodickym podporam, predavani materialu, ndslechiim
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V rodinach pri doucovani.’

Respondent 2 (Charita): ,,Chci zapracovat také na spolecnych schiizkach téchto

‘“

dobrovolnikii, protoze vétsinou pracuji sami, byla by to moznost predavani zkusenosti.

Respondent 3 (S.T.O.P.): ,,Supervize jednou za 3 mésice. Pokud dobrovolnik néco potrebuje,

Jjsme mu vzdy k dispozici .

e Dobrovolnici
o Metody a formy prace. (pouziti u¢ebnic, pomiicek, hry, ,,$kola*, ...) Na co se pri

samotném doucovani zamérujete?

Respondent 4 (Clovék v tisni): ,Na kazdou hodinu je potieba mit néjakou pripravu a
pripravenou latku, ktera ma byt probrana. To vse proloZeno néjakou zabavnou formou, ktera
ma byt ne pouhou hrou, ale zaroven ucenim. Nekdy se na pripravu ani nedostane — napriklad
kdyz je prilis mnoho domdacich ukolii nebo se ve skole probira prilis komplikovana latka, ktera
ditéti nejde. Osobné postupuji podle ucebnic, které pouzivaji ve skole, k tomu mam stalé dva
sesity na Cesky jazyk — pracovni listy pro odstranovani poruch uceni a citanku pro dyslektiky.
Pravidelné také nosim rizné zkopirované papiry ci karticky. Nepravidelné mdam k dispozici i
pomiicky typu bzucdk atp. Pri praci s ditétem se snazim metodicky postupovat podle pokynii
obsazenych ve zpravé z pedagogicko-psychologické poradny. Na kazdé hodiné se také vracim
K tématiim a cvicenim probranym hodinu predchozi, na opakovani a upeviiovani jiz nabytych
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vedomosti a znalosti kladu veliky diiraz. *

Respondent 5 (Charita): ,, Doucovani predméti, které jsou momentdalné nejproblematictéjsi,

popr. ze kterych se chce S. nechat vyzkouset, snazim se, aby S. myslela v souvislostech. *

Respondent 6 (S.T.O.P.): ,Tak co se tyce pomiicek k doucovani, vétsinu z toho co jsem
potieboval, jsem si donesl z prdace, se zbytkem mi ochotné pomohli koordinatori. Samotné
doucovani probihalo nasledovne. Nejdrive jsem s détmi prosel domaci ukoly, které jsme
pokud to bylo zapotiebi spolecné vypracovali. Nasledovalo procvicovani ucebni latky ze

Skoly. Pokud jim nebylo vse dostatecné jasné. No a taky jsme se veénovali procvicovani latky



starsi, protoze na toto veétsinou navazovalo ucivo nové, a néekdy bohuzel nebylo na co navazat

at’ jiz z ditvodii nemoci, ¢i nepochopeni ucitele (latky ve skole).

o Jakym predmétim se vénujete?

Respondent 4 (Clovek v tisni): ,, Zvidstni pozornost vénuji ceskému jazyku a cteni, potom
matematice. Doucuji ale vSechny predméty jako je anglicky jazyk nebo prirodopis a
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viastivéda.

Respondent 5 (Charita): ,,7ém, z nichz ma S. Spatné znamky — prevazné chemie, prirodopis,

fyzika, zemeépis, nékdy procvicujeme anglictinu. Matematiku se s ni uci pani S.."

Respondent 6 (S.T.O.P.): ,, Pri svém doucovani jsem se zaméroval predevsim na Cesky jazyk
a matiku. Pripadné ma pritelkyné obcas pomdahala s anglictinou — tu jsem bohuzel nikdy

nemel.

o Pouze Skola nebo i ,,povidani*?

Respondent 4 (Clovék v tisni): ,,Snazim se, aby miij Zak mél vSeobecny prehled, a na kazdeé
hodiné se venujeme i mimoskolnim tématum. VZdy néjaky cas stravime nad vypravovanim, co
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proZzil, protoze i zde je moznost kultivovat mluveny projev a rozsirovat slovni zasobu.

Respondent 5 (Charita): ,,Se S. si i povidame, o Skole, jejich problémech, o kamaradech,
obcas i mych problémech. S. je komunikativni, nemyslim, Ze bych vyzvidala, rekne mi to, s cim
se sverit chce. Nejprve jsme si drzely odstup, ale tak po dvou mésicich se nas vztah vice

., pokamaradstil. “ Myslim, Ze mezi nami panuje vzdajemna divéra, snazim se ji nezklamat. *

Respondent 6 (S.T.O.P.): ,Vzhledem Kk tomu, Ze jsem doucoval tri a pozdéji ctyri déti a
chodili postupne za sebou, coz bylo taky nékdy dost vycerpavajici, na hrani mi bohuzel
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nezbyvalo moc casu. *

e Rodice

o Pripravujete se s ditétem i Vy sami? Mimo doucovani?



Respondent 7 (Clovék v tisni): ,,An0, ucime se s nim, sama chodim do skoly, taky dohlizime

aby vse mél, kdyz néco nevi, tak se mu to snazim vysvetlit, hodné se uci sam. *

Respondent 8 (Charita): ,, Ne, to on sam uz vsecko.

«

Respondent 9 (S.T.O.P.): ,,Ano i my a potom na tom doucovani.

o Je dité vice samostatnéjsi?

‘

Respondent 7 (Clovék v tisni): ,, Je. Sdm si chysta veci, rekne si, cemu nerozumi. *
Respondent 8 (Charita): ,, 4no, on si vse chysta sam. Samostatnost dobra. *

Respondent 9 (S.T.O.P.): ,,To zase oni tam chodili kratce. To by muselo pokracovat. *

o TéSi se VaSe dité na hodiny doucovani?

Respondent 7 (Clovek v tisni): ,,7¢5( se na dobrovolnika, jsou kamarddi. Déld s nim jiné
veci, uci se S nim jinak, nez ucitelky. Hraje si s nim, délaji véci hodné prakticky, délaji i

pokusy. “

Respondent 8 (Charita): ,,Meéli jsme pdna, a zZe by se na to az tak moc tésil... On to bral
spise jako z povinnosti, protoZe piece jenom v téch jeho letech, radsi by teda Sel ven, nez aby
se mél ucit. Takze ale jo, dodrzoval to. On jesté navic ma do toho tréninky, takze nékdy fakt
nemohl, ale jako dodrzoval to. Jeho motivaci byla pravé ta stredni Skola, protoZe on
potieboval mit to dobré vysvédceni, ty znamky prosté vytahnout aspon k tém trojkam. Tak ani
nemusel do prijimaciho kola, to mél vyhodu. I kdyz mel samy trojky, ale ten primer byl
takovy, zZe ho teda vzali na tu skolu. No a musim vict ted’ teda, ma jednicky z matematiky. Na
té zakladce mu to jakoby nechtélo vibec jit. Ja jsem slysela, ze nékterym déckam to na té
zdkladce az tak nejde a potom na té stredni je to zacne bavit a i on mi Fikal, Ze ho ta skola
zacala bavit. Ale co potom, to on jesteé nevi. Tak uvidime. Kdyby to bylo na mé, tak bych

‘

chtéla, at' jde na vysokou, ale nevim. *

Respondent 9 (S.T.O.P.): ,, Tesily, hodné. I ten nejstarsi sedmdk. A ten uz s jeho manzelkou
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delal nemcinu. Ona je jako nedoucuje, ale pomaha.



Okruh ¢étvrty — ASPEKTY SPOLUPRACE

¢ Koordinatori

o Jak vnimate spolupraci s rodinami, s uciteli?

Respondent 1 (Clovék v tisni): ,,S rodinami dobre, jelikoz je podminkou poskytnuti sluzby
jejich spoluprace, nékdy je to samoziejmé obtiznéjsi. Kdyz je v rodiné vice déti, sama matka

nebo casto nevyhovujici bydleni a tak.

Vetsina ucitelu je ochotna spolupracovat. Nékteri jen v nejnutnéjsi mire, jini vice. Spojit se i
S dobrovolnikem, byt vstricnéjsi v pristupu k rodicum, k ditéti, ale jsou i taci, kteri citi
spolupraci jako pritéz a nestoji o ni. Paradoxné si tim sami Skodi a vzdavaji se moznosti
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podpory a pomoci s pro né problémovym ditétem.

Respondent 2 (Charita): ,,S rodinami dobre. Mdame podminku, Ze nejdrive probéhne schiizka
rodice se mnou a on dokaze zabezpecit na ten jeden nebo dva dny v tydnu po dobu doucovani,
vetsinou jednu a piil az dvé hodiny, samostatnou mistnost, kde se miize dité s dobrovolnikem
V klidu doucovat. A také musi dohlizet na kazen ditéte, abych tam mohla dobrovolnika poustét

samého a aby to mélo smysl.

Pokud rodina takovouhle moznost nemd, mame dveé déti, co se dochazeji samostatné doucovat

do nasi mensi kancelare na Skautskem domé.

A s uciteli jsme zatim spolupracovali jen s p. ucitelkou ze ZS Prichystalova, ale to bylo také

moc dobré, délala nam pak Skoleni zdarma.

Respondent 3 (S.T.O.P.): ,,U rodin mame stanovena pravidla, které musi dodrzovat. Pokud
néjaké pravidlo porusi, je mozno smlouvu s rodinou ukoncit predcasné. Spoluprace s uciteli je
zatim dobra. Po détech zasilame ucitelim informaci, Ze do rodiny za ditétem dochazi na
doucovani dobrovolnik a doucuje ho v téch a téch skolnich predmétech. Ucitele Zadame o
spolupraci s dobrovolnikem a na dobrovolnika prostrednictvim dopisu predavame kontakt.
Pokud ucitel moznosti spoluprdce s dobrovolnikem vyuZije, je ve veétsiné pripadii spoluprace

dobra. “

o Jaké problémy se vyskytly?



Respondent 1 (Clovék v tisni): ., Byly problémy jako nedorozuméni, nespokojenost, neochota,

nedodrzovani pravidel. *

Respondent 2 (Charita): ,, Ze ZS Prichystalova se stala segregovand romska skola, protoze
pocet romskych Zakii narost a rodice , bilé“, tam nechtéji deti posilat. To se pak odrazi na
kvalit Skoly a vzdélani jejich absolventii. Ale veétsina déti napr. z lokality Prichystalova porad

chodi do riznych Skol do mésta.

Respondent 3 (S.T.O.P.): ,,Nekdy jsme museli vyménit rodinu, protoze s dobrovolnikem
nespolupracovala. Vstup do programu je pro vsechny dobrovolny, proto chceme dodrzovat
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alespon nejaka pravidla smerem od rodin, aby dobrovolnici predcasné ,,nevyhoreli “.

o Rusi rodiny ¢i dobrovolnici spolupraci s vaimi? Pro¢?

Respondent 1 (Clovék v tisni): ,, Rodiny rusi doucovani z nékolika ditvodii — uz nepotiebuji
pomoc (dite skonci vzdeélavani ¢i to uz zvlada samo ¢i s pomoci clenu rodiny), dité
nespolupracuje ani s dobrovolnikem, rodina neciti vnéjsi tlak - instituce,sSkola,riizné specidalni

zarizeni, ¢i odbory zabyvajici se detmi - a tak uz nemusi byt aktivni.

Dobrovolnici rusi vétsinou, kdyz nemaji cas, stéhuji se, jdou do prdce, nebavi je t0 anebo
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nenaplnuje, bylo to jen na dobu urcitou a obdobi skoncilo, chtéji zkusit néco jiného. *

Respondent 2 (Charita): ,,Dobrovolnici miizou vidy po jednom Skolnim roce, byva to
vétsinou ze studijnich ditvodii. Rodiny az napriklad, kdyz se dité dostane na stredni skolu nebo

V tom jednom pripadé prerazeni do specialni skoly.

Respondent 3 (S.T.O.P.): ,,Srodinami rusime spoluprdci predevsim my, pokud nejsou
ochotny dodrzovat pravidla, na kterych jsme se spolecné dohodli. Dobrovolnici rusi
spoluprdci vyjimecné, pokud se napr. prestehuji, najdou si praci apod. Jinak vzdy minimalné
jedno Skolni pololeti odchodi, tak jak je dohodnuto v dobrovolnické smlouve. Pokud rodina
zrusi kontrakt, je to jen z duvodu, Ze jiz doucovani pro dité nepotiebuji, ale to napr. az potom,

kdy tam dobrovolnik skolni pololeti pravidelné dochazel.

o Zménil se Vas pohled na cilovou skupinu pro dou¢ovani, pop¥. dobrovolniky?



Respondent 1 (Clovék v tisni): ,,4ni ne... Vice oslovovat dobrovolniky piimo z mést a
vesnic, kde doucujeme. Myslim si, Ze by byl mensi odpad diky ukonceni studia a nastalo by
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trvalejsi dobrovolnictvi.
Respondent 2 (Charita): ,, Ne, vdzim si obou. Clovék spis poznava vice jakd je realita.«

Respondent 3 (S.T.O.P.): ,,Vzhledem Kk tomu, zZe pracuji v pozici koordindtora jiz dlouho a i
predtim jsem vykonavala podobné zamérenou dobrovolnickou cinnost, tak ani ne. Spise mé

stale nécim v pozitivnim slova smyslu prekvapuyji.

Myslim, zZe je to i tim, ze opravdu uz vim, co od koho mohu ocekavat a jaké jsou specifika
romského etnika. Asi je to i tim, Ze mam nékolik pratel, kteri jsou Romové, takze znam jejich

riizné vrtochy a naopak klady, které jsou pro toto etnikum typickeé.

e Dobrovolnici

o Jak vnimate Vas vztah s ditétem, s rodici?

Respondent 4 (Clovék v tisni): , Miij vztah s ditétem je pratelsky, a pokud mohu hodnotit,
myslim si, Ze nadstandardni. Stejné tak s celou rodinou. Myslim, zZe jsem si ziskal jejich

duveru a ani mne uz doma neberou jako cizi element.

Respondent 5 (Charita): ,, Velmi pozitivné. S rodici také dobry, panuje prijemna a pratelska
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atmosféra.

Respondent 6 (S.T.O.P.): ,,Nds vztah je dobry. S détmi i jejich rodici se znam osobné jiz

‘

delsi dobu — jsme totiz sousedé, proto i doucovani probihalo u me.*

o Jsou vhodné podminky pro uskute¢néni douc¢ovani?

Respondent 4 (Clovék v tisni): ,, K dispozici mame naprosto dostatecny still u okna, problém
je, Ze v mistnosti s ostatnimi. Bohuzel, i pres jistou snahu zbyli clenové rodiny nedovedou
vytvorit idealni podminky k doucovani a sebeomezit se co se tyce hlasitosti televize, hudby ¢i
jejich vlastni reci a zorganizovat absenci Cetnych navstévnikit po dobu vyuky. Pokud vyjadrim

néjaké prani o ztlumeni TV nebo klid na praci, vzdy reaguji vstricné, ale po nékolika malo



minutach se vSe vrati do stavu, jaky byl pred mym pozadavkem. Nemyslim ale, Ze se jedna o

schvalnost, spise si tyto rusive faktory nedokazi uplné uvédomit.

Respondent 5 (Charita): ,, Ano, jsou, ucime se v S. pokoji nebo v kuchyni, pani S. je s malou

N.. Ta je jeji sestra a md 5 let.

Respondent 6 (S.T.O.P.): ,,Jak jsem rekl, doucovani probiha i mé doma ato i z ditvodu, ze u

‘

nich by to nebylo mozné. Bydli v byte 2+1 a v domdcnosti je devet clenii. *

o Je dité vhodné pripraveno/nachystiano?

Respondent 4 (Clovék v tisni): ,, Pravda je, Ze ani po dlouhodobém usili se piné nepodarilo
dosahnout toho, aby zdik, kdyz prijdu, byl pripraveny. Obcas ma pripravenou tasku, nekdy i
vyndané sesity a ucebnice, ale stdle jeste casto shani veci az po mém prichodu. Behem naseho
doucovani jsme uz potrebovali vSemozné pomiicky jako niizky, lepidlo, pravitka atp. VZdy je
lepsi, kdyz si vezmu véci své, rodice sice diteti kupuji kvalitni pomiicky (tasku, pouzdro na
tuzky i na sesity) velice casto, ale ono je nedovede uchovat prilis dlouho v pouZitelném stavu.

¢

Spotreba je skutecné velika. *
Respondent 5 (Charita): ,,4no, je. Samoziejmé se ji do uceni moc nechce, ale kdyz ji
pozadam, pomiicky si pripravi.

Respondent 6 (S.T.O.P.): ,,Déti na doucovani chodily vcas, cisté a pripravené. Pokud dité

prijit nemohlo, vzdy jej nékdo z rodicu prisel omluvit. Déti na doucovani chodily rady. “

o Je dité motivovano?

Respondent 4 (Clovék v tisni): , Miij Zik je v tomto nedbaly a v zdsadé lhostejny pristup u
nej lze pozorovat i ke skolnim zaleZitostem, je mozné ho sice pro néjakou latku nadchnout a
motivovat ho K prdci, ale jen kratce, jinak nevidim snahu vse zvlddnout, spise skepsi, ,,zZe to

neumi, Ze to nedokaze“.

Respondent 5 (Charita): ,,Jak v kterych predmétech, v anglictiné velmi, oproti tomu

napriklad ve fyzice prilis ne.



Respondent 6 (S.T.O.P.): ,,Jak jsem uz Fikal, déti se vzdy na doucovani tésily a chodily ke

mné moc rady.

o Zménil se Vas pohled na cilovou skupinu?

Respondent 4 (Clovék v tisni): , Miij vztah k cilové skupiné se nikterak nezménil, ale
uprimné mé prekvapilo, Ze tolik véci, které jsem povazoval za pouzivané stereotypy je mozno

skutecné stdle redlné pozorovat. “

Respondent 5 (Charita): ,,4no, rasistka jsem snad nebyla nikdy, ale moznd jsem 0 trochu
tolerantnejsi a chapu lépe nékteré jejich problémy. Predtim jsem s Romy bezprostredni
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zkuSenosti neméla, ted vérim, zZe prevazna vétsina je slusna.

Respondent 6 (S.T.O.P.): ,,Co se tyka pohledu na cilovou skupinu, tak nejsem ten co trpi

¢

predsudky — takze ne! Verim, ze kazdy clovek by mél dostat v Zivoté stejnou Sanci. *

e Rodice
o Jaky je vztah Vaseho ditéte s dobrovolnikem?

Respondent 7 (Clovék v tisni): ,, Jsou kamarddi, davaji si déarky, tési se na sebe, popovidaji

‘s .
se, vysvetli mu vse.

Respondent 8 (Charita): ,, Rikam tam nebyl problém ani s jednim z nich. Ten pdn studoval
vysokou Skolu a prdace do toho, tak musel odejit, ale jinak spokojenost. Byl s obouma

kamaradsky, tykali si, takze fajn. On byl teda vysokoskolak, ale ja nevim, kolik mohla mit ta

3

slecna. Kolem pétadvaceti asi.

Respondent 9 (S.T.O.P.): ,,Jako kamarad. Ale vykaji mu. *

o Jaky je Vas vztah s dobrovolnikem?

Respondent 7 (Clovék v tisni): , Dobry, je Sikovny, hodny, zvykli jsme si na néj, je ochotny
doucovat vSechny predméty, kdyz je potreba.

Respondent 8 (Charita): ,, Taky, dobry.



Respondent 9 (S.T.O.P.): ,, Dobry, my uz se zname dlouho. A on nam to potom nabidnul.

o Chtéli byste néco zménit? Co?
Respondent 7 (Clovék v tisni): ,,Ani ne.

Respondent 8 (Charita): ,,Ne ne, vithec. Akordt tam jsme se vzdycky dohodli, kdyz syn

nemohl v urcitou dobu, nebo pdn nebo slecna, tak jsme se vidycky telefonicky dohodli.

Respondent 9 (S.T.O.P.): ,,No, tak aspon déle aby to trvalo. Jinak oni chtéli, aby décka

‘

dojizdeély jinam, ale ja bych je sama nepustila.

o Spoluprace, pripravenost Vaseho ditéte, dobrovolnika?
Respondent 7 (Clovék v tisni): ,,Dobrd, neni problém. -
Respondent 8 (Charita): ,, Syn se pripravoval sam. V pohode. *

‘

Respondent 9 (S.T.O.P.): ,, Oni si nosili svoje véci i on mél néco svojeho.

o Vas dobrovolnik byl Rom nebo ,,bily*“?
Respondent 7 (Clovék v tisni): ,, Neni problém. “

Respondent 8 (Charita): ,,Byli bili oba dva. Nevim, jestli byli mezi dobrovolnikama

Romove. “

Respondent 9 (S.T.O.P.): ,No R., bily. *
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