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(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	
	x
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	
	
	x

	aplikaci použitých metod
	x
	
	

	zpracování empirických dat  
	
	
	x


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	
	x
	

	logická stavba práce
	
	
	x
	

	stylistická úroveň
	
	
	x
	

	práce s literaturou, včetně citací
	
	
	     x
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	     
	
	     x
	

	samostatnost při zpracování
	
	
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	
	x
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	
	x
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Hlavní připomínky k formální stránce práce:

1) Titulní strana DP. Autorka uvádí, že je studentkou VI. ročníku prezenčního studia. Tento ročník u prezenčního studia v současné době není.

2) Členění jednotlivých kapitol DP neodpovídá požadavkům, který je kladen na tento typ práce. Za nedostatečně propracovanou kapitolu považuji: 4. ZÁVĚRY a 5. RESUMÉ.

3) V kap. 1.3 Období lidského života je malá pozornost věnována zkoumané skupině probandů, tj. období od 3 do 6 let. Doporučoval bych také v této kapitole aktualizovat uváděné průměrné hodnoty dětí v příslušných období postnatálního vývoje. Autorka uvádí (s. 10) – „V šesti letech je průměrná výška českých dětí 115-117 cm“ – podle 6 CAV 2001: chlapci 122,68 cm, dívky 121,65 cm. Dále uvádí „průměrná tělesná výška dívek je ve 12 letech kolem 154 cm, zatím co u stejně starých chlapců jenom kolem 151 cm“ – 6.CAV 2001 uvádí: dívky 157,59 cm, chlapci 156,84 cm. Podobně nepřesné hodnoty jsou uváděny v případě tělesné hmotnosti.

4) V kap. 1.4 Sekulární trend růstu výšky těla nejsou popsány antropologické výzkumy od roku 1971 až 2001, popřípadě i výzkumy po roce 2001. 

5) V kap. 2.4 Stanovení věku probandů. Je nepřesně proveden výpočet chronologického věku a to z těchto důvodů: a) špatně opsaná hodnota u 26. 9. ….uvádí/734, ale ve výpočtu uvádí hodnotu /745; b) nesprávně zaokrouhlení vypočítaného chronologického věku: výsledek 5,578 = zaokrouhlen na 5,38 roků; c) nesprávně je ale proveden celkový výpočet chronologického věku z data měření a data narození: podle autorky je vypočtený věk 5,578 roků, ale správně má být 5,389. 

6) Doporučil bych přesněji uvést vzorec pro výpočet proporčních indexů. Vzorec, který uvádí autorka na str. 19: i = (rozměr A x 100)/rozměr B, doporučuji nahradit vzorcem: I = (menší rozměr x 100)/větší rozměr nebo uvést vysvětlení,  co představuje písmeno A a písmeno B, popřípadě uvést zdroj, odkud tento obecný vzorec autorka přezvala.

8) Na str. 34 autorka provádí porovnání sledovaného souboru s výsledky Kwaczkové (2005). Autorka DP uvádí: „Průměrná hodnota BMI u šestiletých chlapců z Jablunkova byla 15,10i.j. u našich chlapců ve skupině 5,00 – 5,99 roků je 14,45 i.j. Podobné hodnocení uvádí u dívek. Upozorňuji, že autorka v tomto případě porovnává odlišné věkové kategorie a vyvozené závěry jsou nepřesné. 

9) V prezentovaných tabulkách nejsou uváděny počty probandů porovnávaných souborů v příslušných věkových kategoriích

10) Citování autorů v textu i uvedený seznam literatury neodpovídá citační normě. 

Otázky k obhajobě:

1) V tabulce 36a, 36b (šířka ramen) a v tabulce 37a a 37b (šířka pánve) jsou porovnávány průměrné hodnoty sledovaného souboru s referenčními hodnotami 6.CAV 2001, které ale nebyly v rámci 6.CAV 2001 měřeny. Odkud tyto průměrné hodnoty (šířky ramen, šířky pánve) 6.CAV 2001 autorka převzala?

2)  Na str. 29 autorka uvádí „Toto zeštíhlení našich dívek mezi 5. a 6. rokem by snad bylo možno považovat za výsledek osvětové práce a snahy rodičů předejít obezitě svých dětí“. Může autorka blíže vysvětlit uvedenou aktivitu rodičů?

3) Může autorka vysvětlit zařazování dětí do percentilových pásem BMI a jejich hodnocení na str. 33? Odkud převzala hodnoty 5. a 85. percentilu, když referenční údaje CAV toto rozdělení kategorií neuvádí? Překvapující jsou také, jak autorka uvádí, extrémně nízké hodnoty BMI u chlapců a dívek, ukazující na těžký stav podvýživy? Jak je možné si vysvětlit toto zjištění u sledovaných dětí? Byli o tom informováni rodiče?  Není také jasné, proč autorka v této části prezentuje rozmezí BMI u dospělých osob, které s touto věkovou kategorií dětí od 3 do 6 let nesouvisí. Odkud autorka převzala toto členění BMI u dospělých osob?

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: ............dobře.....

V Olomouci dne   12. 5. 2009
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