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Uvod

V Ceské republice (dale jen ,,CR“) neni ndbozenstvi poklddano za aktudlni problematiku.
Takovy pohled neni zcela spravny a shodny s realitou. Svédcit o tom dobie mlzZe denni tisk,
ve kterém najdeme informace o referendu kminaretdm ve Svycarsku, zabijeni
s ndaboZenskymi motivy na vojenské zakladné v USA, rozhodovani o domacim nasili
v Némecku nebo snahy o vraceni cirkevniho majetku v CR. NdboZenstvi tak neni né&im, co je
ddvno zapomenuté a bezproblémové. Jelikoz dnesni spolecnost je pluralitni, existuje
nespocet nabozenskych smérd, sekt a také filozofickych presvédceni. Jejich koexistence neni
v takto pluralitnim svété jednoducha.

V této souvislosti se ¢asto hovofi — a jsou stim spojovany také obavy — o hrozbach
spojenych s pfijetim Turecka do Evropské unie (dale jen , EU“). V Turecku prevazuje islamské
nabozZenstvi. Pfijeti takového statu do spolecenstvi statd s vétSinovou prevahou
kfestanskych nabozenstvi by mohlo, podle nékterych, znamenat vytvoreni pnuti mezi staty.
Také se objevuji obavy zpoZzadavk( Turecka jako ,muslimského statu“ na svobodu
nabozZenstvi. Nutno k tomu uvést, Ze dle judikatury Soudu pro lidska préava (a Komise pro
lidskd prava), jsou projevy naboZenstvi v Turecku potlacovany porovnatelné striktné, jako je
tomu ve Francouzsku. Pro tuto praci ma ale pfrijeti Turecka do EU i jiny aspekt, a to mozné
rozsifeni pozadavkd na vyhradu svédomi a rozsiteni jejich druhG o takové, které dosud
v Evropé nebyly znamy. Osobné zastdvam nazor, Ze projevy nabozenstvi v Turecku jiz byly i
do této doby predmétem jednani pred Soudem pro lidskd prava, jelikoz Turecko je ¢lenem
Rady Evropy, zasadni novinky v rozhodovani Soudu a Komise v souvislosti s Tureckem tak
nelze oekdvat. Evropskym statem tak Turecko prakticky jiz davno je (od roku 1949%).

Svoboda mysleni, svedomi a nabozenského vyznani je "trojjedinou" svobodou, ktera se
tykd samotné podstaty clovéka, jeho nahledd na Zivot, hodnot, které vyznava a vsech
usudka, které si béhem své existence utvari. Nékteré usudky jsou silné a pretrvaji az do smrti
jedince, nékteré usudky se v pribéhu jeho Zivota méni a ztraceji, nékteré jsou komplexni,
nékteré se tykaji pouze ojedinélych skutec¢nosti. Svoboda mysleni je jednou ze sloZek této
svobody, kterd nevyplyva z presvédceni jednotlivce o existenci vyssi bytosti, ¢i naleZitosti

k urcité cirkvi, nabozenské spolecnosti, ¢i neinstitucionalizovanému naboZenstvi. Svoboda

! http://cs.wikipedia.org/wiki/Rada Evropy, cit. 15. 1. 2010.




nabozenského vyznani je jejim opakem, vaze se na ryze nabozenské predstavy jednotlivce.
Svoboda svédomi, umisténa mezi tyto dveé slozky se vaze k nim obéma. Svédomi, jako soubor
hodnot, které nam diktuji, co je Spatné a co je dobré, muze mit jak sekularni, tak ndbozensky
charakter, dle toho, ¢im je formované.

Na svobodu naboZenstvi, jako jednu ze slozek "trojjediné" svobody, lze pohlizet ze
dvou uhll pohledu: jednak jde o svobodu tzv. instituciondlni, tedy vaZici se na svobodu
cirkevnich instituci nebo samotnych cirkvi, kterou garantuje stat, a svobodu individudlni,
kterou poziva jednotlivec jako fyzicka osoba. Tato prace je zamérena vylu¢né na analyzu
svobody nabozZenstvi z pohledu jednotlivce, jako na individualni lidské pravo.

Avsak otdzka, na kterou se snazi tato prace odpovédét, neni: ,na jaké jedndni nebo
opomenuti ma pravo konkrétni vérici z ddvodu svého naboZenského presvédceni, tj. kdy a
do jaké miry musi stat uznat naboZenské presvédceni jako platny divod neplnéni si néjaké

“2 Ale naopak: na jaké opomenuti ma pravo jednotlivec z diivodu

jinak obecné povinnosti.
svého svédomi, tj. kdy a do jaké miry ma stat uznat svédomi jako platny ddvod pro
neplnéni si néjaké obecné povinnosti. Jak totiz bylo vySe uvedeno, svédomi neni jen
nabozenského charakteru. Je také svétské, sekuldrni. NemlZieme tak povolit vyhradu
svédomi pouze véficim, ale také tém, kdo maji sekularni presvédceni.

Institut vyhrady svédomi neni verejnosti pfilis znam, i kdyz by pravdépodobné kazdy
dokazal, vice ¢i méné konkrétné, odpovédét, co si pod timto pojmem predstavuje: jedni by si
predstavili matky cekajici na interrupci, jini by v ném vidéli ¢leny naboZenské spolecnosti
Svédci Jehovovi, ktefi odmitaji vykonat vojenskou (a nékdy také civilni) sluZzbu. Koncept
vyhrady svédomi je vSak mnohem Sirsi a komplikovanéjsi. Tato prace se snazi poukazat na
to, Ze vyhrada svédomi neni jen moZnosti pro vérici, ale také pro necleny nékteré z cirkvi
nebo nabozenskych spolecnosti.

Vyhrada svédomi neni novy fenomén. Jiz na nasi cesté k demokracii vedouci tohoto
hnuti povaZovali moZnost vyhrady svédomi za jeden ze zdkladnich pozadavkl jak se k ni

dopracovat. Tak jednim z poZadavkl na setkani Chartist( a ¢lenl polské Solidarity na cesko-

polskych hranicich k devatenactému wvyroci invaze spojeneckych vojsk na uUzemi

2 TOKAR, Adrian. Vztah $tatu a cirkvi v zrkadle stredoeurdpskej $tatovedy. Prdvny obzor, 2000, €. 2, s. 129.



Ceskoslovenska, bylo také vytvoFeni alternativni civilni sluiby pro ty, kdo maji vyhradu viéi
vojenskeé sluzbé.?

V této praci jsem se snazila zodpovédét nékolik zakladnich otazek:

= jak lze definovat vyhradu svédomi?

= jevyhrada svédomi lidskym pravem?

= je svoboda svédomi, jiz je vyhrada svédomi soucdsti, pouze vazana na nabozenstvi
nebo je také sekularni?

Nasledovaly pak otazky konkrétnéjsi:

= jak se stavi k vyhradé svédomi mezinarodni instituce a organizace?

* jaky je postoj Ustavniho soudu CR k vyhradé?

= kdo si mUzZe vyhradu uplatnit?

Aby mohla byt vyhrada svédomi vyloZzena jako komplexni institut, bylo zapotrebi také
do préce zahrnout kratky teoreticko pravni Uvod. Ten tvofi prvni kapitolu. Zvolila jsem
zakladni nastinéni pfirozenopravni koncepce, aniz bych ji podrobné rozebirala. Jedna se u ni
o tak Siroky problém, Ze by kvykladu samotné této otazky bylo moZno zpracovat
samostatnou odbornou praci.

Stru¢né pojednani o lidskych pravech a mezinarodnich organizacich tvori také soucast
prace. Lidska prava nejsou pouze narodniho charakteru, naopak, jsou univerzalni, uplatiuji
se (ve vétsi ¢i mensi mife) nehledic na hranice statd. Samoziejmé, bylo by mozné rozebirat
otazku univerzality lidskych prav s pfihlédnutim k jejich dodrZzovani nebo jejich koncepci
v Africe Ci Asii, rozsah a cil prace si vsak tak Siroky zajem o tuto otazku nevyzadoval.

Samostatna kapitola je pak vénovana také svobodé mysleni, svédomi a nabozenstvi.
Jakkoliv je tato svoboda od vzniku mezinarodnich lidskopravnich deklaraci zahrnovana mezi
zakladni, jeji obsah neni pfedmétem uUplného konsenzu. To vychazi jednak z nejednotné
dikce mezinarodnich smluv (¢i spiSe jejich prekladd), jednak z nejednotného obsahového
chapani této svobody. Samostatné zdlraznuji nejednotnost v pojeti forum internum a forum
externum této svobody.

Posledni kapitolu, tvofi pojedndni o samotné vyhradé svédomi v medicinské a
biomedicinské oblasti. M3 prvotni snaha smérovala ke komplexnimu prehledu vyhrad

svédomi dle jednotlivych pravnich odvétvi, pfipadné dle déleni vyhrady, jak jej uvadi

> MOSKOS, Charles C., WHITECLAY CHAMBERS II, John (eds.) The new conscientious objection: from sacred to
secular resistance. Oxford: Oxford University Press 1993. s. 170.



odborna literatura. Zahrnovala by tak vyhradu vici vojenské sluzbé, medicinskou a
biomedicinckou vyhradu, vyhradu v pracovnépravnich vztazich, vyhradu vidi slibu ¢i prisaze,
vyhradu na poli dani a socidlniho zabezpeceni a také ,vyhrady”, jejichz povaha a samotné
zahrnuti pod tento institut neni zcela jednoznacné pfrijimano. Rozsah prace vSak v takovém
pfipadé mnohandsobné prekonal poZadavky na praci tohoto druhu, Ze jsem byla nucena se
zabyvat pouze jednou oblasti, jednim druhem vyhrady. Jako jednu z velice aktualnich jsem si
tak vybrala vyhradu v medicinské oblasti, kterd se tyka jak zdravotnickych pracovnik(
lékaFskych obor(, tak nelékarskych obora, tak také samotnych pacientd.

Tato prace, na cesté za splnénim svého cile, vyuzivd v hojné mife zahranic¢nich
zkuSenosti s uplatiovanim vyhrady svédomi, i kdyZ jsem si jako autorka védoma rozdilnosti
v pravnich systémech a pfistupech k ,,ndbozenské” problematice. Myslim si vSak, Ze dnes se
pravnim systémem, a Ze hledat inspiraci za ocedanem neni pro nasi pravni védu jiz tak veliky
hfich.

Z metod vyuzZitych pfi zpracovani tématu nutno uvést nasledujici: metoda analyticko-
logicka, deduktivni, ¢astecné komparacni, historickd, syntetickd a systematicka. Jelikoz mé
jazykové moznosti, ani rozsahové moznosti prace, neumoznily porovnat institut ve vice
statech, snazila jsem se tento deficit kompenzovat alespon uvedenim rozhodovaci Cinnosti
Evropského soudu pro lidska prava a Komise pro lidska prava, ktera se tyka mnoizstvi
evropskych stata. Priklady z USA jsem vyuZila hlavné k inspiraci, jelikoZz vyhrada svédomi je
tam velice rozsifena a vyuzivana.

Na cesko-slovenském trhu dosud chybi monografie zabyvajici se timto tématem,
vychazela jsem tak pouze ze dvou pribuznych publikaci.

Jednou z nich byl sbornik z mezinarodni konference editorky M. Moravcikové , Vyhrada
vo svedomi — Conscientious objection”. Obsahuje mnoho pfispévkl tuzemskych, ale
predevsim zahranicnich autor(, ktefi téma pojali z pohledu pravni Gpravy ve svych statech.
Podrobné se zabyvali smlouvou mezi Slovenskou republikou a Vatikinem o umoznéni
uplatfiovat vyhrady svédomi, ktera byla v dobé kondani konference velice aktudlni. Tato
publikace byla pro mé zakladnim vychodiskem a zdrojem mnoha dalSich pramen k praci.

Druhou spfiznénou publikaci, a to monografickou, byla publikace J. Martinkové
»Nabozenské vynimky”“. Autorka v ni analyzovala rozhodovaci ¢innost prevainé némeckych a

americkych soud(. JelikoZ v3ak vyhrada svédomi je pouze jednou z ndboZenskych vyjimek a



tato prace se nezabyvd konkrétni rozhodovaci ¢innosti tam uvadénych soudd, Cerpala jsem
z publikace minimalné.

Nejdllezitéjsimi — zahrani¢nimi — prameny byly pfi zpracovani této prace dva: prvni od
autorky C. Evans ,Freedom of religion under the European Convention on Human Rights“ a
od autora P. M. Taylora ,Freedom of religion: UN and European Human Rights Law and
praktice”. Obé publikace velice podrobné a kriticky seznamuji s judikaturou Evropského
soudu a Komise a byly pro mé zdrojem nejedné zajimavé myslenky. Hlavné publikace C.
Evans je renomovana a citovana mnoha dalSimi autory, ktefi se tematikou naboZenstvi
zabyvaiji.

Prvni moZnou prekazkou na cesté ke zpracovani zvoleného tématu se jevila
nedostatecnd obsaZnost institutu ke zpracovani v pozadovaném rozsahu. V pribéhu prace
jsem vsak zjistila, Ze analyza institutu v jeho vSech typech je tak Sirokd, Zze budu nucena se
zamérit na charakteristiku institutu jako celku a pak tuto charakteristiku ilustrovat na
jednom vybraném typu vyhrady. Dalsi prekdazkou mohlo byt sklouznuti do pfiliSné popisnosti,
coz se obdobnym pracim z oblasti prava Casto stava. Veliké mnozstvi problematickych otazek
a redlnych pfipada feSenych soudy vSak takové popisnosti zabranily.

| kdyZ mou ambici pfed zacatkem psani prace bylo obsahové pokryt vSiechny moznosti a
pripady uplatnéni vyhrady svédomi, toto se mi nemohlo podafit. Vyhrada svédomi je totiz
zivy pojem. Vytvari a dotvafi se vprlbéhu vyvinu spolecnosti a jejiho hodnotového
zaméreni. Jak v praci uvadim, i kdyZz nedavno nebyla za eticky bezproblémovou povaZovana
napfiklad transfuze krve nebo transplantace orgdnd, dnes je to jiz obvyklad praxe. Stejné
mulZe potkat, dnes pokladané za vrcholné neetické, klonovani lidi. Hodnotovy systém
spolecnosti se vyviji, stejné tak, jak se vyviji nova nabozenstvi a vlastni hodotové systémy
jednotlivcl. Je tak pouze otazkou casu, co bude jako vyhrada svédomi spolecnosti pfijimano
za deset let.

Publikace byla zpracovana k pravnimu stavu ke dni 31. 1. 2010.



1 Lidska prava

1.1 Teoreticko pravni uvod

Problematika lidskych prav je z¢asti teoreticko pravni, z€asti ustavné pravni, mezinarodné
pravni, ale i historickd a sociologicka. Jiz jen samotné vymezeni podstaty a vzniku lidskych
prav neni ani v pravni teorii jednoznacné pfijimano. Vétsina autori se shodne, Ze zaklad
lidskych prav je pfirozenopravni. Pfirozené pravo je univerzalistické, neni odlisné pro rizné
narody, rasy nebo ndbozenstvi. Jsou vsak také autofi, ktefi hovofi o pozitivné pravni povaze
lidskych prav.* DlleZité je proto popsat, co vlastné znamena ona ,pfirozenopravnost”
lidskych prav.

»(...) ,pfirozené pravo’ ma nejméné dva vyznamy. Mozino jej chdpat jako urcitou
charakteristiku, vlastnost, ¢i hodnoceni nékterého systému pozitivniho prava, pripadné jeho
¢asti, anebo jako uréity normativni systém.“> Pfirozené pravo — fe¢eno zjednoduiené, jeliko?
presna definice a obsah tohoto pojmu neni ani u pravnich teoretik( predmétem konsenzu —
je normativni systém, ktery si lidstvo nevytvofilo samo, byl mu ddn bohem, svédomim nebo
moralkou, ,shora“. Pfirozené pravo tak neni zavislé od jeho uznani vefejnou moci.®
V urcitych rysech je systém pfirozeného prava velice podobny moralce, mnohdy je s ni také
ztotozriovan. V souvislosti s pfirozenym pravem se tak vynoruji dva problematické body, a to
vztah pfirozeného prava k moralce a vztah prirozeného prava k pravu pozitivnimu.

V pripadé vztahu pfirozeného prdva a moralky kazdého pfirozené napadne formule,
kterou slychal za svych studii: pravo je minimem moralky. V této praci se vSak ztotoznim
s nazorem Holldndera, ktery na jednom misté vystizné a kratce popisuje nejen vztah
pfirozeného prava k moralce, ale také k pozitivnimu prévu: ,(...) iusnaturalismus je zalozen
na tezi, dle niz pfirozené pravo (s urcitou licenci mizeme fict — moralni normy) plati (ma

prednost pred pozitivnim pravem) na zakladé kvalifikovaného rozporu s pozitivnim

4 Naptiklad: BARANY, Eduard. Pojmy dobrého prdva. Zilina: Poradca podnikatela 2007. ,[Moderné katalégy
[udskych prav s]pravidla vSak uz neobsahuju vyslovné oznacenie ludskych prav za prirodzené prava, ale ich
texty uznavajlce uz existujluce subjektivne prava navodzuju dojem, Ze uz pred nimi mali fudia prava, ktoré sa
v nich iba uznavaju.” s. 53.

> BARANY, Eduard. Pojmy dobrého prdva. Zilina: Poradca podnikatela 2007. s. 32.

®Srov. BARANY, Eduard. Pojmy dobrého prdva. Zilina: Poradca podnikatela 2007. s. 36.



pravem.“” Z Hollandrova tvrzeni Ize vyvodit jeho nazor na dva vy$e zminéné problematické
body: morélku spojuje s pfirozenym pravem (v tomto sméru lze o Hollandrovi — na zakladé
jeho vlastnich tezi — tvrdit, Ze je iusnaturalista) a pfirozené pravo poklada za podstatné az ve
chvili, kdy dojde k jeho rozporu s pravem pozitivhim. V minimu pripadl se totiz stava, Ze pfi
vykonavani subjektivniho prdva jednotlivcem vznikne konflikt mezi pfirozenym pravem a
moralkou. SpiSe pljde o konflikt mezi pravem pozitivnim a pravem pfirozenym (nebo
moralkou). Takovy konflikt je vSak pro existenci a pouZitelnost pfirozeného prava klicovy,
jelikoz prirozené pravo je pak platformou, ze které hodnotime pravo pozitivni a pfi jejich
konfliktu je povinnosti a moznosti jednotlivce se rozhodnout, podle kterého prava se bude
chovat (neberouc do Uvahy pragmatické hodnoceni situace jednotlivcem a ne-/moZnosti
postihu za nedodrzZeni jednoho Ci druhého systému prava).

Existuji vSak také ndazory, které na rozdil od jedné mordlky, mluvi o moralkach
mnohych.® Tak Bardny charakterizuje vztah prava’ a moralky: ,Pokud pravo pfispiva k
,mirové koexistenci’ rliznych skupinovych a individualnich moralek a zaroven garantuje
prostory pro jejich uplatnéni, tak moralka nebo spiSe opét skupinové a individudlni moralky
spoluurcuji obsah prava, ¢im jej délaji spravedlivéjSim podle svych pfedstav Ci kritérii.“*

Vyznamnym bodem v situaci konfliktu pozitivniho prdva a moralky (pfirozeného
prava) je mira takového rozporu. Na tomto misté lze pak hovofit o moznosti vyuziti tzv.

Radbruchovy formule.

1.1.1 Radbruchova formule™

»Konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou patrné Ize fesit jen tak, Ze pozitivni pravo,
zajistované predpisy a moci, ma prednost i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a
neucelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozitivhim zakonem a spravedlnosti dosahne tak

nesnesitelné miry, Zze zakon musi jako ,nendlezité pravo’ spravedInosti ustoupit.”12

’ HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzeni: Ale$ Cenék 2006. s. 32.

8 Napt. MASOPUST, Zdenék. Prednaska, Fakulta pravnicka, Zadpadoceska univerzita v Plzni, 2008.

° Barany na tomto misté hovoti o pravu jako o pravu pozitivnim.

' BARANY, Eduard. Pojmy dobrého prdva. Zilina: Poradca podnikatela 2007. s. 107.

! Radbruchova formule je pro tuto praci z hlediska pravni filozofie stézejni.

2 Znéni Radbruchovy formuly citované dle: HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzeri: Ale Cenék 2006. s. 250.



Radbruchova formule byla predmétem dalSich Uvah prdvnich teoretik(i, ktefi ji
rozvijeli. Tak naptiklad Alexy se zaobiral nasledkem pouziti oné formule. Tvrdi, Ze
»lilednotlivé normy stanovené v souladu s normativnim systémem ztraceji pravni platnost

“3 Tim se vymezuje proti opaénému nazoru, ktery

(...) pokud jsou extrémné nespravedlivé.
pokldda normy, jez nejsou pouZity kvli jejich extrémni nespravedInosti za normy, o kterych
jiz nelze mluvit jako o normach pravnich. Alexy také dodava, Ze extrémni nespravedinost se
moZe tykat pouze jednotlivych norem."

Jenkins zastava stejny postoj: ,namisto upirani kvality prava normé, ktera je jakkoliv
nemoralni, nastoluje poZadavek jejiho neuposlechnuti a odporu takového normé.“*®
Barany pokladd moznost pouziti Radbruchovy formule za vyjimecnou a poklada ji za

,pokus o zvladnuti patologie vztahu prava s moralkou.“*®

Argumentuje nejen historickou
zkuSenosti, ale také potfebou velmi vysoké miry nespravedinosti prava a hlavné takovou
mocenskou situaci, ktera neni schopna v pfimérené dobé takové pravo zménit (ucinit jej
spravedlivym) a soucasné v situaci, kdy nespravedlivé pravo reguluje vyznamné spolecenské

17

vztahy.”" Riziko pouziti formule vidi také v mozném subjektivizmu vyplyvajicim z jejiho

pouziti, hlavné pokud jde o vyklad pojmu , nesnesitelnosti®. 18

Navzdory této kritice je Radbruchova formule zakladem pro obéanskou neposlusnost,
pravo na odpor a také problematiku, jiz se tyka tato prace — vyhradu svédomi.

DuleZitymi se vtéto souvislosti jevi také uvahy Dworkinovy. Dworkin pfipousti
akceptaci obcanské neposlusnosti v pfipadé extrémniho rozporu svédomi jednotlivce
s pozadavky prava. Upozoriuje také na skutecnost, Zze ve Spojenych statech americkych je
zakon Ustavné pochybny, pokud ne neplatny za predpokladu, Ze se jej pokusilo

nerespektovat signifikantni mnozstvi lidi."® Takova praxe se dosud v Ceské republice

nevyvinula, nicméné jde o zajimavy priklad vyuziti Radbruchovy formule v redlném Zivoté.

B ALEXY, Robert. Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram 2009. s. 164.

1 Tamie, s. 163.

> BARANY, Eduard. Pojmy dobrého prdva. Zilina: Poradca podnikatela 2007. s. 101.
16 Tamize, s. 84.

v Tamze, s. 98.

18 Tamze, s. 106.

Y cit dle HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzeri: Ale Cenék 2006. s. 40, 44.



1.2 Pojem a povaha lidskych prav

Pojem , lidské pravo” (a jeho obsah) — ve vztahu k pojmu ,,zakladni pravo”, ,,ob¢anské pravo“
nebo ,zakladni svoboda“ — je stejné jako mnoho jinych pravnich pojm0 predmétem
teoretickych spor(. Néktefi autofi?’ dokonce mluvi o nemoznosti konsenzu v tomto ohledu,
jelikoz jakykoliv nazor by byl vazanim se statu na urcitou ideologii, ¢i naboZenské vyznani.
Rozbory podstaty a vzniku lidskych prav proto nechavaji na vysledku vyuziti svobody mysleni,
vyznani, projevu a badani.

Zakladni prava a lidska prava jsou mnohokrat ztotozfiovana.?! Néktefi autofi viak
zakladni prava chapou jako obecnou kategorii, lidska prava pak jako podkategorii zakladnich
prav. Hovofi o ,lidskych pravech v pravém, uzisim smyslu“, tedy o pravech zakotvenych
ve druhé hlavé Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvé o lidskych pravech a zékladnich
svobodach.?? Vychazeje z nazvu Listiny jako ,Listiny zdkladnich prév a svobod“ se jevi — na
zakladé systematického vykladu — pojem lidské prdvo skutecné jako podkategorie prav
zakladnich. Jini autofi vydéluji z ustavnich prav prava lidskd a prava jind.23 Zajimavé a velice

1** jako prava, kterd ,patfi lidskym bytostem prosté

vystizné definuje lidské prava Blackwel
jako lidskym bytostem*.

Pojem ,lidskd prava“ se do popredi dostal aZz ve dvacatém stoleti. Predtim
dominovaly spiSe pojmy ,,pfirozena prava“, ¢i ,prava ¢lovéka“. V soucasnosti se za synonyma
nékdy pokladaji terminy , lidska prava® a ,pfirozena prava“. S takovym zjednodusenim nelze
souhlasit. VySe zminénou koncepci vSak zjevné prevzal ¢esky zakonodarce, kdyz v preambuli
Listiny vedle svrchovanosti zdkona a neporusitelnosti prav obc¢ana uznal i neporusitelnost

»prirozenych prav“. Zde mél zfejmé na mysli prava lidska a jejich ochranu. Lze to dovodit

také z tvrzeni Pavlitka®, 7e ochrana lidskych resp. pfirozenych prav je zakladnim udstavnim

2 5rov. BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jiti, GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 2. prepracované vydani. Praha: ASPI 2004.

2 Weyr dokonce jako normativista viibec nerozlisuje mezi pojmy ,svoboda“, ,pravo” a , povinnost”: ,Jest
pfipomenouti, Ze nema zadného vyznamu normativniho, je-li to ¢i ono ,prdvo‘ oznaceno jako ,pravo’ nebo jako
,svoboda‘ nebo neoznadeno-li viibec (...)“ WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské prdvo ustavni. Praha: Mellantrich
1937.s. 250.

> BOGUSZAK, Jiii, CAPEK, Ji¥i, GERLOCH, Aleg. Teorie prdva. 2. piepracované vydani. Praha: ASPI 2004. s. 120.

2 KRAL, Jan a kol. Ustavné garancie ludskych prdv. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského 2004. s.
11: 1 lidska prava, ktera jsou zakotvena u Ustavé, je pak potfebné chapat jako prava lidska (zpozitivnény

v Ustavni Upraveé), a tedy prdva ustavni. Od nich pak odliSujeme dalsi prava, ktera jsou také Ustavni, ale jsou
omezitelna (prava socialni, kulturni, hospodarska, pravo na ochranu Zivotniho prostredi a dalsi.)”

24JONES, Peter. Lidska prava. In MILLER, David, COLEMAN, Janet, CONNOLLY, William, RYAN, Alan (eds)
Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno: CDK Proglas/Jota 1995. s. 255.

> PAVLICEK, Véclav. Ustava a dstavni Fdd Ceské republiky. 2. dil: Préva a svobody. Praha: Linde 1999. s. 35.



principem. BlahoZz taktéZ operuje s pojmem pfirozend prdva, kterych podskupinou jsou
zdkladni lidskaé prdva: ,Pfirozend prava, tj. naroky na Zivot a jeho kvality, miZeme také
kvalifikovat jako zadkladni vzory — archetypy — chovani potfebné pro zachovani druhl Zivych
tvord i jednotlivcl. Jde o takové vzory chovani, které jsou potfebné a ovérené zkusenostmi.
Tedy potreba a zkuSenost, nikoliv jakasi vzneSena idea, je prazakladem pfirozenych prav
vsech Zivych tvorl. TotéZ plati o archetypech lidského chovani, kde také vzory chovani

ovérené potfebou a zkuSenostmi jsou zakladem lidskych prélv.”26

Zakladni lidska prava jsou
tak prirozena prava prinalezejici pravé lidem. Blahoz vSak tyto dva pojmy na jiném misté
pouziva jako synonyma, dokonce k nim pridava pojem pfirozend lidskd prdava jako jejich
synonymum. Teoreticko pravni koncepci, prijaté vyse v této praci odpovida také BlahoZovo
konstatovani, se kterym se muizeme ztotoznit: ,MUZeme tedy uzavrit, Ze (...) lidskymi pravy
nejsou pouze ta prava, ktera jsou vymezena v Ustavé a zakonech konkrétniho statu, ale jsou
jimi principy a hodnoty stojici nad statem, Ustavou a pravem. Tyto principy a hodnoty jsou
kritériem toho, zda lidska a obcanska prava, nejen vymezena v ustavé a zakonech, ale
zejména realizovana v daném staté, jsou vsouladu s pfirozenymi hodnotami a principy
obecné v demokratickém svété uznavanymi.*’

Jaky je vsak rozdil mezi pravem a svobodou? Mnoho teoretik(l se snazi vymezit rozdil
mezi pravem a svobodou. Na zakladé dikce mezinarodnich dokument( usuzuji na rozdil mezi
»lidskym pravem“ a ,,zakladni svobodou®. Svobodou ale také disponuje jediné ¢lovék a prava,
kterd jsou zakotvena v onéch dokumentech jsou také zakladni, jelikoz od nich se odviji
podstata lidstvi. Souhlasim proto s ndzorem Sviéka, ktery tvrdi, Ze ,, dlisledné pragmaticky Ize
fict, Ze mezi témito pojmy neexistuje zadny zasadni rozdil. Tak v pfipadé prava, jako i
v pfipadé svobody, vzdy jde pfedevsim o pojem lidské pravo. Rozdilné oznaceni spiSe vychazi
z tradice, ale z pravniho hlediska neni rozdil, jestli mluvime o svobodé pohybu nebo o pravu
na svobodu pohybu.”28

Lze vzit také do Uvahy cizojazy¢né podoby jednotlivych prav a svobod. Néktera prava
a svobody jsou uzZivana ve tvaru prdva (napf. right to vote) a néktera ve tvaru svobody

(freedom of religion). Je tézké si predstavit spojeni right to religion. V tomto smyslu ma

zfejmé tvar svoboda vyjadiovat prevladajici status negativus v souvislosti s timto lidskym

% BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidskd a obcanskd prdva. Praha: Aspi 2005. s. 15.

7 Tamize, s. 21.

8 SVAK, Jan. Zdklady eurdpskej ochrany ludskych prdv. Zvizok I. Banska Bystrica: Fakulta politickach vied a
medzinarodnych vztahov UMB 2001. s. 12 — 13.



pravem. To vSak také neni jednoznacné konstatovani, jelikoz svoboda mysleni, svédomi a
vyznani ma také svij externi charakter, a to jako projev téchto svobod. Zde mizZzeme hovorit
0 prdvu na projev mysleni, svédomi a naboZenstvi.

V této praci bude déle pouZivan prevainé pojem lidskd prdva, jelikoz mezi né patti
svoboda mysleni, svedomi a vyznani. Lidska prava budou také chapdna jako podkategorie
prav zakladnich, jako jejich ¢ast. Pojem lidské prdvo také vyjadruje zakladni charakteristiku
pravniho naroku ¢lovéka, ktery je zde popisovém.29

»rerminologicky rozdil mezi lidskymi pravy a obcanskymi pravy zpravidla odrazi i
obsahové odlisnosti, které mohou mit velmi rdzny charakter od dichotomie pfirozené —

pozitivni pravo, po vyjadieni toho, o ¢em se v dané chvili hovori.“*°

Obecny rozdil mezi pravy
lidskymi a obcanskymi je zpravidla spatfovan ve vdzanosti ob¢anskych prav na pfindlezitost
k uréitému statu, kdy stat vtomto ohledu urcita prdva nejen zarucuje ve smyslu status
negativus, ale je vyZadovana i urcitd aktivita ze strany statu k ochrané téchto prav a zaruceni
jejich vykonu ve smyslu status pozitivus. Ob¢anska prava jsou tak nutné spojena s existenci
statu. Rozdil mezi status pozitivus a status negativus jako charakteristikami ob¢anskych prav
a lidskych prav je vSak pomalu stiran a stat uz nezasahuje pozitivné jen do sféry socialnich a
kulturnich prav, ale i do prav osobnich a poIiticky'/ch.al’ 32

Jedna podstatna nalezZitost lidskych prav je nesporna: ,Smysl a funkce pojeti lidskych
prav a zakladnich svobod jako prav pfirozenych na zakladé a v mezich konsenzu tedy spociva
v tom, Ze nadale nejsou odstranitelna statem, ani kdyby konsenzus zanikl, tj. ani kdyby to

odpovidalo vali lidu.“*®

Z toho lze vyvozovat prvni ze ¢tyf zakladnich charakteristik lidskych
prav, které jsou zakotvené také v uUstavnich dokumentech — nezadatelnost lidskych prav.
Clovék se tak nemuze vzdat lidskych prav ani dobrovolné ve prospéch jednotlivce & skupiny,
nemuze se stat dobrovolné otrokem, ¢i nevolnikem. Lidska prava jsou podstatou jeho lidské

dlstojnosti, jeho individuality, nemUzZe je tak nikomu postoupit.

2 kdyz bude déle v textu zmiflovana svoboda mysleni, svédomi a vyznani, pro obecnou kategorii zakladnich
svobod a lidskych prav budu pouZivat jen pojem lidské pravo.

*® BARANY, Eduard. Pojmy dobrého préva. Zilina: Poradca podnikatela 2007. s. 57.

3 SVAK, Jan. Zdklady eurdpskej ochrany ludskych prdv. Zvizok I. Banskd Bystrica: Fakulta politickach vied a
medzinarodnych vztahov UMB 2001. s. 5.

2 Stejné tak BARANY, Eduard. Pojmy dobrého prdva. Zilina: Poradca podnikatela 2007. s. 86. Nebo TAYLOR,
Paul M. Freedom of religion: UN and European Human Rights Law and Practice. Cambridge: Cambridge
University Press 2005. s. 4.

* BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Ji¥i, GERLOCH, Aleg. Teorie prdva. 2. piepracované vydani. Praha: ASPI 2004. s. 224.



Druhou charakteristikou lidskych prav je jejich nezcizitelnost. ,Zadné své pravo
nemUlzZe nikdo zcizit jako takové, generalné, pro vSechny prfipady a doby. Za platné lIze
povazovat jen ukony ad hog, tj. tykajici se konkrétni véci.”

Lidska prava jsou také nezménitelnd pro futuro a nepromicCitelnd. Nepromlcitelna jsou
lidska prava proto, jelikoz i kdyZ nejsou urcitou dobu vykonavana, nebo vyuzivana, nezanika
narok na né, takovy narok nemuze byt promléen. Nezménitelnost lidskych prav souvisi
s jejich pfirozenopravni povahou a tykd se predevsim stdtu, ktery je jako zakonodarce (a také
ustavni zdkonodarce) nemuze svou vali ménit. Nezménitelnost pro futuro také znamena, zZe
lidska prava nemohou byt zménéna takovym zpUsobem, ktery by je rusil. Lidska prava pusobi
vuci vSem, jsou tak absolutni a také univerzdlni, nezavislé na hranicich statd. Rigidnost
normam obsahujicim lidska prava také dodava jejich kogentni povaha. Néktera lidska prava
jsou také neomezitelnd.

Lidska prava nepredstavuji uzavieny systém neménnych prav. V jejich ochrané ma
vyznamnou ulohu jejich otevienost. Dynamika lidskych prav se projevuje v permanentnim
vzniku novych a novych lidskych prav (v jazyku této prace: v pozndvdni novych a novych
lidskych prdv), v podstatné zméné obsahu jiz zakotvenych lidskych prav a ve zméné jejich
charakteru.®*

Priklonime-li se k pojeti lidskych prav jako ptirozenych, musime pak odmitnout

tvrzeni J. Krale, ktery klade vznik lidskych prav az do obdobi vzniku modernich stato.>”

Autor
pokracuje tvrzenim, Ze ,lidska prava nelze prizndvat antickym statiim (...) anebo fimskému
statu, ve kterém jeSté existoval otrokarsky systém. | americky model, vojna Severu proti Jihu,
Deklarace nezavislosti Spojenych statl svédc¢i otom, Ze lidska prava byla porusovana.

“3% pokud toti¥ uzname

Zaroven je nepochybné, Ze lidska prava nebyla uznana.
prirozenopravni plvod lidskych prav, nemizeme tvrdit, Ze vznikla az jejich uznanim. Jiz
samotny fakt, Ze byla porusovdna znamena, Ze lidska prdva existovala (jinak by nemohla byt
porusovana). V pravni teorii se objevil také zajimavy nazor tvrdici, Ze ,,oznacit néjaky postulat

za ,prirozeny’ bez blizsiho vymezeni tohoto pojmu implikuje, Ze jde o hledisko dané a priori a

* SVAK, Jan. Zdklady eurdpskej ochrany ludskych prdv. Zvizok I. Banska Bystrica: Fakulta politickach vied a
medzinarodnych vztahov UMB 2001. s. 7.

> KRAL, Jan a kol. Ustavné garancie ludskych prdv. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského 2004. s.
9.

*® Tamaze.



nemeénné, takZe se vymyka kritice, nepodléha diskusi pomoci racionalni argumentace.”37 A
takova lidska prava jsou.

Na pocatku urCovala pfirozenopravni povaha lidskych prav i jejich objektivni povahu.
Bez subjektivniho naroku by vsak byla tato prava pro clovéka malo vyuzitelna. Chapani
lidskych prav také jako subjektivnich narok(i napomahd jejich ochrané hlavné soudnimi
organy. ,Prima zdvaznost dustavy (..) pfichazi do uvahy (..) v pfipadé neuplnosti
jednoduchého pré1va.”38 VSechna zakladni lidska prava upravena v hlavé druhé Listiny
zakladnich prav a svobod*? (déle jen ,Listina“) jsou pfimo vymahatelnd u soudu. U nékterych
z nich Listina ponechava stanoveni podminek nebo podrobnosti zakonu (u nami zkoumané
problematiky se jedna o stanoveni podminek pro vyuku ndboZenstvi na statnich skolach a
stanoveni podrobnosti pro moZnost vyuZiti vyhrady svédomi vici vojenské sluzbé). Je
faktem, Ze normy, obsazené v Listiné jsou vSak mnohokrat velice obecné a abstraktné
formulované, cozZ ale také znamena, Ze odlivodnéni zdsahu do prav chranénych Listinou by
mélo byt v konkrétnim pripadé ustavni stiznosti jednodu§§|'.40 Nakonec vsak pravni véda
dospéla k zavéru, Ze ,zakladni normy zakotvujici zakladni lidska (...) prava (...) jsou pfimo
aplikovatelné. Lze se tedy domdhat u soudu obcéanskych a politickych prav uvedenych
v onéch zakladnich normach i bez ohledu na béiné zakony, které je upravuji.“** Zakladem
ustavniho soudnictvi je pak zkoumat, zda zakony neomezuji lidska prava v rozporu s Ustavou,
jinak receno: ustavni soud zkoumad, jestli zdkony castecné omezitelnd zakladni prava
neomezuji nad ramec, ktery jim umoZiuje Ustava a jestli neomezitelna lidska prava
neomezuji v jakékoliv mife.

RGznost zakladnich prav vsak nemuze vyloudit situaci, aby se néktera z nich nedostala
do konfliktu. Zakladni prava maji tak nékolik mezi. Prvnim pohledem je pohled
individualisticky. Ten predpoklada, Ze vsichni jednotlivci maji stejnd prava ve stejném
rozsahu. Pak pravo jednoho kondi tam, kde zacina pravo jiného individua. Spole¢nost vsak
povaZuje také za potrebné nékterd zakladni prava omezit (pljde zde o tzv. castecné
omezitelnd prava), avSak musi tak ucinit v zajmu spolecnosti, vyslovné a z taxativné urcenych

dlvodd. Tyto dlvody jsou v ndrodnich ustavnich dokumentech a v mezinarodnich

¥ BOGUSZAK, Jifi, CAPEK, Jifi, GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 2. prepracované vydani. Praha: ASPI 2004. s. 229.
*® HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzefi: Ale§ Cenék 2006. s. 44.

% Ustavni zakon & 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako Ustavni zakon
Federalniho shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni republiky.

a0 KLIMA, Karel. Aplikace Listiny zakladnich prav a svobod. Prdvni rddce, 1994, ¢. 8 s. 10.

*1 BOGUSZAK, JiFi, CAPEK, Ji¥i, GERLOCH, Ale¥. Teorie prdva. 2. pFepracované vydani. Praha: ASPI 2004. s. 235.



dokumentech formulovany mirné odlisné, podstata omezeni a zakladni divody omezeni jsou
vsak srovnatelné (plijde o ochranu zdravi, verejného poradku, atp. — tedy, jak bude dale
uvedeno, pUjde o ochranu verejnych statkd). Urovani téchto mezi v konkrétnim pripadé
vSak neni jednoduchou zalezitosti. Hlavné urceni, ,kde konéi svoboda jednoho a zacina
svoboda druhého” je v konkrétnim pripadé sloZita. Jelikoz v oblasti zakladnich prav
nedochazi k pyramidovité stupnovitosti pravni sily zakladnich prav a vSechna prava maji
»Silu” stejnou, nelze v konkrétnim pripadé fict, Ze nékteré pravo prevazi nad pravem jinym,
jeliko? je dlleZit&jsi. Jak pak ale vyfedit nastaly konflikt? Ustavni soud CR v pFipadé kolize
zakladnich prav ve svych rozhodnutich vyuzivd tzv. zasadu proporcionality. Zasada
proporcionality je ,,tim obecnym metodologickym instrumentariem, jez umoznuje raciondlni
a transparentni fedeni kolize a hierarchie G¢ell v pravu (...).“*

K metodé (zasadé&) proporcionality se esky Ustavni soud vyjadfil v nékolika svych
nalezech. Nejprve Ustavni soud vyvodil, ze v p¥ipadé kolize dvou zakladnich prav je nutno
minimalizovat zdsah do jednoho z nich: ,K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich
Ustavni Uprava omezeni nepredpoklada, mize dojit v pripadé jejich kolize. Zakladni je v této
souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu Ize omezit pouze v zajmu jiného
zakladniho prava i svobody. V pripadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho ze dvou v
kolizi stojicich zakladnich prav, je nutnou podminkou koneéného rozhodnuti rovnéz vyuziti
vSech moiZinosti minimalizace zdsahu do druhého z nich. Tento zavér lze odvodit i
z ustanoveni €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, Ze zakladnich
prav a svobod musi byt Setfeno nejenom pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav
a svobod, nybrz analogicky rovnéz v pripadé jejich omezeni v dasledku jejich vzajemné

3 Stejnou maximu Ustavni soud vyuZil i pFi fedeni kolize mezi zakladnim pravem a

kolize.
vefejnym statkem: ,V pripadé kolize je nutné stanovit podminky, za splnéni kterych ma
prioritu jedno zakladni pravo i svoboda, a za spInéni kterych jiné, resp. urcity verejny statek.
Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze

“* \/ neddvné dobé viak

v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody nebo verejného statku.
Ustavni soud metodu proporcionality rozpracoval a popsal ji ve tfech krocich: ,Princip

proporcionality je zalozen metodologicky na trech krocich: Prvnim je hodnoceni

*> HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzef: Ale Cenék 2006. s. 93.
* Nalez US CR ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. PI. US 4/94. Dostupny na: http://nalus.usoud.cz.
* Nalez US CR ze dne 9. 10. 1996 sp. zn. PI. US 15/96. Dostupny na: http://nalus.usoud.cz.




jednoduchého prava hlediskem vhodnosti, jehoZz obsahem je posuzovani zvoleného
normativniho prostiedku z pohledu mozného naplnéni sledovaného ucelu. Neni-li dany
normativni prostfedek zplsobily sledovaného ucelu dosahnout, jde ze strany zdkonodarce o
projev svévole, jenZ se povazuje za rozporny s principem pravniho statu. Druhym krokem
uplatnéni principu proporcionality je posouzeni jednoduchého prava hlediskem potiebnosti,
jez sleduje analyzu plurality moZznych normativnich prostfedkd ve vztahu k zamyslenému
ucelu a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni Ustavou chranéné hodnoty — zakladniho prava
nebo verejného statku. Lze-li zakonodarcem sledovaného Uéelu dosdhnout alternativnimi
normativnimi prostiedky, je pak uUstavné konformni ten, jenZz danou ustavné chranénou
hodnotu omezuje v mife nejmensi. Sleduje-li posuzované jednoduché pravo na strané jedné
ochranu urcité z ustavné chranénych hodnot, na strané druhé vsak jinou omezuje, treti
hledisko principu proporcionality, jimZ je poméfovani, pfedstavuje metodologii zvazovani

“ % Porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich

téchto v kolizi stojicich Ustavnich hodnot.
zdkladnich prav (po splnéni podminky vhodnosti a potfebnosti) spocivd ve zvaZovani
empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentld. Empirickym
argumentem lze chdpat faktickou zavaznost jevu, jenZ je spojen sochranou urcitého
zakladniho prava (...). Systémovy argument znamenad zvazovani smyslu a zafazeni dotéeného
zakladniho prava ¢i svobody vsystému zdakladnich prav a svobod (..). Kontextovym
argumentem lze rozumét dalSi negativni dopady omezeni jednoho zdakladniho prava
v dUsledku uprfednostnéni jiného (...). Hodnotovy argument predstavuje zvaZovani pozitiv

46 .
“* ,Pro vyvozeni

v kolizi stojicich zakladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.
zavéru v pripadé kolize zakladnich prav, pripadné verejného dobra jako principl, na rozdil od
pfipadu konfliktu norem jednoduchého prava, se Ustavni soud Fidi ptikazem k optimalizaci,
tj. postulatem minimalizace omezeni zakladniho prava a svobody, pfip. verejného dobra.
Jeho obsahem je maxima, dle niZ v pfipadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho pred
druhym ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav, resp. verejnych statkl je nutnou
podminkou konec¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moznosti minimalizace zasahu do
jednoho z nich. Pfikaz k optimalizaci lze normativné odvodit z ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle

néhoz zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno pii pouZivani ustanoveni o mezich

zakladnich prav a svobod, tudiz analogicky rovnéz v pfipadé jejich omezeni v disledku jejich

* Nalez US CR ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. PI. US 41/02. Dostupny na: http://nalus.usoud.cz.
** Nalez US CR ze dne 12. 10. 1994, & 214/1994 Sb. Dostupny na: http://nalus.usoud.cz.




“47 Ustavni soud tak k maximé optimalizace (tedy minimalizace zasaht do

vzajemné kolize.
jednoho zakladniho préava) pridal jesté pozadavek vhodnosti a poZadavek potrebnosti.
,PFistup Ustavniho soudu Ceské republiky kformulaci hledisek pfipustnosti odlisovani
v pravech (...) zohledniuje jak vylouceni libovile (tj. hlediska vhodnosti a potrebnosti), tak

Ustavnépravni pomeérovani Ucelu odliSovani v pravech (a to metodou proporcionality).”48

1.3 Klasifikace lidskych prav

Svak* uvadi zakladni déleni lidskych prav (i kdyz doddva, Ze kazdé déleni neni bezvyjimectné
a konecné) na:

1. filozoficko — pravnim zdkladé (pljde o tradi¢ni déleni na zakladé povahy
lidskych prav podle iusnaturalistické koncepce a podle pozitivistické koncepce),

2. historickém principu (zde pujde o tradi¢ni déleni lidskych prav podle obdobi
jejich poznani na jednotlivé tzv. generace lidskych prav),

3. kulturné — politickém kontextu,

4. statusovém principu,

5. predmétu ochrany lidskych prav (na zakladé tohoto déleni lze lidska prava
roz€lenit na prava osobni, ob¢anska prava, politicka prava, prava hospodarska,
socialni a kulturni, mensinova prdva a prava spojena s uplatiovanim lidskych
prav) a

6. nositele (subjekty) lidskych prav.

V kontextu této prdace je vyznamné déleni pod bodem tfi a Ctyfi. Podle bodu tfi se
lidska prava déli podle kulturné — civilizaéniho pfistupu na zapadokiestansky pfistup,
islamsky pristup, konfuciansky pristup a hinduisticky pfistup. Tyto pfistupy jsou tak rozdilné,
jak je rozdilna jejich kulturni tradice a historicky vyvoj. U islamského pfistupu je signifikantni
pojeti lidi jako nerovnocennych, tedy déleni lidi na muslimy a ty dalsi. Bezvérci nemaji podle
Kordnu lidska prava tak, jako muslimové. Vystoupeni z této cirkve (apostasie) je trestano
smrti. Univerzalnost lidskych prav se tak v islamském pfistupu neprojevuje. Konfucianismus

uprednostiuje kolektivni prava pred pravy jednotlivce. V zdpadokrestanském pfristupu lze

* Nalez US CR ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. PI. US 41/02. Dostupny na: http://nalus.usoud.cz.

*® Nalez US CR sp. zn. PI. US 33/96, cit. dle HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzefi: Ale§ Cenék 2006. s. 267.
* SVAK, Jan. Zdklady eurdpskej ochrany ludskych prdv. Zvizok I. Banska Bystrica: Fakulta politickach vied a
medzinarodnych vztahov UMB 2001. s. 8 — 13.




rozliSovat angloamericky systém a systém kontinentdlni. Angloamericky systém klade dlraz
na rozhodovaci pravomoci soudld a jejich ulohu pfi rozhodovani o jednotlivém naroku
vychazejicim z poruseni lidského prava. Soudy tu jednak rozhoduji o poruseni ¢i neporuseni
lidského prava, ale také vymezuji konkrétni obsah tohoto préva na zakladé identifikace mezi
zasah( statu do tohoto prava. Kontinentalni pfistup dava prednost pravu psanému, objevuji
se zde tudiz katalogy lidskych prav zakotvené na Ustavni Urovni. Kontinentalni systém se vsak
také nevyhnul nutnosti konkrétni kontroly Ustavnosti Ustavnimi soudy. Je tak zde moznost
jednotlivce obratit se na ustavni soud v pfipadé konkrétniho poruseni lidského prava
v konkrétnim pripadé.

Bod ctyfi vychazi zJellinkova uceni o vztahu obcana ke statu. Rozlisuji se zde
jednotlivé statusy: status pozitivus, status negativus a status aktivus. Status negativus
vyZaduje na statu, aby se zdrzel zasahovani do lidskych prdv. Souvisi s tim pravo na jejich
neruseny vykon. Na rozdil od néj, status pozitivus predpoklada urcitou aktivitu vychazejici od
statu k ochrané lidskych prav. Ob¢an ma dokonce pravo na takovou ochranu ze strany statu.
Status aktivus se zaméruje na obcana a jeho aktivni vyuzivani lidskych prav hlavné ve vztahu
ke statu. Obcan tak aktivné participuje na Cinnosti statu, a to i pfi zajiStovani ochrany

lidskych prav.

1.4 Mezinarodni organizace k ochrané lidskych prav a jejich zakladni
dokumenty

Po druhé svétové valce se lidska prava dostala do popredi zajmu mezinarodniho
spolecenstvi. Byla to prirozena reakce na vojnové uddlosti (genocida, holocaust), kdy byla
lidskd prava systematicky popirdna. Vyvstala tak potfeba jejich ochrany a to nejen na statni
urovni, ale i na Urovni mezinarodni. Vznikly proto mezindrodni organizace stanovici si za cil
ochranu lidskych prav jak na Siroké svétové urovni (univerzalni), tak na Urovni jednotlivych
kontinentu (regionalni).

Prvni dileZitou organizaci se stala Organizace spojenych narod( (dale jen ,,OSN“).
Zakladnim dokumentem OSN je Charta OSN, ktera obsahuje néktera zakladni prdva, na jejich

komplexnéjsi Upravu vsak bylo zapotrebi vytvorfit novy dokument. Tak byla roku 1948 pfijata



Vieobecna deklarace lidskych prav™® (déle jen ,Vieobecna deklarace“). Na jeji politickou
povahu lze usuzovat i z nezfizeni Zadného organu ke kontrole dodrzovani této deklarace.
Clovék se sice stal pfedmétem mezinarodniho prava, ale sva prava nemohl na této Grovni
nijak vynutit, jejich dodrzovani stale zlstavalo na vuli statl. Prava zakotvena ve VSeobecné
deklaraci viak nejsou neomezitelnd. Clanek 29 odst. 2 zakotvuje jejich obecnou
omezitelnost: omezeni musi byt stanovena v demokratické spolec¢nosti zakonem, a to k
zajiSténi ochrany prav jinych a k ochrané mordlky, verejného porfadku a verejného dobra.
Néktera prava a svobody jsou viak neomezitelna (mezi né patfi téz forum internum svobody
mysleni, svédomi a vyznani).

Vseobecna deklarace vsak nezlstala jedinym dokumentem pfijatym na padé OSN.
DalSimi — pro lidska prava vyznamnymi — dokumenty byl Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech® (dale jen ,MPOP*“) a Mezindrodni pakt o hospodatskych, socialnich a
kulturnich pravech® (dale jen ,MPHSK*). Az Opéni protokoly pfijaté k témto Mezinarodnim
paktlm vytvofili kontrolni mechanizmus dodrzovani zavazka vyplyvajicich z nich. Jednalo se
o vytvoreni Vyboru OSN pro lidska prava (dale jen ,Vybor“). MoZnost obratit se na Vybor
dostal jednotlivec v pfipadé, Ze se domniva, Ze jeho pravo, zarucené nékterym z Paktl, bylo
statem porueno. Clenové vyboru jsou voleni na &tyfleté obdobi jako zastupci statd, které
ratifikovali MPOP. Kvorum vyboru tvofi 12 jeho ¢lend a vybor se usnasi nadpoloviéni
vétdinou. Pracuje v Zenevé. Vypracovani vyrocnich zprav je jednou z procedur vykondvanou
pred vyborem. Informace, které jsou podkladem pro vypracovani zpravy OSN ziskava od
svych expertl, které do krajiny posild a z vlddou vypracované vyrocni zpravy toho kterého
statu. Na zakladé negativni zpravy (tedy zpravy konstatujici, Ze ochrana lidskych prav je
v dané krajiné nedostacujici) jsou ostatni staty vyzyvany k bojkotu ,provinilé” krajiny, anebo
zde mohou nastoupit ze strany OSN ekonomické sankce, které schvaluje Bezpecnosti rada
OSN. Jedna se o tzv. zpravodajskou proceduru. Dalsi mozZnosti je fakultativni procedura o
mezistatni stiznosti. Dochazi k ni vsituaci, kdy dva clenské staty, uzndvajici plsobnost

vyboru, jemu predloZi stiZnost po nevydafenych mezistatnich jednanich. V prvni fazi

>0 Pfistupnd na: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf, cit. 24. 7. 2009.

>t Pfistupny na: http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=19852, cit. 24. 7. 2009. Uvefejnény také jako vyhladka ministra
zahraniénich véci €. 120/1976 Sb. o vyhlaseni Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a
Mezindrodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.

> PFistupny na: http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=19852, cit. 24. 7. 2009. Uvefejnény také jako vyhlaska ministra
zahraniénich véci €. 120/1976 Sb. o vyhlaseni Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech a
Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech.




poskytne vybor statlim dobré sluzby mediadtora. Pokud se i tak nedohodnou, je vytvorena
smir¢i komise, jejiz ucel je stejny. V pripadé, Ze se staty nedohodnou ani prostiednictvim
smir¢i komise, vybor toto uvede do vyrolni zpravy. Tfetim mechanizmem je fizeni o
individualnich stiznostech, kdy jednotlivec namita poruseni jeho lidskych prav ze strany
statu. Jednotlivec v tomto pripadé nemusi byt obCanem statu, ktery ratifikoval Pakty a Op¢ni
protokol. Nevyhodou tohoto posledniho mechanizmu je fakt, Ze Opcni protokol, ktery zavadi
tuto proceduru, podepsalo jen minimum statl OSN. VSeobecnd deklarace v3ak dosud
zadnou instituci pro kontrolu dodrzovani zavazkd v ni stanovenych nema.

Celkové tak lze konstatovat, Ze v ramci ochrany lidskych prav na plidé OSN neexistuje
zadny zastreSujici kontrolni mechanizmus. ,Ochranou zakladnich prav a svobod
v podminkdach OSN se zabyvda mnoistvi rlznych organl, jejichz kompetence jsou casto
neprehledné a plsobi do jisté miry i neefektivné. Dlvody takového systému jsou predevsim
vtom, Ze kontrolni mechanizmus OSN v oblasti zakladnich prav a svobod se wyvijel
postupné.“?

Pro tuto praci vyznamna deklarace, prijatda na paddé OSN, je Deklarace o eliminaci
vSech forem netolerance a diskriminace zaloZené na vyznani nebo pFesvédéeni54 (dale jen
»,Deklarace o nabozZenstvi“), pfijatd roku 1981. Jde o prvni mezinarodni dokument zaméreny
jen na upravu svobody vyznani a presvédceni. K provérovani atok( a vladnich aktivit
neslucitelnych s ustanovenimi Deklarace o nabozenstvi a k vyZzadovani napravnych opatfeni
byl zfizen post Specidlniho zpravodaje, ktery je jmenovan Komisi pro lidska prava. (Poprvé
byl Zpravodaj jmenovan v roce 1986).%

Na ptdé OSN doglo také k pfijeti Umluvy o pravech ditéte °® (p¥ijatd 1989), kterd je
moderné;si verzi Deklarace o pravech ditéte, prijaté tficet let predtim (1959). V ni je pro nas
dllezity zejména ¢l. 14 upravujici svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi pro déti.

Z regiondlnich systému ochrany lidskych prav je pro tuto praci stéZejni Rada Evropy.
Zakladnim dokumentem Rady Evropy je Statut Rady Evropy, ten vSak — stejné jako Charta

OSN — nebyl vhodnym dokumentem pro zvlastni Upravu lidskych prav. Rada Evropy tak

> KRAL, Jan a kol. Ustavné garancie ludskych prdv. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského 2004. s.
141.

> PFistupna na: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d intole.htm, cit. 24. 7. 2009.

>> TAYLOR, Paul M. Freedom of religion: UN and European Human Rights Law and Practice. Cambridge:
Cambridge University Press 2005. s. 15.

% PFistupna na: http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020108, cit. 24. 7. 20009.




pFijala roku 1950 Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®’ (dale jen ,Umluva®),
jejiz pInéni ze strany signatarskych statl kontroluje Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
»ESLP“). Na ESLP se mUZe obratit jednotlivec, skupina jednotlivcl, nebo nevladni organizace,
kterd se domaha ochrany proti poruseni jejiho lidského prava ze strany statu. Na prvnim
misté se zkouma, jestli je stiznost pfijatelnad, jestli ma vSechny pozadované nalezitosti. Pak se
projednava meritum véci. Postup fizeni pred ESLP se v podstaté podoba fizeni pred ¢eskym
Ustavnim soudem. Jednoducha pFistupnost k ESLP je zajisténa také neformalnosti fizeni pfed
nim. Do 1. Listopadu 1998 fungoval k ochrané lidskych prav na urovni Rady Evropy systém se
dvéma (tfemi) institucemi: Evropskou komisi pro lidska prava, Evropsky soud pro lidska prava
a Vybor ministr( Rady Evropy. Pfijetim Protokolu €. 11 doslo ke spojeni Evropské komise a
Soudu a vytvoreni nového Evropského soudu pro lidska prava. Kazdy clensky stat Rady
Evropy ma na ESLP svého zastupce. Rozhodnuti ESLP je pro stat zavazné.

K Umluvé bylo nasledné prijato 13 Dodatkovych protokol(i, které ji v procesné
pravnich i hmotné pravnich smérech méni a doplfiuji. Umluva zakotvila také uréité limity
ochrany lidskych prav, a to jednak podle ¢l. 8 odst. 2 pokud je to vrozporu s ochranou
urcitého verejného statku (verejna bezpecnost, mravnost, zdravi, verfejny poradek apod.),
uplatnénim si vyhrady statu u podpisu Umluvy anebo v situaci vyjimeéného stavu. Néktera
prava jsou viak podle Umluvy neomezitelna (napfiklad forum internum svobody mysleni,
svédomi a vyznani).

Rada Evropy také prijala nékolik umluv tykajicich se konkrétnich skupin lidskych prav.
Pro tuto préci tak bude vyznamna Umluva na ochranu lidskych prav a dUstojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a
biomedicing®® (dale jen ,Umluva o biomedicing“).

V souvislosti s rozdélenim systém0 ochrany lidskych prav na univerzalni a regionalni
Ize také mluvit o efektivnosti kazdého z nich. Efektivnost tak Ize hodnotit podle kvality
katalogu lidskych prav, podle pfristupnosti k orgdnu ochrany prav a podle respektovani
rozhodnuti tohoto organu.” Nejdokonalej$§im mechanizmem kontroly a ochrany lidskych

prav je na univerzalni drovni mechanizmus na cele s Vyborem pro lidska prava. Univerzalni

> Pfistupnd na: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-4F3262F9E20B/0/CzechTchéque.pdf,
cit. 24. 7. 2009

> PFistupnad na: http://juristic.zcu.cz/dostal/docs/UB cj.htm, cit. 24. 7. 2009.
% SVAK, Jan. Zdklady eurdpskej ochrany ludskych prdv. Zvizok I. Banska Bystrica: Fakulta politickach vied a
medzinarodnych vztahov UMB 2001. s. 14.




mechanizmy vsak lze hodnotit jako méné efektivni z divodu velkého mnoizstvi ¢lenskych
statl s rdznymi kulturami a politickymi nazory. NejefektivnéjsSim systémem regiondlnim je
systém Umluvy na &ele s ESLP. %0 Aviak v souvislosti s rozhodovanim a postoji na urovni OSN
a Rady Evropy se zahrani¢ni literatura vyjadfuje — pokud jde o rozhodovani ve sporech
tykajicich se svobody mysleni, svédomi a vyznani — na margo ESLP velmi kriticky.®* Jejimi
hlavnimi argumenty jsou nekonzistentnost judikatury ESLP a vyhybani se fteSeni
kontroverznich a nejednoznacné pfijimanych otazek.®?

Pro uplnost je potfebné doplnit snahy o ochranu lidskych prdv i na drovni Evropské
Unie. Evropska Unie nebyla vytvarena k ochrané lidskych prav, ale k napomahani obchodu
mezi Clenskymi staty. Zavazala se také respektovat rozhodnuti ESLP. V posledni dobé vsak
stoupa tendence k vytvoreni katalogu lidskych prav v ramci Evropské Unie, a to hlavné jejich
zakotvenim do ustavni listiny (jejiZ povaha je dosud pfedmétem jednani). Zatim je na Urovni
Evropské Unie vytvofend Charta zakladnich prav EU®® (vyhlagend roku 2000) jako prvni
uceleny katalog lidskych prav EU. Jeji zachovavani kontroluje Evropsky soudni dvar.®*

Pri zkoumani efektivnosti jednotlivych systém( ochrany lidskych prav je jednim
z kritérii moznost dovolavat se jejich ochrany jednotlivcem u ktomu zfizené instituce.
Bohata judikatura (a hlavné judikatura ESLP) vSak vtomto sméru také vytvari mnozstvi
raznych interpretaci stejnych mezinarodnépravnich norem a vytvari tak splet rdznorodych
rozhodnuti, ze kterych nelze usuzovat na pravni jistotu osob domahajicich se ochrany u ESLP.
Zajimavé proto zni nazor Baranyho, ktery tvrdi, Ze: ,Paradoxné nejvice prispély ke sloZitosti a
neprehlednosti prava lidskych prav redlnd moznost dovolavat se jejich soudni ochrany a
presun tézisté ochrany lidskych prav z politickych prostfedkd na jejich soudni ochranu.“®®

Pokud se vratime k (pfirozenopravni) povaze lidskych prav musime konstatovat, Ze ze
vsech mezinarodnich dokumentl na prirozenopravni povahu lidskych prav nelze usuzovat.
VSeobecna deklarace ,uzndvd” ptirozenou dustojnost a rovna a nezadatelna prdva vsech

¢lenl lidské rodiny, kdezto Umluva hovofi o ,pfizndni“ prav a svobod v ni uvedenych

60 SVAK, Jan. Zdklady eurdpskej ochrany ludskych prdv. Zvizok I. Banskd Bystrica: Fakulta politickach vied a
medzinarodnych vztahov UMB 2001. s. 15-17.

* Srov. napf. EVANS, Carolyn. Freedom of religion under the European Convention on Human Rights. Oxford:
Oxford University Press 2003 nebo TAYLOR, Paul M. Freedom of religion: UN and European Human Rights Law
and Practice. Cambridge: Cambridge University Press 2005.

%2 Touto kritikou se budu dale v praci zabyvat.

& PFistupnad na: http://www.euroskop.cz/gallery/6/2090-charta zakladnich prav 1.pdf, cit. 24. 7. 2009.

* Charta pro tuto praci neni stéZejni, proto se ji blize nezabyvam.

® BARANY, Eduard. Pojmy dobrého prédva. Zilina: Poradca podnikatela 2007. s. 66.




kazdému. VSeobecnd deklarace tak nasleduje a podpira pfirozenopravni charakter lidskych
prav, kdezto Umluva pracuje s pozitivné pravni terminologii. Méni to véak néco na samotné
podstaté lidskych prav? Na jejich existenci? Patrné ne. Umluva pfiznavé kaidému prava,
ktera viak jiz existovala pfed tim; ona sama je nevytvafi.?® Stejné zavéry Ize vysledovat i u
renomovanych prdvnich védcu. Tak Blahoz tvrdi, Ze: ,,Naskytd se otdzka, kterd je pro mnohé
pravni teoretiky klicova: jsou lidska prava v Ustavach a v mezinarodnich smlouvach o lidskych
pravech pfirozenymi lidskymi prdvy pravé ztoho dlivodu, Ze jsou vtéchto Ustavach a
mezinarodnich smlouvach obsazena? Na tu je tfeba odpovédét zcela jednoznacné, Ze nikoliv.
Pfirozena lidska a obcanska prava jsou v téchto Ustavach a mezinarodnich smlouvach pouze
nalézana a katalogizovdna (..) Mysleni o pfirozenych lidskych pradvech  musi vidy
predstihovat jejich souasnou pravem kodifikovanou, at Ustavnépravni ¢i mezinarodnépravni

podobu.“®’

1.5 Prdvni dprava lidskych prdv v Ceské republice

Lidska prava jsou v platné pravni Gpravé v Ceské republice na Ustavni Grovni zahrnuta do
Listiny. Ustava CR viibec Upravu zédkladnich prav a svobod neobsahuje, to prenechava
samotné Listin&. Z historického hlediska Ize konstatovat, Ze takovy postup neni na Gzemi CR
tradi¢ni. Prvni ¢eskoslovenska Ustava z roku 1920 obsahovala konkrétni Gpravu zakladnich
prav a svobod ve své paté hlavé. Samostatné ale upravovala v hlavé Sesté mensinova prava,
a to mensin narodnich, nabozenskych a rasovych.®® Zikladnim ustanovenim této hlavy je
odst. 1, ktery fikd, Ze , VSichni statni ob&ané republiky Ceskoslovenské jsou si pfed zakonem
plné rovni a pozZivaji stejnych prav obcanskych a politickych nehledic k tomu, jaké jsou rasy,
jazyka nebo ndbozenstvi.” | kdyZ hlava Sesta se od dnesnich antidiskriminacnich ustanoveni
lisi co do dlvodl diskriminace (nerovnosti), jako napfiklad barva pleti, ¢i pohlavi,
v nékterych momentech dnesni Upravu presahuje. To se tyka zejména moznosti pouZivat a
ucit se vlastni jazyk a ve vlastnim jazyce. Na druhé strané jsou vsak tyto prava pfif¢ena

vyhradné ob&¢andim Ceské republiky, ne jinym statnim pfisludnik@m, ¢i lidem bez ob&anstvi.

% Srov. BARANY, Eduard. Pojmy dobrého prdva. Zilina: Poradca podnikatela 2007. s. 53.

% BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidskd a obcanskd prdva. Praha: Aspi 2005. s. 22.

%8 Zakon &. 121/1920 Sh., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

* Vice viz napt. KRAL, Jan a kol. Ustavné garancie ludskych prdv. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského 2004. s. 39.



Pfipravy Listiny (Ustavniho zakona o lidskych pravech) se Ucastnily pfipravné komise
jak slovenské, tak ceské, nakonec z nich vSak byla vytvorena z didvodu vhodnosti komise
jedind — smiSena. Text pfipravovaného zdkona pfipominkovali také zahranic¢ni
konstitucionalisté, zejména americti, na konferencich, prostfednictvim korespondence a
tisku. UvaZovalo se vSak z ¢asovych dlivod( také nad moZnosti recepce pfimo mezinarodni
smlouvy, upravujici zakladni prava a svobody. Dne 9. 1. 1991 doslo ke schvaleni Ustavniho
zakona, kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako Ustavni zakon Federalniho
shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky (dst. zakon &. 23/1991 Sb.).”

Na tvorbu Listiny pUsobily Ustavni tradice hlavné Némecka a USA a také ideje a
formulace prevzaté z mezinarodnich dokumentd o lidskych pravech.”! Listina se stala
zakladem pro pfijeti Ceskoslovenska do Rady Evropy a znamenala jeho podfiizeni se jurisdikci
Evropského soudu pro lidska pré\va.72

Listina je ovlivnéna ptirozenopravnimi koncepcemi, naboZenskou (kfestanskou)
tradici a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech: Umluvou, MPOP a V3eobecnou
deklaraci.

Povaha Listiny vdak byla po rozpadu byvalého Ceskoslovenska nejednoznaéna.
Recepénim zdkonem &. 4/1993 Sb. byla pfijata do pravniho Fadu nové vzniklé Ceské
republiky, ale jen s pravni silou zakona (jiz ne ustavniho zakona, kterym byl Ustavni zakon ¢.
23/1991 Sb., jimZ se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod). Tento plvodni Ustavni zdkon
prohlasoval obsah Listiny za Ustavné nezménitelny, ,tedy za kritérium Ustavnosti vSech

budoucich Gstavnich zdkond“”®

. Zménou z Ustavniho zdkona na zakon obycejny tak doslo
ktomu, Ze Listina mlZe byt nyni ménéna Uustavnim zakonem, musi vSak pritom byt
respektovany mezinarodni zavazky CR.

Aby prava a svobody mohly byt chranény na ustavni Urovni, byla Listina vyhlasena ve
svém plvodnim recipovaném znéni usnesenim predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993

Sb. jako soucast nové zavedeného pojmu ,Ustavni poradek”. Pojem Ustavni poradek byl také

doplnén do Ustavy, do jejiho ¢l. 3’ a ¢l. 112, odst. 17, kde se Listina vyslovné prohladuje za

7 Vice viz MIKULE, Vladimir, SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi a lidskd préva. Piedpisy, dokumenty,
komentare, poznamky. Praha: CODEX 1994. s. 159 — 170.

"L PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni prévo a stdtovéda, II. dil, &ist 2. Praha: Linde 2004. s. 41.

72 KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel a kol. KomentdF k Ustavé a Listiné. 1. a 2. dil. 2. rozéiFené vydani. Plzefi: Ales
Cenék 2009. s. 76. (Cl. 3)

7 BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidskd a ob¢anskd prdva. Praha: Aspi 2005. s. 107.

€1, 3 Ustavy CR: ,Soutasti ustavniho poiadku Ceské republiky je Listina zakladnich prav a svobod.”



soucast tohoto poradku. Tak se mélo predejit pochybnostem o Ustavni Urovni ochrany
zakladnich prav. Listina se co do pravni sily opét mize méfrit s Ustavnim zdkonem. | presto
vSak zUstalo mnoho téch, ktefi o Ustavnéprdvni povaze Listiny pochybovali. K ustaleni situace
prispél az Ustavni soud, ktery od pocatku povaioval rozpor zakona s Listinou za rozpor
s Ustavnim zakonem.”® Naptiklad v nalezu ¢ 14/1994 Sb.”’, kdy tvrdi: ,Zbyva zjistit, zda tato
dodatecnd, nasledna zdkonnd uprava neodporuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a
svobod, podle néhoz se trestnost Cinu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v
dobé, kdy byl ¢in spachan. Ani zakaz zpétné ucinnosti zakona podle véty prvni odst. 6 ¢l. 40
Listiny se vSak na § 6 napadeného zakona nevztahuje, protoZze véta druhd odst. 6 ¢l. 40
Listiny pfipousti retroaktivitu zakona, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi. Vzhledem k formulaci
§ 6 zakona ¢. 198/1993 Sb.:"Soud na ndvrh zrusi ¢i zmirni trest" je tato podminka splnéna.”
Ze stejného nalezu Ize také dovodit, 7e Ustavni soud povaZuje Listinu za sou&ast Ustavniho
poradku, kterd stanovi zakladni prava a svobody a dava ji na Groveri Ustavam jinych statd, jeZ
nemaji samostatny katalog zakladnich prav, ale tyto prava sami obsahuiji: ,,Otazka procesnich
predpokladd trestni stihatelnosti viibec, a tim spiSe otdzka promléeni, nepatii v Ceské
republice ani v jinych demokratickych stdtech do oblasti téch zdkladnich prdav a svobod
principidini povahy, jeZ jsou podle ¢&. 3 Ustavy souldsti ustavniho Fddu, resp. ustavniho
porddku Ceské republiky, a tim nahrazuji v jinych ustavach obvyklou kapitolu Ustavy o
zakladnich pravech a svobodach. Ustava ani Listina zdkladnich (a ne jinych) prév a svobod
neresSi detailni otazky trestniho prava, nybrz stanovi nesporné a zdkladni konstitutivni
principy stdtu a prdva vubec.”

Listina predstavuje zakladni katalog lidskych prav. Neobsahuje vsak vSechna lidska
prava, néktera z nich jsou upravena také v Ustavé, jejich Upravé m(ize také slouZit kterykoliv
ustavni zakon. Listina je ¢lenéna do Sesti hlav: obecna ustanoveni, lidskd prava a zakladni
svobody (rozdélena do dvou oddilt: zakladni lidska prava a svobody a politickad prava), prdva
narodnostnich a etnickych mensin, hospodaiska, socialni a kulturni prava, pravo na soudni a
jinou pravni ochranu a spole¢na ustanoveni. ,(...) Uvodni ¢lanky Listiny maji charakter toliko

zakladnich, obecnych ustanoveni, jak ostatné napovida nazev Hlavy prvni. Principy obsazené

7> €1. 112, odst. 1 Ustavy CR: ,Ustavni pofadek Ceské republiky tvofi tato Ustava, Listina zékladnich prav a
svobod, (...)*

7® MIKULE, Vladimir. In MIKULE, Vladimir, SLADECEK, Vladimir, SYLLOVA, Jind¥itka. Ustava Ceské republiky.
Komentdr. Praha: C. H. Beck 2007. s. 35 — 37. (Cl. 3)

7 Nalez US CR je dostupny na http://nalus.usoud.cz.



v téchto ¢lancich se vztahuji na vSechna zakladni prava a svobody zahrnuté do Listiny a jsou

“78 Struktura Listiny nemd normativni charakter, Ustavni soud

vychodiskem pfi jejich vykladu.
ale podle ni mliZze vytvaret hierarchii lidskych prav. Lidska prdva jsou tak v Listiné rozdélena
do nékolika skupin podle rdznych kritérii. Druha hlava Listiny operuje s dvéma pojmy: lidskd
prdva a zdkladni svobody a zdkladni lidskd prdva a svobody, navozuje tak zdani, Ze jde o dvé
odlisné skupiny. Nicméné lze fici, Ze jde spiSe o terminologickou nepozornost, nez o cileny
zamér. Tato Cast totiZ obsahuje také prava obcanska, prinaleZejici ne vsem lidskym bytostem
bez rozdilu, ale pouze obéandm republiky. ,Zakladni lidskd prava (...) oznacuji lidska prava,
kterd jsou jednak zakladnimi lidskymi pravy samy o sobé a jednak tvofi zakladni principy
vSech ostatnich lidskych prav, a tyto principy se staly vSeobecné akceptovanymi principy
v euroamerické oblasti, tj. tato prava jsou zaroven hodnoty, kterymi se poméruji konkrétni
ustavni katalogy zakladnich lidskych a ob¢anskych prélv.”79

Na rozdil od soucasné Slovenské republiky, ¢eska Listina dosud do Ustavy CR nebyla
inkorporovana, takovy zamér Cesky zakonodarce v blizké dobé ani nema. V pocatcich tvorby
Ustavy Listina do ni nebyla inkorporovdana, respektive do Ustavy nebyla inkorporovana lidskd
prava, jeliko? by to byvalo mohlo ohrozit proces pfijimani samotné Ustavy. Tehdy by bylo
velmi ndrocné dosdahnout konsenzu o tom, jakym zpUsobem a vjakém rozsahu maji byt
lidskd prava v Ustavé upravena.®

V rdmci Upravy vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava je velice dulezity ¢l. 10
Ustavy CR, ktery upravuje postaveni mezinarodnich smluv v ¢eském pravnim radu. Jelikoz
lidska prava jsou upravovana hlavné na mezinarodni Urovni mezinarodnimi smlouvami, je
toto ustanoveni Ustavy zvlasté dilezité. K postaveni mezinarodnich smluv v ¢eském pravnim
Fadu se vyjadfoval také Ustavni soud ve svém (kontroverznim) nélezu & 403/2002 Sb.: ,V
nepfipustnosti zmény podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu je obsazen i
pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého 7adnou novelu Ustavy nelze interpretovat vtom
smyslu, Ze by jejim disledkem bylo omezeni jiz dosazené proceduralni Urovné ochrany
zakladnich prav a svobod. Zuvedeného hlediska nutno posuzovat zmény, jez pfinesla

novela Ustavy, provedend Gstavnim zdkonem €&. 395/2001 Sb., a to v ustanovenich ¢l. 1 odst.

2, ¢l. 10, ¢l. 39 odst. 4, ¢l. 49, ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) a ¢l. 95 Ustavy. Ustavni zakotveni

78 Usneseni US CR ze dne 24. 10. 2000 sp. zn. I. US 305/2000.

® BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidskd a obcanskd prdva. Praha: Aspi 2005. s. 35.

% KOUDELKA, Zdenék, SIMICEK, Vojtéch. K pravni povaze Listiny zakladnich prav a svobod. Prévnik, 1996, €. 2, s.
176.



vSseobecné inkorporacni normy, a tim prekonani dualistické koncepce vztahu prdava
mezinarodniho a prava vnitrostatniho, nelze chapat ve smyslu odstranéni referenc¢niho
hlediska ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach pro posuzovani vnitrostatniho prava Ustavnim soudem, a to sderogaénimi
dlisledky. Proto rozsah pojmu Ustavniho poradku nelze vylozit toliko sohledem na
ustanoveni ¢l. 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, a do
jeho ramce zahrnout i ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodéch. Nepfimo pro tento zavér svéddi i ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy,
kdyz jinak by je bylo nutno vykladat vtom smyslu, Ze v pfipadé rozporu zdkona s Ustavnim
zakonem soudce obecného soudu neni kvalifikovan véc posoudit, je povinen ji predlozit
Ustavnimu soudu, v pfipadé rozporu zdkona asmlouvy o lidskych pravech, kterd je
Ustavnépravné stejné povahy a kvality, je podle €. 10 Ustavy povinen postupovat dle
mezinarodni smlouvy. (...) Z uvedenych diivodi nutno €. 95 odst. 2 Ustavy interpretovat
vtom smyslu, e je povinnosti obecného soudu predloZit Ustavnimu soudu k posouzeni
rovnéz véc, v niz dojde k zavéru, zZe zakon, jehoz ma byt pti jejim reSeni pouzito, je v rozporu
s ratifikovanou a vyhlasenou mezindrodni smlouvou o lidskych pravech a zakladnich
svobodach.“®* Z uvedeného nazoru Ustavniho soudu Ize dovozovat povahu mezindrodnich
smluv o lidskych pravech, a to jako soucasti Ustavniho poradku CR.

Kontroverze tohoto ndlezu spocivd v hodnoceni jeho posouzeni postaveni
mezinarodnich smluv o lidskych pravech. Tak Pavlicek na jedné strané tvrdi, ze ,(...)
z hlediska pojeti moci Ustavodarné bylo Ustavnimu soudu zfejmé po pravu vytknuto, Ze si
prisvojil roli Ustavodarce (...). Cl. 112 odst. 1 Ustavy nepochybné obsahuje taxativni vyéet
predpisli Ustavniho poradku a nedostatky zplsobené Ustavoddrcem muzZe napravit jen on
sam, nikoli Ustavni soud.“®? Pfitem? sdm poukazoval na to, 7e novelizovanym znénim Ustavy
se dociluje stavu, kdy mezinarodni smlouvy, pfijaté pred 1. 1. 1993 (pfed ustavenim
Parlamentu CR) nejsou nyni sou&asti vnitrostatniho prava.®® Na strané druhé, kladné hodnoti
nalez US je napf. Tomoszek, ktery uvadi: ,postupem ustavodarce doslo ke snizeni jiz

dosazené Udrovné procedurdlni ochrany zdkladnich prav a svobod, nebot podle

® Nalez US CR je dostupny na: http://nalus.usoud.cz.

82 pAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prévo a statovéda, Il. dil, &st 2. Praha: Linde 2004. s. 8 — 9.

8 PAVLICEK, Vaclav. O subjektech prav a svobod v Listiné, o principech prirozenoprdvnich a vztahu k dstavnimu
zdkonu & 395/2001 Sb. In DANCAK, B., SIMICEK, Vojtéch (eds.) Deset let Listiny zdkladnich prdv a svobod

v prdvnim fddu Ceské republiky a Slovenské republiky. Citovano dle: MALENOVSKY, Jifi. Postaveni
mezinarodnich smluv o lidskych pravech v ¢eském pravu po 1. ¢ervnu 2002. Prdvnik, 2002, €. 9, s. 918.



novelizovaného znéni Ustavy (narozdil od predchozi Upravy) by nebylo moZné, aby byl
Ustavnim soudem zru$en zdkon pro rozpor s mezinarodni smlouvou o lidskych pravech;
takovy rozpor by musel byt feSen jednotlivymi obecnymi soudy v rdmci aplikacni pfednosti, a
to pochopitelné v kazdém pripadé samostatné. (...) U ostatnich mezinarodnich smluv zlstal
tento pfistup zachovan, nicméné mezinarodni smlouvy o lidskych pravech jsou oproti nim
obsahové daleko vyznamnéjsi a bylo by nelogické, aby rozpor zakona s mezinarodni
smlouvou o lidskych pravech posuzoval obecny soud, kdyZ o rozporu zdkon( s obsahové
velice podobnou ¢&i dokonce totoznou Listinou zakladnich prav a svobod rozhoduje US. (...)
Ustavnimu soudu viak pravomoc rusit Ustavni zakony nepfislusi (...) US tak musel vznikly

rozpor resit pomoci ,,nadustavné” konformniho vykladu ,,euronovely84”

. Podle néj plati, ze
dojde-li soudce obecného soudu k zavéru, Ze zakon je v rozporu s mezinarodni smlouvou o
lidskych pravech, nebude tuto situaci reSit aplikacni prednosti, ale predlozi otdzku
k posouzeni Ustavnimu soudu, ktery si posuzovani téchto konflikt® vyhradil. Aby Ustavni
soud dovodil svou pravomoc v takové situaci pfislusny zakon zrusSit, musel podstatné
zasahnout do konstrukce pravniho fadu CR a zafadit mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
do ustavniho poradku, nebot zakon muze byt zrusen pouze tehdy, je-li v rozporu s Ustavnim
poradkem. PFestoie je tento nalez US kritizovan jako pfili§ aktivisticky, mame zato, Ze je
zdvaznou interpretaci Ustavy (...)®

Novelizovanému znéni ¢&l. 10 Ustavy (provedenému tzv. euronovelou) pfedchézelo
pGvodni znéni tohoto ustanoveni, které konstatovalo, Ze prednost pred zakonem a
vnitrostatni platnost maji mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.
Tyto mezindrodni smlouvy se vSak automaticky nestaly soucasti ustavniho poradku CR,
definovaného v &l. 112 Ustavy. Tak doslo fakticky k pfechodu od dualizmu vnitrostatniho a
mezinarodniho prdva k monizmu. Aplikacni prednost tak dostaly vSechny mezinarodni
smlouvy, splfiujici podminky stanovené v ¢&l. 10 Ustavy. 8

Na ceské dustavni Urovni lze spatfovat odklon od pozitivnépravni koncepce

v souvislosti nejen s némeckou zkuSenosti po druhé svétové vialce, ale také v souvislosti

s komunistickym reZzimem vladnoucim na tomto Uzemi pred rokem 1989. Dilkazem toho je i

8 Ustavni zakon & 395/2001 Sb., kterym se méni Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

& TOMOSZEK, Maxim. In KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. a 2. dil. 2. rozsifené vydani. Plzeni:
Ale$ Cenék 2009. s. 122 — 123. (Cl. 10).

8 Tamie, s. 122.



nazor Ustavniho soudu vyjadfeny v nalezu & 14/1994 Sb.: ,Jak zndmo, proces vzniku
moderniho Ustavniho statu ve stfedni Evropé se dovrsil teprve po prvni svétové valce. Pfitom
jiz dfive dosahlo pozoruhodnych vysledkd pravnépozitivistické propracovani procesnich
pravidel a zaruk posilujicich pravni jistotu obcan( a stabilitu prava. Pravnépozitivisticka
tradice, jeZ se pfenesla i do povaleénych Ustav (véetné nasi Ustavy z roku 1920), odhalila viak
v pozdéjsim vyvoji vicekrat své slabiny. Ustavy konstruované na téchto zékladech jsou
hodnotové neutrdlni: tvofi instituciondlni a procesni ramec, naplnitelny velmi odliSnym
politickym obsahem, protoZe kritériem ustavnosti se stava dodrzeni kompetencniho a
procesniho ramce Ustavnich instituci a postupt, tudiz kritérii formalné-racionalni povahy. V
dlsledku toho bylo v Némecku akceptovdno nacionalné-socialistické panstvi jako legdlni,
prestoze vyhlodalo obsah a posléze znicilo samu podstatu vymarské demokracie. Legalistické
pojeti politické legitimace usnadnovalo po valce Klementu Gottwaldovi "naplfiovat staré
méchy novym vinem" a pak "legitimovat" Unorovy puc roku 1948 formalnim dodrzenim
ustavnich procedur. Princip "zakon je zakon" se projevil proti bezpravi ve formé zakona jako
bezmocny. Védomi, Ze nespravedlnost musi zUstat nespravedlnosti, i kdyZz se hali do plasté
zakona, se promitlo i do Ustavy povéaleéného Némecka a v souc¢asné dobé i do Ustavy Ceské
republiky.

Nase nova Ustava neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym
vymezenim instituci a proces(i, ale vélenuje do svého textu i urcité regulativni ideje
vyjadfujici zakladni nedotknutelné hodnoty demokratické spole¢nosti. Ustava Ceské
republiky akceptuje a respektuje princip legality jako soucdst celkové koncepce pravniho
statu, nevaze vsak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich
norem podfizuje jejich obsahové-materidlnimu smyslu, podminuje pravo respektovanim
zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické spole¢nosti a témito hodnotami také uziti
pravnich norem méfi. To znamena i pfi kontinuité se "starym pravem" hodnotovou
diskontinuitu se "starym rezimem".(...)

Legitimita politického reZimu se nemlZe opirat jen o formalné-pravni aspekty,
protoZe hodnoty a principy, o které se rezim opira, nejsou jen pravni, ale predevsim politické
povahy. Takové principy nasi Ustavy, jako je svrchovanost lidu, reprezentativni demokracie,
pravni stat, jsou principy politické organizace spolecnosti, jeZ nejsou normativné beze zbytku
definovatelné. Pozitivnépravni Uprava z nich vychazi, avsak obsah téchto principl neni

normativni Upravou vycerpan - zstava stale nécim vic.”



2 Svoboda mysleni, svédomi a nabozenstvi

Svoboda mysleni, svédomi a ndboZenstvi je zakladni svobodou, mGzZzeme fici, Ze je svobodou
svobod. Zni mnoho jinych svobod vychazi, kdyby neexistovala, jiné svobody by byly
bezpfedmétné (jednd se naptiklad o svobodu projevu, sdruzovani a shromazdovani). Radime
ji mezi zakladni lidska prava. Svoboda mysleni, svedomi a ndboZenstvi predstavuje ,,svobodu
a dustojnost &lovéka voblasti duchovni a duevni“®’. Toto pojeti vychazi z koncepce
prvenstvi prava na dustojnost ¢lovéka, a to nezdvisle na jeho Zivoté. Dlstojnost ¢lovéka tak
ma byt chranéna jiz pred narozenim, v prabéhu jeho Zivota a také po smrti. Lze to dovodit
z rGznych nabozZenskych predstav, hlavné kiestanstvi a judaizmu. Tato koncepce tak odsouva
pravo na Zivot az na druhé misto, i kdyZz néktefi autofi pravé pravo na Zivot fadi mezi
nejzakladné;jsi lidska prava.®®

mysleni, nazorl, postoju a hodnot, tedy vseho, co se tyce lidské aktivity ve sféfe moralni,
filozofické ¢i svétondzorové. Tato svoboda je specifickou formou svobody soukromi. Jedna se
o skutecné intimni sféru jednotlivce, proto potrebuje ze strany statu velikou pozornost a
ochranu. Je v ¢lovéku zakotvena jiz od narozeni, je spojena také s jeho pocetim ve smyslu
svobody mysleni jeho rodicli a také se Uzce tyka predstav ¢lovéka o jeho posmrtné existenci
Ci neexistenci. Je uzce spjata s podstatou jeho duchovni stranky. Na jedné strané je tato
svoboda zakladnim kamenem Ustavni Upravy lidskych prav jako zakladni atribut samotného
clovéka, jeho podstaty (psychické), na druhé strané umoznuje vykonavani dalSich prav
garantovanych ustavou. Bez této svobody by jednak nemohlo dojit k uvédomeéni si moznosti
vykonavat jind prava a svobody a jednak by nemohlo dojit k vykonu téchto prav, pokud by
neexistovala svoboda mysleni, svédomi a ndbozZenstvi, tedy podstata téchto prav. Napriklad
v pfipadé svobody projevu by nebylo co projevovat, pokud by jedinec nemohl myslet, mit
svédomi nebo vyznavat urcité naboZenstvi. Nakonec, neexistoval by ani samotny
demokraticky stat, jelikoz by ho nemél kdo vymyslet, protoze by nemél jak a ¢im. Svoboda
mysleni, svédomi a ndbozZenstvi je ve své podstaté ,prirozenou”, jelikoz nalezi ¢lovéku pro
jeho ,clovéci” povahu, bez ohledu na to, do jakého zfizeni a kdy se narodil, nikdo mu tuto

svobodu nemusi udélovat, ma ji nezavisle na kazdé moci a autorité.

¥ PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prévo a statovéda, II. dil, &ist 2. Praha: Linde 2004. s. 113.
8 viz napt. BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidskd a ob&anskd prdva. Praha: Aspi 2005. s. 39 — 40.



Svoboda mysleni, svédomi a naboZenstvi je lidskym pravem, tedy je pravem
pfirozenym, nezadatelnym, nezcizitelnym a nezrusitelnym, chapanym ve své nejvétsi Sifi a
elasticité, prvotnim a silné individualnim. O jeho zarazeni do katalogl lidskych prav nebyly
spory jiz na pocatku jejich vytvareni, patfi tedy do tzv. prvni generace lidskych prav. ,Tato
prava maji absolutni charakter v tom smyslu, Ze nikdo nemuze byt podroben takovému
opatreni, jehoZ cilem je zména procesu a zpUsobu mysleni, nikoho nelze nutit, aby zménil
svoje mysleni, ndboZenské vyznani nebo viru. Pfi jejich ochrané se jednd o respektovani
"vnitfniho" rozméru téchto prdv, ktery vylucuje jakykoliv natlak nebo ovliviiovani mysleni,
svédomi a ndbozenského vyznani. Tato prava v disledku jejich absolutniho charakteru neni

89 »(...) svédomi, mysleni nebo ndboZenské vyznani, vira

proto mozné omezovat zakonem.
vCetné donucovani k vykonu vojenské sluzby, pokud je v rozporu s témito kategoriemi, jsou
svou vnitini povahou nedotknutelné, a proto ani nepodléhaji (hemohou podléhat) Zadnym
zakonnym omezenim. (...) Verejné projevy mysleni, svédomi, ndboZzenského vyznani nebo
viry vSak podle Listiny zakladnich prav a svobod (na rozdil od jejich vnitfni podstaty)
nepozivaji absolutni volnost projevu jejich nositeld. Stejné jako ¢lanek 9 odstavec 2 Umluvy o
ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, tak i ¢lanek 16 odstavec 4 Listiny pro pravo
svobodné projevovat své naboZenstvi a viru a ¢lanek 17 odstavec 4 obecné pro svobodu
projevu podfizuji vykon téchto prav potfebam demokratické spoleCnosti a pfipoustéji
moznost jejich omezeni (...)“*°

V prfipadé tohoto prava se nejedna pouze o toleranci, ale o svobodu v jeji Cisté
podobé. Nelze se na svobodu mysleni, svedomi a naboZenstvi divat jako na svobodu, ale
pfitom v minimu pocitat s moznosti odchyleni se od ni, s moZnosti, Ze nékdo snad takovou
svobodu nepoZiva — to by se jednalo o toleranci, o chovéni se v souladu s nééim, co az tak za
spravné nepovazujeme. V pfipadé tolerance bychom uvaZovali o tom, Ze existuje urcitd
autorita, kterd mlZe danou svobodu tolerovat, ale i netolerovat; zdlezi jen na jejim
rozhodnuti. Takovd autorita by pak mohla stanovit, které nazory a postoje jsou oficialni,
uznané a spravné a které nikoliv. Svoboda mysleni, svédomi a nabozZenstvi je absolutni, je

vlastni vsem lidskym bytostem, nehledé na obsah jejich mysSlenek, na zvracenost jejich

svédomi, nebo na absurdnost jejich nabozenskych ptedstav.”* Svoboda mysleni, svédomi a

* Nalez US CR ze dne 2. 6. 1999 & 151/1999 Sb..

% Nalez US CR ze dne 2. 6. 1999 sp. zn. PI. US 18/98.

°1 Blize viz SZYMANEK, Jaroslaw. Wolno$¢ sumienia i wyznania w konstytucji RP. Przeglad Sejmowy, 2006, ¢. 2.
Dostupné na: http://www.sejm.gov.pl/wydarzenia/przeglad/teksty/ps73.pdf, cit. 23. 8. 2009.




naboZenstvi zahrnuje nejen pravo mit své presvédceni, viru, ¢i myslenky, ménit je dle libosti,
ale také svobodu neprojevovat nikomu jejich zménu Ci ji projevovat podle svobodné Gvahy.

Svoboda mysleni je prvotni, ona je podstatou toho, aby mohlo dojit k vyuzivani
svobody svédomi a také svobody nabozenstvi. Bez mysleni bychom si nemohli osvojit a uznat
za podstatné urcité hodnoty a také bychom nemohli svobodné patfit kurcitému
nabozZenstvi. Mysleni potifebujeme k vytvareni si svédomi, myslenim prinalezime k urcitému
nabozenstvi. Svédomi ma vsak jak clovék ,pouze” myslici a nepfinalezejici k nijakému
nabozenstvi, tak ¢lovék naboziny. Svédomi je pojitkem a je spojeno jak s nabozenskymi
predstavami, nendbozenskymi, Ci az antinaboZenskymi postoji. Obsahem svobody mysleni je
»Vytvoreni predpoklad( pro vytvareni si vlastniho obrazu o svété, ktery ¢lovéka obklopuje a
také podminuje jeho chovani. Vytvoreni takovych predpokladl je spojeno s efektivnim
systémem ochrany clovéka pred takovymi ideologiemi, které by byly schopny podfidit
mysleni ¢lovéka jediné myslence, jejimuz naplfiovani by ¢lovék podFizoval své chovani.®?

| kdyZz je svoboda mysleni, svedomi a naboZenstvi ,trojjedinou” svobodou, jeji
jednotlivé slozky jsou na sobé nezavislé. Spolecné ale tvofi ochranu pro svétonazor jedince

Svoboda svédomi, jako jeden prvek této ,trojjediné” svobody je vazana jednak na
svédomi spojené snaboZenskymi predstavami a postoji, jednak se svétondzorem
nabozenstvi neuzndvajicim, ignorujicim ho, ¢i také ho negujicim. ,Pojem svédomi patfi
k vnitfni vybavé Clovéka, kterd vyrazné determinuje jeho chovani. Jeho formovani, jakoz i
vneéjsi projevy jsou vytvareny na zakladé mravnich, Ci jinych zdsad prfenasenych dovnitf
Elovéka pies jeho mysleni.“”® Svédomi tak ma kazdy jedinec, kazdy z nds ma urdity soubor
mravnich norem, které jsou hranici mezi dobrem a zlem v kazdém clovéku. Jak je toto
svédomi formovano, zalezi na okolnostech a vnéjsich vlivech, nicméné také na tom, jestli
jedinec prinaleZi k organizované skupiné vyznavajici urcita institucionalizovana pravidla, Ci si
vytvari svlj okruh hodnot samostatné. Umisténi svobody svédomi mezi svobodu mysleni a
naboZenstvi ma tak symbolicky smysl. Je totiz spojena jednak snaboZzenskymi i
nenabozenskymi postoji jednotlivce. Lze to také dovodit z vykladu svobody naboZenstvi: je

totiz vykladano, Ze svoboda ndbozZenstvi v sobé zahrnuje také svobodu nevyznavat zadné

%2 SVAK, Jan. Zdklady eurdpskej ochrany ludskych prdv. Zvizok I. Banska Bystrica: Fakulta politickach vied a
medzinarodnych vztahov UMB 2001. s. 117.
93 v

Tamze, s. 118.



naboZenstvi, tedy tzv. negativni svobodu nabozenstvi — svobodu od naboZenstvi. Svoboda
svédomi musi stejné tak chranit jak ,nabozensky” véfici, tak ,nenabozensky” véfici. Vedle
svobody nabozZenstvi vsak je svoboda svédomi (a také svoboda mysleni) nedocenéna. Listina
internum svobody svédomi, nehovofi totiz nic o jejim projevu, o formach tohoto projevu, o
jeji zméné. Vsechny specifikace se tykaji pouze svobody naboZenstvi. Proto je velice dllezité
vydefinovat pojmy, snimiz Listina a mezinarodni dokumenty operuji, abychom mohli
rozhodnout, zda lIze ustanoveni o projevech nabozenstvi (Ci viry) pouzit také pro svobodu
svédomi.

Lze fici, Ze svoboda svédomi, jelikoZ je navazana na mysleni a také na naboZenstvi,
ma dvé moznosti ochrany svého projevu. Pokud budeme projevovat svédomi, spojené
s nasim myslenim (nendboZenského charakteru), bude tento projev chranény svobodou
projevu. Pokud vSak budeme projevovat svoje svédomi spojené s nabozenstvim, budeme
pod ochranou ¢lanku o dusSevni svobodé. Dojde tak vSak patrné k tomu, Ze pokud budeme
mit svédomi jaksi ,posvéceno” ndboZenskymi predstavami, budou jeho projevy vice
chranény, neZ projevy nenaboZenského svédomi, jelikoz dlvodl pro omezeni svobody
projevu je vice, nez dlvod(l pro omezeni svobody projevu ndboZenstvi ¢i presvédéeni
(ochrana bezpecnosti statu).

Druhym vysledkem formulace svobody svédomi je, Ze tim, Ze Listina vyjima z ochrany
projevu mysleni i svédomi, v konecném duasledku tak dava vétsi ochranu naboZenskym
pfedstavam a svétonazorim, pfed svétonazory nené1boiensky'/mi.94 Moznost chovat se podle
svého svédomi je zasadni pro zdravy rlst osobnosti ¢lovéka, pro jeho chapani sebe sama
jako moralni bytosti, pro jeho zdravé psychosocidlni vazby v spolecnosti. Zaklada pocit
suverénnosti jednotlivce. Svoboda svédomi obsahuje jak svobodu vytvaret si bez jakychkoliv
vlivll svou vlastni hodnotovou orientaci, také i pfijimat jakékoliv hodnotové systémy za své,
nazory na to, co je dobré, Spatné, spravné a nespravné a také svoboda uposlechnout tento
vlastni vytvoreny soubor hodnot a postoji a chovat se podle néj. Svobodu svédomi by pak
bylo mozné definovat jako ,svétondzorové presvédceni co do metafyzické struktury anebo

pramen pravdy, spravedInosti, dobra a krasy“®.

* SVAK, Jan. Zdklady eurdpskej ochrany ludskych prdv. Zvizok I. Banska Bystrica: Fakulta politickach vied a
medzinarodnych vztahov UMB 2001. s. 56.
% SVAK, Jan. Zdklady eurdpskej ochrany ludskych prdv. Zvizok I. Banska Bystrica: Fakulta politickach vied a
medzinarodnych vztahov UMB 2001. s. 58.



C. Evans je jednim zautorul, kterd povaZzuje projev ndboZenstvi i presvédceni a
projev mysleni a svédomi za dva rGzné projevy, chranéné dvéma rliznymi svobodami. Projev
naboZenstvi a presvédceni povazuje za projev chranény ustanovenimi o svobodé nabozenstvi
a predstavujici tak forum internum svobody nabozenstvi.’® Aviak projev myéleni a svédomi
fadi pod ochranu svobody projevu. Zde se opét ukazuje skuteCnost, ze svoboda mysleni a
svédomi je méné chranéna, nez svoboda nabozenstvi (a presvédceni).

Jak ale bude zminéno dale, vyklad nékterych mezinarodnich dokumentd (v tomto
pripadé ¢l. 18 VSeobecné deklarace) ddva za pravdu nazoru prezentovanému v této praci, a
to, Ze presvédceni lze chapat tak Siroce, Ze zahrnuje vSechny projevy mysleni a svédomi.
Dalsim argumentem podporujicim tento nazor by mohlo byt systematické zakotveni vsech tfi
svobod do jednoho ¢lanku, dokonce do jedné véty. Pokud by svoboda mysleni, svédomi a
naboZenstvi nebyla ,trojjedinou” svobodou, pokud by tyto svobody nebyly velice tésné
spojeny, nac by jim pak patfil jeden ¢lanek, dokonce jedna spolecna véta? | kdyz na prvni
pohled to vypada tak, Zze ,C¢lanek o dusSevni svobodé” (nechci jej povazovat jen za clanek
nabozensky) klade na prvni misto svobodu nabozZenstvi, Ze chrani jediné jeji projevy, avsak

vykladem Ize dospét k odliSnym vysledkiim, prezentovanym vyse.

2.1 V mezinarodnich dokumentech

Ustanoveni jednotlivych mezinarodnich dokument, tykajicich se svobody mysleni, svédomi
a ndboZenstvi se v pfevazné mirfe podobaji, coz patrné vyplyva z toho, Ze ze sebe v urcitém
sméru vSechny vychazeji. Zakladnim a prvotnim ustanovenim je ustanoveni ¢l. 18 VSeobecné
deklarace a z néj nasledné vychazejiciho ¢l. 18 MPOP na urovni pravni upravy OSN. Jako
nejnovéjéi je pak uvadéno ustanoveni Umluvy, konkrétné jeji ¢l. 9. Tato ustanoveni se viak
v nékterych svych podrobnostech lisi.
Clanek 18 Vieobecné deklarace lidskych prav uvadi:

,Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi; toto pravo zahrnuje v sobé i
volnost zménit své nabozZenstvi nebo viru, jakoZ i svobodu projevovat své nabozenstvi nebo

viru sam nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo bohosluzbou a zachovanim obfadud.”

% EVANS, Carolyn. Freedom of religion under the European Convention on Human Rights. Oxford: Oxford
University Press 2003. s. 56.



Clanek 18 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech stanovi:

Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozZenstvi. Toto pravo zahrnuje v
sobé svobodu vyzndvat nebo pfijmout nabozenstvi nebo viru podle vlastni volby a
svobodu projevovat své nabozenstvi nebo viru sdm nebo spole¢né s jinymi, at verfejné
nebo soukromé, provadénim naboZenskych ukonl, bohosluzbou, zachovavanim
obradd a vyucovanim.

Nikdo nesmi byt podroben donucovani, které by narusovalo jeho svobodu vyznavat
nebo pfijmout nabozenstvi nebo viru podle své vlastni volby.

Svoboda projevovat naboZenstvi nebo viru mlze byt podrobena pouze takovym
omezenim, jakd predpisuje zdkon a ktera jsou nutna k ochrané verejné bezpecnosti,
poradku, zdravi nebo moralky nebo zakladnich prav a svobod jinych.

Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji respektovat svobodu rodic¢(i, a tam, kde je to
vhodné, porucnikd, zajistit ndbozenskou a moralni vychovu svych déti podle vlastniho
presvédceni rodici nebo porucnikd.

Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a k ni pfijaty Protokol

¢. 7. Clanek 9 Evropské umluvy stanovi, Ze:

1.

Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svedomi a naboZenského vyznani; toto pravo
zahrnuje svobodu zmeénit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu
projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni sdm nebo spolecné s jinymi, at
vefejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadénim nabozenskych
ukonl a zachovavanim obrada.

Svoboda projevovat naboZenské vyznani a presvédceni mize podléhat jen omezenim,
ktera jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v
zajmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného poradku, zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Umluva o pravech ditéte vymezuje ve svém ¢l. 14 zakladni rdmec pro svobodu

mysleni, svédomi a ndboZenstvi déti takto:

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uzndvaji pravo ditéte na svobodu mysleni,

svédomi a ndbozZenstvi.
Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji prava a povinnosti rodi¢l, a v
odpovidajicich pripadech zakonnych zastupcl, usmérnovat dité pri vykonu jeho prava

zpUsobem, ktery odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem.



3. Svoboda projevovat ndboZenstvi nebo viru miZe byt podrobena pouze takovym
omezenim, jaka predpisuje zakon a ktera jsou nutna k ochrané verejné bezpecnosti,
poradku, zdravi nebo moralky nebo zakladnich prav a svobod jinych
Zakladni maximy, které stanovi Umluva, dotvaii ve velké mite svou judikaturou ESLP.

Na uvod vsak nutno konstatovat, Ze jeho judikaturu nelze hodnotit jako konstantni, pfipadné
vyvijejici se s ohledem na vyvoj spolecnosti, ale spiSe za nekonzistentni a v mnoha pfipadech
si jasné odporujici v zakladnich otazkach. Proto nebude jednoduché vyvodit z ni jednoduché
definice zékladnich pojm(i, obsazenych v Umluvé, jako naptiklad , pfesvédéeni“ &i , provadéni
nabozenskych uUkond“. Nejednoznacnost nékterych pojm0 vsak lze pfipisovat uskalim
prekladu do ceského jazyka. Dojde zde ke snaze vyloZit alespon ramcové zakladni
ustanoveni, tykajici se svobody mysleni, svédomi a ndboZenstvi a poukazat také na
problemati¢nost tohoto vykladu.

Zajimavou se jisté jevi anglickd terminologie: ,svoboda mysleni, svédomi a
nabozenstvi“ (,freedom of thought, conscience and religion”) je zkracovdna na ,freedom of
religion and belief”, ¢i dokonce jen ,freedom of religion”. Tato terminologie tak prejima
pojmy mezinarodnich smluv a pod pojmem ,religion” vnima — nepochybné — nabozenstvi a
pod pojmem ,belief” viru ve smyslu nendboZenského presvédceni (nenabozenskych
postojd)®’. V ¢eském prekladu tak vyznivd klamné uvadéni pojmu ,vira“ ve Vieobecné
deklaraci a pojmu ,pFfesvédéeni“ v Umluvé, kdy? anglicky text na obou mistech pracuje
s jedinym pojmem ,belief’. Ve c¢tvrtém odstavci MPOP se opét setkavame s pojmem
»presvédcéeni”, kde vsak anglicky text pracuje s pojmem ,convictions” jako absolutné
neutralnim pojmem, zahrnujicim presvédceni vseho druhu a mohli bychom jej snad nahradit

pojmem ,,nézory”gg. I

kdyZz ,ndzory“ moiZna postradaji tu stalost a pevnost, kterou
predpoklada ve své judikatufe ESLP®®, a kterou by mélo disponovat pravé ,piesvédéeni. Lze
tak shrnout, ze ,presvédcéeni” ve 4. odstavci 18. ¢lanku MPOP neni to samé ,presvédceni”,
jako v &l. 9 Umluvy a predstavuje spise nazory rodicli, a dale, Ze ,vira“ v ¢l. 18 Vieobecné

deklarace je totozna s ,presvédéenim“ v &l. 9 Umluvy.

% ,Belief” jako ,,silny pocit jistoty, Ze néco existuje, nebo je pravdivé” vypovida o nendbozenskosti tohoto
pojmu na rozdil napfiklad od pojmu ,faith”, ktery predstavuje dokonce synonymum pojmu , religion”, tedy
nabozZenstvi, nebo je také definovan jako ,,silnd vira v boha nebo urcité ndbozenstvi”. Viz napt. online vykladovy
slovnik: http://dictionary.cambridge.org, cit. 18. 9. 2009.

% Také dle anglického pFekladu.

% Arrowsmith v. Spojené kralovstvi. (Judikat bude rozebran podrobné&ji dale v textu.)




PFipravna jednani k Umluvé obsahovala né&kolik ndvrhd na znéni ¢l. 9 Umluvy: jednalo
se napriklad o termin ,svoboda nabozenského vyznani“. Tato formulace byla opravnéné
kritizovdna za opomenuti nenaboZenskych nazord a postojl, jednak zapominala na moznost
zmény nabozZenstvi Ci vyznani, na které upozornovaly nékteré staty. Byla tak vyuZita a
prevzata konstrukce ze VSeobecné deklarace.

Pojem ,,pfesvédéeni”, uvadény v éeském prekladu Umluvy, nahrazuje pojem ,vira“,
pouzivany v jinych mezinarodnich dokumentech zabyvajicich se svobodou nabozZenstvi
(mysleni asvédomi). Texty dalSich mezindrodnich dokumentd (i text Listiny) pouZivaji
namisto neutralniho slova ,presvédceni”, ndbozensky zabarvené slovo ,vira“. Dochazi zde
tak k pouzivani tti rznych pojmuU: ndboZenstvi, vira a prfesvédceni. Pfesvédceni lze chapat
jako uceleny pohled na Zivot, svét a jeho fungovani, chapani dobra a zla a toho, co je spravné
a spravedlivé a co spravné neni. Tyto postoje se také mohou tykat existence po smrti
v nejriznéjsi formé, nezavisle na tom, jestli postoje berou v Uvahu existenci ¢i neexistenci
vysSi bytosti (boha). Lze tak Fici, Ze presvédceni zahrnuje jak deistické, teistické, ateistické,
nabozenské, nenabozZenské Ci az antindboZzenské pohledy. ,(...) jako ndbozZenstvi Ize chapat
vztah Clovéka k bohu, jeho uctivani, jehoz opakem je bezboZectvi (ateizmus).“*® Délici ¢aru
mezi tim, co je vira a mezi tim, co je naboZenstvi, nebude jednoduché stanovit. Lze fici, Ze
naboZenstvi je vice ¢i méné koherentni a organizovany soubor nazord a postoji (pfipadné
instituci) zabyvajicich se fungovanim svéta v jeho nejSirSim métitku, pricemz toto fungovani
je spojeno s existenci vyssi bytosti. DllezZitd zde jisté bude urcita organizovanost véficich.
Vira pak sama o sobé bude spojena s deistickymi ¢i hodnotovymi systémy (napftiklad
buddhizmus), které existenci vyssi bytosti nepredpokladaji, respektive nejsou organizované.
LVirou lze rozumét jakékoli presvédceni ¢i usudek, které nejsou raciondlné zdlvodnitelné,
aniz by se muselo nezbytné jednat o viru naboZenskou (napf. vira v mimozemské

civilizace).“*%

Nasleduje pak otazka, jestli lze ve vztahu zkoumanych tfi pojm0 nalézt
obecnéjsi a specialnégjsi pojmy. ZvySe uvedeného muiZeme konstatovat, Ze nejSirSim
(neobecnéjsim) pojmem je jisté pojem presvédceni. Nabozenstvi a viru lze umistit na jednu
linii, avsak pfi blizSim zkoumani se zda byt nabozenstvi soucasti pojmu vira. NabozZenstvi totiz

také obsahuje slozku viry, je vSak vice organizované a institucionalizované.

1% pAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prévo a stdtovéda, II. dil, &st 2. Praha: Linde 2004. s. 114.

101 Tamze, s. 114.



Jinou moiZnosti je tvrdit, Ze pfedsvédceni, vira i naboZenstvi jsou synonyma. Tomu
vSak logicky odporuje jejich pouziti v mezinarodnich dokumentech: ,nabozenstvi a vira“ by
jisté nebyly spojovany, pokud by jimi bylo minéno jedno a to samé. Stejny zavér Ize dovodit
ze spojeni slov ,naboZenské vyznani nebo presvédceni”. Mohlo by se tak zdat, Ze spisSe
naboZenstvi a nabozenské vyznani jsou synonyma, stejné tak vira a pfesvédceni.

Nase uUvahy vsak narusuje nendpadny odstavec 4 ¢l. 18 MPOP. Pokud ¢lanek ve trech
odstavcich operoval jen s pojmy naboZenstvi a vira, ¢tvrty odstavec je vibec nezohledniuje,
navic pfichazi se zcela novym pojmem presvédceni (rodicli). Mluvi tak toto ustanoveni pouze
o presvédceni a vyjima zmozZnosti rodicd vychovavat své déti vsouladu s jejich
nabozenstvim ¢i virou? Anebo vyjimd jen ndboZenstvi? Anebo je presvédcéeni vtomto
pfipadé souhrnnym pojmem i pro nabozenstvi a viru? Pfipadné obsahuje predsvédceni jesté
néco navic, nez jen viru a ndbozenstvi? Pokud bychom chtéli odpovédét na vyse poloZzené
otazky, zacnéme stezi, Ze presvédceni je uceleny pohled na Zivot, svét a jeho fungovani,
chapani dobra a zla a toho, co je spravné a spravedlivé a co spravné neni. Tyto postoje se
také mohou tykat existence po smrti v nejriiznéjsi formé, nezavisle na tom, jestli postoje
berou v Uvahu existenci ¢i neexistenci vyssi bytosti (boha). Lze tak fici, Ze presvédceni
zahrnuje jak deistické, teistické, ateistické Ci antiteistické pohledy. Pak bychom mohli tvrdit,
Ze presvédceni jsou dvojiho druhu: bud se jednad o presvédceni ,nabozenska”, souvisejici
s existenci vyssi bytosti a presvédceni ,,nenabozenskd”, ktera s takovou bytosti nepoél'tajl'.102
Z ,trojjediné” svobody mysleni, svedomi a nabozenstvi bychom pak jednoduse mohli vytvorit
svobodu presvédceni. V takovém pripadé bychom pod ,pfesvédcenim” nemohli chapat jen
soubor vice ucelenych myslenek zapadajicich do sebe a tvoficich jeden systém, ale i
jednotlivé myslenky, jednotliva presvédcéeni o tom, jestli byl Picasso schopnym umélcem
nebo jestli bilé hrozny chutnaji Iépe nez modré. Protoze i takové jednotlivé myslenky jsou
chranény svobodou mysleni.

Na rozdil od vykladu Umluvy, ktery je provadén vyhradné za pomoci judikatury ESLP,
je vyklad Vseobecné deklarace (konkrétné jejiho ¢l. 18) doplfiovan doporucéenimi a
komentdfi vytvofenymi organy ochrany lidskych prav na pidé Spojenych narod(. Zakladnim

komentarem, ktery vydala Komise je Obecny komentar €. 22 kclanku 18 VsSeobecné

192 K tomu viz také POLACEK, Pavol. Vyhrada vo svedomi v judikatire Eurdpskeho sudu pre fudské prava. In

MORAVCIKOVA, Michaela (ed.) Vyhrada vo svedomi — Constientious Objection. Bratislava: Ustav pre vztahy
$tatu a cirkvi 2007.s. 171 -173.



deklarace’®. Vném se v prvni vété pravi, Ze soucasti svobody mysleni, svédomi a

e
[

nabozZenstvi je také , mit presvédceni” (,hold beliefs). Tato svoboda — podle komentare —
obsahuje svobodu mysleni ve vSech smérech, osobni ndzory (,convictions”) a vazby na
jakékoliv ndbozenstvi Ci presvédceni, projevované individualné ¢i ve skupiné s ostatnimi.
Komentar tak na tomto misté zcela smazava pochyby o moznosti projevovat jakékoliv
myslenky, nejen ty nabozenské, coz neni z dikce samotného ¢l. 18 (a také z Listiny) zcela
zfejmé, dokonce je to pochybné. Pod svobodou mysleni, sveédomi a naboZenstvi je také
zahrnuta svoboda mit a nabyt ndboZenstvi a presvédceni, ktera znamena moznost vybrat si
jej, zmenit jej, i stat se nevéricim, zict se jej. V zapéti se tak dozvidame, Ze svoboda mysleni
a svédomi je tim padem chrdnéna na stejné vysoké Urovni, jako svoboda naboZenstvi.
Pfesvédceni a naboZenstvi maji byt vintencich ¢l. 18 chdpany velice Siroce: zahrnuji jak
teisticka, ne-teisticka a ateisticka presvédceni stejné jako rozhodnuti nevyznavat zadné
nabozZenstvi ¢i nemit presvédceni, institucionalizace ndboZenstvi i presvédcéeni nesmi byt
dlvodem diskriminace, svoboda chrani jak institucionalizované, tradi¢ni nauky, tak i nové
vzniklé a malo pocetné naboZenstvi ¢i sméry. DlleZité je taky poznamenat, Ze existence
statniho naboZenstvi v krajiné nesmi znamenat omezeni uplatiiovani svobod podle ¢l. 18, ani
nesmi vést k jakékoliv diskriminace na zakladé pfislusnosti k jinému nabozenstvi, vyznavani
jiného presvédceni ¢i volbé zUstat bez néj.

Vysledkem vyse uvadénych uvah tak Ize vztah pojm( ndboZenstvi, vira a presvédceni
graficky znazornit pomoci obrazku €. 1, kdy presvédceni je neobecnéjsi pojem, zahrnuijici viru
i ndboZenstvi. Obrdazek €. 2 pak znazornuje jiny pohled: presvédceni, vira a vyznani zlstdvaji
na jedné urovni, naboZenstvi je ale pojmem podfazenym. Obrazkem ¢. 3 Ize tak nakonec
vystihnout autorlin nazor, podle néhoz je potfebné vychdzet zanglického textu a
Lpresvédcéeni” (,belief’) chapat jako pojem nadfazeny, neutrdlni, jemuZz chtéla byt
synonymem v Ceském prekladu patrné ,vira“, a pojmy ,naboZenstvi“ a ,nabozenské
presvédceni” (,religion” nebo ,faith“) pak lze chapat jako pojmy podfazené, které
Lpresvédcéeni” zahrnuje. | kdyz tak ,presvédcéeni“ a ,vira“ v ceském znéni jako synonyma
nevystupuji, budu je v této praci tak chapat a pouzivat je promiscue s tim, Zze pod nimi chapu

anglické ,belief”. V souvislosti se znénim mezinarodnich smluv v originale tak Ize slovo ,vira“

% Human Rights Committee, General Comment 22, Article 18 (Forty-eight session, 1993). Compilation of

General Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, U. N. Doc.
HRI/GEN/1/Rev.1 at 35 (1994). Dostupné na strankach OSN a také napft. na:
http://www1l.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom22.htm, cit. 12. 6. 2009.




uplné vypustit a operovat jen se dvéma pojmy, a to ,ndboZenstvi“ (jako nositelem
nabozZenskych svétonazorovych postojud) a ,presvédceni” (jako nositelem svétonazorovych

postoju nendbozenskych).

Obrazek ¢. 1

I rabozenstii
E— vira
B piesvédéeni

Obrazek ¢. 2

_ presvédéeni/vyznaniivira
BN néboienst




Obrazek ¢. 3

nabhozenstvinahozznské vyznani
(religion/faith)

_ presvéiéenivira {belief)

Jak je ale moZiné, Ze projevy a zmény jsou specidlné chranény jen u ndboZenstvi
(ndbozenského vyznani) pripadné viry? Pro¢ neni chranéna zména nendboZenského
presvédceni? Lze totiz ménit jen ndboZenstvi a viru, ale ne mysleni a svédomi? Projevy
nenabozZenského typu jsou chranény obecnou svobodou projevu. K ni je svoboda projevovat
naboZenstvi a viru v poméru speciality. Projevy ndboZenského charakteru jsou tak chranény
jaksi vice, kdyZz je mezindrodni smlouvy vyfazuji do samostatného ¢lanku a nevztahuji na né
obecnou ochranu svobody projevu. Nelze se pak divit, Ze rlizné vice ¢i méné koherentni
presvédceni i nendbozZenského charakteru usiluji o to, aby se vesly pravé pod tu definici
»presvédcéeni”, kterou ne a ne vydefinovat (ani legislativné, ani soudné).

Stale vSak zde z(istdva svoboda zmény mysleni ¢i svédomi. Kdyz totiz pfipustime, Ze
kromé obecného zakotveni svobody mysleni, svédomi a ndboZenstvi ustanoveni tohoto typu
pocitaji jiz jen se zménou a projevem ndboZenstvi nebo presvédceni a pfipustime, Ze projevy
mysleni a svédomi jsou chranény svobodou projevu, ¢im je chranéna zména mysleni ci
svédomi? Je vlbec chrdnéna? Je potrebné ji chranit? Kdyz chranime svobodu mysleni a
svédomi jako takovou, bylo by protismysiné nechranit také jejich zménu. Na tomto misté
muzZe dojit ke dvojimu vykladu: bud jen legislativci nepokladali za nutné samostatné
zminovat moznost zmény, kterou lze dovodit vykladem jiz ze samotné svobody mysleni a

svédomi, proc to pak ale délali u svobody ndboZenstvi? Druhou moznosti je, Ze takovd zména



vUibec chranéna neni, coZ je moZnost nepravdépodobna, jelikoZ ji Ize preklenout minimalné
vykladem. Je tak nasnadé odpovéd, kterd opét konstatuje, Ze svoboda naboZenstvi je prece
jenom chranéna o trochu vice nez svoboda mysleni a svédomi. Jelikoz Pavlicek zahrnuje i
mysleni i svedomi pod pojem presvédcéeni/vira, vyklada pak ustanoveni o zméné nabozenstvi
Ci viry jako mozZnost zmény mysleni a svédomi pravé proto, Ze je podfazuje pod pojem
presvédéeni.'® Jde tak o preklenuti nezahrnuti moZnosti zmény mygleni & svédomi
vykladem, jak bylo navrzeno vyse.

V ustavé Polské republiky je obsazena formulace ,,svoboda svédomi a ndbozenstvi”,
pficemz je tato formulace povaZovana za ekvivalent spojeni ,svoboda mysleni, svédomi a
nabozenstvi“. V polské odborné literatufe se objevuji nazory, Ze takové pojimani véci
pamatuje pouze na svédomi a ndboZenstvi ve svém religiédznim smyslu a Uplné opomiji
mysleni a presvédCeni nendboZenského charakteru. Jako vhodna alternativa je pak
spatfovana formulace ,svoboda svédomi a vyznani“. Vyznani je vykladano jako
Sirokospektralni pojem, zahrnujici vyznavany (ve smyslu prezentovany, vykondvany) systém
norem, hodnot a ideji jednotlivce, coz ma napomahat tomu, aby vyznani nebylo chapano jen
ve spojitosti s ndboZenstvim, ale také s nendbozenskymi systémy. Vyzndvat néco prece

znamena vyzndavat urcité idedly, normy, pravidla, hodnoty C¢i zé\sady.105

Druhy pojem,
obsaZeny v polské ustave, a to ,,svédomi” se pak vaze ke stejné podstaté, avsak zde jde o
vnitini slozku. Vyznani by tak predstavovalo vnéjsi projev svétondzorovych pohled(, které
jsou soucasti svobody svédomi jako vnitini slozky stejné svobody. Svoboda vyznani a
svédomi pak tvofi jedinou svobodu, kterd ma dvé podoby — vnitfni a vnéj§|'.106 Také v polské
ustavé, stejné jako v Listiné a také mezindrodnich dokumentech, se uUstavodarce nevyhnul
pouziti mnoha podobnych pojmu, jejichZ vztahy a vyklad jsou pIné rozpor(. ,Vysledkem toho
je nedostatek jednotnosti terminologie, ktery musi byt hodnocen negativné jako projev

nedbalosti, pokud ne az ignorance ze strany ustavodarce.“*”’

Po zhodnoceni tak polska
Uprava nasleduje trend mnohapojmovosti mezinarodnich dokumentt (a také Listiny), kdy ty
ve snaze o zahrnuti vSech moznych variant a o nejsirsi formulaci ustanoveni spiSe nez aby

pravni upravu délaly jasnéjsi, ji zneprehlednuji a nékteré otazky uplné opomijeji.

1% pAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prévo a stdtovéda, II. dil, &st 2. Praha: Linde 2004. s. 114.

SZYMANEK, Jaroslaw. Wolnos$¢ sumienia i wyznania w konstytucji RP. Przeglad Sejmowy, 2006, €. 2, s. 44.
Srov. Tamze, s. 47.
Tamze, s. 53.
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Problémy s terminologii nepomaha vyfesit ani ESLP, ktery pojmy z Umluvy nevyklada
na mnoha mistech konzistentné (jak bude moiné vidét v nasledujicich kapitolach,
zabyvajicich se case law).

Pro Uplnost je potifebné uvést také zdsady obsazené v Deklaraci o ndbozenstvi, ktera
se nejpodrobnéji zabyva otazkami souvisejicimi se svobodou mysleni, svedomi a ndbozenstvi
v souvislosti s mozZnosti diskriminace na tomto zdakladé. Deklarace o ndbozZenstvi
predpokladd, stejné jako komentar k ¢l. 18 VSeobecné deklarace — moznost mit a projevovat
jakékoliv nabozZenstvi ¢i presvédceni (nabyté na zdkladé svobody mysleni) sam nebo
spolecné s ostatnimi. Navic, nikdo nesmi byt subjektem natlaku, ktery by se tykal jeho
svobody vybéru ndbozZenstvi ¢i presvédceni. Nikdo nesmi byt diskriminovan statem, instituci,
skupinou osob ¢i osobou pro své naboZenstvi Ci presvédceni, pricemz diskriminace Ci
netolerance je definovdna jako ,rozliSovani, vylouceni, omezeni ¢i zvyhodnéni“.

Velice zajimavym a velice dllezitym je pro tuto praci ¢l. 6 Deklarace o naboZenstvi.
Vyjmenovava totiz demonstrativnim vyctem svobody, které zahrnuje svoboda mysleni,
svédomi a nabozenstvi. Jde o tyto svobody:

= svoboda vykondvani obradl a shromazdovani se za timto ucelem, a také
vytvareni si mist k témto ucellim,

= vytvaret a udrZovat charitativni a humanitarni organizace,

= vytvaret, nabyvat a pouzZivat potfebné mnoiZstvi prostfedkli a materialQ
souvisejicich sobrady a ritudly, Ci obyceji spojenymi s nabozZenstvim i
presvédcenim,

= psat, vydavat a rozSifovat publikace v tomto sméru,

= udit nabozZenstvi Ci presvédceni ve vhodnych prostorach,

= pozadovat a dostavat dobrovolné financni prispévky od jednotlivca Ci instituci,

= pfipravovat, jmenovat, volit a odvolavat své hodnostare podle svych pravidel,

= slavit svatky a dny klidu podle svych predpisd,

= vytvaret a udrZovat spojeni s jednotlivci ¢i spolky ve vécech ndbozenstvi i
presvédceni na narodni ¢ mezindrodni Urovni.

Lze vidét, Ze vycet jednotlivych projevl nadboZenstvi ¢i presvédceni je omnoho Sirsi

nez vycty vkterémkoliv jiném zdkladnim mezindrodnim dokumentu (¢i v Listiné).



Problemati¢nost tohoto dokumentu vsak tkvi v jeho nezavaznosti. Je totiz jen deklaratorni a
neni zavazny, na rozdil od Umluvy & MPOP.*%®

Ke specifické situaci dochazi u déti. MPOP vyslovné chrdni pravo rodi¢d vychovavat
své déti podle vlastniho presvédéeni a nazord. Umluva o pravech ditéte viak klade tuto
svobodu do rukou déti a rodice stavi do pozice ,,usmérniovateli“ déti ne vtom, co si maji
myslet, ale jen ve vykonu jejich prava. Snad bychom mohli fici, Ze MPOP klade ddraz na
pravo rodi¢l vychovou ovliviiovat mysleni, svédomi a naboZenstvi svého ditéte, pricemz
Umluva o pravech ditéte stavi rodi¢e spie do pozice ,dozorcd“, kdy rodice mohou
ovliviiovat pouze vykon svobody mysleni, svédomi a naboZenstvi svych déti. Nelze nezZ se
ztotoznit s ustanovenimi Umluvy o pravech ditéte, kterd zaruéuje ditéti vice prav, nez MPOP.
Samotny fakt, Ze svoboda mysleni, sveédomi a ndboZenstvi se tyka niterniho prozivani ditéte,
svoboda takového proZivani minimdalné napomaha zdravému vyvoji ditéte. Jiz moznost
utvaret si vlastni dusevni svét je preci pravem od narozeni a tyka se lidské bytosti od pocatku
do konce Zivota (dokonce lze fici pfed jeho narozenim a po jeho smrti), nelze tak pravo na
svobodu mysleni, svedomi a ndbozZenstvi priznavat ¢lovéku az od urcitého véku (dospélosti)
s poukazem na to, Ze do té doby toto pravo za ¢lovéka vykonavda nékdo jiny (rodice). Jisté,
nelze pravo rodi¢l formovat zakladni nazory svého ditéte jim odepirat. Ale toto pravo rodicu
Ize chapat jako vykonatelné ve vztahu ke statu a k pripadnym statnim zasahlm proti vykonu
takového prava. Lze tak shrnout, Ze rodi¢e maji v{i¢i stdtu svobodu vychovavat své déti podle
vlastniho presvédceni, ve vztahu rodi¢d k détem vsak prevladne pravo déti na své vlastni

presvédceni.

2.2 Vjudikature ESLP

ESLP zkouma postup v souladu, respektive dodriovani ustanoveni zakotvenych v Umluveé.
V této praci budu zohlednovat jen jeho rozhodnuti, tykajici se stiznosti na poruseni ¢l. 9
Umluvy. Nebudu se ale moci zabyvat viemi stiznostmi a jejich rozhodnutimi, jeliko? bohata
judikatura ESLP v tomto sméru pfesahuje moznosti této prace.

Na uvod nutno fict (jak jiz bylo nicméné v této praci vicekrat zminéno), Ze rozhodovani

stiznosti k ESLP na poruseni ¢lanku 9 Umluvy nenapomaha jeho jednotnému vykladu, spise

1% TAYLOR, Paul M. Freedom of religion: UN and European Human Rights Law and Practice. Cambridge:

Cambridge University Press 2005. s. 185.



naopak. Zakladni pojmy, se kterymi ¢lanek operuje — jako , presvédceni”, ,ndbozenstvi“, Ci
»,mysleni“, ESLP nevyklada a stézi také dojde na jednoznacné vymezeni obsahu téchto pojmu
v rliznorodych rozhodnutich soudu.

Za stézejni se povazuje rozhodnuti ve véci Arrowsmith'®. Pani Arrowsmithovd byla
jako presvédcend pacifistka obvinénd za distribuci letdk( vojdkim, které hldsaly, aby
nenastupovali sluzbu v Severnim Irsku. Akce s letdky se tykala konkrétni situace v Severnim
Irsku, nebyla vseobecnou pacifistickou agitaci. V letdcich stéZovatelka uvddéla konkrétni
moznosti, jak se vyhnout sluzbé legdlné Ci nelegdlné (dezerce; pficemZ upozorriovala na
mozné ndsledky). Komise akceptovala tvrzeni stéZovatelky, Ze byla presvédcenou pacifistkou
a pfijala pacifizmus za pfesvéd&eni, tim si ndrokujici ochranu podle ¢l. 9 Umluvy. Pacifizmus
definovala jako , prfesvédceni teoreticky i prakticky o filozofii zabezpeceni politickych ¢i jinych
cilu jednotlivce bez pokusu ohrozit ¢i pouZit silu proti jinému clovéku za Zddnych okolnosti,
dokonce ani jako odpovéd na ohroZeni Ci pouZiti sily.” | kdyZ Komise akceptovala pacifizmus
jako presvédceni, bylo na stéZovatelce, aby prokdzala, Ze Sifeni letdki bylo , praktikovdnim
jejiho presvédceni” (,practice”). Komise zaujala stanovisko, Ze ,praktikovani“ presvédceni,
jako jedna zvariant projevi presvédéeni, nesmi byt jen motivovdno nebo ovlivnéno
ndboZenstvim Ci presvédcenim. Distribuce letdki tak nebyl projev presvédceni, ale jen
aktivita, ktera byla presvédcenim motivovdana cCi ovlivnéna. Proti stéZovatelce také znéla
ndmitka, Ze spise neZ projevem pacifismu, byly jeji letdky projevem opozice vici tehdejsSimu
Severoirskému politickému systému. Pry by kazdy, kdo nesouhlasi se systémem mohl
distribuovat takové letdky, neznamenalo by to vsak, Ze je pacifistou.

Vtomto pripadu je nékolik nejasnosti, které se sdalsim rozhodovanim ESLP
nevyjasnuji, dokonce s nim pokracuji stale dal. Na prvnim misté soud nevyjasnil, co znamena
»praktikovat”, abychom napfisté mohli odlisit akty, které jsou jen motivovany presvédcenim
a akty, které jiz jsou praktikovanim. Na druhém misté: argument operujici s moznosti
distribuce letakd i ne-pacifisty nemuze obstat, jelikoZ i ne-pacifisté (tedy lidé, ktefi o sobé
netvrdi, Ze jsou presvédcéenymi pacifisty) také mohou na zakladé svobody mysleni projevovat
sva pacifisticka prfesvédceni. Mozna, Ze jejich projev nebude chranén svobodou mysleni,
svédomi a naboZenstvi, ale jen svobodou projevu, tvrdit vSak, Ze néci presvédcéeni neni
presvédcCenim, protoze existuji i lidé, ktefi se chovaji podobné, ale nesdileji toto presvédceni,

je nesmysiné. Na tretim misté: argument o priliSné konkrétnosti jednani stézovatelky (ze

1% Arrowsmith v. Spojené krélovstvi, stiznost ¢. 7050/75.



distribuovala letaky jen mezi konkrétni vojaky v konkrétni situaci a ne obecnéjsi letaky
raznym lidem) je stejné nesmysiny, jako ten predchazejici. Nebudeme prece povaZovat
projev presvédcéeni kiestana o nespravnosti potratu v konkrétnim pripadé konkrétni Zené za
projev jen motivovany jeho virou a stejny projev, ale na vefejném shromazdéni neurcitému
poctu Zen, za skutecny projev jeho viry. Na Ctvrtém misté: celd koncepce ovlivnéného ¢i
neovlivnéného jednani se jevi na prvni pohled dosti kiehkd a nepodloZzenda a vrha
pochybnosti na samotny pojem ,presvédceni”. V kone¢ném disledku totiz uprednostiuje
zavedenad, tradi¢ni a institucionalizovana nabozZenstvi, kde je jiz dobfe znam obsah jejich
uceni. Lze tak fici, Ze mozZnad zpouhé neznalosti presvédcéeni stéZzovatelky doslo
k nepochopeni jejiho jednani.

Analogicky si uvedme ptiklad katolika, — Van den Dungen v. Nizozemi'® — ktery

rozsiroval letaky o Spatnych vlivech interrupce mezi pacientky konkrétni interrupcni kliniky.
Jde o totozny pripad, kdy jednotlivec projevuje své ndboZenstvi (nesouhlas s interrupcemi)
letdky v konkrétnim pfipadé. StéZovateli bylo soudné zakdzdno takové letdky tisknout a
rozddvat. Osudnym tomuto stéZovateli bylo, Ze nenamital diskriminaci. S nim, jako
s projevujicim svij ndboZensky postoj bylo zachdzeno jinak (hare) nez s lidmi, kteri taktéz
v Nizozemsku rozddvali letdky se svymi ndzory, tyto ndzory vSak nebyly ndboZenského
charakteru.

Komise se vsak na vyfeSeni této stiznosti nedohodla jednohlasné. Ktomuto
rozhodnuti byly publikovany separatni vota dvou soudcll, pana Opsahla a pana Kleckera. Ty
v podstaté poukazuji na nékteré nejasnosti zminéné autorkou vyse.

Na zakladé tohoto rozhodnuti Komise byl vytvoren tzv. Arrowsmith test, ktery Komise
(a dale také Soud) vice méné konzistentné aplikuji na podobné pripady. Podstatou testu je
zkoumani, zda projev presvédceni nebo nabozenstvi byl skutecné jeho projevem (ve smyslu
praktikovani) nebo byl jen inspirovany nebo ovlivnény presvédcenim nebo ndboZenstvim.
Nutno zdlraznit, Ze tento test ,vykazuje nedostatek jasnosti a narocnost pri jeho aplikaci

w11l

jednotnym zplGsobem. Striktni dodrzovani testu by totiz v praxi znamenalo, Ze kazdé

chovani, které neni nabozenstvim (¢i presvédcenim) pfimo vyZzadovano, ale jen umoznovano,

19 v/an den Dungen v. Nizozemi, stiznost ¢. 22838/93.

EVANS, Carolyn. Freedom of religion under the European Convention on Human Rights. Oxford: Oxford
University Press 2003. s. 115.
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neni jeho praktikovanim (tedy jeho projevem) a takovy projev pak neni chranén podle ¢l. 9
Umluvy! Tomu odpovida také nékolik rozhodnuti ESLP:

Prvnim znich je pfipad Khan v. Spojené kralovstvi'*>. V ném Komise podporila

obvinéni dvacetiletého mladika, ktery podstoupil muslimsky manzZelsky obrad se Ctrndctiletou
divkou navzdory prani jejich rodici. Podle islamského prdva se divka miZe bez svoleni rodicu
provdat ve dvandcti letech, podle prava Spojeného krdlovstvi vsak aZ v osmndcti. Namitka
svobody vyzndni byla Komisi odmitnuta na zdkladé zduvodnéni, Ze takové manZelstvi neni
islamem predepsdno, ale pouze dovoleno. Problém tohoto rozhodnuti spociva pravé ve
formulaci oddvodnéni. Komise mohla od(vodnit takové vnitrostatni rozhodnuti za omezeni
svobody mysleni, svédomi a ndboZenstvi z divodu ochrany verejného poradku, pfipadné
jinych dlvodd, avSak vybrala si nejméné schidné a nejisté oddvodnéni.

DalSim pfipadem potvrzujicim vykonstruovanost Arrowsmith testu je pripad X v.

13 Soud tvrdil, Ze rozhodnuti Rakouské viddy o zdkazu vytvoreni si prdvnické osoby

Rakousko
Moonovou sektou neni zdsahem do svobody mysleni, svédomi a ndboZenstvi, konkrétné do
projevu ,,svého vyzndni spolecné s jinymi“ a vytvareni si za tim ucelem vlastnich organizaci.
Duavodem tohoto rozhodnuti bylo tvrzeni soudu, Ze vytvoreni takové prdvnické osoby neni
nevyhnutelné pro vykondvdni obradi této sekty. Nehledic na to, Ze vykondvani obradl je
jinym typem projevu naboZenského vyznani neZ sdruZovani se v organizacich, tento

argument soudu opét stoji na nejistych zakladech.

Poslednim zajimavym pfipadem je p¥ipad X v. Spojené kralovstvi'**. Jednd se o pfipad

uvéznéného buddhistického mnicha, jemuZ bylo zakdzdno zasilani dopist do buddhistického
¢asopisu. Soud uznal, Ze tento zdkaz neni porusenim &ldnku 9 Umluvy, jelikoZ zasildni dopist
neni soucdsti vézriova ndboZenstvi.

Rozsiteni Arrowsmith testu z ,praktikovani“ na dalsi typy projevu nabozZenstvi Ci
presvédceni jsme vidéli jiz na pfipadu X v. Rakousko. Jednoznacné presunuti zajmu testu také

na ,obfady” je nejlépe viditelny na p¥ipadu X v. Spojené krélovstvi*™>. Muslimskému uciteli

bylo skolou odepreno prodlouZeni Ctyriceti péti minutové prestdvky na obéd v pdtek
k patecnim motlitbdm v mesité. Stiznost byla nakonec zamitnuta z jiného dtvodu, Komise ale

v odlvodnéni uvedla, Ze nebylo poZadavkem islamu navstévovat pdtecni motlitby.

12 khanv. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 11579/85.

X v. Rakousko, stiznost ¢. 8652/79.
X v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 5442/72.
X v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 8160/78.
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Vysledkem ne-/aplikace Arrowsmith testu na pfipady stiznosti k &l. 9 Umluvy je, Ze
Soud nékteré projevy nabozenstvi Ci presvédceni hodnoti jako ,praktikovani“, jiné jako
»uceni” a dalsi jako ,, vykonavani obrad(“. Neni vSak také jasné, na zadkladé jakych kriterii se
Soud rozhoduje, Ze Arrowsmith test nakonec v konkrétnim pripadé nepouZije, a takovych
pfipadu je také velké mnoZstvi. Arrowsmith test tak nelze hodnotit jako smérodatné voditko
pfi vykladu a dokonce ani pfi rozhodovani ESLP.

Dal$im okruhem pfipadl jsou pfipady, vnichz se Soud snaZil vylozZit pojem
»presvédéeni”. Jak vSak uvidime dale, toto neni doktrina a vyklad, kterého by se drzel i ve
svém budoucim rozhodovani, pfipadné ozfejmoval, pro¢ se od svého plvodniho vykladu
odchyluje a nachazi vyklad novy.

V pfipadu Campbell a Cossans v. Spojené kralovstvi*® soud zminil, ze , pfesvédéeni

“”

musi dosdhnout urcitého stupné presvédcivosti, zdvaZnosti, jednotnosti a duleZitosti
abychom o ném mobhli hovofit jako o presvédéeni podle ¢l. 9 Umluvy. Nicméné za presvédéeni

— mnohokrat konkludentné, bez toho, aby véc peclivé posoudil — Soud pokladal rizné

117
)

kifestanské denominace (v pfipadu Knudsen v. Norsko '), islam (Ahmed v. Spojené

kralovstvi''®), hinduizmus (ISKCON a ostatni v. Spojené krélovstvi), buddhizmus (X v. Spojené

/119

kralovstvi''®), Zidovstvi (D. v. Francie'®°

121
)

), ateizmus (Angeleni v. Svédsko™*'), druidizmus

122
)

(Kaple A.R.M. v. Spojené kralovstvi~““), ,,Centrum boZského svétla“ (Omkarananda a Centrum

123 124

boZského svétla v. Svycarsko*®), nacizmus (X v. Rakousko'*") a také komunizmus (Hazar,

Hazar a Acik v. Turecko'®). Vice individualizované presvédéeni viak Soud nékdy ponechal

bez ochrany s odivodnénim nedostatku dlkaz(, Ze stéZovatel k takovému presvédceni patfi,
Ci Ze takové presvédceni viibec existuje. Takovym zplisobem neuznal prava vyznavace svétla,
pfislusnika hnuti Wicca a jako presvédcCeni také neuznal pozadavek mrtvého, aby byl

rozpraden ve své zahradé.'?® Pro stéovatele tak pfi podavani stiznosti k ESLP vyplyva

1e Campbell a Cossans v. Spojené kralovstvi, (1982).

Knudsen v. Norsko, stiznost ¢. 11045/84.

Ahmed v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 8160/78.

X v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 5442/72.

D. v. Francie, stiznost ¢. 10180/82.

Angeleni v. Svédsko, stiznost ¢. 10491/83.

Kaple A.R.M. v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 12587/86.

Omkarananda a Centrum boZského svétla v. Svycarsko, stiznost ¢. 8118/77.
X v. Rakousko, stiznost ¢. 1747/62.

Hazar, Hazar a Acik v. Turecko, stiznost ¢. 16311, 16312, 16313/90.

Uctivac svétla: X v. Némecko, stiznost ¢. 4445/70, ptislusnik hnuti Wicca: X v. Spojené kralovstvi, stiznost .
7291/75, pozadavek mrtvého na rozpraseni: X v. Némecko, stiznost ¢. 8741/79.
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povinnost dokazovat pfisluSnost k presvédceni, pfipadné jeho existenci. Coz vsak
samoziejmé popird moznost vytvareni si vlastnich svétondazord, které jsou urcitym zplsobem
nekonformni, pfipadné neznamé. StéZovatel@im je tak vlastné upirdna ochrana ¢l. 9 Umluvy.
Nesnaze pak takovym stéZovatelim zpUsobuje i fakt, Ze Soud nestanovil (nevyjudikoval)
zadnd konkrétnéjsi kritéria, kterd charakterizuji presvédcéeni vtakovém smyslu, aby jej
akceptoval: nevyslovuje se, kolik ma mit presvédieni nasledovnikl, jak dlouho ma jiz
existovat, jak velice maji byt jeho pravidla vyvinuté, nebo jaka dalSi kritéria pro uznani
poZaduje. VSechno toto zpUsobuje nejistotu stéZovatell, co lze povaZovat za naboZenstvi, co
za presvédceni. Lze namitat, Ze takovym zplsobem Soud ponechava Siroky prostor pro
akceptaci rlznych presvédceni, avsak z jeho judikatury Ize dovozovat, Ze rliznd presvédceni

vV

spise neakceptuje, a to bez blizsiho zdGvodnéni.

127 postarsi

Dal$im velice dllezitym rozhodovanym pfipadem je pfipad Kokkinakis
Svédek Jehoviiv, pan Kokkinakis, byl obvinén z toho, Ze porusil fecky zdkon na ochranu proti
prozelytizmu, protoZe pfisel k manZelce knéze stdni cirkve, pani Kyriakaki, a vypravél ji o
svédcich Jehovovych. Pani Kyriakaki fekla, Ze si pamatuje velmi mdlo z tohoto rozhovoru a Ze
tento rozhovor nijak neovlivnil jeji ndboZenské presvédceni. KdyZz se vsak manZel pani
Kyriakaki vrdtil domut a zjistil, co se stalo, zavolal na pana Kokkinakise policii. Soud stanovil
v tomto pripadu zdkladni principy svobody mysleni, svedomi a ndboZenstvi. Mimo jiné uved|,
Ze tato svoboda zahrnuje vérici, ateisty, agnostiky, skeptiky a , lhostejné”. Soud také zd(raznil

s

nejvétsi dileZitost individudlniho svédomi, které v sobé zahrnuje prdvo projevovat néc
ndboZenstvi ¢i presvédceni. Z toho by dokonce vyplyvalo, Ze projevy svédomi, vaziciho se na
nabozZenstvi ¢i presvédceni naboZenského charakteru jsou chranény ¢l. 9 o naboZzenské
svobodé, projevy svédomi, tykajici se nendbozenského presvédceni by byly chranény
svobodou projevu. Soud zde také vyzdvihl prvni ¢dst ¢l. 9 — forum internum svobody mysleni,
svédomi a ndboZenstvi, coZ dokazuje i — jak rekl — nemoznost statu omezit tyto svobody
v jejich niterni formé. Stat sice nemda mozZnost tyto svobody nijakym legalnim zplsobem
omezit, ale nelegalné se tak mlze stat napriklad agresivnimi praktikami zmény smysleni, jako
vymyvani mozkl nebo indoktrinaci (naockovanim ndzory), diskriminaci na zékladé toho, zda
jednotlivec vyznava urcité ndbozenstvi, predepisovanim clenstvi v urcité cirkvi, poZzadavkem
zverejnéni pfrinalezitosti k urCitému naboZenstvi Ci presvédceni, psychickym ¢i fyzickym

s

nasilim ¢i hrozbou sankci v pripadé setrvani, prihlaseni se kurcitému ndabozenstvi Ci

27 Kokkinakis v. Recko, (1993)



presvédceni ¢i donucovanim ke konverzi.'?® Kdyby totiz toto pravo trvalo jen po dobu, po
kterou jsou véfici/presvédceni schopni vyznavat, tedy setrvat na svém presvédceni, bylo by
toto pravo bezobsazné. Toto prdvo totiz chrani hlavné proti ndsilné zméné zventi.*?® Otazkou
vsak stale zlistava, co je jiz snahou nasilné zménit vyznani (presvédceni) a co takovym nasilim
jesté neni. Problematickym faktorem v tomto sméru muze byt také existence statni cirkve.
Lze se ptat, jestli jiZ samotnd existence statni cirkve neni porusenim svobody podle ¢l. 9
Umluvy. Soud viak dospél k zavéru, e existence statni cirkve sama o sobé porudenim &lanku
9 neni, s ¢imZ lze souhlasit. Samoziejmé, mlze zde snaze dochdzet k perzekuci ze strany
statu, jelikoz stat ma vtomto pfipadé sam zdjem na ochrané statni cirkve, pokud vsak
k Zadnym zasahlm ze strany stadtu vici jednotlivelm ¢&i celym naboZenskym skupindm
nedochazi, nelze zde hovofit o zasahu do svobody mysleni, svédomi ¢i ndboZenstvi. Lze tak
v pfipadé statni cirkve pozadovat na statu specidlni zaruky ochrany svobody dle ¢l. 9
Umluvy.™°

Pfipadem na druhé strané spektra je pripad odpadlictvi, kdy pravé ndbozZenstvi
zabranuje svobodné zménit své naboZenstvi Ci presvédceni tim, Ze odpadlictvi tresta, u
isldmu nejtvrdsi formou — smrti. Lze se tak domnivat, Ze striktni dodrzovani trest(l za
odpadlictvi by mohlo vést az k sporim o to, jestli vtomto pfipadé budou mit prednost
cirkevni normy pred normami svétskymi — lidskym pravem. NabozZzenské normy zavazuji na
zdkladé volby ¢i souhlasu dané osoby (nebo napf. jejich rodic¢l), ovsem pravé tato
dobrovolnost dodava jejich zavaznosti daleko vétsi silu, zvlasté v pfipadé konfliktu s pravem.
V pripadé konfliktu ndabozenské a statni normy prirozené vyplyva, Ze se subjekt bude Fidit
normou naboZenskou a porusi normu statni. Poruseni normy nabozZenské a s nim spojenou
sankci by totiZ pocitoval jako vétsi Gjmu neZ sankci uloZzenou za poruseni normy statni.”! Aby
pravni rad nestavél jednotlivce do takto komplikovanych situaci kvuli jeho presvédceni,
viadé pripadl do sebe vtahuje naboZenské normy. Velmi medidlné znamy je pfipad

z Némecka, kdy soudkyné frankfurtského soudu odmitla zrychleny rozvod manzelstvi mezi

128 Vice viz Tahzib, B. G. Freedom of religion or belief: ensuring effective international protection cit. dle EVANS,

Carolyn. Freedom of religion under the European Convention on Human Rights. Oxford: Oxford University Press
2003.s5. 72 —74.

12 Vice viz EVANS, Carolyn. Freedom of religion under the European Convention on Human Rights. Oxford:
Oxford University Press 2003. s. 67 — 69.

3% Darby v. Svédsko, (1990).

Pokud by tak stat netoleroval ndabozenské normy alespon v minimu, vystavuje se riziku, Ze subjekty budou
porusovat statni normy, jelikoZ to bude pro né méné bolestivé, nez poruseni normy nabozenské. Sankce pak
nebude mit Zaddny preventivni Ucinek.
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muslimy, protoze Koran urcitou miru domaciho nasili pFipou§t|'132. Pfipad byl podroben ostré
kritice a vy$§i instance rozhodnuti zrugila. **3

Otdzkou, nastolenou pripadem Kokkinakis je také to, do jaké miry ma byt stat aktivni
v zabezpecovani neruseného vykonu svobody mysleni, svédomi a nabozenstvi. Recko sice
pfijalo zakony na ochranu proti prozelytizmu, ale tyto byly aplikovany jediné vuci Svédkim
Jehovovym, nikdy proti statni cirkvi. DllezZité je také poznamenat, co vlastné prozelytizmus
znamena: jednad se o nabizeni materialnich ¢i socidlnich vyhod s cilem ziskat nové stoupence,
pfipadné vyvijeni natlaku na lidi v nouzi ¢i v tisni. Takovym pfipadem mohou byt osoby

134 Hovofime tak o prozelytizmu tzv.

opusténé, s nizkym intelektem, ¢i osoby nezkusené.
»Spatném®, takovém, jak ho vnima fecké zdkonodarstvi a také ESLP. Samotné slovo
prozelytizmus je vsak neutrdlni a znamena ziskavani privrzencl svého nabozZenstvi Ci
presvédCeni. Pak samozfejmé nastava nejasna hranice mezi prozelytizmem a ucenim, na
jedné strané aktivitou nedovolenou, na druhé strané aktivitou pozadovanou a chranénou.
V konkrétnim pfipadé rozhovor pana Kokkinakise s pani Kyriakaki nenapliovalo znaky
»Spatného” prozelytizmu, pani Kyriakaki byla vzdélana a sama potvrdila, Ze rozhovor na ni

neudélal velky dojem. Soud tak uznal, Ze zde do3lo k poruseni ¢l. 9 Umluvy postupem statu.

Larissis a ostatni v. Recko*” byl opét pfipad, zabyvajici se prozelytizmem. Jednak zde

slo o prozelytizmus nadrizenych vici podrizenym a ddle vojdku vici civilistim. Soud rozhodl,
Ze vztah nadfizenosti a podrizenosti varmddé je jednim z kritérii (Spatného) prozelytizmu,
zatimco ve vztahu vojdki a civilisti Slo o prozelytizmus ospravedinitelny (feknéme tedy
dobry). Soud se vsak nezabyval opét definici, co je tedy ten ,dobry” prozelytizmus a co ten
LSpatny”.
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V souvislosti s pfipadem Scientologicka cirkev a 128 jejich &lenl v. Svédsko ™ soud

konstatoval, Ze svoboda mysleni, svédomi a naboZenstvi neznamend svobodu pred kritikou.
Jednalo se zde o Zalobu, kterou chtél scientolog podat proti profesoru, ktery se o
Scientologické cirkvi na své predndsce nelichotivé vyjadril. Scientolog nakonec podal Zalobu

na stdat, Ze mu nevytvofil moznost podat Zalobu na jedndni tohoto profesora. Z judikatury

32 Blize k pFipadu viz napf. http://www.spiegel.de/international/germany/0,1518,474629,00.html.

Vice k problematice viz RENTKOVA, Lucia, TOMOSZEK, Maxim. NaboZenska svoboda jako zdroj pravniho
pluralizmu. In LENGYELOVA, Daniela (ed.) Pluralizmus moci a prdva. Bratislava: USP SAV 2009. s. 122 — 127.
B34 SVAK, Jan. Zdklady eurdpskej ochrany ludskych prdv. Zvizok I. Banska Bystrica: Fakulta politickach vied a
medzinarodnych vztahov UMB 2001. s. 116 — 117.

35 | arissis a ostatni v. Recko, (1998).

Scientologicka cirkev a 128 jejich ¢len v. Svédsko, stiznost ¢. 8282/78.
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Soudu tak vyplynul zavér, Ze svoboda mysleni, svedomi a ndboZenstvi ve své niterni podobé
neni chranéna vaci — jakkoliv nadmiru — urazlivym projeviim ze strany jednotlivcll. Ze strany
statu by Slo patrné o jiné méritko, takovy pfipad vSak Soud zatim nefesil.

Nicméng, délici ¢ara mezi forum internum a forum externum zkoumané svobody neni
jednoznacna, i kdyz ESLP ji povaZuje za jednoznaCnou a nezabyva se jeji definici. AvSak
v mnoha pripadech neni jisté, Ze Soud se zabyval tou ,spravnou” strankou zkoumané
svobody. Napfriklad v pfipadu Buscarini®*’. Od ¢&len Parlamentu San Marina bylo
poZadovdno sloZeni pfisahy pfisahajici na svatou Bibli. Nékteri clenové sloZili pfisahu ale
s vyhradou, kdy odmitli pfisahat na svatou Bibli. Tim ztratili svd poslanecka kresla. Soud
vyvodil, Ze skldddni pfisahy vdzané na uréité ndboZenstvi neni v souladu s ¢l. 9 Umluvy. Soud
ale predtim, neZ dosSel ktomuto zdvéru, zkoumal, zda skladani pfisahy bylo nezbytné
v demokratické spolecnosti, zkoumal tak, jestli omezeni projevu ndboZenstvi bylo v tomto
pripadé nezbytné v demokratické spolecnosti. Bral tak za samoziejmé, Zze odmitnuti slozeni
pfisahy je forum externum svobody ndbozZenstvi. | kdyz v tomto pfipadé bychom mohli velmi
dobfe takeé fici, Ze $lo spise o forum internum svobody naboZenstvi. Ze zde $lo o z&sah statu
do forum internum, kdyZz byli poslanci nuceni skladat pfisahu, kterd se netykala jejich
mandatu, ani jimi vykonavané funkce a za nesloZeni této pfisahy jim hrozil trest nevazici se

k textu této prisahy, ale k jejich mandatu v parlamentu.

2.3 V ceskych ustavnich dokumentech

Svoboda mysleni, svédomi a naboZenstvi je v ceském pravnim fadu na prvnim misté
upravena v ¢l. 15 Listiny, a to konkrétné v jeho odstavci 1: ,Svoboda mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo zménit své nabozenské vyznani nebo
viru anebo byt bez naboZenského vyznani.“ A v odstavci 3: ,Nikdo nem(iZe byt nucen
vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to vrozporu sjeho svédomim nebo sjeho
nabozenskym vyznanim. Podrobnosti stanovi zakon.” Pro tuto praci je dale dUlezity ¢lanek 16
Listiny, a to jeho odstavec 2: ,Kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozZenstvi nebo
viru bud’ sam nebo spole¢né s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim,

nabozenskymi ukony nebo zachovavanim obradu.” A odstavec 4 stejného clanku: ,Vykon

37 Buscarini a ostatni v. San Marino, stiznost ¢. 24645/94.



téchto prav mlie byt omezen zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod
druhych.” Projevy nabozenstvi Ci viry jsou tak specidlni formou svobody projevu, chranéné ¢l.
17 Listiny.

V Ustavé Slovenské republiky se naboienskou svobodou zabyvad €l. 24. Ten ma
s Ceskym znénim mnohé spolecné, v nékterych podrobnostech se ale liSi. Prvni odstavec
citovaného ¢lanku zarucuje svobodu mysleni, svedomi, nabozenského vyznani a viry. Stejné
tak, jako €eskd Listina, slovenska Ustava garantuje pravo byt bez nabozenského vyznani.
Navic vSak zakotvuje pravo verejné projevovat své smysleni. ,,Smysleni” je slovo uplné
neznamé &eské Listiné. Slovensky Ustavni soud vyklada , projev smysleni“ jako ,kazdy vnéjsi,
tj. navenek identifikovatelny projev osoby motivovany jejim myslenim, svédomim,

«“138 7 této dikce Ize dovodit, ze Ustavni soud SR chape

nabozenskym vyznanim nebo virou.
»smysleni” jako zastresSujici pojem pro mysleni, svédomi, naboZzenské vyznani a viru.
Slovenska Ustava dava jednoznaéné najevo, 7e ochrana projevu nadboZenstvi nebo mysleni je
na stejné urovni, na rozdil od Ceské republiky, kterd chrani projevy mysleni a svédomi
nenabozenského charakteru ustanovenim o svobodé projevu. Ztoho pak plyne, Ze i
omezeni, moznda zakonem, jsou ve Slovenské republice jednotna pro vSechny projevy, jak
mysleni, svédomi, tak nabozenského vyznani.

Kromé Listiny se na ustavni Urovni zabyva ochranou svédomi jesté ustavni zakon ¢.
110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery se tyka
konkrétné vyhrady svédomi tykajici se vykonu vojenské sluzby.'*®

Na prvni pohled je zfejmé, ze Ceskd republika nenasledovala mezinarodni dokumenty
po formalni strance — svobodu mysleni, svédomi a ndboZenstvi rozdélila do dvou ¢lank( a
zahrnula do nich jesté svobodu védeckého badani a umélecké tvorby. Lze se tak domnivat,
Ze chtéla pod jeden ¢lanek zahrnout forum internum ,,dusevnich” svobod jednotlivce, které
se tykaji jeho vnitfniho Zivota, do dalSiho ¢lanku pak zahrnula projevy jednoho z moznych
presvédceni a to nadboZenstvi (nebo viry) a jejich mozna omezeni. Vyplyvaji ztoho dvé

konstatovani: jednak, Ze svobody obsazené v ¢l. 15 nelze za zadnych okolnosti omezit a

jednak tak je velice jednoznacné naznaceno, Ze vydélenim zvlastni ochrany pro projevy jen

138 Usneseni US SR ze dne 24. 5. 1995 sp. zn. PI. US 18/95.

% Timto ustavnim zdkonem se budu blize zabyvat v kapitole 3.



nabozenského presvédceni doslo k jejich vétsi ochrané a podtrieni jejich duleZitosti oproti
presvédcenim nendbozenskym. Lze je vSak z vyjmenovanych dlvodd omezit.

Pokud zde hovofime o omezenich, |Ize pod nimi chdpat jen omezeni zakonna. Z toho
Ize vyvodit, Ze omezeni ¢lanku 15 uUstavnim zakonem bude teoreticky mozné. Nutno vsak
podtrhnout, Ze pfi omezovani (vykonu) zakladnich prav je potfebné dbat jejich smyslu a
podstaty. ,Za ,podstatu zakladniho prava’, ¢i jeho povahu lze povaZovat soubor takovych
znakl uvedeného prdva, které tvori jeho identitu, a jejichz negace by zpUsobila absenci
urcitosti prava, tedy zbavila by jej jeho obsahu (jde o kategorii statickou). Za ,smysl
zakladniho prava‘ Ize povazovat cil, ktery byl zamérem zadkonodarce ve smyslu kontinualniho
plUsobeni této pravni normy na subjekty prava, jichZ se tyka (jde o dynamickou kategorii).”140

Projevy ndbozenského vyznani a viry jsou taxativné vymezeny v ¢l. 16 odst. 1:

= sam nebo spolecné s jinymi,

= soukromé nebo verejné (jednd se o specifické formy svobody shromazdovani a
sdruzovani),

=  bohosluzbou,

= vyucovanim,

» naboZenskymi ukony (, practice”),

» zachovdavanim obradu.

Vsechny tyto formy maji velice neurcitou formulaci, pod kterou je mozné podradit
mnoizstvi nejrdznéjSich aktivit spojenych s projevy viry (presvédceni) ¢i nabozZenstvi. Tyto
aktivity by nemély byt pfiliS omezovany, jelikoz u neznamych nabozenstvi mame tendenci
nepfrikladat urcitym aktivitdm takovy vyznam, jako u naboZenstvi jiz zavedenych, kterych
aktivity akceptujeme (nebot jsme o nich jiz slyseli, nebo je zname), byt jim nerozumime. Tak
projevy ndboZenstvi nepochybné zahrnuji také pravo vstoupit a kdykoliv z ndboZzenské
organizace vystoupit (pokud vsak jednotlivec je soucasti ndbozenské organizace, musi jednat
v souladu s jejimi vnitfnimi predpisy a pokud je nedodrzuje, musi strpét sankci za jejich

porusovani) anebo sam nabozZenské spolecnosti Ci spolky zakladat a rusit je. Autonomii

10 $MID, Marek. K podstate a zmyslu slobody svedomia a slobody ndbozenstva: K ¢lanku 7 Zakladnej zmluvy

medzi Slovenskou republikou a Svatou stolicou o prave uplatriovat vyhrady vo svedomi a Dohody medzi
Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a naboZenskymi spolo¢nostami o prave uplatriovat vyhrady vo
svedomi. In MORAVCIKOVA, Michaela (ed.) Vyhrada vo svedomi — Constientious Objection. Bratislava: Ustav pre
vztahy $tatu a cirkvi 2007. s. 384.



cirkevnim predpist se zabyval také €esky Ustavni soud ve svém nalezu I. US 211/96M*:
»podle ¢l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod cirkve spravuji své zalezitosti, zejména
ustavuji své orgdny, ustanovuji své duchovni a zfizuji cirkevni instituce nezavisle na statnich
organech. Podle § 7 odst. 1 a 2 zakona ¢. 308/1991 Sb., o svobodé naboZenské viry a
postaveni cirkvi a nabozenskych spoleCnosti, osoby vykonavajici duchovenskou cinnost ji
vykonavaji z povéreni cirkvi a naboZenskych spolecnosti podle jejich vnitfnich predpist a
obecné zavaznych pravnich predpist. Cirkve a ndboZenské spolecnosti také posuzuji
zpUsobilost osob k vykonu duchovenské ¢innosti a podle toho urcuji jejich zafazeni. Obecné
soudy se tedy spravné postavily na stanovisko, Ze rozhodovanim o dalSim trvani sluzebniho
poméru duchovniho k cirkvi by doslo k nepfipustnému zasahu do vnitfni autonomie cirkve a
do jeji samostatné a nezavislé rozhodovaci pravomoci v této véci, jak vyplyva z vnitinich
predpist této cirkve, konkrétné z § 34 Organizacniho fadu Cirkve ceskoslovenské husitské,
kde se stanovi, Ze sluzebni pomér duchovniho s uvedenou cirkvi se rozvazuje propusténim ze
sluzeb cirkve Ustfedni radou.(...) Ve vé&ci mzdy a pfipadné jinych majetkovych narokl jiz
nejde o zasah do vnitfni autonomie cirkve a jeji rozhodovaci pravomoci. Zde jiz vystupuje do
popredi soukromopravni charakter cirkve jako pravnické osoby, kterd ma ¢i nema zavazky
vUci jinym osobam fyzickym ¢i pravnickym a tyto osoby maji rovné postaveni pred zakonem.
Podle § 7 o. s. f. soudy projednavaji a rozhoduji v obcanském soudnim fizeni véci, které
vyplyvaji z ob¢anskoprdvnich, pracovnich a dalSich vztahd. Proto v tomto pfipadé si musi
soudy podle pravnich podkladt, které si od stran vyZadaji, posoudit, zda budou postupovat
podle obCanského zakoniku ¢i podle zakoniku prace.”

Obecné lze fici, Ze pravo svétské (statni) ma — v pripadé rozporu prava statniho

s pravem cirkevnim — pFednost.142

Stat stanovi zakladni garance a zakladni meze svobody
naboZenstvi a také mozZnosti Upravy spolecenskych vztahl uvnitf naboZzenské organizace. Je
zde tak oblast, kterou jiz negarantuje ndboZenska organizace, ale sam stat i kdyby se
jednotlivec sam dobrovolné takovym predpisim podroboval. Stat je zakladnim garantem
zakladnich lidskych prav, jejichz dodrzovani vyZzaduje nejen od jinych statl, jednotlivct, ale i
od naboZenskych skupin a organizaci.

Jiz z judikatury ESLP, konkrétné z pfipadu Arrowsmith, Ize vidét tendenci ESLP zuzovat

ochranu projevi ndboZenstvi jen na ty, které jsou vyzadovany virou ¢i naboZzenskym

1 Nalez US CR ze dne 26. 3. 1997 sp. zn. I. US 211/96. Dostupny na: http://nalus.usoud.cz.

2 viz napt. PIETRZAK, Michal. Prawo wyznaniowe. 3. vydani. Warszawa: LexisNexis 2005. s. 38.



presvédCenim a nechranit ty, které vyZadovany nejsou, nebo které jsou dokonce jen
»ovliviovany“ nabozZenstvim. S takovym zuZzovanim nelze souhlasit.

DalSim problematickym bodem ve vztahu k systematice zarfazeni svobody projevu do
Listiny je fakt, Ze v Listiné je svoboda projevu zarazovana k pravim obcanskym, je tak uzce
navazana na projevy spojené se statotvornou funkci ¢lovéka ve staté, s jeho politickymi
aktivitami.** Tak se svoboda projevu v Listiné velice zuzuje jen na projevy myéleni a svédomi
politického charakteru, coZ zjeji ochrany vyluCuje projevy mysleni a svédomi
nenabozenského a nepolitického charakteru. Stakovym vykladem vsak nelze souhlasit.
Znamenal by nesmysIné zuzovani svobody projevu jako nejen prava politického, ale také
osobniho, i kdyzZ Listina vtomto sméru ukazuje na ponékud jiny vyklad.

Velice zajimavym je v souvislosti s vyhradou svédomi pravo na odpor, zakotvené v ¢l.

23 Listiny™

. Nelze ho vsak ztotozriovat s vyhradou svédomi, jelikoz ta se tyka jednotlivé
osoby a konkrétniho ustanoveni pravniho radu, netyka se pravniho fadu jako celku, ktery by
byl v nesouladu s jednotlivcovym svédomim. Jak to ostatné také komentoval zpravodaj
vyborl SN ve svém vystoupeni predneseném na Spolec¢né schlzi Snémovny lidu a Snémovny
narodd 8. 1. 1991: ,Pouziti tohoto clanku je pfirozené zcela vylouceno v pfipadech
jednotlivych poruseni prav a svobod Listinou zaruéenych, a to i tehdy, kdyby se takové
pripady stavaly sebecastéji. (...) aplikace tohoto ¢lanku by tedy pfichazela v Uvahu teprve
tehdy, kdyby stat se octl v hluboké krizi, kdyby ztratil sv(ij demokraticky charakter nebo

“1%5 Joseph Raz také vidi rozdil mezi pravem na odpor a vyhradou

kdyby takova ztrata hrozila.
svédomi v tom, Ze pravo na odpor je politickym aktem, pokusem jednajiciho zménit verejnou
politiku, kdezto vyhrada svédomi je soukromym aktem, smérovanym k tomu, aby ochranil
jednotlivce proti verejné autorité. '

Soucasti ¢l. 15 Listiny je isvoboda svédomi, ,kterd neznamend jen svobodu mit

svédomi, ale jej i pouzivat a chovat se podle néj; jinak by Slo o Ustavni deklarovani fiktivniho

3 Vice viz BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidskd a obéanskd prdva. Praha: Aspi 2005. s. 131 — 133,

,Obcané maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstrarioval demokraticky rad lidskych prav
a zakladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestlize ¢innost Ustavnich organt a Ucinné pouZiti zakonnych prostredkd
jsou znemoznény.”

5 Cit. dle PAVLICEK, Vaclav. Ustava a dstavni Fad Ceské republiky. 2. dil: Prdva a svobody. Praha: Linde 1999. s.
366.

¢ RAZ, Joseph. The authority of law: essays on law and morality. Oxford: Clarendon Press 1979. Cit. dle
TAKEMURA, Hitomi. International human right to conscientious objection to military service and individual
duties to disobey manifestly illegal orders. Berlin: Springer-Verlag 2009. s. 13.
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“147 Svoboda svédomi se projevuje

zakladniho prava bez moZnosti jeho aplikace.
v rozhodnutich jednotlivce uéinénych v uréitych situacich, tedy ,tady ated”, pocitovanych
jako hluboce prozZita povinnost. Strukturalnim znakem svédomi je kromé vztahu k normé

«“18 syoboda svédomi je

a zaroven k situaci i osobni proZitek bezpodminecné povinnosti.
v Listiné uvedena vedle dalSich dvou svobod, a to svobody mysleni a ndbozenského vyznani.
Svoboda svédomi se tak radi mezi tzv. absolutni svobody, kdy neni mozny jakykoliv natlak
nebo ovliviovani svédomi. Svobodu svédomi tak nelze omezovat obyCejnym zdkonem. Jeji
vnéjsi projev (forum externum) vsak Ize omezit za predpokladu, Ze jsou splnény nasledujici
podminky:
1. Omezeni vykonu svobody svédomi je stanoveno zakonem a
2. jedna se o opatieni, které je vdemokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu
verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti anebo prav a svobod druhy'lch.149
Vnéjsi projev svobody mysleni, svedomi a nabozZenstvi je tak pravem relativnim.
Omezit Ize toto prdvo dle ¢lanku 16 odst. 4 Listiny jen zakonem (formalni podminka), pokud
se jednd o opatreni nezbytné v demokratické spolec¢nosti (prvni materialni podminka) pro
ochranu konkrétné vyjmenovanych verejnych statkd — verejné bezpecnosti a poradku, zdravi
a mravnosti nebo prav a svobod druhych (druhda materidlni podminka). Toto zdkonné
omezeni musi platit pro vSechny ptipady, splnujici dané podminky, stejné (¢l. 4 odst. 3
Listiny), pfi omezovani zakladnich prav a svobod se musi dbat jejich podstaty a smyslu a tato
omezeni Ize pouzit jen k dosazeni stanoveného cile (¢l. 4 odst. 4 Listiny). ,Jde tu vSak pritom

“130 pak v ptipadé konfliktu

0 moznost omezeni vykonu téchto prdv, ne jejich Upravu statem.
pravni normy s konkrétné uplatfiovanou svobodou svédomi potieba zvazit, zda prosazeni se
svobody svédomi nezasahne do zdakladnich prav tfetich osob, anebo jestli prosazeni svobody
svédomi nebrani jinym hodnotam nebo principdm &i principdm obsazenym v Ustavnim radu
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medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou o prave uplatfiovat vyhrady vo svedomi a Dohody medzi
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148 Nalez US CR & 106/2003 Sb. Dostupny na: http://nalus.usoud.cz.

Cl. 16 Listiny.
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Ustavni soud zdlrazfiuje, e Ceskd republika je podle €. 1 odst. 1 Ustavy CR
demokratickym pravnim statem zaloZzenym na Ucté k praviim a svobodam clovéka a obcana.
Z uvedeného principu vyplyva, 7e Ustavni soud musi vychazet z pravni Upravy, kterd
poskytuje vyssi standart ochrany zakladnich prav a svobod. Pokud Listina obsahuje vétsi
ochranu prdv, nez mezinarodni smlouvy, musi se pouzit ustanoveni Listiny.152

Opacna situace nastava, kdyz vétsi ochranu pravim poskytuji mezindrodnépravni
dokumenty. Takovy je pfipad konkrétnéjsi upravy svobody mysleni, svedomi a nabozenstvi
pro rodi¢e a déti. Listina takto konkrétné pojatou svobodu mysleni, svedomi a nabozenstvi
neupravuje vibec. Samoziejmé, vykladem by se dalo dojit k zavéru, Ze jelikoZ maji svobodu
mysleni, svédomi a nabozZenstvi vsichni, maji ji také rodice a také déti. Dle mého ndzoru vsak
konkrétnéjsi stanoveni podminek pro vykon této svobody rodici a détmi ji poskytuje vétsi
ochranu. V Ceském pravnim fadu se objevuje Uprava svobody mysleni, svédomi a
nabozZenstvi pro déti a rodiCe v predpise s nizsi pravni silou, neZ je Ustavni zdkon, a to
v zdkoné ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a o zméné nékterych zakonl (zakon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech).
Ten ve svém § 2 odst. 2 vyslovné odkazuje na Umluvu o prévech ditéte a v podstaté
reprodukuje jeji ¢lanek 14 (citovany vyse), nezapomina vsak — stejné, jako je tomu i v Listiné
— na zaruku mozZnosti byt bez vyznani. Toto ustanoveni je patrné lex specialis k ustanoveni
zékona o rodiné™?, podle kterého maiji rodi¢e rozhodujici Glohu ve vychové déti."**

V Ceské pravni védé se objevuji myslenky, které forum internum svobody mysleni,
svédomi a naboZenstvi povazuji za ,spiSe proklamativni a [majici] vztah hlavné k navaznym

«155 Toto

ustanovenim, kterymi jsou zaruceny projevy Clovéka, jeho myslenek ¢i viry (...)
tvrzeni by popiralo podstatu zakotveni ochrany forum internum svobody mysleni, svédomi a
nabozZenstvi. Nebyly by tak chranény pochody spojené s vytvarenim svédomi, myslenek ci
svobodné rozhodovani o pfinaleZitosti k nabozZenstvi, sympatii s nim a rozhodovani se podle

vlastniho vnitfniho hlasu. Je zfejmé, Ze viditelné budou hlavné projevy téchto nazorl di

152 Forejtova, M. Svoboda vyzndni. In KLIMA, Karel a kol. Encyklopedie Ustavniho prdva. Praha: ASPI 2007. s. 643

—644.

153 Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

Viz napf. HRDINA, Antonin Ignac. NdboZenskd svoboda v pravu Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia
2004. s. 136.

155 PEZL, Tomas. In KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. a 2. dil. 2. rozéifené vydani. Plzefi: Ales
Cenék 2009. s. 1081. (Cl. 15 Listiny)
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postojli jednotlivce, pro néj samotného je vsak vnitini slozka této svobody stejné dllezitd,

jako ta vnéjsi.



3 Vyhrada svédomi

,Daimonium je tedy to ve mné jiZ od détstvi jakysi hlas, ktery
kdykoliv se ozve, pokazdé mé odvraci, abych nedélal to, co
pravé hodlam délat, avsak nikdy mé k nicemu nepobizi.”

Platon

3.1 Pojem, znaky, historie, zakotveni

Pro nékteré jednotlivce (véfici) je diktat naboZenstvi nebo svédomi absolutni. Tito lidé
nasleduji normy svého nabozZenstvi nebo presvédcéeni nehledic na to, jestli porusuji zakon, a
co je za toto poruseni ¢ekd, nevyjimajic ani muceni ¢i smrt. Na druhé strané, je povinnosti
statu pri zachovani plurality, omezovat nebo zakazovat urcité nabozenské ritualy (napriklad
ritudlni vrazdy) z divodu ochrany ostatnich ¢lenl spolecnosti nebo spolecenského ¥adu.r®
Svédomi je vnitfnim ,vykficnikem” v ¢lovéku, ktery mu prikazuje jednat nebo
nejednat uritym zpusobem. Existuje nékolik prvkd potifebnych ktomu, abychom mohli
mluvit o svédomi, a témi jsou: provadéni hodnoceni, minimalni hodnotovy zaklad, na
podkladé kterého je hodnoceni provadéno, vytvareni rozhodnuti a jednani na zakladé tohoto
rozhodnuti, pficemz se hodnoceni, rozhodnuti i chovani musi tykat sféry zvlastniho vnitfniho
prezivani jednotlivce.™® Svédomi Ize definovat také jako ,dynamicky imperativ chovani
Clovéka, opirajici se o urCity normativni systém tvofici jeho personalni pFesvéd(:em’.”158
Anebo jako ,individualni schopnost uvédomit si spravnost anebo nespravnost urcitého
konkrétniho chovani nebo postoje ve vztahu kjeho osobnimu presvédCeni o etickych
hodnotéch a norméch.“***
Zakladni tezi této prace je tvrzeni, Ze vyhrada svédomi je soucasti svobody mysleni,

svédomi a nabozZenstvi. Mezinarodni organy ochrany prava (jak bude dale uvedeno) s touto

tezi souhlasi, také sni souhlasi ¢esky Ustavni soud. Je pak zajimavé, 7e — ve vztahu

156 EVANS, Carolyn. Freedom of religion under the European Convention on Human Rights. Oxford: Oxford

University Press 2003. s. 133.

7 SZYMANEK, Jaroslaw. Wolnos$¢ sumienia i wyznania w konstytucji RP. Przeglad Sejmowy, 2006, €. 2, s. 57.
58 §MID, Marek. K podstate a zmyslu slobody svedomia a slobody ndbozenstva: K ¢lanku 7 Zakladnej zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Svatou stolicou o prave uplatriovat vyhrady vo svedomi a Dohody medzi
Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a naboZenskymi spolo¢nostami o prave uplatriovat vyhrady vo
svedomi. s. 387.

e P mze, s. 423.



k zahrani¢nim pravnim Upravam — je poukazovano na fakt, Ze napfiklad ve Francouzsku nikdy
Ustavni rada nepfipustila, Ze by svoboda svédomi byla zékladem pro vyhradu svédomi.*®°
Pravdépodobné zde byla minéna vyhrada tzv. generalni, ktera by byla pouZitelna za kazdych
okolnosti jednotlivcem, vyhrada, ktera, jako soucast svobody svédomi, by byla kdykoliv
pfimo aplikovatelna. Je neoddiskutovatelné, Ze je nutné hodnotit kazdy pripad odvolavani se
na vyhradu samostatné a ad hoc. Jelikoz na ceské ustavni Urovni (jak bude také dale
zminéno) je upraven jen jeden konkrétni typ vyhrady, a to vyhrada vici vojenské sluzbé, bylo
by ukolem organu aplikujiciho pravo, posléze také organu interpretujiciho pravo, aby vylozil
moznost analogického pouziti vyhrady vici vojenské sluzbé i na jiné pripady. Francouzsky
priklad je o to svéraznéjsi, ze ve francouzské Ustavé neni svoboda svédomi fazena mezi
zakladni prava a je pouze dovozovéna jako zakladni Ustavni princip z laicity statu (tzv. laicité).
Samotné pozitivni zakotveni tak ve Francouzsku chybi nejen u vyhrady svédomi, ale dokonce
u jejiho samotného zdroje — svobody svédomi. Sohledem na zastavani spise
pfirozenopravniho postoje v souvislosti s lidskymi pravy v této praci, je pozitivni zakotveni
pro existenci prava na vyhradu svédomi nepodstatné. Jisté to ale leccos o spolecenskych
pomérech ve Francii naznacuje.

Samotny koncept vyhrady svédomi lze chapat jako souhru ,tfi Ustavnich principu:

«181 Nutno véak

nabozenské svobody, rovnosti vSech osob a naboZenské neutrality statu.
dodat, Ze vyhrada, jak je pojimana vtéto prdci, tedy vyhrada jak naboZenska, tak
nendbozenska, Siteji vytvari souhru jak svobody mysleni, svédomi a ndaboZenstvi, tak
rovnosti, tak Sifeji chapané neutrality statu (ve smyslu nevazani se na Zadnou ideologii).
Vyhradu svédomi je mozné definovat takto: jedna se o ,odmitnuti splnit povinnost,
jejiz vykonani vyzaduji uredni organy nebo pravni normy, s odvolanim se na poZadavek

rvs

svédomi, pricici se vykonani dané cinnosti, pficemZ toto odmitnuti chce podtrhnout
nadfazenost moralniho zdkona nad pré\vnl'm”.162 Dle této definice pak nelze souhlasit
s tvrzenim P. Polacka, ktery tvrdi, Ze ,v pfipadé uplatfovani vyhrady svédomi jde o vnéjsi

projev nabozenského vyznani anebo presvédceni, a to nejcastéji vykondvanim nabozenskych

1% srov. Tawill, E. Viyhrada svedomia vo franctzskom prave. In MORAVCIKOVA, Michaela (ed.) Vyhrada vo

svedomi — Constientious Objection. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi 2007. s. 271.

1 MARTINKOVA, Jana. NdboZenské vynimky. Bratislava: Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi 2004. s. 55.

PROESCHEL, Claude. Viyhrada vo svedomi a socidlna stdrznost. In MORAVCIKOVA, Michaela (ed.) Vyhrada vo
svedomi — Constientious Objection. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi 2007. s. 145.
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dkon(. 163

Patrné je tato definice vyvozena z rozhodovaci ¢innosti Komise a Soudu. Jelikoz
v souvislosti svyhradou hovofime o negativnim chovani (opomenuti), Polacek ji
charakterizuje jako chovani pozitivni (tedy jednani — vykondvani ndboZenskych obfada).
Rozdil mezi ,béznym“ prekrocenim zdkona a vyhradou svédomi charakterizoval Turchi takto:
»(...) fenomenologie vyhrady svédomi spocivd v nendsilném chovani toho, kdo na zakladé
axiologickych motivaci — tedy ne vyhradné psychologickych — dotykajicich se nejniternéjsich,
osobnich moralnich presvédceni, které tvofi ,bazi povinnosti’ vyjadfenou normativnosti
vlastniho svédomi, stavéjictho se proti normativnimu diktatu, ktery vnima jako

«164

nespravedlivy, nenasleduje pozitivni predpisy. Vyhradu dale fadi mezi ,nesvévolné a

rozumem neproniknutelné formy neposlusnosti, jelikoz je zaloZzend na ,motivech svédomi’
(...)*®* Jelikoz vyhradu lze chépat jako jednu z vyjimek, jeji vyuZiti také musi byt vyjime¢né,
pravo na uplatnéni vyhrady totiz v konkrétnim pripadé prevazuje nad principem obecnosti
prava.'®

Prvnim znakem, charakterizujicim vyhradu, je ,skutecnost, Ze osoba uplatiujici
vyhradu se nachdzi ve vazném vnitinim konfliktu. (...) Druhym znakem je enormni potencialni
spektrum vyhrad svédomi. Jinymi slovy, permanentni nepfedvidatelnost tohoto spektra,
ktera roste imérné s naboZenskym a ideologickym pluralizmem spoleénosti.“**’

Dle toho, zda je moZnost vyhrady zahrnuta do pozitivniho prava, lze vyhradu svédomi
rozliSovat na chovani contra legem a chovani secundum legem. O prvni pfipad se bude

jednat tehdy, kdy chovani vsouladu se svédomim bude znamenat poruseni normy

pozitivniho prava a za toto poruseni bude zpravidla ndasledovat sankce trestni povahy.

183 pOLACEK, Pavol. Vyhrada vo svedomi v judikattre Eurépskeho stidu pre fudské prava. In MORAVCIKOVA,
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Chovani secundum legem bude situaci, kdy vyhrada bude akceptovanym jevem, chovanim
umoznénym, nikoli vSak chovanim pravem vyZadovanym. Chovani secundum legem je
vtomto pripadé chapdno z Cisté pfirozenopravniho hlediska, kdy je povaZovano za néco
vyssiho: ,V téchto pripadech neposlusnost vici zakonu v ném nezmafi zakladni hodnoty,
pravé naopak, vyzdvihuje je a princip zakonnosti ji neni zahanben, ale prdvé naopak,
postréen, aby prekonal formu, a znovu nabyl sv(j podstatny rozmér, a to pfizplsobeni se
spravedlnosti.”168

Je vhodné vymezit rozdil mezi vyhradou svédomi a pravem na vyhradu svédomi, i
kdyZz zdsadni hranici mezi témito pojmy nenalezneme. Vyhradou svédomi lze rozumét
,»0sobni vysledné rozhodnuti v otazce konfliktu ve svédomi mezi vlastni individudIni pravni
povinnosti a subjektivné sdilenymi vérouc¢nymi a mravoucénymi zasadami cirkve (...) anebo

«169

nenabozenskymi etickymi normami. Pravo na vyhradu svédomi pak znamena ,pravni

mozZnost odmitnout tuto povinnost na zakladé uvedeného rozhodnuti.“*”°

Ve

Vyhrada svédomi je soucasti SirSi problematiky naboZenskych vyjimek. Institut

nabozenskych vyjimek je chdpan jako ,jeden z pokusl o odpovéd na otazku, jak fesit

“l"1 predstavuje situace, kdy stat umoZfiuje z dGvodu

problém mezi pravem a mordlkou.
presvédceni vyjmuti z povinnosti Fidit se jeho pravnim fadem. Nabozenské vyjimky zahrnuji
jak vyjimky individualni (uplatfiované jednotlivcem), tak institucionalni (uplatnitelné cirkvemi
a naboZenskymi spolecnostmi), a také vyjimky legislativni a soudni. NaboZenské vyjimky
zahrnuiji jak situace, kdy je subjekt vynat z povinnosti jednat urcitym zpUsobem, tak situace,
za nichZ subjekt je opravnén urcité jednani vykonat. Vyhrada svédomi se vsak tyka zasadné
jednotlivce a situace, kdy tento jednotlivec je vynat z povinnosti néco konat.

Na cesko-slovenské urovni Ize mluvit o legislativnich vyjimkach; soudni vyjimky zatim
nebyly vytvoreny. Souvisi to také s prindlezitosti ke kontinentalnimu pravnimu systému.

S narlstajicim vyznamem soudni judikatury na nasem Uzemi vSak lze uvaZovat také

o mozném SirSim vykladu vyjimek soudy. Proto tato prdce zminuje nejen soucasnou

%8 TURCHI, Vincenzo. Vseobecny pojem ,vyhrada svedomia“: Talianska pravna skisenost s odvolanim sa na

porovnavacie pravo. In MORAVCIKOVA, Michaela (ed.) Vyhrada vo svedomi — Constientious Objection.
Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi 2007. s. 20 - 24.
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Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a naboZenskymi spolo¢nostami o prave uplatriovat vyhrady vo
svedomi. In MORAVCIKOVA, Michaela (ed.) Vyhrada vo svedomi — Constientious Objection. Bratislava: Ustav pre
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legislativni upravu vyhrady, ale také vyhrady, které by mohly byt teoreticky soudy uznany
také s prihlédnutim k zahranic¢ni judikature.

Existuji rlzné nazory na udéleni, ¢i neudéleni stejné ochrany naboZenskym a
nenabozenskym vyhradam. Navazujice na princip rovnosti je vSak potiebné stejnou ochranu
obéma typlm vyhrady udélit a nerozliSovat zde ty jednotlivce, jejichz svédomi je
,haboZenského charakteru” a ty jednotlivce, jejichz svédomi takovy charakter nema.
Vyhrada svédomi totiz vychazi ne jediné ze svobody nabozenstvi, ale ze svobody svédomi,
ktera je pravé pojitkem mezi svobodou ndbozenstvi a svobodou mysleni.

Néktefi autofi povazuji vyhradu svédomi za synonymum vyhrady vici vojenské
sluzbé, a takto byla vyhrada dlouho chdpana i na mezindrodni Urovni. Toto chapani vyhrady
je prilis uzké, znamenala by tak vytésnéni svédomi pouze do oblasti pouzivani nasili. S takto
nepatfiéné zuzovanym pojmem vyhrady svédomi nelze souhlasit.

Autofi Martinez-Torrén a Navarro-Valls uvadéji dva zakladni pristupy k pojeti vyhrady
ve svédomi.”? Prvni pfistup lze oznacit jako legalisticky, svou koncepci srovnatelny
s pravnim pozitivizmem. Predpoklada, Ze pravem je pouze to, co je upraveno zakony
(pravnimi predpisy). Dle tohoto pfistupu by kazdy konflikt svédomi se zakonem dopadl ve
prospéch prava. Argumentem pro tento zavér je ztrdta smyslu pravniho systému, dle kterého
by se kazdy ridil pouze tehdy, kdyZ by mu to jeho svédomi dovolovalo. NabozZzenska svoboda
je zde chranéna pouze do té miry, aby se eliminovaly zakony, které ji pfimo brani. Vyhradu
svédomi zde lze vyuzit legitimné pouze v tom pripadé, kdyz to neutralni zakon povoluje.

Druhym pristupem je pfistup, ktery autofi nazyvaji pfistup rovnovahy zajmu. Jednd
se o0 opozitum vySe zminéného pfristupu a je hojné vyuzivan v americkém systému. Zde se
dba na nejvyssi mozinou miru ochrany svobody naboZenstvi (mysleni a svédomi) a vyhrada
svédomi neni chapana jako vyjimka z pravidla. Cilem tohoto pfistupu je dosazeni co nejvétsi
ochrany svobody nabozZenstvi. ,(...) moZno vyvodit, Ze z perspektivy rovnovahy zajma neni
explicitni legislativni uznani vSech typ( vyhrady svédomi striktné nezbytné pro jejich soudni

ochranu.“*”®

172 MARTINEZ-TORRON, Javier, NAVARRO-VALLS, Rafael. Ochrana vyhrady svedomia ako zakladného préva:
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Druhy pfistup se shoduje s duchem této prace. Stejné tak, jak nelze Fict, Zze by
svédomi jednotlivc( dokazalo rozloZit pravni systém, také nelze tvrdit, Ze by kazdy neutralni
zdkon byl bezproblémovy. DllezZitd je analyza kazdého pfipadu samostatné a nezavisle,
nehledé na to, jestli jde o vyhradu ndboZenskou ¢i nenabozenskou, jestli je vira, které se
jednotlivec domaha, znama, neznama3, institucionalizovand, logickd nebo smésnda. Tyto
pozadavky vyplyvaji z povinnosti statu nezasahovat do svobody jednotlivce vyznavat to, co
uzna za vhodné.

Za historicky prvni znamou hrdinku, ktera vyslySela volani svého svédomi a
neuposlechla proto zakon svého otce, je povaZovana recka Antigona. Nelze ji vSak povaZovat
za skute¢nou majici vyhradu, jelikoZz ona jednala i navzdory zdkazu, stanovenému jejim
otcem. Kdyby si uplatfiovala vyhradu, musela by odmitnout konat dle otcova prikazu, zdrzet
se prikazaného jednani.

Rozpor se rovnéz tyka zahrnuti vyhrady svédomi do forum internum anebo do forum
externum svobody mysleni, svedomi a nabozenstvi. Dle Polackovy charakteristiky by vyhrada
patfila do sféry forum externum, nazor v této praci prezentovany vsak vyhradu radi do sféry
forum internum (i kdyz délici ¢dra mezi témito dvéma sférami nebyla uspokojivé definovdna
ani Komisi a Soudem). Argumentem proti zatazeni vyhrady svédomi do forum externum
zkoumané svobody je také jeji systematické zarazeni do €l. 15 odst. 3 Listiny a ne az do ¢l. 16
Listiny, ktery zakotvuje pravé forum externum zkoumané svobody. Nékteri autofi vsak
vyvozuji ze systematického zarazeni vyhrady do ¢l. 15 Listiny jeji obojetnou povahu — jak
svobodu s forum internum, tak svobodu s forum externum. PFijetim tohoto stanoviska by
pak ale byla nesmysina Uprava projevu v ¢l. 16 Listiny, kdyz by jiz projev vyplyval z ¢l. 15
Listiny. Na druhou stranu by také nemohlo dojit vibec k Zddnym diskusim o svobodé
projevovat svédomi (ktera neni explicitné v ¢l. 16 Listiny zahrnuta).

Prvnim znakem vyhrady svédomi je, e jednotlivec jedna ne v souladu se zdkonem'”*,
nefidi se normou v ném obsazenou. Pro pravni stat je vSak neudrzitelny stav, kdy by jeho
obcané nedodrzovali pravni normy, jelikozZ by tvrdili, Ze jejich nedodrzovani se z rliznych, vice
¢i méné konkrétnich dlivod pfici jejich vnitfnimu moralnimu chapani svéta. Proto je dllezité

uvédomit si dva momenty:

74 e potfebné podotknout, Ze se nemusi jednat jen o zakon, ale m(Ze jit i o jednani proti predpisu

podzakonnému, pfipadné vnitfni normé.



1. rozpor mezi svédomim avykonanim urcité povinnosti musi byt dostatecné silny

a musi pramenit z presvédceni nebo nabozenstvi toho, kdo si uplatnuje vyhradu a

2. spolecnost musi byt ochotna takovou vyhradu tolerovat, nesmi proto jit o vyhradu,
ktera je v rozporu se zakladnimi hodnotami vétsSinové spolecnosti.

Samotna konstatace povahy vyhrady svédomi je viak ponékud sloZit&jsi.'”> Kromé
vySe uvedenych argument( Ize jesté zminit judikaturu evropskych organd ochrany lidskych
prav a také judikaturu Ustavniho soudu CR. Jeden z druhého vychézeji. Sam Ustavni soud CR
pfi stanovovani povahy vyhrady svédomi (v konkrétnim pripadé vici vojenské sluzbé) vychazi
z rozhodnuti Soudu ve véci Grandrath. Nutno podotknout, Ze v ¢ase rozhodovani o této
stiznosti nebyli Komise ani Soud pfilis naklonéni zahrnuti vyhrady svédomi pod ochranu ¢l. 9
Umluvy.

Zabyvejme se na tomto misté podrobnéjsim rozborem nalezu Ustavniho soudu CR, ve

176 Soud konstatuje, ze ,vychazel z

kterém rozebiral povahu vyhrady vici vojenské sluzbé.
ustanoveni €¢l. 15 odst. 1 Listiny, které kazdému zarucCuje svobodu mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani, véetné prava kazdého zmeénit své naboZenstvi nebo viru, popfipadé
byt bez ndabozenského vyznani. Tato prava maji absolutni charakter v tom smyslu, Ze nikdo
nemuZe byt podroben takovému opatteni, jehoZ cilem je zména procesu a zplisobu mysleni,
nikoho nelze nutit, aby zménil svoje mysleni, ndabozenské vyznani nebo viru. Pti jejich
ochrané se jedna o respektovani ,vnitfniho’ rozméru téchto prav, ktery vylucuje jakykoliv
natlak nebo ovliviiovani mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. Tato prava v dusledku
jejich absolutniho charakteru neni proto moiné omezovat zdkonem. Soucasti svobody
myéleni, svédomi a naboZenského vyznani je i pravo nevykonavat vojenskou sluibu,'”’
pokud je vykon takové sluzby v rozporu se svédomim nebo nabozenskym vyznanim jedince.
V obecné roviné proto i pro pravo nevykonavat vojenskou sluzbu plati vySe uvedend

charakteristika, tj. jedna se o pravo absolutni s vnitfnim rozmérem, které neni mozno

omezovat zakonem. Svédomi, mysleni, ndbozenské vyznani, vira v€etné zakazu donucovani k

7> Jjednozna&né Ize viak fict, Ze integralni soucdsti jak svobody ndbozenstvi, tak svobody mysleni, je garance

svobody chovat se dle norem svého ndbozenstvi nebo dle diktatu svého rozumu. ,,Svoboda svédomi bez
moznosti jednat dle vlastniho svédomi nema smysl.“ SMID, Marek. K podstate a zmyslu slobody svedomia a
slobody ndbozenstva: K ¢lanku 7 Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svatou stolicou o prave
uplatiiovat vyhrady vo svedomi a Dohody medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a
nabozenskymi spolo¢nostami o prave uplatriovat vyhrady vo svedomi. In MORAVCIKOVA, Michaela (ed.)
Vyhrada vo svedomi — Constientious Objection. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi 2007. s. 395.

76 Nalez US CR ze dne 2. 6. 1999 sp. zn. PI. US 18/98. Dostupny na: http://nalus.usoud.cz.
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vykonu vojenské sluzby, pokud je v rozporu s témito kategoriemi, jsou svou vnitfni povahou
nedotknutelné, a proto ani nepodléhaji (nemohou podléhat) Zadnym zdkonnym

«l78 \y prvni &asti nalezu tak Ustavni soud konstatoval, 7e

omezenim.
= vyhrada vUci vojenské sluzbé ma vnitini rozmér,
= jako takova je neomezitelnd zdkonem,
= vnitfni rozmér svobody mysleni, vyznani a svédomi je zakotven v ¢l. 15 Listiny.

Druha ¢ast nalezu vsak konstatuje: ,Soucasné vsak je treba vidét, Zze vétSina téchto
prav nabyva realné hodnoty jen tehdy, jestlize je moZné tato prava i verejné, tj. navenek
identifikovatelnym zplUsobem projevit. Pravo verejné projevovat svoje mysleni, presvédceni,
nabozenské vyznani nebo viru je rovnéz garantovano Listinou, a to v ¢l. 16 ve vztahu k
nabozZenstvi a vire a v ¢l. 17 jako svoboda projevu obecné. Je samoziejmé, Ze spektrum ci
rozsah vnéjsSich projevu je velmi Siroky a s nékterymi z nich pravni fad spojuje i konkrétni
pravni nasledky. Verejné projevy mysleni, svédomi, nabozenského vyznani nebo viry vsak
podle Listiny (a na rozdil od jejich vnitini podstaty) nepozivaji absolutni volnost projevu jejich

“79 ) 70 vyvodit, Ze Ustavni soud ve druhé &asti nalezu konstatoval, Ze

nositel(.
= ¢l. 16 Listiny a ¢l. 17 Listiny zarucuji svobodu vnéjSiho projevu svobody mysleni,
svédomi a ndabozenského vyznani, upravuji tak vnéjsi stranku této svobody,
= tyto projevy mohou byt zakonem za urcitych podminek omezeny.

Ve tfeti &asti se Ustavni soud jiz konkrétné zabyval vyhradou svédomi: ,Jestlize pravo
nevykondvat vojenskou sluzbu, pokud je v rozporu se svédomim nebo naboZenskym
vyznanim, je zaclenéno v &l. 15 odst. 3 Listiny, pak podle nazoru Ustavniho soudu nelze k
posuzovani tohoto prava pristupovat jinak, nez jak bylo uvedeno vyse. Z uvedeného vyplyva,
Ze i v pripadé tohoto prava je nezbytné rozliSovat jeho vnitfni a vnéjsi stranku, tj. vnitfni
presvédceni nevykonavat vojenskou sluzbu pro rozpor se svédomim nebo ndboZenskym
vyznanim, a vnéjsi projev takového presvédceni, tj. odmitnuti vykonu vojenské sluzby.
Vnitini stranka tohoto prava je absolutni a neregulovatelna, vnéjsi stranka, tj. vykon tohoto
prava navenek je naopak regulovatelnd a mlzZe byt i omezena za urcitych stanovenych

k «180

podmine O vyhradé, tak jak ji popsal Ustavni soud tak Ize fict, 7e

= ma vnitfniivnéjsi rozmeér,

78 Nalez US CR ze dne 2. 6. 1999 sp. zn. PI. US 18/98. Dostupny na: http://nalus.usoud.cz.
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= jeji vnéjsi rozmeér je regulovatelny zdkonem.

Otazkou tak jen zbyva, zda bude projev vyhrady chranén dle ¢l. 16, nebo dle ¢l. 17 a
pokud dle ¢l. 16, tak pro¢ nema samostatnou Upravu, tak jako vira ¢i ndbozenstvi.

Nakonec viak Ustavni soud shrnuje: ,pravo odmitnout vykon vojenské sluiby pro
rozpor se svédomim nebo naboZenskym vyznanim je vnéjSim projevem prava na svobodu
mysleni, svédomi, nabozenského vyznani a viry, véetné prava nekonat vojenskou sluzbu,
pokud je s nimi v rozporu, a jako vnéjsi projev muze byt také zakonem omezeno v souladu s

“181 Tim vlastn& Ustavni soud nadfadil

obecnymi principy zakotvenymi Ustavou CR a Listinou.
vnéjsi projev vyhrady a naznacil, Ze jen takovy projev je schopny zkoumat a uznat. Pro¢ tomu
tak je? Moina vysvétleni jsou dvé. Ustavni soud si na pomoc toti? pfibral judikaturu Komise a
Soudu a tvrdil, Ze vyhrada svédomi je tradicné zafazovana témito institucemi do ramce
svobody mysleni, svédomi a naboZenstvi. Podrobnéjsi analyzu této mezindrodni judikatury
vSak neucinil, (coz vSak neni jeho Ukolem). V souladu s nazory prezentovanymi v této praci
vSak konstatuji, Ze Komise a Soud ve vétsiné pripad(i zacali se zkoumanim splnéni podminek
omezeni vyhrady bez toho, aby se vibec zabyvali otazkou, ktery rozmér prava na vyhradu byl
zasazen. Omezili se na rozhodnuti, Ze vyhrada svédomi nepredstavuje zadny z druh projevu
nabozZenstvi nebo presvédceni, tim pak oddvodnili celkové vynéti vyhrady z ochrany ¢lanku 9
Umluvy. Mnoho zahrani¢nich autort™? jim viak tento postoj vyéita, jelikoz tyto organy
nepovazovali za potfebné vyrovnat se sotdzkou, zda neakceptovanim vyhrady svédomi
nedoslo k zasahu do forum internum zkoumané svobody.

Na prvni pohled se totiz zda, Ze prakticky mize jen velice stéZi nastat situace, Ze by
bylo zasazeno do forum internum svobody mysleni, svédomi a naboZenstvi, coz také tvrdi
samotny Ustavni soud. Zda se, Ze forum internum Ize literarné pfirovnat k hradu, ktery nelze
dobyt — stat ma povinnost jej chranit, ale jelikoz hrad nikdy neotevie vrata, aby ukazal, co
skryva, nemUze byt ani statem dobyvan ¢i omezovan. Stat tak jakoby mohl zakazat pouze
samotnou existenci hradu (svobody mysleni, svédomi a naboZenstvi). Az v té situaci, kdy
hrad otevre vrata (kdy dojde k projevu svobody navenek), stat mGzZe na jeho obsah, ktery
vyjde z vrat, stanovit urcita omezeni: kolik lidi vyjde ven, jak maji byt obleCeni a co smi venku
prodavat. Jenze tak jednoduché to neni. | do forum internum lze zasahnout, a to velice

bolestivé, pravé pokud stat stanovi urcité povinnosti, které jednotlivec musi dodrzovat. Ato i

181 Nalez US CR ze dne 2. 6. 1999 sp. zn. PI. US 18/98. Dostupny na: http://nalus.usoud.cz.
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v tom pfipadé, Ze lidé v hradé se boufi — Ze se boufi svédomi jednotlivce. Jednotlivec totiz
své svédomi nemusi vlbec projevit, ale stanovenim povinnosti, se kterou se moralné
nemuZe ztotoznit, jiz je do forum internum jeho svobody svédomi zasazeno.

MuzZeme pak poloZit otazku, zda nedodrzenim predepsaného pravidla doslo k projevu
svédomi. Pokud budeme chovani (nedodrzeni pravidla) chapat jako opomenuti (tedy jednu
z forem chovani), pak o projev svédomi pljde. Zasahem do forum externum svobody
svédomi tak mUZe byt neumoznéni jej projevit navenek, nebo nutnost jej projevit ve velice
kratké IhGté. O samotny zasah do forum internum v3ak pUjde jiz vtom prvnim okamziku, a to
stanovenim povinnosti, kterda je subjektem moralné nesnesitelnd, a to bez moZnosti se
splnéni takové povinnosti zbavit. Nutno tak oddélit dvé odlisné situace: zasah do forum
internum a zasah do forum externum. Stanoveni povinnosti jednotlivci, kterézto splnéni je
pro jednotlivce nemyslitelné s ohledem na jeho svédomi, je zasahem do jednotlivcova forum
internum. Vyhrada svédomi, kterou jednotlivec ucini jako odezvu k tomuto zasahu, mize byt
bud projevena navenek, anebo zlstane uvnitf jednotlivce, pokud nedojde k situaci, kdy ji
bude muset projevit (napriklad vykonani potratu). Omezenim moznosti projevit vyhradu vsak
dojde k zasahu do forum externum zkoumané svobody.

Jesté veétSi zasah, neZz vyZzadovani chovani vrozporu snormami naboZenstvi Ci
presvédceni, bude mit pozadavek statu Ucastnit se na obradech ¢i ritudlech nabozenstvi, se
kterym se jednotlivec neidentifikuje, a které mohou byt diametrdlné odliSné, dokonce az
nepratelské nabozZenstvi i presvédceni, které jednotlivec vyznava (napriklad pripady
rozhodované Komisi nebo Soudem: Valsamis, Esfratiou anebo Darby).

Hranice mezi forum internum a forum externum je predmétem teoretickych uvah
mnoha zahrani¢nich véhlasnych autord a dosud neni jasné vymezena (judikatura Komise a
Soudu tomu bohuzZel také nenapomahad). Samotné dokazovani zasahu do forum internum je
také jednou z problematickych véci. Profesor M. Evans povaZuje za jednu z moznosti tvrzeni
zasahu do forum internum fakt, Ze ze strany statu nastal velice silny tlak, ktery mohl slouzit

18 Také je duleZité ptipomenout, Ze

k tomu, aby zménil vnitini presvédceni stéZovatele.
projevem svédomi nebo nabozenstvi neni forum internum Uplné vylouceno ze hry. Projevy
zkoumané svobody budou urcité motivovany jejim forum internum a naopak, budou jej

zpétné ovliviiovat. V konkrétnim pripadé vyhrady svédomi bude jednani jednotlivce

'8 Evans, M. D. Religious liberty and international law in Europe. Cit. dle: EVANS, Carolyn. Freedom of religion

under the European Convention on Human Rights. Oxford: Oxford University Press 2003. s. 72 — 73.



ovliviiované tim, co mu svédomi pfikazuje, a to konat v souladu s nim. Pokud v3ak nakonec
jednotlivec nebude mit moznost konat v souladu se svym svédomim, odrazi se to v zdsahu
do jeho svédomi. ,VZdy, kdyZ stat poZaduje na jednotlivci, aby se choval v rozporu se svym
nabozZenstvim, nebo ho sankcionuje za to, Ze se choval v souladu se svym svédomim, ma to
w184

nasledky ve forum internum.

V pfipadé Darby v. Svédsko Komise sice naznacila moznou definici hranice mezi forum

internum a forum externum, ale nedotahla ji do konce. Vtomto rozhodnuti stanovila, Ze
forum internum svobody mysleni, sveédomi a ndboZenstvi chrani kazdého proti tomu, aby byl
proti své vali zapojen do ndboZzenskych aktivit. Komise se vSak dale nezabyvala popisem
toho, co rozumi pod pojmem ,proti své vili“ a jestli je tento zpUsob jedinym zplsobem

zdsahu do forum internum zkoumané svobody.'®

Pokud bychom tento ndaznak hranic
povazovali za hranice Uplné, zasah by se musel vztahovat pouze k nabozenskym aktivitam,
tedy jen k jedné strané moznosti vyhrady svédomi, a to téch jednotlivcl, ktefi nevéri, nebo
véri né¢emu jinému. Zapojovani do aktivit proti své ndbozZenské vili by zde zahrnuto nebylo.
Zapojeni do naboZenskych aktivit predstavuje priklad vyhrady svédomi vici slibu pfi
jmenovani do statni funkce, kdy slib odkazuje na konkrétni nabozenstvi i jeho uéen;.'®
Kazdy vnéjsi projev, tedy i forum externum zkoumané svobody ma sva ustavni
omezeni. Tato omezeni Ize rozdélit do dvou skupin: bud se jedna o omezeni obecnd, anebo
omezeni vazici se ke konkrétni svobodé, ¢i konkrétnimu druhu vyhrady svédomi. Mezi
obecnd omezeni lze fadit rovnost, coz je zakladnim principem prdvniho statu. Ve
vSeobecnosti odmitnuti alternativniho chovani, namisto splnéni chovani vyzadovaného, je
porusenim principu rovnosti. Sam majici vyhradu by mél projevovat solidaritu a loajalitu
k celému pravnimu radu — i kdyZ jednotlivé ustanoveni vzhledem ke svému svédomi splnit
nemUzZe — pravé tim, Ze se namisto vyzadovaného chovani podrobi chovani alternativnimu.

187 pravé

Principem solidarity se tak klade vyhradé svédomi hranice, ale také jeji hodnota.
uplatinovanim a vyzadovanim tohoto principu lze zabranit rozsifovani vyuzivani vyhrady témi,

kdo ji vyuZivaji ne z presvédceni. DalSim moznym vyusténim aplikace tohoto principu je

184 EVANS, Carolyn. Freedom of religion under the European Convention on Human Rights. Oxford: Oxford

University Press 2003.s. 76 — 77.
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TURCHI, Vincenzo. Vseobecny pojem ,vyhrada svedomia“: Talianska pravna skisenost s odvolanim sa na
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Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi 2007. s. 32 — 33.

186
187



v kone¢ném dlsledku pftiblizeni se potfebam samotné spolecnosti — pokud napftiklad
prevladne v praxi vétSinové odmitdni vykonu interrupce za predpokladu, Ze takto odmitajici
budou ochotni plnit alternativné, pljde jednoznacné o signal spolecenského postoje
k vykonu interrupci (respektive jejich nevykonavani). To vkonetném dlsledku muze
znamenat zakaz jejich vykonu (a umoznéni jejich vykon pouze pro ty, kdo maji proti jejich
nevykonavani vyhradu).

Také samotny rozsah pravni regulace by mohl davat prostor moralnim zasadam pravé
tim, Ze by nechaval urcité zaleZitosti neupravené, nechdval by tim prostor pro rlizné moralni
postoje ve spole¢nosti. A upravoval by jen ty nejnutnéjsi otazky, na kterych by se spolec¢nost,
ve své skoro absolutni vétsSiné, moralné shodla. Shodny ndazor zastdva také profesor Razm,
ktery konstatuje, Ze nejlepsSim zplUsobem jak se vyhnout konfliktu mezi moci statu a
svédomim jednotlivce je wvyloucit pravni Upravu v oblastech, kde je takovy konflikt
pravdépodobny (oblastech, kde je vice zaangazovana moralka).

V této souvislosti se objevuje zajimava otdzka: co v pfipadé, Ze ndbozZenstvi
jednotlivce respektive jeho presvédéeni mu bude zakazovat poskytnout pomoc clovéku
zranénému a ohrozenému na Zivoté, jelikoz bude tvrdit, Ze Zivot ¢lovéka patfi do rukou
osudu (boha) a neni mozné se mu pfricit. Na jedné strané zde bude stat povinnost obcana
poskytnout pomoc (a pfipadny trestni postih za jeji neposkytnuti) a na druhé strané mozny
konflikt jeho svédomi s takovym jednanim. Reseni by mohlo byt nékolik:

1. Prvni moZnost spocivd v zhodnoceni postaveni azavaznosti ,cirkevnich“ norem

a norem ,,statnich”. Pokud fekneme, e Ceskd republika deklaruje svou laicitu v ¢l. 2

odst. 1 Listinylsg, pak hodnota, respektive zavaznost, ,cirkevnich“ norem nemze

prevazit nad zdvaznosti norem prijatych statni moci. Vtom pfipadé by ¢len nami
vykonstruované extrémistické sekty musel byt trestné sankcionovan za neposkytnuti
pomoci.

2. Druha moznost spociva pravé v urcité toleranci spolecnosti vici majicimu vyhradu.

Pro vétSinovou spolecnost neni vtéto dobé moralné pripustné, aby nebyla
potfebnému poskytnuta pomoc z ndbozenskych dlivod(. Na rozdil, napfiklad, od vyhrady

spocivajici v odmitnuti vykonat interrupci z naboZenskych dlvodid, kterou spolecnost

88 RAZ, J. The Morality of Freedom. Oxford: Clarendon Press 1986, s. 288. Cit. dle EVANS, Carolyn. Freedom of
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toleruje. Rozdil mezi neposkytnutim pomoci a nevykonanim interrupce vtomto pripadé
muzZe spocivat i v nahraditelnosti Ukonu (co je dalsim znakem vyhrady svédomi). Pokud lékar
odmitne vykonat interrupci, existuje (a musi existovat) zpravidla nékolik dalsSich (a
dostupnych) lékara, ktefi jsou ukon schopni a ochotni vykonat. Pfi neposkytnuti pomoci
napfiklad u dopravni nehody, kdy majici vyhradu by byl jedinym svédkem nehody atim
padem tim jedinym, kdo by pomoc poskytnout mohl, nam uréité pripada jako vysoce
nemoralni pomoc neposkytnout.

Jak zvySe uvedeného vyplynulo, pfi uplatiovani vyhrady svédomi vidy pujde
o odepreni povinnosti néco konat. Vyhradu neni mozné uplatnit takovym zplsobem, Ze
uplatiujici vyhradu bude konat, co mu pfikazuje svédomi. Vyhradu je mozné uplatnit si jen
negativné, tedy nekonanim (opomenutim). Spole¢nost na to reaguje zakotvenim povinnosti
konat nahradni ¢innost, aby se naplnila povinnost rovnosti a zakaz diskriminace. Z mnoha
stran zazniva, Ze moznost uplatiiovat si vyhradu svédomi je projevem diskriminace. S tim
neni mozné souhlasit. Vyhradu si mliZze uplatnit kdokoliv, bez ohledu na to, jestli je ¢clenem
nékteré cirkve nebo nabozenské spolecnosti, nebo jejim ¢lenem neni. Pokud by se stat
rozhodl zkoumat, zda je pozadavek majiciho vyhradu postaven na redlnych zakladech — tedy
zda existuje pfislusna norma cirkve ¢i nabozenské spolecnosti, jiz se prici pravem vyzadované
chovani, pripadné, zda uplatiujici si vyhradu je ¢lenem konkrétni cirkve — jednalo by se
0 nepripustny zasah do forum internum svobody svédomi. Vyhradu svédomi jako soucast
svobody svédomi si mohou uplatnit jak c¢lenové cirkvi, jejichz vyznani se neslucuje
s konkrétnim Ukonem, tak i ti, ktefi do Zadné cirkve nepattfi, ale jejich vira (pfesvédceni) jim
brani takovy ukon vykonat. Dokonce si vyhradu mohou uplatiovat i clenové cirkve, pokud se
jejich svédomi odklani od oficidlni doktriny jejich cirkve. Stat neni opravnén zkoumat tento
odklon, takovy rozpor by mohl byt feden pouze na vnitro-cirkevni trovni.**

Vyznam vyhrady se objevuje také u tzv. neutralnich a obecnych pravnich predpis(,
coZ je pripad, kdy stat prijme predpisy, které se na prvni pohled vibec naboZenstvi nebo
svédomi netykaji anebo se projevi jako diskriminacni vici jedné ndboZzenské skupiné. Takové
predpisy lze nazirat z vice uhlG. Néktefi autofi pokladaji moZnost povoleni skupiné zabranit

pfijeti zakona pro spolec¢né dobro jako nespravedlivou pro ty, ktefi maji zakonem ziskat a
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také potencidlné nebezpecnou pro spoleéenské vztahy a obecné dobro. Jini autofi hodnoti
dodrZovani takovych zakonu jako pfilis velikou cenu za spolecné dobro pro ty, ktefi se jimi
citi byt dotfeni na svych nejniternéjSich nazorech (vife, presvédceni). Pro posledné
jmenované je jedinym vychodiskem, aby byli z plsobnosti téchto zakond vynati, anebo aby
jim bylo v urcitych pfipadech ulehceno. Takovou mozZnosti je vyhrada svédomi. ,,Zamitnout a
priori, bez dalsi ivahy, moznost vznést vyhradu svédomi proti neutrdlnim normam de facto
znamena potencialni diskriminaci nabozenskych mensin, které nesdileji zakladni hodnoty.”191

Zajimavosti jist& je porovnani USA s CR. V USA jsou klauzule o vyhradé svédomi velice
rozéifené témér do viech oblasti prava. Jak se viak v odborné literatuie uvadi'®?, drtiva
vétSina klauzuli se vaze pouze na vyhrady, které maji naboZenské zaklady, tedy vyhrady
¢lent naboZenskych spolecnosti a cirkvi. Velice malo jsou rozsifeny mozZnosti vyhrady pro
sekularni jednotlivce, tedy jednotlivce, ktefi si neuplatfiuji vyhradu z dlivodu pfinaleZitosti
k néjakému nabozZenstvi, ale z divodu svého nenaboZenského presvédceni. V USA je proto
veden na odborné urovni boj o zrovnopravnéni véficich s nevéficimi, ktefi samozrejmé
mohou mit stejné silné presvédceni, jako véfici. V CR pretrvava nazor (laicky, ale velice
rozsifreny), Zze vyhrada se tyka pravé pouze ¢lent naboZenskych spolecnosti nebo cirkvi.
Pokud by se podafilo tento nazor vyvratit, urcité by pak cesta vedla kvétsi diskuzi o
umoznéni vyhrad ve vice oblastech Zivota. Jiz by totiz vyhrada nebyla chdpana, pro vétsinové

v v

ateistickou CR, pouze jako néco, co se tykd ,té&ch mala véficich”, ale byla by pochopena
v celé své Siti jako moznost uposlechnout své svédomi, jakykoliv by mélo zaklad.

Samoziejmé, vyhrada je ,otdzkou omezeni, konfliktu zajm0 a prav. Na jedné strané
jde o vyzvy osobni svobody mysleni a ndboZenstvi; na druhé strané o principy dodrzovani
zakona, rovnosti, solidarity a verejného poradku. Otdzka vyhrady svédomi vyZaduje
predeviim realizmus (...)”**

Umoznéni vyhrady nemusi byt chdpano pouze jako ¢inéni ustupkl jedincm, ktefi
chtéji byt jini nez vétsSinova spole¢nost. Pokud budeme chapat vyhradu jako nenasledovani

slepé prikazli bez zamysleni se nad jejich smyslem a hodnotou, ziskdme na majici vyhradu
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nazor jako na uvédomélé ¢leny spolecnosti, ktefi mohou byt indikdtorem nespravedlivych
nebo nesmysinych norem.** V souvislosti s na%i nedadvnou minulosti jisté hodnotu takovych

ne-slepych jednotlivcl dokdazeme ocenit.

3.2 Na mezindrodni urovni

Poprvé se objevil pfipad vyhrady svédomi pred Komisi vroce 1966. Tehdy Komise
konstatovala, Ze staty nejsou nuceny uznavat vyhradu svédomi.'*> Komise vychazela ze znéni
¢l. 4 Umluvy, vztahujiciho se na nucenou praci, z niz byla sluzba v ozbrojenych silach vynata.
Z plsobnosti tohoto ¢lanku byla také vyjmuta vSechna nahradni plnéni za nenastoupeni
sluzby v ozbrojenych silach, pokud byla vyhrada svédomi ve statu uzndvana. Z tohoto bylo
Komisi vyvozovano, Ze vyhrady vUci vojenské sluzbé, zaloZzené na svédomi, nebyly chranény
dle ¢l. 9 Umluvy, jelikoz takovd sluzba nemUze byt vrozporu s¢l. 9 Umluvy. U spojovani
vyhrady svédomi s nucenymi pracemi véak nutno zd@raznit, Ze €. 4 Umluvy (tykajici se
nucenych praci) se primarné zaméruje na otroctvi a nucenou praci, netykd se primarné
nabozZenstvi a presvédceni, ¢i vyhrady svédomi.

Komise také dale vyvodila, Ze stanoveni delsi civilni sluzby pro majici vyhradu je na
posouzeni statu, jelikoZ je to jeden z prostiedkd, jak vyloudit kverulanty a dat mozZnost civilni
sluzby pouze tém, kdo jsou presvédcenymi odplrci vojenské sluzby. Prodlouzeni civilni
sluzby oproti sluzbé vojenské vsak musi zohledniovat zasadu proporcionality a nesmi byt
aplikovano jako sankce. Nicméné, Komise nikdy nedospéla k tomu, aby konstatovala, Ze
trvani civilni sluzby ma v nékterém ze statli sankéni povahu a je nepfipustné. Také zastavala
nazor, ze ti, kdo odmitnou vykonat ndhradni civilni sluzbu, mohou byt statem uvéznéni,
samoziejmé, pokud to bude stanoveno zakonem. Postoje Komise v tomto sméru byly zifejmé
ovlivnény politicky, a to snahou statd vytvofit pro brannou povinnost spravedlivy systém.*?®

S vytvorenim spravedlivého systému také nutné souvisi i moznost diskriminace na
jedné strané majicich vyhradu, na strané druhé vsech ostatnich obcan(. Diskriminacni tak

mohou byt kritéria, vyuZivana statem k tomu, aby oddélil ty, kdo maji na vyhradu ,pravo“, a
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komu mozZnost vyjmuti z povinnosti vojenské sluzby umoznéna nebude. Jednalo se na
prvnim misté o rozliSovani mezi nabozenstvimi — vérici urcitého nabozenstvi byli vyjmuti,
véricim naboZenstvi jiného vyjimka poskytnuta nebyla. Také bylo staty rozliSovano mezi
témi, kdo mohli prokazat pfrindlezitost kurcité institucionalizované cirkvi (obecnym
prikladem jsou Svédkové Jehovovi) a témi, kdo takovou pfindlezZitost deklarovat nemohli,
vykon vojenské sluzby vsak kolidoval s jejich svédomim. Diskriminace se také obijevila
v pfipadé automatického vynéti funkcionar(i urcitych ndboZenstvi z povinnosti vojenské
sluzby. Problém nastal za situace, kdy nebylo mozné zjistit funkci véficiho v cirkvi, jelikoz tato
cirkev neméla zadnou hierarchii a funkcionafti byli vSichni véfici (Svédkové Jehovovi). Vyrok o
diskriminaci vSak Komise vtomto pfipadé nevyslovila a povaZovala za pravomoc statu
stanovit takovéto rozlisovani.'®’

Navzdory kritice si Komise udrzela svij odmitavy postoj k uzndni vyhrady skoro tficet

198

let Dva pfipady vSak predznamenaly zmény v pojimani vyhrady Komisi. Konkrétné se

jednd o diskriminaci, kdy Komise neuznala opravnénost rozliSovani ve véci vyhrady vuci

199

vojenské sluzbé. Prvnim z pipad( je Tsirlis a Kouloumpas v. Recko™”. Dva funkciondri Svédku

Jehovovych byli uvéznéni za to, Ze se odmitli podrobit vojenské sluzbé. Oba namitali, Ze jako
funkciondri ,znamé cirkve” maji dle reckého prdva ndrok byt osvobozeni od vojenské sluzby.
Nejvyssi spravni soud jejich namitku uznal a oba z vézeni propustil, ale nepfiznal jim Zadnou
néhradu. Komise rozhodla, Ze se jednd o poruseni ¢l. 9 v souvislosti s &. 14 Umluvy, jelikoZ i
kdyz Svédkové Jehovovi byli po dlouhou dobu véznéni pro své pacifistické ndzory, aby si
nakonec vydobyli moZnost vyhrady, na druhou stranu funkciondri Ortodoxni cirkve, kterd je
feckou statni cirkvi, nemaji Zadné obtiZe pfi ziskavani vyjimky z vojenské sluzby. Toto Komise
povaZovala za diskriminacni.

Druhym ptipadem, ktery znamenal vlastovku, ktera ohlasuje jaro v zdlezZitostech

200

vyhrady viéi vojenské sluibé, je pfipad Thlimmenos v. Recko™. StéZovatel byl Svédek

Jehoviv, ktery byl na dva roky uvéznén za to, Ze se odmitl podrobit vojenské sluzbé. Po
odpykadni trestu se hldsil na misto dariového poradce a v konkurzu uspél jako druhy nejlepsi.

Na tuto pozici vsak nakonec nebyl prijat, jelikoZ mu v tom brdnila okolnost, Ze byl usvédcen ze
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zdvazného trestného cinu (odmitnuti podrobeni se vojenské sluzbé). StéZovatel namital, Ze
timto byl porusen ¢&l. 9 ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy. Komise pfijala tuto stiznost a konstatovala
poruseni &. 9 Umluvy, jelikoZ v dobé uvéznéni stéZovatele neexistovala alternativni moZnost
civilni sluzby, tim bylo poruseno prdvo projevit své ndboZenstvi. Vétsinovy ndzor Komise se
vSak zabyval pouze plvodnim rozhodnutim o uvéznéni stéZovatele, ne jeho diskriminaci
v souvislosti s pozici dariového poradce. StéZovatel vSak svuj pfipad predlozil také Soudu, a
ten se jiZ diskriminaci zabyval. Soud, na rozdil od Komise, konstatoval, Ze obvinéni a uvéznéni
stéZovatele neni porusenim ¢l. 9 Umluvy, Soud se tak nezabyval otdzkou, zda sankce za
vyhradu svédomi muze byt porusenim &. 9 Umluvy. Soud se zabyval pouze otdzkou poruseni
¢l. 14 a v jeho rozhodnuti se tak neobjevilo pfehodnoceni postoje vici vyhradé. Soud nakonec
rozhodl tak, Ze se jednd o poruseni &. 14 Umluvy bez toho, aby se zabyval odpovédi na

otdzku, jestli je pfipadné véznit majiciho vyhradu.201

| kdyz toto rozhodnuti Soudu neni
uspokojujici, vyklad tohoto rozhodnuti dava SirSi moznosti pro uznani vyhrady jako soucasti
¢l. 9 Umluvy.?*?

P. M. Taylor uvadi: StéZovatelé, ktefi tvrdi natlak ze strany statu, celi neprekonatelné
prekdzce, kdyZz jsou jejich pripady rozhodovany v souvislosti s projevem ndboZenstvi
(svédomi). Je po nich vyZadovano, aby tvrdili, Ze neuposlechnuti zadkona vlastné vyjadfuje
jejich viru, a Ze tento projev jejich viry je nepravem omezovany. Pro tyto stiZznosti je
pfirozené, Ze stézovatel tvrdi donucovani k vykonu néceho, co jasné neni predmétem vykonu
jeho ndbozZenstvi, co je mu absolutné cizi a cemu by se nejradéji vyhnul. Vyhybani se splnéni
povinnosti, ktera je takto stanovena, jasné neni praktikovanim stézovatelova nabozenstvi.?*®
Jakkoliv jsem presvédcena o autorové dobrém umyslu, musim upozornit na nesrovnalost
v pojmech. Autor zde pouZiva pojmu projev a praktikovani promiskue, coz vSak neni mozné,
jelikoz praktikovani je jednim z moznych zplsob( projevu naboZenstvi. Souhlasim s tezi, Ze
nedodrZovani stanovené povinnosti, ktera je vrozporu se svédomim jednotlivce, zasadné

nelze vnimat jako praktikovani nabozenstvi. Na druhou stranu, dle pravni teorie, i opomenuti

(nekonani) je druhem jednani, pokud je konani vyZzadovano. Nelze se tak ztotoznit s autorem
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v tezi, Ze vyhybani se splnéni povinnosti neni projevem nabozenstvi. Dle mého nazoru pravé
o projev jde. Na druhé strané je otazkou, zda by pravé tyto projevy vyhovovaly Arrowsmith
testu (pravdépodobné ne). Pak je samoziejmé na misté zaradit tyto situace pod ochranu
odstavce 1 ¢l. 9 Umluvy, tedy do forum internum zkoumané svobody.

Do roku 2007 ,neexistuje Zadné pozitivni rozhodnuti Komise nebo Soudu, které by
konstatovalo poruseni prava chranéného ¢&lankem 9 Umluvy v piipadech uplatfiovani

«“20% K neumoznéni dovolavat se &lanku 9 v pfipadé odUvodnovani nesplnéni

vyhrady svédomi.
povinnosti Komise a Soud pouZivaji tfi argumenty:
1. chovani stéZovatele bylo pouze motivovano presvédcenim stéZovatele (Arrowsmith
test),
2. stéZovatel se na zakladé smlouvy svobodné ziekl svého zakladniho prava (pfipad
pracovni povinnosti ve svatek),
3. jeho pravo bylo omezeno obecnym a neutralnim zékonem.?*

Lze tak uzavfit, Ze Komise (ani Soud) neni v uzndvani vyhrady prikopnici. Jak to
zhodnotil P. Polacek: ,,Z [jeji] judikatury znat nepfimérenou davku politické opatrnosti, jakoZ i
nedGvéry vidi nepredvidatelnym manyram lidské duge.“*%®

Zatimco sama Komise odmitala vyhradu uznat, zajem nékterych jinych instituci o
uznani vyhrady zacal vzristat. Jednou ztéchto instituci byla také Rada Evropy. Jeji
Parlamentni shromazdéni vydalo jiz vroce 1967 Doporuceni 478, kterym doporucovalo
Vyboru ministri, aby doporucenim clenskym statdm zakotvil jejich uznani vyhrady vici
vojenské sluzbé. Toto Doporuceni Parlamentniho shromazdéni reagovalo na Rezoluci 337,
vydanou Parlamentnim shromazidénim, kterd obsahovala vyhradu vici vojenské sluzbé:
,0soby, které jsou povinny vykonat vojenskou sluzbu, ale kvlli svym naboZenskym,
moralnim, etickym, humanitarnim, filozofickym nebo obdobnym motivim odmitaji tuto
sluzbu vykonat, maji mit pravo byt této povinnosti zprosténi.“ Zde je vidét, Ze vyhrada
svédomi byla Parlamentnim shromazdénim chapana velice Siroce, co do motiv(i odepfreni.

Avsak vté dobé Vybor ministri odmitl prijmout doporuceni vyZzadované Parlamentnim

shromazdénim. To vsak pfijalo v roce 1977 Doporuceni 816, jehoz pfilohou bylo stanoveni
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principd vyhrady v(ci vojenské sluzbé a principl vykonu civilni sluzby. V mnohém se
shodovalo s Doporuc¢enim z roku 1967. Parlamentni shromazdéni v ném vsak zvysilo tlak a
doporucovalo Vyboru ministr(, aby pravo na vyhradu vici vojenské sluzbé implementovalo
do Umluvy. Vybor ministr( opét Doporuéni nevyhovél. Na takové doporuéeni si musely
Clenské staty pockat az do roku 1987.

Vybor ministrd Rady Evropy ve svém Doporuceni ¢. R (87) 8 tykajici se vyhrady
svédomi k povinné vojenské sluzbé, vsak snizil ochranu vyhrady vici vojenské sluzbé oproti
Doporucenim Parlamentniho shromazdéni ve dvou smérech:

1. neuznal pravo na vyhradu svédomi jako prameniciho z €. 9 Umluvy a
2. nevymezil tak Siroce motivy pro vyhradu.

Stanovil v ném nékolik principli, na zakladé kterych mélo byt s vyhradou zachazeno.
Zakladnim principem v této souvislosti je moznost pro ty, jimZz svédomi nedovoluje ucastnit
se vojenské sluzby, byt zprosténi takové povinnosti a byt podrobeni nahradnimu plnéni.
Staty stanovi proceduru pfijimani Zadosti o status majiciho vyhradu nebo prohlaseni o
dlvodech odpirani vojenské sluzby. Procedura musi napliiovat znaky spravedlivého procesu:
povinni musi mit moZnost se odvolat, o odvolani musi rozhodovat jiny organ nez ten, ktery
rozhodoval o zadosti, 0 moznosti vyhrady musi byt povinni dopfedu a uplné informovani.
Zadatelé musi pozadat o status majictho vyhradu vterminech stanovenych zakonem a
pravidelné do jejich zapsani na sluzbu. Zakon vSak mlze stanovit moznost pozadat o status
majiciho vyhradu i vtom pfipadé, Ze se okolnosti pro vyhradu objevi az za trvani sluzby.
Alternativni sluzba musi byt principidlné civilni a ve vefejném zdjmu. Stat muUze stanovit, Ze
alternativni sluzbou bude sluzba v neozbrojenych slozkach, ale jen pro ty majici vyhradu, jimz
to jejich vyhrada umozniuje. Alternativni sluzba nesmi mit sankéni povahu a musi mit
rozumné trvani. Ti, ktefi vykonavaji alternativni sluzbu, nesmi mit min socidlnich a financnich
prav nez vykonavajici vojenskou sluzbu. Také vyhody plynouci z vykonu vojenské sluzby
(dtichody, zaméstnani,...) musi byt pFistupny také tém, ktefi vykonavali alternativni sluzbu.?®’

Toto Doporuéeni bylo vice méné piekonano Doporugenim 1518 zroku 2001°%

pfijatym Stalym vyborem jednajicim jménem Parlamentniho shromazdéni. Tento dokument

207 Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy ¢. R (87) 8. Dostupné na:

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=60769
9&SecMode=1&Docld=693436&Usage=2, cit. 1. 11. 2009.

208 Doporuceni pfistupné na:
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta01/EREC1518.htm, cit. 12. 11. 2009.




pfipomina, Ze vyhrada vUci vojenské sluzbé je tématem, kterym se Rada Evropy zabyva jiz 30
let a opét prohlasuje vyhradu vici vojenské sluzbé za soucdst svobody mysleni, svédomi a
nabozenstvi. Staly vybor konstatuje, Ze i v roce 2001 se pravni zakotveni v ¢lenskych statech
Rady Evropy znacné lisi, dokonce 5 jejich ¢lenl vyhradu vidi vojenské sluzbé neuznava

29 Tyto situaci Staly vybor hodnoti jako nestastnou, proto doporucuje Vyboru

vubec.
Ministr(i, aby vyzval ¢lenské staty k jednotnému zakotveni vyhrady vici vojenské sluzbé, a
aby zajistili:

= pro kazdého majiciho vyhradu moznost ji projevit pred, za trvani nebo po skonceni

vojenské sluzby,

= pro profesiondlni vojaky mozZnost vyhrady,

= informovanost vSech, kdo jsou povinni vykonat vojenskou sluzbu o mozZnosti vyhrady,

= civilni alternativni sluzbu, ktera nebude mit povahu sankce,

Staly vybor také opétovné vyzyva Vybor ministr(, aby zakotvil pravo na vyhradu vici
vojenské sluzbé do Umluvy prostfednictvim dodatkového protokolu k €l. 4 odstavec 3 a €l. 9
Umluvy. Dodnes takovy protokol vyddn nebyl. Jak vidno, vyhrada vici vojenské sluzbé neni
mrtvym problémem, spiSe problémem konstruktivné nefesenym.

Obecny komentar Vyboru pro lidska prava €. 22 k ¢l. 18 VSeobecné deklarace, pfijaty
Vyborem pro lidska prava dne 20. ¢ervence 1993, se ve svém poslednim odstavci zabyva také
vyhradou svédomi, a to konkrétné vyhradou vici vojenské sluzbé. Vybor v ném konstatuje,
Ze i kdyz vyhrada svédomi neni explicitné zahrnuta do znéni VSeobecné deklarace, véfri, Ze ji
Ize dovodit pravé ze znéni ¢lanku 18. Dovozuje to tak, Ze pouziti smrtici sily mGzZe kolidovat
se svobodou svédomi a pravem projevovat své nabozenstvi nebo presvédéeni.?’® vybor také
vyzyva k nediskriminaci osob z dlivodu odepreni vojenské sluzby z naboZenskych nebo jinych
dlvodd. Nutno poznamenat, Ze tento komentar Vyboru nasledoval po tom, co v mnoha
Clenskych statech jiz moZnost vyhrady svédomi zakotvena byla a byla odvozovana pravé ze

svobody mysleni, svédomi a nabozenstvi.*! Samotny komentaf viak neobsahuje vyzvu pro

209 Albanie, Arménie, Azerbajdzan, Makedonie a Turecko.

K tomuto zavéru vsak Vybor dosel po dlouhych a kontroverznich jednanich. Problémem bylo vyvozeni
vyhrady ve svédomi z ¢l. 18 a také jeji omezeni na ne viechny ptipady vyhrady. Nakonec byla existence vyhrady
vyvozena z €l. 18, jeji pouziti vSak bylo omezeno podminkou ,smrtici sily“. Srov. TAKEMURA, Hitomi.
International human right to conscientious objection to military service and individual duties to disobey
manifestly illegal orders. Berlin: Springer-Verlag 2009. s. 60.

" Srov. Human Rights Committee, General Comment 22, Article 18 (Forty-eight session, 1993). Compilation of
General Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, U. N. Doc.
HRI/GEN/1/Rev.1 at 35 (1994).
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Clenské staty, aby vyhradu svédomi samy uznaly. Postoj Vyboru k vyhradé vici vojenské
sluzbé se také vyvijel od striktniho odmitani vyhrady, po jeji uznani v roce 1992. Nazory téch,
ktefi odmitaji vyhradu svédomi uznat jako lidské pravo tak nutno odmitnout.**

Soud a Komise resily pripady, které mizeme chapat jako uplatiiovani si vyhrady
svédomi, i kdyZz samotné tyto instituce je jako pripady tykajici se vyhrady svédomi nechapaly.

Jednalo se o pfipady v téchto oblastech: otkovani dobytku (X v. Nizozemsko®*), povinné

pojisténi vozidla (X v. Nizozemsko?**), dlchody (V. v. Nizozemsko?*®, Reformovana cirkev X v.

216

Nizozemsko®™”) a placeni dani (lglesia Bautista ,El Salvador’ a Ortega Moratilla_v.

217 218
).

Spanélsko”"’, C v. Spojené kralovstv

3.3 Medicina a biomedicina

V souvislosti s vyhradou svédomi a medicinou se objevuje mnozZstvi otazek, které neni mozné
zodpovédét jednoduSe. Tzv. medicinskou vyhradu svédomi mohou uplatiovat lékafi,
zdravotni personal (zdravotni sestry, laboranti atd.), ale také |ékarnici. Vyhrady se mohou
tykat lékarskych ukont, ale také vSirSim smyslu nakladani s lidskymi organy, tkanémi,
provadéni vyzkumu na lidech, poskytovani urcitych |éCiv atd. Medicinskou vyhradu lze
chapat jako institucionalni vyjimku, pokud se tyka nemocnicniho zatizeni zfizovaného cirkvi
nebo ndbozZenskou spolecnosti, ale také jako vyjimku individudlni, pokud si ji uplatiuje
jednotlivy lékat, zdravotnicky pracovnik neb lékarnik.

Lékarska etika a postaveni svédomi v ni je velice vdZenou a dlleZitou soucasti prace
lékare. Koteny lékarské etiky sahaji daleko do minulosti az k Zidovsko-kfestanské tradici a i
dnes l|ékari skladaji tzv. Hippokratovu pfisahu a normy l|ékarské etiky jsou zakotveny do
vhnitfnich predpist zdravotnickych profesnich komor. V dnesni dobé je apelovano na
dllezitost Iékarské etiky v souvislosti s ¢iny Iékafl v prlibéhu druhé svétové valky. Stejné tak,

jako z ¢inli druhé svétové valky povstala doktrina lidskych prav, jak ji zndme dnes, tak byla

212 S timto nazorem se ztotoznuje také vétsina zahranicni literatura. Viz naptiklad TAKEMURA, Hitomi.
International human right to conscientious objection to military service and individual duties to disobey
manifestly illegal orders. Berlin: Springer-Verlag 2009. s. 33.

213 % v. Nizozemsko, stiznost &. 1068/61.

X v. Nizozemsko, stiznost ¢. 2988/66.

V v. Nizozemsko, stiznost ¢. 10678/83.

Reformovana cirkev X v. Nizozemsko, stiznost ¢. 1497/62.

Iglesia Bautista ,El Salvador’ a Ortega Moratilla v. Spanélsko, stiznost ¢. 17522/90.

Cv. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 10358/83.

214
215
216
217
218



znovu postavena do popredi etika Iékarského stavu, aby se jiz nikdy neopakovaly skutky té
doby. Zakladnim poucenim, které si lze z druhé svétové valky vzit, je totiz: ne vSe, co je
legalni, je také spravné.

Lékari, jako majici vyhradu, mnohokrat tvrdi, Ze chtéji pouze , uspokojit” své svédomi,
Cinit pouze to, co je v souladu s jejich svédomim, a Ze nikomu nechtéji svij ndzor vnucovat.
Nutno vsSak fici, Ze existuje mnoho pripadud, kdy |ékar neni ochoten odkazat pacienta na
jiného lékare, jelikoz pacientovo jednani povaZzuje za Spatné. Uvedu priklad téhotné
pacientky, kterd Zada o potrat. Lékar, jehoZz svédomi (které je formovano silnou kiestanskou
virou) mu neumoznuje vykonat takovy ukon, jelikoZz tento Ukon povaZuje za Spatny,
neinformuje pacientku o |ékafri, ktery by byl ochoten ukon vykonat. A neinformuje ji z toho
dlivodu, Ze jelikoZ tento Ukon povaZuje za Spatny, je pro néj zcela nerozhoduijici, kdo takovy
Spatny Ukon vykona — vidy pljde o vykonani zla. LékaF totiZ jedna takovym zplsobem proto,
jelikoz svlij hodnotovy systém chéape nejen jako jeho, ale jako hodnotovy systém spravny pro
vSechny, hodnotovy systém dan od boha pro kazdého. Takovy Iékaf vlastné povazuje jednu

219 0dkaz na jiného

jedinou délici ¢aru mezi dobrem a zlem za spravnou a jinou neakceptuje.
Iékare, ktery vykonava interrupci by byl pro Iékare totiz stejné Spatny, jako by bylo vykonani
interrupce jim samym. Jisté lze takového Iékare chapat. Jak vSak uvedl J. Drgonecm, hranici
umozZnéni vyuziti prava na vyhradu svédomi, je pravo na takovou vyhradu jiného jednotlivce.
Jedna se 0 zndmou zdsadu, Zze moje svoboda konci tam, kde zac¢ina svoboda jiného.
Uplatnovani medicinské vyhrady a uposlechnuti volani svého svédomi je v mediciné o
to problematictéjsi, ze lékaf v momenté konfliktu nesmi myslet pouze na vlastni
»2uspokojeni“ svédomi, ale také na dobro pacienta. Prvofadou povinnosti Iékafe je totiz
pomahat pacientlim. V medicinské oblasti tak mohou nastat dvé situace:
1. lékar je presvédcen o tom, Ze ukon, ktery ma vykonat na pacientovi je proti jeho
vlastnimu presvédceni a soucasné, Ze tento ukon neni pro pacienta prospésny, nebo
2. lékar je presvédcen o tom, Ze ukon, ktery ma vykonat na pacientovi je proti jeho
vlastnimu presvédceni, ale tento Ukon je pro pacienta prospésny.
Lze se tak ptat, zda se tyto dvé situace lisi ve svych dlsledcich. M3 Iékaf v prvnim

pripadé vétsi pravo nevykonat ukon na pacientovi nez ve druhém pripadé? Prevazuje tedy

2 | YNCH, Holly Fernandez. Conflicts of Conscience in Health Care: An Institutional Compromise. Massachusetts

Institute of Technology: Massachusetts 2008. s. 23 — 24.
220 DRGONEC, Jan. Ustavné prdva a zdravotnictvo. Archa: Bratislava 1996.



prospéch pacienta nad svédomim |ékare? A co v pfipadé, Ze pacient si preje, aby byl na ném
vykonan ukon, i kdyZ to neni v jeho prospéch? Nutno brat tuto jeho vali v tvahu? Anebo
prevazi svedomi |ékare? Ma pak lékaF povinnost vykonat néjaké alternativni plnéni — odkazat
na jiného lékare? Je to vSak mozné od Iékafe pozadovat, v pfipadé, Ze dany ukon jako takovy
odmita, jelikoz samotny tento ukon se pfici jeho svédomi?

Na uleni Tomade Akvinského J. Matéjek®** ukazuje etické problémy a konflikty
svédomi, se kterymi se lékar setkava. ,Jako Iékai musim tolerovat (strpét) nevyvratitelné
mylny ndzor pacienta a jednal bych proti jeho dustojnosti, kdybych aplikoval ty diagnostické,
nebo vysetrovaci postupy, se kterymi pacient ve svém svédomi nesouhlasi. TutéZ dlstojnost
ma i lékaf, takie i on musi, pfikdZe-li mu to svédomi, nékteré pozadavky pacienta
odmitnout.“**?

VysSe zminéné konflikty pacienta slékafem a konflikty jejich svédomi vychazi také
z dnesniho pojeti vztahu mezi lékafem a pacientem. Dle dnesniho vnimani by mél lékar pinit
pozadavky pacienta, jelikoz pacient je jeho klientem. Jiz se neuplatfiuje paternalisticky
pristup, kdy se od pacienta vyZadovalo, aby bez reptani plnil ,pfikazy” Iékare, kdy vztah mezi
Iékarem a pacientem nebyl rovnocenny, ale Iékaf mél nadfazené postaveni. Dnes vsak také
vztah pacienta a |ékare neni rovnocenny, ale otoCil se v nadfazenost pacienta. Ani prvni ani
druhy extremni ptistup neni vhodny. Aby mohlo dojit kdobru obou spolupracujicich
(pacienta i Iékate), musi se navzajem respektovat a navzajem respektovat také postoje svych

svédomi, mit rovnocenné postaveni. Pokud toho nejsou schopni, musi se rozejit a spolupraci

hledat u nékoho jiného.

3.3.1 Vyhrada lékaiu

Zakladni pravni normou, ktera upravuje oblast zdravotnictvi je zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o péci o zdravi lidu“). Tento zakon
je vdnesni dobé zcela nevyhovujici, mnohokrat novelizovany a poplatny dobé, ve které
vznikal nejen pouZitou terminologii, ale také svym obsahem. Jiz nékolikrat doslo ke snaze
pfipravit a schvalit novy moderni zakon pro zdravotnictvi. Do dnes se to nepodafilo, jelikoz

zdravotnictvi je jednou z oblasti, kterou silné postihuje politicky boj. V dnes platném zdkoné

221 MATEJEK, Jaromir. Svédomi v lékaFské etice. Dizertagni prace. Brno 2006. Pfistupna na:
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nenajdeme zminku o moZnosti vyuZiti svédomi lékafe. Na potfebu zakotveni takové
moznosti na zakonné urovni vsSak lze usuzovat znavrhu zdkona o zdravotni pédi,
projednavaného v roce 2003 Legislativni radou vlady.”?

Ke kontrole kvality a k ochrané lékaiského povolani byla zfizena Ceskd lékarska
komora (dale jen ,LK“) zdkonem ¢&. 220/1990 Sb., o Ceské lékaFské komore, Ceské
stomatologické komore a Ceské Iékarnické komote, ve znéni pozdéjsich predpisli. Jedna se o
pravnickou osobu, samospravnou nepolitickou stavovskou organizaci, sdruzujici vSechny
|ékare zapsané v seznamu vedeném komorou. (§ 1) Kazdy lékar, vykondvajici Iékatskou praxi,

224 | K vydava vnit¥ni predpisy — v

musi byt ¢lenem LK, hovofime tak o povinném clenstvi v LK.
prostfedi samospravnych korporaci — nazyvané ,statutarni predpisy”. Témito predpisy jsou
vazani vsichni ¢lenové LK, jejich dodrZovani je kontrolovano komorou a za jejich nedodrzeni
mazZe LK ukladat disciplinarni tresty. Disciplinarni pravomoc vykonava Cestnd rada. Ta mize
ulozit disciplinarni opatreni, a to pokutu, az do vyse 30 000 K¢, podminecné vylouceni z LK
anebo vylouceni z LK (§ 18). Jednim z dlivod(i uloZeni disciplinarniho opatfeni mlze byt také
poruseni povinnosti vykonavat své povolani v souladu s jeho etikou (§ 9). Poradnim organem
pro etické otdzky LK je Eticka komise.?*

Zakladni etické hodnoty a limity stanovuje Eticky kodex Ceské lékarské komoryzzs.
Plati od roku 1996, s jednou zmeénou ucinénou v roce 2007. Eticky kodex stanovi, Ze s
védomim osobniho rizika se |ékaf nemusi citit byt vazan zakony a zdvaznymi pravnimi
predpisy platnymi pro vykon jeho povolani, pokud svym obsahem nebo ve svych disledcich
narusuji lékarskou etiku ¢i ohroZuji zakladni lidskd prava (§ 1 odst. 3). V tomto ustanoveni je
zakotvena moznost lékare ridit se vlastnim svédomim — i kdyz zde vyslovna zminka o ném
chybi — pokud jsou hodnoty lékafova svédomi shodné s lékarskou etikou a ochranou
zakladnich lidskych prav. To, co zde vytvaFi svédomi, jsou principy lékaiské etiky.??’
Ustanoveni také pocita s nutnosti prevzeti osobniho rizika. Zde je promitnuty jeden ze znakd
vyhrady, a to védomi moznosti nepfiznivych nasledkd v pripadé fizeni se vlastnim svédomim.

Samotné toto ustanoveni je vSak problematické. Pokud totiz zakon stanovi pro lékare urcité

povinnosti, nelze takové ustanoveni bez sankce neakceptovat pouze spoukazem na

23 \iz Tamize, s. 32.

224 Ustavnosti povinného ¢lenstvi v LK se zabyval také Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 40/06 ze dne
14. 10. 2008. Dostupném na: http://nalus.usoud.cz.

2% http://www.lkcr.cz/struktura.php?showFullDescr=1, cit. 4. 1. 2010.

Stavovsky predpis ¢. 10 Ceské lékarské komory.

MATEJEK, Jaromir. Svédomi v Iékaiské etice. Dizertaéni prace. Brno 2006. s. 29.
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moznost, kterou mu takto poskytuje pfedpis, ktery ma nizsi pravni silu nez zakon a dokonce
predpis, ktery ani za pravni neni povazovan. Je tak ziejmé, Ze pridrzujic se striktné psaného
prava, v pfipadé kolize zakonné povinnosti s etikou lékafe by prevazila zakonna povinnost
lékare nad etikou. Lékar tak musi pocitat s mozZnosti sankce za nesplnéni povinnosti
stanovené mu zdkonem. Samotné znéni Etického kodexu to vsak uvadi: |ékar musi pocitat ,s
rizikem®. Organ projednavajici nesplnénou povinnost bude patrné prihlizet k oddvodnénému
nesplnéni zakonné povinnosti lIékafem. Jak je vSak znamo, jiz neplati teze, Ze ,pravo je
minimem mordlky“. V. mnoha pfipadech neni ani jejim minimem. Nem(zZeme tak ocekavat,
Ze pokud by lékart jednal legalné, jednal by také eticky. Lékarska etika povolani |ékare vytvari
a determinuje, proto by bylo nesmysiné poZadovat od |ékafe, aby dodrZoval neetické
zakony. JelikoZ vsak jsou lékafi rtzni, i jejich hodnoty se mohou rdznit. Eticky kodex by mél
tak jsou k dialogu ptizyvany i takové skupiny, které byly z dialogu v minulosti vyrazovany —
napriklad naboZenstvi. Z uvedeného ustanoveni Etického kodexu totiZz vyplyva otazka, co
v pfipadé, kdy Iékar se bude chtit odklonit od ustanoveni praveé Etického kodexu (tedy vnitini
normy), jelikoZ jeho svédomi mu nebude umozZriovat jednat dle povinnosti tam stanovenych.
Zde vidime nedokonalost ustanoveni o moznosti odchylit se od pravnich predpisd. Samotny
Eticky kodex je totiz pokladan za vrchol Iékarské etiky, ktery ztoho ddvodu musi byt
dodrZzovan a jeho autoritu také vytvafri fakt, Ze vychazi z Hippokratovy pfisahy, kterou lékari
po ukonceni studia skladaji. Pravdépodobné nelze ocekdvat, Ze by samotny eticky predpis,
obsahujici navysost etické normy, umoznil chovat se jinak, nez on sam stanovuje.

§ 2 odst. 5 Etického kodexu obsahuje vyhradu svédomi, kdyZ stanovi: , Lékar nemUze
byt donucen k takovému Iékafskému vykonu nebo spoluldasti na ném, ktery odporuje jeho
svédomi.” Zde je tak moZnost vyhrady |ékafe umoznéna nejen pro samotny vykon lékare, ale
také pro asistenci na ném. DalSim ustanovenim, zakotvujicim vyhradu je ustanoveni § 2 odst.
14 Etického kodexu: ,Pokud lékat doporucuje ve své léCebné praxi lIéky, [éCebné prostiedky a
zdravotni pomucky, nesmi se ridit komercnimi hledisky, ale vyhradné svym svédomim a
prospéchem pacienta.” Toto ustanoveni se tyka predepisovani [ék(, se kterymi lékai nemusi
vnitiné souhlasit. Eticky kodex také obsahoval ustanoveni (§ 3 odst. 5), dle kterého mohl
Iékar na zakladé svého svédomi neposkytnout pacientu informace o nepfiznivé diagndze

nebo progndze. Toto ustanoveni v platném znéni Etického kodexu dnes nenajdeme. Lze



predpokladat, Ze k tomu doslo v dUsledku zdlraznovani prava na informovanost pacienta o
jeho zdravotnim stavu.

Pokud lékatr odmitne z dlivodu svédomi ucinit |ékarsky ukon, ktery pacient vyzaduje,
nebo predepsat léky, které pacient povaZuje za jediné ucinné, pravdépodobné pacient
nebude s takovym jedndnim lékare spokojen. Pacient jiz nebude chtit do budoucna setrvat
ve vztahu s timto lékarem, stejné tak, jako lékar s timto pacientem. Na strané pacienta Eticky
kodex deklaruje pravo pacienta na volbu Iékafe (§ 1 odst. 5) a na strané lékafe mu umoziuje
odmitnout péc¢i o nemocného, pokud se nevytvofil potfebny vztah dlvéry mezi nim a
pacientem (§ 2 odst. 4). Pro pacienta vSak mizZe byt takovy stav pozitivni. Nemusi mu tak byt
poskytovana péce lékarem, kterému nevéfi a jehoZz nazory nedokaze pfijmout. Je mu tak
oteviena cesta k tomu, aby si naSel |ékare, se kterym bude sdilet stejné ndzory a hodnoty a
jehoz pfistup k nému bude skutecnou péci. Takovy pacient bude k Iékafi upfimnéjsi, nebude
se bat sdélit Iékafi skutecnosti, které mohou byt pro Ié€bu zasadni, bude dobrovolné a lépe
nasledovat lé¢ebny program, stanoveny lékafem, ¢imz bude v kone¢ném dlsledku dochdzet
ke kvalitnéjsi péci. Dalsim dlsledkem bude diferenciace nabidky sluzeb |ékard, aby pacienti
s [ékaFi mohli lépe tvofit vztahy davéry.??®

Na nékterych mistech Etického kodexu se setkdame s pojmem odvozenym od pojmu
,svédomi“, a to ,,svédomité” (lékar svédomité vykonava své povinnosti). J. Matéjek analyzuje
tento pojem jako odvozeny od pojmu ,svédomi” a s nim také Uzce souvisici. Z kontextu
jednotlivych ustanoveni, kde se pojem ,svédomité” vyskytuje, Ize vSak dovodit, Ze je spisSe
pouzivan jako synonymum slova ,peclivé”, coz znemozniuje aplikaci mozZnosti vyhrady
svédomi na tato ustanoveni.

| kdyz ustanoveni Etického kodexu hovofi jasné, existuje mnoho otazek, které se
V praxi vynoruji a na néz neexistuje snadna a jednoznacna odpovéd. Prvnim problematickym
bodem se jevi samotna povaha stavovskych predpist LK, a v souvislosti s nimi Etického
kodexu. Stavovské predpisy jsou povaZovany za predpisy vnitini, zavazuji tak pouze cleny
urcité organizace, v konkrétnim pripadé ¢leny komory. K jejich vydani musi mit samospravny
subjekt zdkonné zmocnéni, jeliko? profesni samosprava nemd konkrétni zakotveni v Ustavé,
s tim tak odpadad moznost generdlniho Ustavniho zmocnéni k vydavani takovych predpisa.

Statutarni predpisy nejsou povaZzovany za prameny prava a za pravni predpisy, jelikoz

2% YNCH, Holly Fernandez. Conflicts of Conscience in Health Care: An Institutional Compromise. Massachusetts

Institute of Technology: Massachusetts 2008. s. 87 —92.



nespliuji poZzadavky na pravni pfedpis (generalita). Statutarni predpisy profesnich komor Ize
také odlisit od statutarnich predpisi Uzemnich samospravnych celkl, jelikoz ty maji
k vydavani statutdrnich predpisli generdlni Ustavni zmocnéni a zavazuji kazdého, kdo vstoupi
na Uzemi Uzemniho samospravného celku. Maji tak povahu pravnich predpisu.

Provinéni proti Etickému kodexu se resi na vnitfni komorové Urovni. Nejprve stiznost
pacienta provéri Revizni komise, ktera v pripadé shledani provinéni poda disciplinarni zalobu
k Cestné radé. Ta rozhodne na okresni Urovni jako prvostupfiovy organ. Namitku proti

22 jak se na webovych strankach LK

tomuto rozhodnuti projednavaji centralni organy LK.
pravi: ,Neexistuje jind instituce nez [LK], kterda by mohla resit etickd pochybeni lékare.
Ktomu ma [LK] tzv. eticky kodex, jehoz zasady nejsou kodifikovany nikde jinde, v zadné
vyhlasce ¢i v zakoné. Cili pochybeni proti etice nem(ze Fesit ani ministerstvo [zdravotnictvi],

“230 5 tim viak Ize souhlasit pouze

zdravotni odbory krajskych Uradd, pojistovny ani soudy.
CastecCné. Stavovské predpisy jsou sice vyrazem samospravy profesni komory a lékari se jim
podfizuji z€asti dobrovolné, zC€asti nucené — vstupem do komory. Komory si mohou
samostatné upravovat zalezZitosti, které se tykaji jejich poslani. Proti rozhodnuti spravniho
organu, jimz je také orgdn samospravné komory, v soukromopravni véci se Ize vSéak domdahat

231

ochrany také u obecného soudu dle ¢asti paté obcanského soudniho fadu®". Rozhodnuti

spravniho organu ve verejnopravni véci prezkoumavaji spravni soudy dle soudniho radu

32| 7e tak shrnout, ze nedodrzeni Etického kodexu bude na prvnim misté zkoumat

spravniho.
a trestat vnitini organ komory, pokud vsak stéZovatel nebude spokojen s taktovym
rozhodnutim, neni mu odebrana moznost domahat se ochrany u soudu. Avsak pokud by bylo
Iékafem jedndno v souladu s predpisy komory, pacient by vSak byl doten na svych ustavné
zaru€enych pravech, existuje také moZznost dovolavat se ochrany pted Ustavnim soudem CR.
Lékar je tak sice povinen zachovavat predpisy komory, avsak pokud by takové jeho jednani
mohlo porusit prava pacienta, garantovand mu Ustavné, musel by se |ékar zdrzet takového
jednani.

NejvétsSim problémem spojenym s moznosti uplatnéni vyhrady svédomi, zarucené v §
2 odst. 5 Etického kodexu, je v konkrétni situaci Iékarského ukonu konflikt s povinnosti |ékafe

pecovat o zdravi jednotlivce. Takovy konflikt pak musi lékar resit s prihlédnutim ke svému

229 hittp://www.lkcr.cz/dokumenty.php?hmp=4&filterCategory.ld=4&item.id=71924&do[load]=1, cit. 4. 1. 2010.

http://www.lkcr.cz/dokumenty.php?hmp=4&filterCategory.ld=4&item.id=71924&do[load]=1, cit. 4. 1. 2010.
Zakon €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad ve znéni pozdéjsich predpist.
Zéakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.
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svédomi, které vSak nesmi prevazit nad profesionalitou Iékafe a jeho poslanim pomahat
pacientu a pecovat o néj. Zdravotnicti pracovnici maji pravo na vyhradu svédomi zasadné
v neomezeném rozsahu vici jakémukoliv dkonu, ,ale tak, aby se nezmatilo pacientovo pravo
na poskytnuti zdravotnické péce ve formé nepfijatelné pro zdravotnického pracovnika, ktery
uplatnil své pravo na vyhradu svédomi.“**

Také muzZe dojit k situaci, kdy se dostane do konfliktu profesionalita |ékare a jeho
presvédceni o pomoci pacientu a neochota pacienta podrobit se radam lékafe. O tomto
konfliktu bude pojednano dale s poukazem na odmitani krevni transfuze pacientem.

Dalsi moznosti, jak uplatnit vyhradu svédomi |ékafem je neptijmout pacienta do své
péce. Odmitnout pacienta sice mlze Iékaf pouze z dlvodu , pfeplnénosti”, tedy situace, kdy
je lékar jiz svymi pracovnimi povinnostmi tak pretizen, Ze nepfijimd nové pacienty, nebo
z dlivodu pfilisSné vzdalenosti trvalého bydlisté pacienta k vykonani navstévni sluzby lékafem.
Ddvod svédomi neni jako divod odmitnuti pacienta stanoven. Lze vsak predpokladat, Ze
pokud Iékaf z ddvodu svédomi neni sto lécit pacienta, nemlZe dojit k vytvorfeni vztahu
dlvéry mezi takovém lékafem a pacientem. K odmitnuti z divodu svédomi by vSak muselo
dojit pred tim, neZ by lékar zjistoval, proC za nim pacient ptiSel. Nutno vsak dodat, Ze
odmitnuti pacienta jako takového, a ne provedeni uUkonu, ktery vyZaduje, mize mit ¢asto
povahu diskriminacni, pokud by Iékaf nechtél pfijat pacienta napfiklad pro jeho nabozenské
vyznani, nebo rasu.

Prvnim aspektem takového odmitnuti je mozZnost pacienta obratit se na svou
zdravotni pojistovnu dle zakona €. 48/1997 Sh., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisd, a ta je povinna
informovat pacienta o nejblizSim Iékafi, ktery miZe pacienta pfijmout. Dle ¢l. 31 Listiny a
mezinarodnich zavazkd CR ma totiz kazdy pravo na ochranu zdravi. J. Mach®** tvrdi, Ze
podpora ze strany legislativy je vtomto sméru nedostate¢nd a vagni, jelikoZz nestanovuje
Uplné presné povinnosti zdravotnich pojistoven nebo statni spravy spojené se zajisténim
dostupné zdravotni péce pro pacienty, kterym se nepodafilo zajistit si zdravotni péci.

Druhym aspektem odmitnuti je, Ze dochazi ke konfliktu s pravem pacienta na volbu
Iékare. | zvoleny |ékal mzZe odmitnout pacienta z kapacitnich divodUl. Pravo na volbu lékare

nemuZe prevazit nad ¢asovymi moznostmi lékare. Urcité je vtomto pfipadé vhodné, aby

233 DRGONEC, Jan. Ustavné prdva a zdravotnictvo. Archa: Bratislava 1996. s. 38.
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také lékaf (kromé zdravotni pojistovny) doporudil pacientu jiného lékare, ktery je schopny
pacienta pfijmout. V pfipadé odmitnuti pacienta je Iékaf povinen doporucit, pripadné zajistit
vhodny postup léc¢by. Odmitnuti musi |ékaf pacientovi pisemné potvrdit. LékaF vSak nem(ize
odmitnout pacienta, pokud by se jednalo o neodkladnou péci. ,,(...) neodkladna péce je
takovou zdravotni péci, kterd musi byt neprodlené poskytnuta, aby nebyl ohrozen Zivot nebo
vazné ohrozeno zdravi &lovéka. >

Zasadni je vSak pro moZnost odmitnnuti pacienta a tedy pro uplatnéni vyhrady
svédomi tzv. dostupnost zdravotni péce. Jak bylo pojednano vyse, |ékaf je povinen zajistit
kontinuitu lécby, v praxi tedy nejcastéji odkazat na lékare, ktery je ochoten a schopen
vykonat poZadovany ukon. Tato koncepce vychazi z prava pacienta na zdravotni péci. Tato
koncepce se diametralné lisi od koncepce americké, kde takové pravo neexistuje, pacient je
tak spiSe v postaveni, kdy ma svobodu ,od néceho”, nez pravo ,na néco” 3¢ Vyse byla
zmifovana v tomto ohledu povinnost zdravotni pojistovny informovat pacienta o nejblizsim
smluvnim zafizeni k poskytnuti poZzadované péce. Problémem pFi posuzovani dostupnosti
|ékarské péce je charakteristika tohoto pojmu. Je dostupnou péci péce ve stejném mésté,
kraji, staté? Lze diferencovat dostupnost dle poZzadovaného medicinského ukonu? Pacient by
mél mit blize péci, kterou potfebuje castéji, tedy obecnou zdravotni péci, napftiklad
praktického lékare. Pacient, ktery vSak poZzaduje specialni Ukon, napfiklad plastickou operaci,
by nemél mit problém za ni cestovat do vétSich vzdalenosti. Pro pacienta s chronickou
chorobou, ktery musi ¢asto navstévovat svého lékare, by méla byt takova péce bliz nez pro
pacienta, ktery cestuje za jednim ukonem, ktery neni nevyhnutny. DalSimi aspekty u
dostupnosti budou nezbytné technické predpoklady pacienta — automobil, pracovni vytizeni,

atp.2

Nedostupnost |ékarské péce bude pravdépodobna v regionech, které jsou mordlné
homogenni, bude se tam tak moZné setkat se situaci, kdy vsichni specialisté v oboru
(naptiklad gynekologové) budou odmitat vykonat uUkon na zdkladé vyhrady svédomi.
Nedostupnost |ékarské péce se muzZe také projevit v pripadé, Ze v regionu (méné obydlené
horské oblasti) bude jediny specialista, ktery vSak bude odmitat vykonat ukon.

V souvislosti s dostupnosti se vSak také mluvi o nemoralnosti neposkytnuti péce nebo

€kl v pfipadé nouze. Néktefi autofi totiz tvrdi, Ze lékar Ci lékarnik je v privilegovaném
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postaveni vici pacientu, jelikoz pouze on mlze predepsat (Iékaf) a vydat (Iékarnik) léky.
V pfipadé nouze, kdy pacient nemd redlnou moznost dostat se k lékati nebo lékarnikovi
schopnému poskytnout mu pomoc, je neetické takovou pomoc neposkytnout, i kdyby bylo
jeji poskytnuti v rozporu se svédomim lékafe nebo Iékarnika.?*®

Pomineme-li eticky aspekt neposkytnuti pomoci, pro lékafe z neposkytnuti pomoci
vyplyva také sekundarni pravni povinnost — sankcni povinnost. Poskytnuti zakladni zdravotni
péce pacientovi je totiz jednou ze zadkladnich pravnich povinnosti Iékare. Lékar je povinen dle
zakona o péci o zdravi lidu ,,poskytnout nebo zprostfedkovat nezbytnou pomoc osobé, ktera
je v nebezpedi smrti nebo jevi znamky zavainé poruchy zdravi“ (§ 9 odst. 4 pism. b)).

Z Cisté legalistického pristupu nékterych autor( k véci tak vyplyva jejich konstatovani,
ze ,(...) zdravotnicti pracovnici (...) jednaji contra legem (..) téZ umyslné. Stava se tak
pfedevsim (...) ve chvilich, kdy se moralni postoj nebo hodnotovy Zebfi¢ek zdravotnického
pracovnika, pripadné mordlni norma akceptovana celym kolektivem dostane do konfliktu se

zakonem.“%°

Zde do popredi vystupuje problemati¢nost zavaznosti ustanoveni Etického
kodexu LK, jak o ni bylo pojednano vyse. Dlvody pro odmitnuti pacienta dle zakona o
verejném zdravotnim pojisténi je pretizenost |ékare nebo pfiliSnda vzdalenost bydlisté
pacienta od ordinace lékare. Moralni moznost pro odmitnuti pacienta zakon nestanovuje.
Eticky kodex, naproti tomu, umoznuje Iékafi jak odmitnuti vykonat Ukon z divodu svédomi,
tak nefidit se ,Spatnym“ pravnim predpisem. V konkrétnim pfipadé bude ziejmé dllezity
zajem pacienta, tedy okolnost, zda se jednalo o neodkladnou péci a zda povinnost
neodkladné péce nebyla porusena na strané Iékare. Poruseni predpist Iékafem by totiz bylo
relevantni, jen pokud by byla pacientovi zplsobena skoda.

Ve zdravotnické a biomedicinské oblasti jsou nejznaméjSimi pripady uplatiovani si
vyhrady |ékarem: vykonavani potratli, eutanazie, genetické inZenyrstvi, sterilizace, umélé
oplodnéni, vyzkum provadény na embryich, pfedepisovani antikoncepce, kastrace, zmény
pohlavi u transsexudld a dalsi. Tyto ukony a podrobnosti jejich vykonavani jsou obsahem
mnoha mezinarodnich smluv, doporuceni mezinarodnich organizaci, jakoZ i pozadavk(

nevladnich organizaci. Nékteré otazky upravuje také vnitrostatni legislativa, nicméné nelze ji

hodnotit jako dostacujici. V této oblasti je poZzadovan a stale ocekavan novy zakon, ktery

238 Naptiklad Goodin, Fenton, nebo Lomasky. Cit. dle LYNCH, Holly Fernandez. Conflicts of Conscience in Health
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dosud nebyl pfijat. Nutno dodat, Ze zadny predpis, kterym jsou tyto ukony upravovany,
neobsahuje vyslovnou mozZnost vyhrady svédomi. Ta je i naddle stanovena pouze Etickym
kodexem.

Umeélé preruseni téhotenstvi jako zdroj vyhrady svédomi je snad nejznaméjsi
medicinsky Ukon, se kterym je i dnes spojena nejednotnost v ndzoru spolec¢nosti. Kfestané
jsou striktnimi odpurci umélého preruseni téhotenstvi. Pfipoustéji snad jediny ptipad, kdy je
mozné interrupci vykonat, a to pokud by umélé preruseni téhotenstvi znamenalo zachranu
Zivota matky. V CR je pravni Uprava interrupci starsi, z roku 1986, nicméné Ize z toho vyvodit,
Ze jiz vté dobé byla cCeska spoleCnost vétSinové presvédcena o prijatelnosti interrupci.
Problematiku umélého preruseni téhotenstvi upravuje zakon ¢. 66/1986 Sb., o umélém
preruseni téhotenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o interrupcich”) a
provadéci vyhlaska ¢. 75/1986 Sb. ktomuto zdkonu. Do doby prijeti této legislativy
rozhodovaly o pfipustnosti vykonani zakroku na téhotné Zené interrupcni komise. Do zakona
o interrupcich se ale jiz nedostala moznost Iékafl odmitnout vykonat interrupci z dlvodu

240 | ze viak vyuzit ustanoveni Etického kodexu, o kterém

svédomi, i kdyz to bylo navrhovano.
bylo pojednano vyse, o odmitnuti vykonani ukonu, pokud je to vrozporu se svédomim
lékare.

LékaF ma dle zdkona o interrupcich?** povinnost poutit Zenu o zplisobech pouzivani
antikoncepénich metod a prostfedkid. Tato povinnost se mlZe také dostat do rozporu se
svédomim lékare. Kfestansky |ékaF, odmitajici umélé zpUsoby antikoncepce, tak zajisté bude
odmitat poucit pacienta o pouzivani takovych metod a pouci ho pouze o metodach
»prirozenych”, které dovoluje pouzivat jeho nabozZzenstvi. Nemusi to byt vSak pfipad pouze
kfestanského lékare. Z praxe je mi znam pfripad lékare nepatficiho k uréitému naboZenstvi,
ktery vSak odmital predepisovat urcité formy antikoncepce, jelikoZz je povazoval za zdravi
Skodlivé. MozZnost lékafe nepoucit o vSech moinych zplsobech antikoncepce lze také
dovodit z dikce samotného ustanoveni, které neformuluje poucovaci povinnost na vsechny
zpusoby pouzivani antikoncepcnich metod. JelikoZ vsak povinnost poucit pacienta (alespon
o nékterych metoddach antikoncepce) existuje a ani Eticky kodex neumoziuje vyuzit vyhradu
tykajici se neinformovani, lékar by musel v ptipadé absolutné zadného pouceni snaset

nasledky nesplnéni zakonné povinnosti. Takovému postihu by snad bylo mozné se vyhnout

240 MACH, Jan. Medicina a prdvo. Praha: C. H. Beck 2006. s. 145.
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odkazem lékafe na jiného lékafe, schopného pacientovi poskytnout vSechny informace o
antikoncepci. To Ize také dovozovat ze slov J. Drgonce®*: ,Pravo vyhrady svédomi dovoluje
zdravotnickému pracovniku, aby odmitl vykonat vykon, odporujici jeho moralnimu zaloZeni,
ale neptiznava mu opravnéni neposkytnout pacientu pouceni o jeho zdravotnim stavu, ani
mu nedava prdvo zatajovat pred pacientem skutec¢nosti jemu zndmé, a to z dlivodu, Ze kdyby
se pacient takové skutecnosti dovédél, uchazel by se u jiného zdravotnického pracovnika o
vykon, ktery je pfic¢inou pro uplatnéni vyhrady svédomi.”

Sterilizace jsou dnes v CR upraveny velice nevhodné, a to pouze smérnici Ministerstva
zdravotnictvi, tedy vnitinim predpisem, nikoli zdkonem, ktery je dokonce jiz skoro 40 let
stary. Jedna se o smérnici Ministerstva zdravotnictvi ¢. 1/1972, uverejnénou ve Véstniku
Ministerstva zdravotnictvi a registrovanou ve Sbirce zakona. V ni jsou stanoveny podrobnosti
k vykonu sterilizace, a to predné, Ze ji Ize vykonat pouze s vyslovnym (tedy informovanym)

%3 podrobnéji uprava

souhlasem jednotlivce a na zakladé rozhodnuti sterilizacni komise.
mozZnosti odmitnout vykon sterilizace z divod( svédomi neni ve smérnici upraven. Lékar
bude v tomto pripadé moci vyuzit k odmitnuti ustanoveni Etického kodexu LK. Nutno také
pfipomenout, Ze smérnice Ministerstva zdravotnictvi pro soukromé l|ékare neni pfimo
zdvazna, ani jeji vynuceni vici lékafi neni mozné. Smérnice je zdvaznad pouze pro jemu
podrizené subjekty. Jedinym mozZnym pfipadem, kdy by byla smérnice pro |ékafe zavazn3, je
pfipad pracovni smlouvy lékafe, ktera by obsahovala znéni, pfipadné odkaz na tento predpis.

,Za |lékarsky asistovanou reprodukci se povaZzuje uméla inseminace, oplodfiovani in
vitro a jakakoli jind technika, ktera ma stejny vysledek a umoziuje rozmnozovani jinym nez

“244 Stejné jako vy$e zmiflovana sterilizace, i podminky asistované

prirozenym zplsobem.
reprodukce245 jsou zakotveny v CR pouze vnitinim pfedpisem, a to smérnici Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 18/1982, uverejnénou ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi. Obecné platny
predpis dosud pfijaty nebyl. S pfihlédnutim ke stale vétSimu rozSifovani vyuzivani téchto
metod a k jejich nejednotnému prijimani jak verejnosti, tak odborniky, by byla Gprava této

problematiky pravnim predpisem Zadouci. Obecné se ji zabyva pouze Umluva o biomedicing,
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ktera vSak uUpravu podrobnosti nechava na jednotlivé staty. K zavaznosti smérnice tak lze
odkazat na vyse uvedeny vyklad ke smérnici Ministerstva zdravotnictvi ke sterilizacim.
Eutanazii lze velice zjednoduSené charakterizovat jako zabiti na Zadost a je potfebné
ji odliSovat od asistované sebevrazdy, kdy |ékaf pouze poskytne pacientovi sebevrazednou
latku, ale pacient si ji aplikuje sdm. Eutanazii miZeme rozliSovat na aktivni (pacientovi je
aktivné aplikovana usmrcujici latka), pasivni (je upusténo od léceni pacienta, anebo mu neni
podana lécebna latka), vyzadanou a nevyzadanou (nedobrovolnou; coz charakterizuje postoj
pacienta k postupu). Odpdurci eutanazie upozoriuji na dlvod poZadavku pacienta vyuZit
eutanazie. J. Matéjek uvadi, Ze takovy projev pacienta je spiSe ,znamkou jeho zbidaceni

chorobou a mozna i lékarskou péci nebo obecnéji deformovanymi lidskymi vztahy”.246

Odpdlrci eutanazie také apeluji na vyuZivani paliativni péce, tedy tlumeni bolesti a
neposkytovani |éCby, kterd by bezvysledné prodluzovala pacient(iv Zivot na ukor jeho kvality.

Zastanci eutanazie apeluji na moznost volby C¢lovéka a také na nulovou hodnotu
Zivota pro pacienta, ktery jiz nemuze plnohodnotné Zit.

Klonovani lidi je zatim technika, ktera je na druhé strané spektra, oproti interrupcim.
Klonovani lidi je obecné spolecnosti, ale také vétSinou odbornikd, vnimano jako neptipustna.
Dle Umluvy o biomediciné je zakazan jakykoliv zékrok prostfednictvim $t&peni embrya. Zékaz
klonovani lidi souvisi se strachem o lidskou svébytnost a jedineCnost a o moznostech jeho
zneutziti. Souhlas s klonovanim lidi se povazuje v dnesni mediciné za neeticky. Dovolim si vSak
tvrdit, Ze tak, jako byly povazovéany transplantace, transfuze a jiné ukony za nemyslitelné a
neetické v minulém tisicileti, dojde spolecnost v budoucnu do takového stadia, Ze klonovani
lidi prestane byt povaZovano za neetické, jelikoz dobro, které muze z klonovani lidi vzejit (i
kdyz si jej dnes neumime, nebo spiSe nechceme, predstavit) pfevazi nad strachem z néj. Lze
tak usuzovat i ztoho, Ze v oblasti klonovani mizZzeme rozliSit tfi situace, z nichZ jedna je
obecné pfijimana, druha je ¢astecné pfijimana a pouze treti (zatim) pfijimana neni:

= klonovani bunék jako technika (obecné ptijimano),
=  pouziti embryonalnich bunék k technickému klonovani (¢astecné pfrijimano),
= klonovani lidi (obecné nepfijimano).*’
V roce 2006 probéhla na strankach British Medical Journal diskuze ke svédomi lékare,

ktera vzbudila veliky zajem Siroké Iékarské verejnosti. Rozbor této diskuze se objevil také ve

246 MATEJEK, Jaromir. Svédomi v |ékaiské etice. Dizertacni prace. Brno 2006. s. 42.

47 MACH, Jan. Medicina a prdvo. Praha: C. H. Beck 2006. s. 179.



dvou zdrojich, ze kterych jsem v této prdci vychazela. Jelikoz se jedna o problematiku velice
zajimavou, struéné ji popisi za pouZiti zpracovani dle S. Matochové.?*®

Diskuze byla zahdajena uverejnénim ¢lanku prof. Savulesca®®, ktery v ném prohlasil, ze
hodnoty ¢lovéka nemohou ovliviiovat jeho péci o pacienta. Pokud je stanovena lékati pravni
povinnost, namitka svédomi je vtom pfipadé nemoralni. Pokud lékaF kv(li svému svédomi
nemuze poskytnout péci pacientovi, nemél by byt Iékafem. Lékar je verejnym cCinitelem, mél
by tak jednat ve verejném zajmu, ne ve svém vlastnim zajmu. Autor v ¢lanku nastinil dva
problematické pripady: prvnim bylo odmitani vykonat potrat z dlivodu poskozeni plodu a
z dlvodl socidlnich a druhym odmitani l1écéit pacienta ze strachu o svij vlastni Zivot.
Ktomuto ¢lanku vznikla bourliva diskuze, ve které pouze jeden pfispévatel souhlasil
s autorovym nazorem. Ostatnich 57 diskutujicich bylo proti. Diskutujici se shodovali na tom,
Ze vytazeni svédomi z Iékatova profesiondlniho Zivota by mohlo predstavovat hrozbu lékarl
bez svédomi. ZnemoZnénim vyuzZivat svédomi pti praci by se dalo hovofit o |ékafich bez
lidskych prav, jelikoZz by nemohli vyuzivat svobodu svédomi. Bylo apelovano také na lékare
v nacistickém Némecku, ktefi sice jednali legalnég, ale urcité ne moralné. Lékafri také namitali,
Ze existuje pluralita lidskych osobnosti také mezi Iékafi a vyZzadovat od nich jednotné moralni
hodnoty je nemozné. Také se ozyvaly hlasy, co bude ovladat medicinu, pokud ne hodnoty —
penize. Jednoznacny odpor byl shledan vici tvrzeni, Ze pravo je dobré a spravedlivé, proto je
jej potfebné dodrZovat. Shoda také panovala o tvrzeni, Ze |ékaf nemUzZe stavét vlastni zajmy
nad zajmy pacienta. Lékarské povolani si Iékar vybral s tim, Ze se bude chovat profesionalné
a v prospéch pacienta.

Diskuzi lze zhodnotit jako velice zajimavou a obohacujici o nazory mnoha autor.
Zajimavym bylo zjistit, jak mnoho lékafl ve své praxi pouZivd kazdodenné svédomi a
uvédomit si, Ze svédomi je skute¢nym nastrojem |ékare k tomu, aby byla Iékarska péce nejen
automatickou cCinnosti, ale také rozhodovanim o dobru pacienta. Nicméné navazujice na
koncept ,omylného svédomi“, zminény vysSe, nemusi vést pouZivani svédomi vidy
k nejlepsim vysledklim. Nadrazeni profesionalniho pfistupu nad vlastni zajmy je leckdy ve

vétSim zajmu pacienta, nez slepé naslouchani individudlnimu svédomi bez jeho zhodnoceni.

Jak shodné uvadi S. Matochova: ,Nékdo se mUlze skutecné cestné odvolavat na své, bohuzel

*® MATOCHOVA, Sofa. Etika a prdvo. Brno: Masarykova Univerzita Lékarska fakulta 2009. s. 72 — 75.
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objektivné mylné svédomi. V takové situaci bude zalezet i na postoji druhych lidi, zda budou
tento mylny nazor tolerovat.“**°

Zahrani¢i nabizi mnohé mozZnosti, jak resit konflikt mezi poZadavky pacienta a
svédomim lékare, pfipadné opaéné, svédomim pacienta a povinnostmi lékafe. H. F. Lynch®>*
jich nabizi hned nékolik a vybira z nich pouze jedno, které analyzuje jako nejvhodnéjsi:

1. pozadovat od lékaru, aby délali to, co délat nechtéji, coz nebude mnohymi pfijimano;
2. povolit moznost pro lékare, aby odmitli péci z dlvodu svédomi, pficemz budeme
odmitat mozné problémy pacientl s dostupnosti péce, coz je model, ktery se

uplatiuje v mnoha statech, ale také neni bezchybny; a

3. tzv.institucionalni model, coz pfedstavuje model nékde mezi modelem 1. a 2.

Autorka vyhodnotila instituciondlni model jako nejlepsi. Podstatou tohoto modelu je
(zkracené) existence Povolovaciho vyboru, ktery by evidoval Zadosti o udéleni Iékarské
licence, ve které by Iékar uvadél, v jakych oblastech bude vyuzivat pravo na vyhradu svédomi
a pokud by se toto jeho tvrzeni casem zménilo, mél by povinnost o tom Vybor informovat.
Cestnost a hloubka presvédéeni by také byla zkoumdna Vyborem na zakladé svédectvi
rodinnych pfislusnikd, kolegli atp. PficemzZz odmitani pacientl z divodu, které jsou obecné
dlvody pro diskriminaci (jako rasa, puvod, nabozenské vyzndni atp.) by bylo nepfipustné.
Vybor by ved| také evidenci vykonu l|ékarské profese podle mista, takze by byl schopny
pacientovi podat informace o nejblizSim dostupném lékafi pro pozadovany ukon. Také by
Vybor na zakladé regulace udélovani licenci zajistoval, aby byla dostate¢nd dostupnost
|ékarl bez vyhrady na celém uzemi. DllezZité je poznamenat, Ze tento model autorka navrhla
pro Gzemi USA.>*?

Na uzemi CR by mohla byt takovou instituci LK. Aplikace takového modelu v nasich
pomérech by jisté narazila na nékolik problémda, jako napriklad svobodny vykon povolani,
kdy by pravdépodobné nebylo obecné Iékafi pfijimano umistovani k vykonu povolani LK.
Také by mohlo dojit k nevoli Iékar( k poskytovani podrobnych osobnich udaji o svych

osobach.

% MATOCHOVA, Sofa. Etika a prdvo. Brno: Masarykova Univerzita Lékarska fakulta 2009. s. 76.

LYNCH, Holly Fernandez. Conflicts of Conscience in Health Care: An Institutional Compromise. Massachusetts
Institute of Technology: Massachusetts 2008. s. 12.
22 glize k institucionalnimu modelu viz: Tamie, s. 115 —241.
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3.3.2 Svétova lékarska asociace (World Medical Association/WMA)
WMA je nevladni mezinarodni organizaci, kterd vznikla vroce 1945. Jejim poslanim je

zajistovat nezavislost l1ékard a pracovat na nejvyssich standardech Iékafské etiky.253 Sdruzuje
narodni lékarské asociace. Mezi narodni asociace, které sdruzuje, lze také zaradit Ceskou
lékaFskou spoleénost Jana Evangelisty Purkyné, kterd na Gzemi CR funguje jako dobrovolné
nezavislé sdruzeni fyzickych osob - |ékard, farmaceutl a ostatnich pracovnikd ve
zdravotnictvi a pfibuznych oborech, pfip. osob pravnickych, a nutno ji tak odliSovat od LK. Od
LK se odliSuje jednak svou povahou — jednd se o pravnickou osobu zfizenou na zakladé
svobody sdruzovani, ¢lenstvi v ni je pouze dobrovolné a nema povahu samospravné profesni
komory, a jednak svym sloZzenim — nesdruzuje pouze lékafe, ale také jiné pracovniky ve
zdravotnictvi a pravnické osoby. Dokumenty WMA tak nejsou zavazné pro vsechny lékare
v CR, ale pouze pro ty, ktefi jsou sdruzeni v Ceské |ékaFské spoleénosti J. E. Purkyné.
Standardy lékarské etiky, vytvarené WMA jsou vSak urcité hodny nasledovani i Sirsi Iékarskou
verejnosti.

WMA vydala nékolik dokumenta, které zakotvuji moznost vyhrady svédomi v rGiznych
situacich.

* uvadi, e ,, (...) zdjmy matky a nenarozeného

Deklarace o terapeutickém abortu®
ditéte se mohou dostat do konfliktu a nastava tak otdzka, zda ukoncit téhotenstvi. Existuji na
ni rdzné odpovédi, proto je potfebné respektovat individudIni postoj a svédomi jednotlivce.
Pokud individualni presvédceni nebo svédomi Iékare mu nedovoluje doporucit nebo provést

1255

potrat, musi zajistit kontinuitu lécby u jiného lékare. Potvrzuje tak tezi, ktera je soucasti

svédomi, musi viak zajistit kontinuitu |écby.

Stanovisko ke genetickému poradenstvi a genetickému inZenyrstvi>® obsahuje
klauzuli, podle niz se muzZe lékar, ktery povazuje antikoncepci, sterilizaci nebo potrat za
rozporné se svymi moralnimi hodnotami nebo svédomim, rozhodnout, Ze nebude
poskytovat genetické sluzby. Musi vSak upozornit rodiCe na mozZnost genetické poruchy
jejich ditéte. Lze namitnout, 7e takova uprava v CR chybi, nicméné dle vy$e uvedeného

zhodnoceni Etického kodexu LK s tim nelze pIné souhlasit. Urcité takovd moznost neexistuje

3 |nfo dostupné na: http://www.wma.net/en/10home/index.html, cit. 7. 1. 10.

Dostupna na: http://www.wma.net/en/30publications/10policies/al/index.html, cit. 7. 1. 10.
Bod 2, 3 a 6 Deklarace o terapeutickém abortu.
Dostupné na: http://www.wma.net/en/30publications/10policies/c15/index.html, cit. 7. 1. 10.
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na zdkonné uUrovni, na urovni statutarnich predpisi vSak existuje. V pfipadé sporu rodich
s lékafem tak mozno snad namitat pouze poruseni lidskych prav rodi¢d u Ustavniho soudu.
Nutno v3sak dodat, Ze pravo na potrat nebylo pfiznano ani Soudem, k ¢emuz by se patrné
priklonil také ¢esky Ustavni soud.

Jak bude dale zminéno, problematika détskych pacient(i a naboZenského presvédceni
jejich rodi¢ je velice citlivdi. WMA k ni vydala Otavskou deklaraci zdravi ditéte®’, kterd
obsahuje jako jeden ze zakladnich principd zdravého ditéte poZadavek, aby bylo dité
chranéno pred tradi¢nimi praktikami ohroZujicimi zdravi ditéte (bod 1b deklarace). Také je
deklaraci pozadovano, aby v pripadé Iékarského Ukonu bylo vedle souhlasu rodic¢a prihlizeno

k ndzoru ditéte (bod. 3j deklarace).

3.3.3 Vyhrada zdravotnickych pracovnikt nelékaiskych obort

Zdravotni pracovnici nelékarskych obor( pro ochranu svych prav nemaji zfizenou profesni
komoru. Jejich svédomi vSak mlze byt v mnoha ptipadech dotéeno vyZzadovanym jedndnim.

Nejvétsi organizaci sdruZujici zdravotni sestry a dalSi nelékarské pracovniky ve
zdravotnictvi v CR, je Ceskd asociace sester (dale jen ,CAS“). Jednda se o ob&anské sdruzeni,
zaloZené na zakladé prava sdruZovaciho, nevzniklo tedy zékonem. Clenstvi v ni je dobrovolné
a nutno ji odlisit od samospravnych profesnich komor. Jeji povahu lze pfipodobnit k povaze
Ceské |ékaFské spoleénosti J. E. Purkyné pro IékaFe. CAS je Elenem svétové organizace sester
ICN (The International Council of Nurses). Hlasi se také k legislativé pfijaté touto svétovou
organizaci, mezi niz patfi také prijaty Eticky kodex sester, ktery byl poprvé pfijat v roce 1953
a pak nékolikrat novelizovan, naposledy v roce 2005. Kodex upravoval vyhradu svédomi:
»Sestra provadi zodpovédné indikovanou odbornou péci, ale odepre ucast na jednani, které
odporuje etice ¢i jejimu svédomi.” V dnesnim znéni kodexu jiZz toto ustanoveni nenajdeme.
Nékteré medicinské internetové portély viak toto staréi znéni dosud uvadé;ji.>

Ministerstvo zdravotnictvi vydalo vroce 2004 Eticky kodex zdravotnického
pracovnika nelékarskych oborl jako svoje metodické opatreni ¢. 8, publikované v 7. ¢astce
Véstniku Ministerstva zdravotnictvi. Je inspirovany kodexem ICN a jeho ustanoveni prebird a
dopliuje k nim dalsi. Uvadi se v ném, Ze zdravotnicky pracovnik ,pfi poskytovani zdravotni

péce vidy nadfazuje zajmy téch, kterym poskytuje péci, nad zajmy své.” A také, Ze

>7 Dostupna na: http://www.wma.net/en/30publications/10policies/c4/index.html, cit. 7. 1. 10.

http://www.klinikazdravi.cz/eticky-kodex/, cit. 4. 1. 2010.
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»respektuje duchovni potfeby a naboZenské presvédceni pacient(”. | kdyz se jevi tato
ustanoveni jako jednoznacéna, v konkrétnim pripadé muaze vyvolat fadu nejasnosti. Pokud
bychom uvedli pfiklad krevni transflize, dle uvedeného ustanoveni Etického kodexu by
poskytnuti krevni transflize prevazilo nad jejim neposkytnutim, jelikoz i kdyz je jeji poskytnuti
v rozporu se svédomim pacienta, jeho poskytnuti je vjeho zajmu. | kdyby zdravotnicky
pracovnik, dle svého svédomi, chtél vyhovét a respektovat pacientovo svédomi (tento
respekt by byl v zajmu zdravotnického pracovnika), musel by jednat tak, aby nadfadil zajem
pacienta. Lze vSak namitnout, co vlastné znamena ,zajem pacienta®? Je zajmem pacienta
prezit i za takovou cenu, Ze bude Zit s pocitem vécného zatraceni, anebo je zajmem pacienta
zUstat poslusny prikdazanim svého svédomi?

Tento Eticky kodex byl vSsak vydan pouze jako metodické opatrfeni Ministerstva
zdravotnictvi, z toho vyplyva také jeho (ne-)zdvaznost pro samotné zdravotnické pracovniky.
Za poruseni norem obsaZzenych v Etickém kodexu tak zdravotnicky pracovnik nemulze byt
sankcionovan, pokud ustanoveni Etického kodexu nebyly prejaty naptiklad do pracovni
smlouvy zdravotnika. Pak by byl zdravotnicky pracovnik povinen a opravnén dodrZovat
podminky stanovené v pracovni smlouvé a na tento typ vyhrady by bylo mozné nahlizet jako
na vyhradu tykajici se plnéni pracovnich povinnosti. Zdravotnicka zafizeni, nebo soukromi
lékari vsak nemaji Zzadnou povinnost Eticky kodex do pracovnich smluv svych zaméstnanc(
zahrnovat. Urcité by tak bylo vhodné zahrnout zakladni zdsady etiky zdravotnického

pracovnika do pravniho predpisu.

3.3.4 Vyhrada lékarniku
K ochrané zajm0 lékarnikd byla zfizena zakonem &. 220/1990 Sb., o Ceské lékarfské komote,

Ceské stomatologické komore a Ceské Iékarnické komore, ve znéni pozdéjsich predpisd,
Ceska lékarnickd komora (déle jen ,Komora lékarnikd“ nebo ,KL“). O povaze jejich vnit¥nich
predpish plati stejné, co bylo shora uvedeno o statutarnich predpisech LK.

Komora lékarnikél vydala jako sv(jj eticky predpis Eticky kodex Ceské lékarnické
komory259, ktery je platny od roku 2005. Za poruseni ustanoveni Etického kodexu je lékarnik
disciplinarné odpovédny. O ulozeni disciplindrniho opatieni rozhoduje Cestna rada okresniho

sdruzeni nebo Cestnad rada komory. Dle 4. odstavce Etického kodexu lékarnik zajistuje

29 http://www.lekarnici.cz/module.php?module=21&article=42, cit. 4. 1. 2010.




soustavnost poskytované péce i v pripadech konflikt( s osobni moralkou ¢i virou; v takovych
pfipadech je povinen informovat pacienty vhodnou formou o nejblizsi 1ékarné, kterd jim
poskytne péci. V uvodnich ustanovenich vsak Eticky kodex stanovuje povinnost lékarnika
nadrazovat zajmy pacienta nad zajmy své.

| kdyZ se zda, ze pripady kolize svédomi |ékarnika s vykonem jeho povoldni se v praxi
nevyskytuji, opak je pravdou. Prikladem muizZe byt pfipad projednavany pred Soudem v roce

2001, Pichon a Sajous v. Francouzsko?®°, kdy lékdrnici odmitli poskytnout stéZovatelce ordlni

antikoncepci. Vyhrada lékdrnika se muze vSak tykat také jinych pfipad(, napfiklad poskytnuti
Iéku, ktery byl testovan na lidech, l1éku, ktery mize mit nepriznivé ucinky na plodnost atp.

V souvislosti s uplatnénim si vyhrady u Iékdrnikl se také setkavdme s problematikou
dostupnosti nahradniho poskytovatele plnéni. Lze fici, Ze stim spojené otazky, stejné tak

jako odpovédi, jsou obdobné jako u dostupnosti nahradni péce v pfipadé lékara.

3.3.5 Vyhrada pacientt

JelikoZ v mediciné se jednd o vzajemny vztah lékare a pacienta, oba ¢lenové tohoto vztahu
maji vlastni svédomi a vlastni hodnotové systémy, které se nemusi v konkrétnim pripadé
shodovat. Dulezité je tak analyzovat nejen moznost Iékafu Fidit se svym svédomim, ale
neupfit tuto moznost ani pacientdm. Pacienti mohou vnitiné nesouhlasit s vykonanim ukonu
na nich, s predepsanim konkrétnich Iék(i, nebo obecné s nadfazovanim lécby lécivy nad
|éCbu alternativni z pfirodnich zdrojl, a jiné. Co je vSak nutné zdlraznit je okolnost, Ze
pacienti maji pouze pravo na lékarskou péci, nemaji s tim spojené zadné povinnosti, kromé
podrobeni se povinnému ockovani. O vyhradé svédomi, jako mozZnosti nefidit se zakonnym
pfikazem, zde nelze ve viech pfipadech hovofit. Zajimavym a diskutabilnim pfipadem je pak
— z pohledu vyhovéni definici vyhrady — nevyhnutny |ékarsky zdsah v pripadé, kdy pacient
neni s to poskytnout s takovym ukonem souhlas (napfiklad pacient je v kdmatu). Zde existuje
povinnost lékafe poskytnout pacientovi pomoc, a pacient je vlastné této povinnosti lékare
bez své vile vystaven. Lze tak snad hovofit o jakési druhotné nebo externi povinnosti
pacienta podrobit se Ukonu lékare.

DaleZitym institutem pro uplatnéni pacientova svédomi je tzv. souhlas pacienta.

Souhlas pacienta s provedenim ukonu je upraven na narodni i mezinarodni Urovni a nabyl

%% pichon a Sajous v. Francouzsko, stiznost ¢. 49853/99.



svého vyznamu s prechodem od paternalistického vztahu |ékaf — pacient, ke vztahu
kooperaénimu. Souhlas pacienta s ukonem musi byt proveden pisemné, aby existoval dikaz
o skute¢ném souhlasu pacienta, a aby byl IékaF u p¥ipadného soudniho sporu kryty. Ukon tak
muzZe byt na pacientovi vykonan pouze s jeho souhlasem anebo v pfipadé, Ze tento souhlas
Ize pfedpokladat.

V nékterych pripadech vSak souhlas pacienta nelze ziskat, proto je moziné Ukon

vykonat i bez souhlasu pacienta:
= v pfipadé povinného léceni,
= osoby s dusevni poruchou, ktera ohrozuje sebe nebo své okoli,
= jedna-li se o ukon, ktery vyZaduje Zivot nebo zdravi a nelze-li ziskat souhlas pacienta
a
= jde-lio nosice.?!

Lékarsky ukon je mozné v pripadé, kdy osoba nemUzZe dat souhlas, jelikoZ trpi dusevni
poruchou, nebo je jinak nemocna, vykonat pouze se souhlasem zakonného zastupce, nebo
se souhlasem uréeného organu. V CR je timto orgdnem soud. Zde hovofime o tzv. zastupném
souhlasu. Pokud je pacient ohroZen na zZivoté, souhlas soudu nebude pravdépodobné mozné
zajistit, vtom pripadé muze |ékaf vykonat Ukon na pacientovi i bez jeho souhlasu. Znal-li by
vSak |ékar pacientovo dfive projevené prani, aby na ném takovy ukon vykondavan nebyl, a
tato vile by byla projevena platné a nesporné, Iékar by se musel takovou vili pacienta ridit.

Stejné jako informovany souhlas, také zastupny souhlas je mozné odvolat. Zastupny
souhlas pak jediné vtom pripadé, Ze to bude v zajmu osoby, za kterou je zastupny souhlas
podavan.?®?

Pojmem na druhé strané spektra je tzv. informovany nesouhlas, nebo revers.
Zavaznosti nabyva tento institut v pripadé odmitani transfuze, ktery se vyskytl jiz také na
nasem uzemi, anebo v pfipadé odmitani urcitych léciv. Od takového pacienta bude potfebné
ziskat jeho informovany nesouhlas (revers). ,Informovany” vtomto pripadé znamen3d, Ze
pacient musi byt fadné poucen nejen o své nemoci a o dasledcich pripadné lécby, ale také o
dlsledcich odmitnuti navrhované |écby. ,,Za nesouhlas (...) nelze povaZzovat situaci, kdy Iékar

doporudi pacientovi urcity lécebny postup, ale sou¢asné mu vysvétli, Ze tento postup ma

261 § 23 zdkona o péci o zdravi lidu.

KRUTINA, Miroslav, LANGMEIER, Jan. Udéleni, popf. odepreni souhlasu s IéCbou (revers). Zdravotnictvi a
pravo, 2009, €. 5, s. 10.
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nékteré redlné alternativy a pacient si sdm muzZe svobodné zvolit tu ¢i onu alternativu dalsi
zdravotni péce.“*®

V souvislosti s uplatiovanim svédomi pacienty se také mluvi o respektu k autonomii
pacienta a o tzv. living will (dfive projevenad ptani). Tuto moznost upravuje Umluva o
biomediciné ve svém ¢l. 9: ,Bude bran zretel na dfive vyslovend prani pacienta ohledné
lékarského zakroku, pokud pacient v dobé zakroku neni ve stavu, kdy mlzZe vyjadfit své
prani.“ Jedna se o moznost pacienta urcit, co se s nim bude dit, pokud on to jiz nebude moct
ovlivnit. Jde o pfipad, kdy pacient jiz neni pfi smyslech a neni mozné tak od néj ziskat souhlas
s konkrétnimi medicinskymi Ukony na ném provadénymi. V takovém pripadé je mozné
sepsat dokument, kde pacient uvede, jak s nim ma byt pro takovy pripad nakladano, jaké
ukony si vykonat nepreje, pripadné, Ze chce byt za urcitych okolnosti odpojen od pristroja.
V CR neni zdkonné zakotvena forma takového prohlaseni, proto se doporuduje forma

%4 Tento institut viak neni bezvyhradné pfijiman. Nékte¥i autofi’®

notarského zapisu.
poukazuji také na problémy spojené s vyuzitim dfive projevenych prani. Jako nejzavaznéjsi je
zminovana neaktudlnost dfive ucinénych prani. Jednotlivec se sepsanim takového
dokumentu snazi predvidat svou vali do budoucna, i kdyZ jeho vile v konkrétni (budouci)
situaci by se mozna lisila. Postoje ¢lovéka se totiz vyviji a v priilbéhu ¢asu se mohou radikalné
zménit. Také se poukazuje na ne-schopnost pacienta posoudit dlleZitost a potiebnost
konkrétnich lékafskych Ukond do budoucna. Narazi se zde jak na odbornou neznalost
pacienta, tak na nemoznost predpovédét v budoucim konkrétnim pripadé, jaky postup by
mu mohl ¢i nemohl pomoci. Pacient totiz v dobé spisovani dokumentu nemusi védét, jakou
nemoci bude trpét. Dfive projevena prani tak lze chapat jako orientac¢ni bod, dle kterého
Iékafi mohou postupovat, urcité by vsak neméla byt tak podrobna, Ze by urcovala do
budoucna konkrétni moznosti lécby nebo konkrétni |éCebné Ukony.

Odmitani prijeti krevni transfuze je jednim z pfikladG uplatfiovani svédomi, a to na
strané pacienta. Mezi ty, kdo odmitaji transfuzi patfi témér vyhradné ¢lenové nabozenské

spolecnosti Svédci Jehovovi. ,V pozadi rozhodovani o nutné aplikaci krevni transfuze ¢lenu

nabozenské spolecnosti Svédci Jehovovi stoji (..) proti sobé Zivot pacienta a jeho

263 MACH, Jan. Medicina a prdvo. Praha: C. H. Beck 2006. s. 27.
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“266 0o konfliktu se dostava také autonomni svédomi lékafe

nevyvratitelné mylné svédomi.
s autonomnim svédomim (i kdyZz mylnym) pacienta.?®’ Lékafova autonomie kon&i tam, kde
zacind autonomie pacienta, |ékaf proto nemuZe nutit pacienta, aby se podrobil ukonu, ktery
je dle Iékare pro pacienta prospésny. Avsak nelze se divit, pokud nebude pacient na dasledky
vyplyvajici z jeho autonomie v mnoha pfipadech pfipraven.

Neposkytnuti transfuze krvi takovému pacientu vSak nebude jednoduché ani pro
Iékare, jehoZz svédomi a také lékarska etika mu kaze, aby jednal ve prospéch pacienta a
postup vyZzadovany pacientem nebude za prospésny povazovat, dokonce jej bude povazovat
kterd je ¢lenkou cirkve Svédkl Jehovovych. Lékafi jednoznacné doporucuji porod cisaiskym
Fezem. Zena s vykonem souhlasi, ale predem odmita transfuzi krve, at jiz béhem zakroku
nebo kdykoli po ném. A to ani v pfipadé Zivot ohrozujiciho krvaceni, nebezpeci smrti si
pfitom pacientka je védoma. Jde o urgentni zakrok a lékafi nemohou situaci feSit
odmitnutim nebo odsunutim zakroku. BEhem operace skutecné dojde k prudkému krvaceni.

“288 \/ pfipadé takového

Chirurg vi, Ze jen podani transfuze mlZe pacientce zachranit Zivot.
konfliktu nutno vzit v dvahu mozné nasledky pro pacienta a profesiondlni pfistup lékare.
Pokud bychom vychazeli z autonomie ¢lovéka, museli bychom uznat za rovnocenné svédomi
jak pacienta, tak lékare. Clen naboZenské spole¢nosti Svédci Jehovovi véak nemusi nikomu

vysvétlovat, proC dospél pravé k takovému presvédceni, k jakému dospél. 269

Nelze proto na
néj apelovat, Ze jeho presvédceni je mylné. Se stejnou silou, s jako budou Svédkové Jehovovi
odmitat krevni transfuzi, budou lékafi tvrdit, Ze musi zachranovat lidské Zivoty.

Obdobna situace mlze nastat v pripadé, kdy pacient neni s to udélit souhlas, ale je
v takové situaci, ktera ohroZuje jeho Zivot. Lékar se tak mlze dostat do konfliktu s vlastnim
svédomim a zakonem, pokud vi, Ze pacient odmita transfuzi, ale ta je v konkrétni situaci tou
jedinou moznosti, jak pacienta zachranit.

Dalsi dimenzi odmitani krevni transfuze, tedy uplatfovani si vyhrady ve svédomi, je
odmitani takového tkonu pro své dité. Takovym pfipadem se zabyval ¢esky Ustavni soud ve

svém nélezu sp. zn. lll. US 459/03:*°

266 MATEJEK, Jaromir. Svédomi v |ékaské etice. Dizertacni prace. Brno 2006. s. 12.
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Sutkovy stav véci: Fakultni nemocnice Brno méla v péci nezletilého, u néhoz bylo
diagnostikovano vysoce zhoubné nadorové onemocnéni, které vede nezvratné, neni-li
adekvatné [éCeno, ke smrti pacienta. Soucasné dostupné lé¢ebné metody poskytuji nadéji na
vyléceni, pri |éCbé je vsak tfeba aplikace krevnich derivatll. O téchto skutecnostech byli oba
rodi¢e informovani, ti vSak nemocnici sdélili, Ze jsou Svédci Jehovovi a od pocatku |écby
projevovali negativni postoj k aplikaci krevnich derivatd. ProtoZe si ale byli védomi zavaZnosti
onemocnéni, dali k této Iécbé souhlas. Pak byl nezletily propustén do domaciho oSetrovani.
V nékolika dnech se stav nezletilého zhorsil, a bylo nutno podat i krevni transfuze. Rodice
uvedli, Ze pokud bude IéCeni nezletilého vyzadovat dalsi transfuze krve, nemohou s nimi pro
nabozenské presvédceni a ze zdravotnich dlvodd souhlasit. Vzhledem k tomu, Ze rodice
odmitali dalsi IéCbu chemoterapii spojenou s transfuzemi krve, zavazné tak ohrozovali jeho
zdravotni stav a Zivot, bylo soudem vydano predbéiné opatfeni a ditéti byl ustanoven
opatrovnik.

Namitky rodica:

= Jsou zakonnymi zastupci nezletilého, radné se o néj starali a zadali pro néj lécbu v
souladu s védeckymi poznatky bez rizik transfuze. AvSak lze z postupu soudu
dovozovat, Ze kdykoliv rodi¢e vyslovi jiny nazor nez jeho oSetfujici I1ékar, stane se to
dlvodem k omezeni jejich rodiCovskych prdv, aniz by jakykoli nezavisly organ

zkoumal, zda existuji v oblasti mediciny de lege artis alternativni moznosti lécby. Z

toho dovozuji, Ze soudy nebraly v Uvahu prava zakonnych zastupcl ditéte zarucena

¢l. 6 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné;

= Ddle namitaji, Ze dité se neocitlo bez péce, nebot se o né po celou dobu radné starali,
pficemZ neni ohrozeno jednanim rodicli, ale tézkou zhoubnou nemoci. Aby byla
uchovana nadéje na zdarny postup lécby, je velmi dualeZity psychicky stav ditéte,

které vsak trpi tim, Ze musi lezet v nemocnici i v tydnech, kdy k tomu neni z

|éCebného hlediska zadny dlivod. Tim je "pfiznivy vyvoj" ditéte narusen daleko vice

nez rozdilnym nazorem rodi¢d na jeho lécbu;

= Uvadéji, Ze soud vibec nezjistoval, jaky je vztah ditéte k rodi¢im, pfipadné zda je dité
schopno formulovat svlij nazor na lécbu, pti které by mu byla podana transfuze krve.

Od@vodnéni Ustavnim soudem:

= Ustanoveni ¢l. 32 odst. 4 Listiny ma pro posouzeni véci klicovy vyznam, kdyz

zakotvuje na strané jedné pravo rodict na péci a vychovu ditéte, na strané druhé



ovsem i pravo ditéte na rodicovskou vychovu a péci. Uvedené pravo viak mize byt
omezeno, a to za podminky, Ze se tak stane rozhodnutim soudu na zakladé zakona;
Soudy nepochybné zasahly do uUstavné zaru¢eného prava stézovatelli ve smyslu ¢l. 32
odst. 4 véty prvni Listiny, jakoZ i do prava zakotveného v ¢l. 8 odst. 1 Evropské
Umluvy, kdyZz omezily pravo rodi¢l rozhodovat o léceni jejich ditéte. Vzhledem k
tomu bylo nezbytné posoudit, zda v daném pfipadé byly naplnény podminky
pfipustnosti takového zasahu, tj. zda se jednalo o zdsah nezbytny v demokratické
spolecnosti na zakladé a v souladu se zdkonem;

Vykon prava zakotveného v ¢l. 16 odst. 1 Listiny (svoboda nabozenského vyznani) Ize
za urcitych podminek omezit, pficemz podminky pro to naplnény byly;

V daném pripadé nevznikaji pochybnosti o tom, Ze smyslem a cilem vydani
predbézného opatreni byla ochrana prav nezletilé osoby, a to prava na ochranu
zdravi podle ¢l. 31 Listiny a jeho préva na Zivot zakotveného v ¢l. 6 Listiny;

Zbyva tedy posoudit, zda se jednalo o zdsah v demokratické spolecnosti nezbytny,
tedy zda pro néj existovaly relevantni a dostate¢né dlivody. Ochrana zdravi a Zivota
ditéte je zcela relevantnim a vice nei dostatecnym dlvodem pro zdsah do
rodicovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systému zdakladnich prav a
svobod jednoznacné prioritni. Jinak feCeno, obecné soudy jsou povinny zajistit
spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a zajmy jeho rodice, zvlastni pozornost
vsak musi byt vénovana zajmu ditéte, ktery muze - v zavislosti na své povaze a
zavaznosti - pfevazit nad zajmem rodice;

Pravo na vyjadreni nalezi ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory. Je
tfeba pfi vykladu tohoto ustanoveni brat v ivahu nejen vék ditéte (a jeho rozumovou
vyspélost), ale i povahu véci, o niz se jedna, jakoz i dalsi okolnosti, jako je napf.
rodinné zdzemi a spolecenské prostiedi, ve kterém dité vyrQsta. V dobé rozhodovani
soudu mél nezletily D. J. 6 let, a tak lze stézZi predpokladat, Ze by pIné pochopil slozité
zalezitosti tykajici se jeho |éCby a dokazal poskytnout dostate¢né autonomni, tedy na
svych rodicich (alespon zC€asti) nezavisly nazor. Za dané situace by bylo vyslechnuti
nezletilého pouze formalnim Ukonem, jenz by beztak nijak rozhodnuti soudu ovlivnit

nemohl.



Ustavni soud tak jednoznaéné vyslovil, 7e omezeni svobody vychovy rodi¢d a jejich
nabozenského vyznani pravem ditéte na Zivot je zcela legitimni. Také jednoznacné nadradil
zdjem ditéte nad jakékoliv zajmy rodicd.

Toto rozhodnuti je prvnim a zatim jedinym rozhodnutim v obdobném pfripadé. Je
proto vzorové a urcité vyuzitelné do budoucna, jelikoZ nabozenska spolecnost Svédci

271 odmita také dalsi ukony, jako je

Jehovovi kromé krevni transfuze (zakazana od roku 1948)
napfiklad transplantace organd (zakdzana vletech 1967 — 1980)*’? nebo ockovani
(zakazované v letech 1921 — 1951)*”%. Toto rozhodnuti je také specifické zavaznosti situace
ditéte. Lze totiz uvést, Ze podani informovaného nesouhlasu je pravem rodic¢e (a také
samotného pacienta).

Literatura®’*

také upozornuje na trestnépravni nasledky zamezeni lécby zdkonnym
zastupcem, Ci spravnépravni nasledky ve formé prestupkl. Takovym jednanim rodice muze
dojit k naplnéni skutkovych podstat téchto trestnych ¢in: dmysiného neposkytnuti pomoci,
zanedbani povinné vyZivy, Umysiného ubliZzeni na zdravi ¢i ublizeni na zdravi z nedbalosti Ci
Siteni nakaZzlivé choroby (Umysiné ¢i z nedbalosti). V spravnépravni roviné muze byt
trestano: umysiné zmareni Ci ztizeni poskytnuti zdravotnické sluzby, poruseni povinnosti
predchazet Sifeni infekéni choroby nebo drobné ublizeni na zdravi. Zde se vynofuje otazka,
do jaké miry je jednani rodi¢li ospravedInitelné jejich presvédcnim, do jaké miry tak prevazi
svoboda vyzndni, mysleni a svédomi rodici nad povinnostmi, stanovenymi jim statem.
Ustavni soud k tomu uvadi: , O trestnépravni odpovédnosti rodi¢ (..) je mozno hovofrit
pouze tehdy, pokud by jejich jednani bylo charakterizovano umyslem poskodit Zivot nebo
zdravi ditéte. Jejich svobodna volba v této véci (...) je vykonem jejich subjektivniho prava
(...)“*”® Z toho lze vyvodit, Ze trestné odpovédni by byli rodi¢e pouze v ptiadé, Ze by jednali

umyslné. Spravnépravni odpovédnost by se ale mohla uplatnit, jelikoZ jeji represivni ucinky

nejsou tak silné.
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Evropsky soud pro lidska prava rozhodoval také pripad Buffa a 13 dalSich v. San

Marino?’®, kdy stéZovatelé odmitli ddt ockovat své déti. Soud v tomto pripadé sice rozhodl, Ze
odmitdni ockovdni nevyhovélo Arrowsmith testu, tedy nejde o praktikovdni naboZenstvi,
které by bylo chrdnéno &. 9 Umluvy, nicméné fekl, e nuceni k podstoupeni ockovdni je
zdsahem do vykonu prdva na soukromy Zivot. Dodal vSak, Ze upravu nechdvd na posouzeni
statu, jelikoZ poZadavek na ockovdni déti je nezbytny v demokratické spolecnosti pro ochranu
zdravi a sleduje spolecenské dobro, tedy legitimni cil.

| v CR je povinnost o¢kovani zdkonem stanovena. Jedna se o zédkon €. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Jeho § 46 odst. 1 stanovi: ,Fyzicka osoba, kterd ma na tizemi Ceské republiky trvaly
pobyt, cizinec, jemuzZ byl povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je opravnén k trvalému pobytu
na uzemi Ceské republiky, a dale cizinec, jemuz byl povolen pfechodny pobyt na Gzemi Ceské
republiky na dobu del$i nez 90 dn(i nebo je opravnén na tzemi Ceské republiky pobyvat po
dobu delsi nez 90 dnd, jsou povinni podrobit se, v provadécim pravnim predpisu upravenych
pfipadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovani.” Odst. 3 a 4 § 46 se
tykaji nezletilych: ,Zjisti-li pfislusny organ ochrany verejného zdravi, ze se nezletilad fyzicka
osoba nepodrobila o¢kovani nebo vysetreni, a jde-li o nezletilou fyzickou osobu, ktera nema
zvoleného praktického |ékare, stanovi ji rozhodnutim povinnost podrobit se tomuto
ockovani nebo vysetreni v uréeném zdravotnickém zafizeni. Jde-li o osobu, kterd nedovrsila
patnacty rok svého véku, odpovida za splnéni povinnosti jeji zakonny zastupce.”

K povinnosti ockovani pro déti mladsi 15-ti let se vyjadfoval Nejvyssi spravni soud ve
svém rozhodnuti sp. zn. 5 As 17/2005%”7, kdy rozhodl konformné s rozhodnutim Soudu a vyZil
mozZnost omezeni prava na soukromi ¢i naboZenského vyznani z dlivodu ochrany verejného
zdravi. StéZzovatel byl otcem nezletilych déti a jejich zakonnym zastupcem. StéZovatel se s
témito détmi pred tim, nez dosahly véku 15-ti let, nedostavil k o¢kovani, a to védomé a
zamérné z dlivodu svého nabozZenského a filosofického presvédceni. Soud uzavrel, Ze jednani
otce bylo v rozporu se zdkonem a Ze nebyla porusena Umluva o biomediciné. Sama Umluva
o biomediciné totiz stanovi, Ze jeji ustanoveni mohou byt omezena zakonem, pokud je to

v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu verejného zdravi. Takovy divod uved|
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také Nejvyssi spravni soud. Pravo otce na projev naboZzenského vyznani tak byl omezen
zakonem o ochrané verejného zdravi za Ucelem ochrany verejného zdravi.

Pfipad odmitani o¢kovani ditéte nelze srovnavat s pfipadem, kdy je Zivot ditéte pfimo
ohroZen jednanim rodicd. ,(...) nasledky vyhrady svédomi musi dopadnout vylucné na
majiciho vyhradu a na nikoho jiného, jak by se to stalo v pfipadé nezletilych nebo
neschopnych rozhodnuti, v souvislosti s nimiZz neni mozZné povazovat za platnou a ucinnou
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vuli, kterou projevi jini (...) U ockovani se jedna pouze o hrozbu do budoucna, o prevenci

proti zvySenym ndkladim na lécbu pacienta. Jde tak o kvalitativné méné zdvaziné jednani,
jako u odmitani medicinského uUkonu, ktery sméfruje pfimo kzachrané Zivota pacienta
(ditéte). DalsSim rozdilem je povinnost podrobit se ockovani a dobrovolnosti spojenou
s vykonem lékarského ukonu. S dobrovolnosti |ékarského ukonu je také spojena moZnost
odmitnout takovy ukon.

Svédkdm Jehovovym je vnitro-organizacné doporucovano, aby sebou nosili karticku
s informaci pro lékare o jejich vife a pozadavcich na |é¢bu. V zahranici byla kvili jejich uceni
zavedena praxe, 7e krevni transfuzi mQZe nafidit soud. Clenové spole¢nosti se viak
mnohokrat vyhybaji i takto stanovené povinnosti. V pfipadé poruseni nafizeni nabozenské
spolecnosti, jsou Clenové ze spolecnosti vylou€eni. Komunita se jiz pak s nimi nesmi st\'/kat.279
Kromé vylouceni z komunity, na které je ¢len mnohokrat psychicky zavisly, vSak neni jedinym
negativnim ddsledkem porugeni pfedpisti spole¢nosti. Clen také sam, v souladu se svym (dle
vnimani okoli chybnym) svédomim, je presvédcéen o tom, Ze nejen, Ze jeho Zivot na této zemi
mimo komunitu ztratil dalezZity smysl, ale Ze nemd ndrok ani na Zivot po smrti, v nebeském
kralovstvi. Je pak trochu pochopitelnéjsi chovani ¢lend této spolecnosti i vici svym détem.
Nejenze by schvalenim transfuze (nebo jiného ukonu) svym détem ,zkazili“ Zivot na zemi, ale
také Zivot po smrti. Je samoziejmé, Ze takové Uvahy mnohym pfipadaji nepochopitelné a
nesmysiné, je si vSak tfeba uvédomit, pro€ chce Iékar zachranit pacienta. Pravdépodobné
proto, aby mu pomohl. Jak vSak mnoho podporovatelll eutanazie deklaruje, nékdy samotny
7ivot neni hodnotou. Clena spoleénosti Svédci Jehovovi sice zachranime, ale jeho poslani jak
na zemi, tak po smrti kon¢i, nemd zadny vyznam. Jisté Ize namitnout, Ze pujde o jedince

velice silné vétici. U déti vSak mnohokrat vira reflektuje pouze rodinnou tradici, nez jejich

” TURCHI, Vincenzo. Vseobecny pojem ,vyhrada svedomia“: Talianska pravna skusenost s odvolanim sa na

porovnavacie pravo. In MORAVCIKOVA, Michaela (ed.) Vyhrada vo svedomi — Constientious Objection.
Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi 2007. s. 67 — 68.
27 MATOCHOVA, Soria. Etika a prdvo. Brno: Masarykova Univerzita Lékaiskd fakulta 2009. s. 123 — 124.



vlastni presvédcéeni, hlavné ve velice mladém véku, kdy si jesté sami nemohou nic
uvédomovat. Pak je otazkou, zda pro tyto déti a jejich dalsi Zivot neni lepsi je zachranit, nez
predpokladat, Ze jejich zachrana bude tak beznadéjna pro né samé, tak jako pro jejich rodice.
Je vhodné, aby lékati dokazali zhodnotit dobro pro svého pacienta nejenom hodnocenim dle
vlastniho Zebfi¢ku hodnot, ale také dle ndasledku, které jejich jednani mize mit pro pacienta.

Lze si také predstavit rozdilnost situace u déti, které jesté nejsou schopny urcité
formulovat své nazory a détmi, které jsou jiz velice blizko véku dospélych, v souvislosti
s poskytnutim souhlasu kvykonu uréitého medicinského uUkonu (potratuzgo, krevni
transfuze), kdy je viak vyiadovan souhlas rodi¢t. Umluva o pravech ditéte, stejné tak
Umluva o biomediciné a dalsi dokumenty, poéitaji s moZnosti ditéte vyjadfit se k ukonu,
pokud je schopno formulovat své nazory a je k tomu dostateéné rozumové vyspélé. Umluva
o biomediciné tak ve svém ¢l. 6 bodé 2 stanovi, Ze: ,Jestlize nezletild osoba neni podle
zakona zpUsobild k udéleni souhlasu se zakrokem, nemuzZe byt zakrok proveden bez svoleni
jejiho zakonného zastupce, uredni osoby ¢i jiné osoby nebo organu, které jsou k tomuto
zmocnény zakonem. Nazor nezletilé osoby bude zohlednén jako faktor, jehoz zavaznost
narfistd Umérné s vékem a stupném vyspélosti.“ Umluva o pravech ditéte obsahuje obecnégjsi
zdsadu o vyjadrovani nazor( ditéte ve svém § 12: ,Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy,
zabezpedluji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni ndazory, pravo tyto nazory
svobodné vyjadfovat ve vSech zaleZitostech, které se jej dotykaji, pficemzZ se ndzorim ditéte
musi vénovat patficna pozornost odpovidajici jeho véku a drovni.”

Odmitani urcitych medicinskych Ukon( vSak neni jen doménou naboZenské
spolec¢nosti Svédci Jehovovi. Ze zahranici (konkrétné USA) jsou znamy pripady ¢lenQ jinych
naboZenstvi Ci sekt, ktefi jsou ve svych postojich mnohem radikalnéjsi. R. A. Hughes
vyjmenovava ve svém ¢&lanku pét cirkvi, které praktikuji spiritudlni 1é¢bu.?®* Opomenuti
lékarské péce z dUvodu ndboZenstvi znda mnoho predpisi v USA. Autofi tvrdi, Ze je to
vysledkem lobingu cirkve ,Christian Science Church”. Tyto cirkve (nebo spiSe sekty) jdou
s odmitanim lékarské péce jesté dal, nez Svédkové Jehovovi a tvrdi, Ze jiZ samotna navstéva

|ékafe odvraci nemocného od boha. Pfeziva v nich historickd nedlvéra v medicinu a jeji

*ple § 6 odst. 1 zékona &. 66/1986 Sb., 0 umélém preruseni téhotenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, je

mozné prerusit téhotenstvi Zené, ktera nedovrsila Sestndcty rok Zivota pouze se souhlasem zakonného
zastupce.

281 7 dtivodu mozné nepresnosti v prekladu uvadim cirkve v anglickém originalnim znéni: Indiana-based Faith
Assembly, Christian Science Church, Church of the First Born in the Western states, Faith Tabernacle of
Philadelphia, the End Time Ministry of South Dakota.



démonizace — za metody, kterymi se satan projevuje vtomto svété je bolest, nemoc a
medicina. Tvrdi také, Ze vSechny |ékarské nastroje jsou nastroji satana a také lékarsky a
zdravotnicky persondl predstavuje pomocniky satana. Rodice, ktefi jsou véfici nékteré
z téchto sekt jsou po smrti svého nemocného ditéte sektou obvinovani, Ze dité zemrelo kvali
jejich nedostatecné silné vife, ne proto, Ze by nevyuzili Iékafskou pomoc. V jednom pfipadé
byli rodice obvinéni z nedmyslného zabiti jejich ditéte. Odvolaci soud Indiany konstatoval, Ze
sice existuje klauzule o vyhradé svédomi pro takovy pfipad, to vSak nic neméni na
odpovédnosti rodic¢l z uvedeného trestného Cinu zabiti, jelikoZ porusili obecné pravni normy,
které stanovi jejich povinnost zajistit |ékarskou péci pro své dité. Nejvyssi soud Indiany
k tomu dodal, Ze je rozdil v disledku, ktery ma jednani rodi¢l — je rozdil mezi poranénim
ditéte a jeho smrti. V pfipadé, kdy hrozi smrt, rodice nesmi spoléhat na to, Ze modlitby jej
vyléci. Je jisté, Ze rodice nechtéli zplGsobit smrt ditéte, jejich jednanim k ni ale doslo. Statni
zastupce to pripodobnil k pfipadu, kdy opily fidi¢ také nechce zabit chodce, rozhodne se vsak
fidit. V poslednich letech se rozviji pisobeni na rodice takto zemrelych déti. To zahnuje
uvédomeéni si nezdkonnost takového jednani rodicud, akceptaci odpovédnosti za toto jednani
a otevieni komunikacnich kandll k integraci rodic¢li do spole¢nosti. Stejné tak, jak uvadim
vySe, i Hughes upozoriiuje na fakt, Zze doSasny trest, ulozeny rodi¢lim statem neni pro né
ni¢im v porovnani s trestem, ktery by je cekal od boha. Autor také apeluje na odstranéni
klauzuli umoznujicich Iéceni modlitbou z pravnich predpist. A uzavira, Ze povinnost péce o
dité prevazuje nad svobodou vyznani. 2%
Vyhradu ve zdravotnictvi Ize, dle vySe uvedeného, odlisit od vyhrady vici vojenské
sluzbé ve dvou smérech:
1. vojenskou sluzbu mél kazdy obc¢an povinnou, nemohl se ji tedy vyhnout jiz tim, Ze by
si ji nebyl zvolil, jako si volime povolani byt |ékafem,
2. za medicinskou vyhradu neexistuje povinné nahradni plnéni, na rozdil od vojenské

sluzby, kde bylo nahradnim plnénim vykonani civilni sluzby.

%2 HUGHES, Richard A. The Deaths of Children by Faith-based Medical Neglect. Journal of law and religion,

2004-2005, €. 1, s. 247 — 265.



Zaver

Z rliznych pohledl na pfirozené pravo lze vyvodit ndzor o jeho povaze, ktery byl konstantné
v této praci respektovan. Pfirozené prévo je zde chapano jako souhrn zakladnich prav, ktery
je Clovéku (spolecnosti) zatim ne Uplné znam. Tento souhrn ¢lovék poznava postupné podle
moralniho stupné vyvinu spole¢nosti. Cim je spole¢nost na vy$$im mordlnim stupni, tim vice
z pfirozeného prdava zna. Proto ne celé pfirozené pravo je obsahem prdva pozitivniho. Z toho
vyplyva, Ze i zakladni pravo Clovéka, které zatim spolecnost neprenesla do podoby prava
pozitivniho, jelikoZ jesté vétSinové nedospéla na urcitou moralni droven, je pravem lidskym
(zakladnim), v dané dobé vsak pouze pfirozenym, , nezpozitivnénym®. Lze fict (s nemoznosti
se Castecné vyhnout definici kruhem), Ze ,pfirozenopravnost” lidskych prav také vychazi
z toho, e jsou jeho obsahem.??

Pokud je pak pozitivni pravo v rozporu s pfirozenym pravem, lze vyuzit Radbruchovu
formuli k neuposlechnuti pozitivniho prava, které s zadnou vyjimkou jeho neuposlechnuti
nepocita, jelikoz nepredpoklada, ze by néjaka kolize mohla nastat.

Pojmy lidské prdvo, zdkladni svoboda, zdkladni prdvo jsou predmétem neustdlych
sporl pravnich teoretikd. Ze systematického a pragmatického hlediska tak shrnuji, Ze lidské
pravo je — sohledem na systematiku Listiny zakladnich prav a svobod — podkategorii
zakladnich prdv. Do kategorie lidskych prav patfi také svoboda mysleni, svédomi a vyznani.
Rozdil mezi svobodou a pravem je zde chapan jako spise historicky podloZzeny a nevyznamny.
Terminologickd odliSnost miZe spocivat v prfevaze statusu negativu spojeného stimto
lidskym pravem.

Mezindrodnimi dokumenty, zabyvajicimi se svobodou mysleni, svedomi a ndbozenstvi
jsou nasledujici dokumenty: Vieobecna deklarace, MPOP, Umluva, Umluva o biomedicing,
Umluva o pravech ditéte a Deklarace o naboZenstvi. Dllezitym podkladem je také
rozhodovaci ¢innost hlavné Soudu a doplnkové také Vyboru pro lidska prédva a zpravy
Specialniho zpravodaje.

Na Ceské ustavni Urovni jsou lidska préava zarazena do Listiny. Listina je samostatnym
dokumentem, ktery obsahuje Upravu lidskych prav; Ustava Gpravu lidskych prav neobsahuje,
co? neni na tzemi dnedni CR tradi¢ni. Napfiklad Ustava z roku 1920 ochranu lidskych prav ve

svém textu obsahovala, jednalo se konkrétné o hlavu patou. Koncepce Listiny je

* srov. BARANY, Eduard. Pojmy dobrého prdva. Zilina: Poradca podnikatela 2007. s. 75.



pfirozenopravni, vychazi ze zakladnich mezindrodnich dokumentu, jako je VSeobecna
deklarace, Umluva a MPOP a také z kiestanské tradice.

Povaha samotné Listiny nebyla od po&atku nové CR zcela jasnd. Listina byla
recipovana jako obyéejny zdkon, ndasledné viak byla vyhlaSena predsednictvem CNR za
soucast Ustavniho pofadku, ten byl pak vnesen do Ustavy. Listina tak dnes ma silu Ustavniho
zdkona. Samotny Ustavni soud mél v této otdzce od zacatku jasno, kdy? zkoumal soulad
zakon( také s Listinou.

Listina tvofi samostatny katalog lidskych prdv, avsak néktera prava jsou obsaZzena
také v Ustavé a Ustavnich zadkonech. Zatim se neuvaiuje o tom, e by byla Listina
inkorporovana do Ustavy, jak se tomu stalo ve Slovenské republice. Listina je rozdélena do
Sesti hlav podle rGznych kritérii délby lidskych prav. Druha hlava obsahuje zakladni lidska
prava a svobody.

DaleZitym pro tuto praci je také ¢l. 10 Ustavy, fesici vztah mezinarodnich smluv a
vnitrostatniho prava. Do pfijeti tzv. euronovely mély zvlastni postaveni pouze mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech. Euronovela je postavila na Uroven vSech ostatnich vyhlasenych a
ratifikovanych mezinarodnich smluv, které maji aplikaéni pfednost pfed zdkonem. Ustavni
soud vSak ve svém nalezu opét pfiznal zvlastni postaveni mezinarodnim smlouvam o lidskych
pravech, kdyZ zkoumal soulad zakona s nimi a vyhlasil je za soucast ustavniho poradku.

Je vyhrada svédomi lidskym pravem?

Pfi charakteristice svobody mysleni, svédomi a ndboZenstvi jsem vychazela
z koncepce prvenstvi lidské dlstojnosti. Nepfipojila jsem se tedy ke koncepcim prvenstvi
prava na Zivot, jelikoZ lidska dlstojnost je nezdvisla na lidském Zivoté — je potrebné ji
ochranovat jak pfed narozenim, tak po smrti. Z toho pak vyplyva konstatovani, Zze svoboda
mysleni, svédomi a ndboZenstvi je jednim ze zakladnich lidskych prav a z této svobody
mnohé svobody vychazeji, bez jeji existence by ani ony nemohly existovat (svoboda projevu,
shromazdovani, sdruzovani atd.). Tato svoboda tak patii do prvni generace lidskych prav a
pfi vytvareni mezinarodnich katalogl lidskych prav o jejim zarazeni nikdy nebylo pochyb.

Svoboda mysleni, svedomi a nabozZenstvi je zakladni slozkou dusevniho svéta jedince.
Je specifickou formou svobody soukromi. Tyka se nejniternéjsich predstav jednotlivce, je
nezbytnd pro zdravy dusevni vyvoj jedince, proto potfebuje vysoky stupen ochrany. Svoboda
mysleni, svédomi a naboZenstvi v konecném dlsledku také vedla k vytvofeni moderniho

demokratického statu.



Forum internum svobody mysleni, svédomi a ndbozZenstvi ma absolutni charakter, je
tedy neomezitelné zakonem. To se jiz ale netykd forum externum této svobody jelikoz jeji
vnéjsi projevy mohou byt zakonem omezeny, avsak jen z dlivodd stanovenych Listinou.
Svoboda mysleni, svédomi a nabozZenstvi je pfirozenym pravem, je nezadatelnd, nezcizitelna
a nezménitelnd (nezrusitelna).

V souvislosti se svobodou mysleni, svédomi a ndboZenstvi nelze mluvit jen o pouhé
toleranci, ale o svobodé ve své Cisté podobé. Pokud bychom pfipustili, Ze jde v souvislosti
s touto svobodou o toleranci, pfipustili bychom také, Ze je zde urcitd autorita (i my), ktera se
vyjadfuje k tomu, jaké je mysleni spravné, nebo nespravné, jaké je nabozenstvi oficialni a
pfipustné a jaké svédomi ma kdo mit. Tak bychom v3ak vibec o svobodé hovofit nemohli.
Svoboda znamena3, Ze kazdy mlze mit nejneskutecnéjsi predstavy, nejzvracené;jsi svédomi a
vzyvat nejabsurdnéjsi ndbozZenstvi. Svoboda také znamend mit moznost micet o tom, co si
myslim nebo projevovat svou pfinalezitost k nékterému nabozenstvi.

Je svoboda svédomi, jiz je vyhrada svédomi soucasti, pouze vdazana na naboZenstvi

nebo je také sekularni?

Svoboda mysleni je zakladni slozkou ,trojjediné” svobody mysleni, svédomi a
nabozenstvi. Bez ni by si ¢lovék nemohl utvaret svédomi, neosvojoval by si urcité hodnoty a
nemohl by se také svobodné rozhodnout, zda bude pfindlezet k uréitému ndbozZenstvi.
Svoboda svédomi pak je pojitkem tfi svobod: maiji ji i lidé ,,pouze” myslici, i ti, ktefi vyznavaji
urcité nabozenstvi. Lze tak mluvit o svedomi nabozenském a nenabozenském. Vedle svobody
dale nijak nepocitad. Ztoho vyplyvaji dvé skutecCnosti: Listina chrani jen forum internum
svobody svédomi, nehovofi totiz nic o jejim projevu, o formach tohoto projevu, o jeji zméné.
Vsechny specifikace se tykaji pouze svobody nabozenstvi.

Projevy svédomi pak budou patrné chranény podle toho, jestli pdjde o svédomi
,habozenské” Ci ,nendboZenské”. Projevy svédomi spojeného s nabozenskymi predstavami
budou chranény ustanovenim o ochrané projevl naboZenskych, projevy svédomi
nenabozného clovéka budou chranény svobodou projevu. Tak se opét dostavame ke
konstatovani, Ze svédomi nendbozenské je chranéno méné jiz jen proto, Ze svoboda projevu
ma vice omezeni, neZ projevy ndbozZenskych predstav (napfiklad o omezeni v prospéch statni
bezpecnosti). NaboZensky svétondzor ma tak jakousi prednost, pred svétonazorem

nenabozenskym.



Znéni mezinarodnich dokumentl jsou v mnohém podobnd, jelikoZz jsou vsechna
odvozena od zakladni VSeobecné deklarace, avsak v nékterych podrobnostech se odlisuji. Je
pravdou, Ze rliznd znéni ma nékdy na svédomi spiSe ¢esky preklad.

Pojem ,,pfesvédéeni”, uvadény v éeském prekladu Umluvy, nahrazuje pojem ,vira“,
pouzivany v jinych mezinarodnich dokumentech zabyvajicich se svobodou nabozZenstvi
(mysleni a svédomi). Texty dalSich mezinarodnich dokumentl (i text Listiny) pouZivaji
namisto neutralniho slova ,presvédceni”, naboZzensky zabarvené slovo ,vira“. Dochazi zde
tak k pouzivani tfi rznych pojmuU: ndboZenstvi, vira a pfesvédceni. Pfesvédceni lze chapat
jako uceleny pohled na Zivot, svét a jeho fungovani, chapani dobra a zla a toho, co je spravné
a spravedlivé a co spravné neni. Tyto postoje se také mohou tykat existence po smrti
v nejriznéjsi formé, nezavisle na tom, jestli postoje berou v Uvahu existenci ¢i neexistenci
vyssi bytosti (boha). Lze tak Fici, Ze presvédceni zahrnuje jak deistické, teistické, ateistické,
nabozenské, nendbozenské ¢i az antindbozenské pohledy.

Je tedy potfebné vychdazet z anglického textu a , presvédcéeni” (,belief”) chapat jako
pojem nadrazeny, neutralni, jemuz chtéla byt synonymem v ¢eském prekladu ,vira“, a pojmy
»naboZenstvi“ a ,ndbozenské presvédceni” (,religion” nebo ,faith“) pak lze chapat jako
pojmy podrazené, které ,presvédceni” zahrnuje. | kdyz tak ,presvédceni” a ,vira” v ceském
znéni jako synonyma nevystupuji, v této praci jsou tak chapdna a pouzivana promiscue s tim,
Ze je Ize nahradit anglickym ,belief”. V souvislosti se znénim mezinarodnich smluv v origindlu
tak Ize slovo ,vira“ Uplné vypustit a operovat jen se dvéma pojmy, a to ,nabozenstvi“ (jako
nositelem ndboZenskych svétonazorovych postoju) a ,presvédéeni” (jako nositelem
svétonazorovych postoji nenabozenskych).

Problematickou se jevi také dalSi otazka, a to otdazka mozZnosti zmény mysleni i
svédomi. MoZnost zmény nabozZenstvi je zahrnuta spolecné se specifickou Upravou projevu
naboZenstvi samostatné. O zméné mysleni a svédomi, o ochrané této zmény, se nikde
nehovori. Otazkou tak bylo, zda je vibec takova zména chranéna. Negativni odpovéd by asi
byla prilis formalisticka. Tak néktefi autofi (Pavlicek) preklenuji tento nedostatek vykladem,
kdy mysleni i svédomi zahrnuji pod spole¢ny pojem presvédceni (tato terminologie byla
autorkou vyvozena jiz dfive vtéto praci) a zménu presvédceni pak chrani samotné
ustanoveni Listiny. Jediné vykladem tak lze preklenout nedostatek v mezinarodnich
dokumentech a také v Listing, kdy Ize opét konstatovat, Ze svoboda naboZenstvi je chranéna

vice, nez svoboda mysleni a svédomi (nenabozZenského charakteru).



V mezinarodni Upravé jsou zajimavymi jeSté dva momenty, a to: Uprava projevl
nabozZenstvi v Deklaraci o nabozZenstvi a Uprava dusevni svobody pro nezletilce.

Deklarace o naboZenstvi je nezavaznou deklaraci, cozZ je velika Skoda. Tato deklarace
totiz nejpodrobnéji upravuje otazky projevll naboZenstvi na mezinarodni Urovni. Lze se
domnivat, Ze jeji nezdvaznost tkvi také vtom, Ze by se na jejim znéni mnoho statli OSN
neshodlo. V. mnoha spornych otazkach by vsak jeji znéni napomohlo jejich rozreseni.

Svoboda mysleni, svédomi a naboZenstvi pro déti a jejich rodice je v zakladnich
rysech zakotvend ve dvou mezinarodnich dokumentech. Jde o MPOP a Umluvu o pravech
ditéte. MPOP se zaméfuje na pravo rodicl vychovavat svoje déti podle vlastniho
presvédéeni, Umluva o pravech ditéte dava détem pravo na vlastni mysleni, svédomi a
naboZenstvi a rodice prizyva jen k usmérnovani jeho projevu. Lze tak shrnout, Ze rodi¢e maji
vUci statu svobodu vychovdvat své déti podle vlastniho presvédceni, ve vztahu rodicl
k détem vsak prevladne pravo déti na své vlastni presvédceni.

Rozhodnuti Soudu jsou zékladem pro vyklad ustanoveni Umluvy. Jeho rozhodnuti,
tykajici se vykladu ¢l. 9 Umluvy véak nenapomahaji lepéimu pochopeni a jednotné aplikaci.
Soud se totiz nenamahal definovat zakladni pojmy, se kterymi ¢lanek 9 operuje: nabozZenstvi,
mysleni, presvédCeni. Na definice nelze bezproblémové ani usuzovat z bohaté judikatury
Soudu. Na néktera sva rozhodnuti vSak Soud casto odkazuje, Ize jim tak prikladat vetsi
dllezitost.

Prvnim takovym rozhodnutim je rozhodnuti ve véci Arrowsmith. V ném Soud — kromé
jiného — vydefinoval test, podle kterého lze projev pfesvédceni chranit ustanovenimi ¢l. 9
Umluvy. Aby byl projev ptesvédéeni chranény €. 9 Umluvy, nesmi byt jen ovlivnén ¢&i
motivovan timto presvédcenim. Vtomto testu Sel pak Soud jesté dal, kdyz konstatoval, ze
projev presvédcéeni nejenze nesmi byt jen motivovan &i ovlivnén presvédcéenim, ale musi nim
byt dokonce vyZadovan. Jinak o projev (ve smyslu ,practice”) nepljde. Soud nakonec
nezlstal u testovani stiznosti, které namitaly poruseni ¢l. 9 v souvislosti s projevem formou
»praktikovani“ (,praktice”). Soud totiz Arrowsmith test zacal pouZzivat bez varovani i na jiné
formy projevu, napfiklad uéeni, nebo vykondvani obfadl. Dokonce jim zacal od(ivodriovat
rozhodnuti, kterd by byla |épe odlvodnitelnad jinak a nestala by tak na velice vratkych
zakladech.

Z pfipadu Arrowsmith Ize také dovodit, Ze pacifizmus soud uznal za presvédceni.

V nékolika dalSich rozhodnutich tak uznal i presvédceni jina: kiestanské denominace, islam,



hinduizmus, buddhizmus, Zidovstvi, ateizmus, druidizmus, ,Centrum boZského svétla“,
nacizmus a také komunizmus. Dalsi bez uspokojivého odivodnéni, pripadné s odivodnénim,
Ze stézovatel nedodal dostatek dikazli k tomu, Ze je ¢lenem tohoto presvédceni, pfipadné,
Ze toto presvédceni vibec existuje, stéZovatellm ochranu neposkytl: vyznavaci svétla,
pfislusniku hnuti Wicca a zesnulému, ktery si pfal, aby jeho télo nebylo pohfbeno na
hrbitove, ale popel aby byl rozprasen na jeho zahradé.

V souvislosti s pripadem Kokkinakis soud pfiznal vnitfni sloZzce svobody mysleni,
svédomi a ndaboZenstvi absolutni povahu, tedy pfiznal nemoZnost statu zasahovat do ni.
Otazny vsak zUstal rozdil a hranice mezi ,,uenim” a ,Spatnym* prozelytizmem. Soud totiZ na
zadném misté sam (Spatny) prozelytizmus nedefinoval. Soud perzekuci Svédkl Jehovovych
za jejich uceni zpisobem rozhovoru s lidmi nijak nehendikepovanymi uznal jako poruseni cl.
9 Umluvy.

V dalsi skupiné pripadl Soud neucinil pevnou hranici mezi forum internum a forum
externum zkoumané svobody. Tuto hranici povaZuje sice za samozfejmou, sam se ji ale
nedrzi. To, co bychom povazovali za zasah do forum internum (v kazdém pripadé
nepripustny), hodnoti Soud z hlediska moZzného zdsahu do forum externum, jelikoZ v daném
pfipadé zkouma moznosti omezeni statem takového projevu.

Listina upravuje ,dusevni svobody” ve dvou c¢lancich, ¢imz se formalné odchylila od
svych mezindrodnich zdroja. Vjednom ¢lanku zakotvila spole¢né se svobodou mysleni,
svédomi a naboZenstvi také svobodu védeckého badani a umélecké tvorby, cozZ je oproti
mezindrodni Upravé novum. Tento ¢lanek (¢l. 15) zakotvuje forum internum zkoumané
svobody. Ve druhém c¢lanku (¢. 16) je upraveno forum externum svobody naboZenstvi.
Listina tak opét vydélila svobodu ndbozZenstvi jako samostatnou problematiku. Mezi projevy
nabozenského presvédceni zaradila bohosluzbu, vyucovani, zachovavani obrad( a
nabozZenské ukony. Forum internum svobody naboZenstvi je omezitelné zakonem z divodu
v Listiné stanovenych. Formy projevu nabozenského presvédceni jsou formulovany
dostatecné neurcité, abychom mohli pod né podradit také projevy dosud nepfilis
zavedenych ndbozZenstvi nebo novych nabozenskych presvédceni. Neopodstatnéné zuzovani
ochrany téchto projevi ze strany Soudu je potfebné na tomto misté odmitnout.

V souvislosti s projevy nendbozZenského presvédceni se jevi problematickym zarazeni
svobody projevu do Listiny. Ta je totiZz zafazena mezi svobody politické, coz by naznacovalo,

ze je chranéna pouze svoboda projevu politickych nazorG ¢i presvédcéeni a projevy



nenabozZenského, ale také nepolitického charakteru by nebyly chranény. Takovy vyklad je
vSak velice zuzujici a nelze s nim souhlasit.

Vyhradé svédomi se mlzZe zdat podobné pravo na odpor. Lze fici, Ze vyhrada je
uréitym odporem, ztotoznovat ji vSak s pravem na odpor nelze. Toto pravo se tyka pouze
skupiny obcan(l a pouze pravniho fadu jako celku, u vyhrady svédomi se jednd o nesoulad se
svédomim jednotlivce a jednotlivého ustanoveni pravniho radu.

Svoboda mysleni, svédomi a naboZenstvi déti a rodi¢d neni v Ceské republice
upravena na ustavni Urovni, cozZ Ize chapat jako nedostatek. Je upravena pravnim predpisem
nizsi pravni sily — zakonem o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech. Tento zakon v podstaté
prejima dikci Umluvy o pravech ditéte (coZ Ize vnimat pozitivné) a p¥iznava tak pravo détem
chovat se a smyslet podle svého presvédceni.

Jak Ize definovat vyhradu svédomi?

Vyhradu lze definovat jako nekonani (tedy opomenuti), nesplnéni urcité, zakonem
povazovat jednani jednotlivce navzdory zakonnému zakazu. Vyhrada svédomi je souhrou tfi
ustavnich principl: svobody mysleni, svédomi a ndboZenstvi, rovnosti a neutrality statu (ve
smyslu nevazani se na urcitou ideologii).

Dle toho, zda je vyhrada zahrnutd do pozitivniho prava, lze ji rozliSovat na vyhradu
secundum legem nebo contra legem. V prvnim pripadé mulzZe predpis stanovit, Ze dojde-li
k vyuZiti vyhrady, jednotlivec je povinen splnit ndhradni plnéni. Ve druhém pfipadé bude
jednotlivec muset pocitat s uloZzenim sankce za nezdakonné jednani. Vyhrada je jednou
z ndbozenskych vyjimek.

Vyhrada svédomi vychazi ze svobody svédomi. Ztoho lze dovodit, Ze je nutno
poskytnout stejnou ochranu jak ,nabozenské“ tak ,nendboZenské” vyhradé. RozliSovani
v tomto ohledu neni na misté.

Jaky je postoj Ustavniho soudu CR k vyhradé?

Vyhrada svédomi ma dva aspekty, a tedy forum internum a forum externum, i kdyz
jeji systematické zarazeni do ¢l. 15 Listiny by spiSe naznacovalo pouze jeji vnitfni rozmeér.
Projev vyhrady naboZenské bude chranén ustanovenim o projevu naboZenstvi, projev
nenaboienské svobody bude chranén ustanovenim o svobodé projevu. K postoji Ustavniho
soudu CR Ize dodat, Ze z toho vyplyvd mensi ochrana (respektive vétsi moznost omezeni)

projevu nendabozZenské vyhrady.



Jak se stavi k vyhradé svédomi mezinarodni instituce a organizace?

Soudu a Komisi trvalo relativné dlouhou dobu, neZ uznala vyhradu, a to pouze vici
vojenské sluzb&. Argumentovala €l. 4 Umluvy, proti nucené praci, ze kterého ochrany byla
vojenské sluzba vynata. Ztoho vyplyvala nemoZnost poruseni ¢l. 9 Umluvy. V souvislosti
s vyhradou bylo také stéZovateli v nékolika pripadech tvrzeno poruseni ¢l. 14 o ochrané pred
diskriminaci. Nutno dodat, Ze Komise a Soud byli ochotni uznat pouze poruseni ochrany pred
diskriminaci. Trva vSak postoj Soudu i Komise, kdy posouzeni vyhrady ponechavaji ve veliké
mife na Clenskych statech.

Parlamentni shromazdéni Rady Evropy se vSak o uznani vyhrady a jeji SirSi zakotveni
v Clenskych statech snazilo jiz od roku 1967. Ve dvou svych dokumentech vyzyvalo Vybor
ministrd, aby pfijal Doporuceni, tykajici se vyhrady svédomi. Ten vSak nebyl této myslence
naklonén a nakonec pozadované Doporuceni pfijal az v roce 1987, ne vsak v tak Siroké mire,
jak jej pozadovalo Parlamentni shromazdéni. Nutno dodat, Ze dodnes neni uznani vyhrady
(vGc¢i vojenské sluzbé) v clenskych statech jednotné upraveno, dokonce 5 z nich vyhradu
vibec neumoznuji. Parlamentni shromazdéni tuto situaci permanentné kritizuje. Vybor pro
lidskd prava OSN vykladd vyhradu vici vojenské sluzbé jako soucdst ¢l. 18 VSeobecné
deklarace. Nutno dodat, Ze zminéné diskuze o uznani ¢i neuznani vyhrady se tykaji (a tykaly)
pouze vyhrady vici vojenské sluzbé, o uznani i jinych vyhrad, nebo mozZnosti vyhrady
generalni se vibec nehovofri.

Vyhradu tak nelze chapat pouze jako vyhradu vici vojenské sluzbé, i kdyz jsou nékdy
tyto dva pojmy pouzivany jako synonyma. Kromé vyhrady vici vojenské sluzbé totiz existuje
mnoho dalSich vyhrad svédomi.

Kdo si mliZe vyhradu uplatnit?

Tzv. medicinskd vyhrada neni zakotvena v CR ani na uUstavni a dokonce ani ne na
zakonné urovni. Dle vnitfnich norem si ji mohou uplatnit Iékafi a |ékarnici a také ostatni
zdravotnicky personal. A samoziejmé také pacienti. Ti jediné na zakladé svobody svédomi,
garantované v Listiné. Medicinskd vyhrada je nejcastéji uplatnovana vaci interrupcim,
eutanazii, umélym oplodnénim, sterilizacim, poskytovanim urcitych |éCiv, pfijimanim lécCiv,
transfuzim a dalSi. Nejproblematic¢téjsSimi body v pripadé uplatiovani vyhrady l|ékarem,
Iékarnikem, ale také jinym zdravotnickym pracovnikem jsou tyto:

= dostupnost ndhradni péce,

= povinnost léCit pacienta,



= informovani o moznostech lécby,
= autonomie svédomi zdravotnika vs. autonomie svédomi pacienta.

O vyhradé pacienta nelze hovofit v tom pfipadé, kdy pacient neni povinen se |écit. Je
povinen se lécit v zakonem stanovenych pripadech a za téchto okolnosti ani neni poZzadovan
souhlas pacienta slécbou. Dulezitou ulohu tak sehrdva tzv. informovany souhlas a
informovany nesouhlas pacienta slécbou a také tzv. dfive projevena prani pacienta.
Samostatnym problémem je nesouhlas rodict s |éCenim ditéte. V takovém pfipadé je na
prvnim misté zdjem ditéte, s tim, Ze se pfihlizi k ndzordm jim vyjadrenych.

Jisté by bylo zajimavé porovnat pristupy k moznosti vyhrady v jednotlivych statech
Evropy, jelikoZ jejich Uprava a rozhodovani soudl o nich se velice lisi. Jak vsak jiz bylo
v Uvodu poznamenano, jazykové moznosti autorky ani rozsahové mozZnosti této prace to
neumoznily.

Popisovana problematika, i kdyZ se tak mozna zprvu nejevila, je velice komplexni a
rozsahla a neni dosud spolehlivé vyrfesend. | kdyz by se zdalo, Ze se jednd o problém
neaktualni, spiSe bych jej zhodnotila jako problém latentni. Sama spole¢nost na tuto
problematiku nema vytvoreny jednotny nazor, proto se budeme moci do budoucna s jeho
moznymi feSenimi jeSté setkat. Tato prace si nekladla za cil vyéerpdvajicim zplsobem popsat
vSechny otazky spojené s moznosti vyhrady, ani jednotlivé mozné druhy vyhrad. A to
z jednoho zasadniho divodu — moZnosti vyhrad jsou tak Siroké, snad nekonecné, Zze kazdym
dnem se mUzZe v praxi vyskytnout vyuziti vyhrady, kterd dosud nebyla teoreticky popsana.
Tato prace vsak snad umoznila vytvofit zakladni charakteristiku problematiky nazyvané

vyhrada svédomi.
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Abstract

The phenomenon of conscientious objection is wide-spread throughout Europe and USA but
not in that extent in the Czech Republic. However, it does not mean, that the conscientious
objection does not exist there. This thesis deals with the phenomenon as part of the
freedom of thought, conscience and religion.

The first question | deal with is: Is the conscientious objection a human right? Even
though, objection to military service is separately enacted in the Czech Constitution, it is not
a separate freedom. It is tightly linked to freedom of conscience. When we talk about
conscientious objection we talk about freedom of conscience. Also international treaties
respect this opinion. The General comment on article 18 of the Universal Declaration of
Human Rights states that conscientious objection derives from freedom of conscience. We
can conclude: if the conscientious objection is the part of freedom of thought, conscience
and religion — as human rights — it is a human right.

The second question | deal with is: Is the freedom of conscience religious or also
secular issue? It can be deduced from the systhematic collocation into the article about
“religious” freedom that speaks about freedom of thought, conscience and religion. Word
conscience stands in between the words “thought” and “religion”. It could be concluded,
that conscience may be both, religious and secular. This implies that also manifestation of
conscience may be both, religious or secular. The manifestation of religious conscience is
protected by freedom of religion; however, the manifestation of secular conscience is
protected by freedom of speech. This implies unequal protection of manifestation of secular
and religious conscience.

Another important part of my thesis is the definition of conscientious objection. We
can — very simply — define the conscientious objection as not behaving according to legal
obligation because of conscience. It should be distinguished from behaving according to
conscience despite legal ban. Conscientious objection means only forbearance.

The fourth question arises when talking about international treaties: Is the
conscientious objection included in international treaties? And what is the opinion of
institutions protecting the human rights? As it was mentioned above, the General Comment

on the article 18 of the Universal Declaration understands conscientious objection as a part



of the freedom of thought, conscience and religion. European Court and European
Commision on Human Rights were not so prone to give the protection of the article 9 of
European Convention on the Protection of Human Rights to the conscientious objection. It
took quite a long time until the European insitutions began to protect conscientious
objection as a human right. However, the other part of Council of Europe — Parliamentary
Assembly — tried to include the protection of conscientious objection into the European
Convention long time ago. However, its endeavours were not answered.

The protector of constitutionality is the Czech Constitutional Court in the Czech
Republic. What is its wiev on the protection of conscientious objection? Whereas
conscientious objection against military service is incorporated into the Czech constitution,
Czech Constitutional Court protects it as a human right. It concludes that this right has both,
the inner part (forum internum) and outer part (forum externum). Forum externum may be
limited by the state to the protection of health, public order and other reasons. Czech
Constitutional Court did not give protection to another conscientious objection, than to
objection against military service.

And what is the content of medical objection? Medical objection is focused on
interruptions, euthanasia, prescribtions of specific medicals, cloning, vaccination, blood-
transfusion and others. Medical objection may be applied by doctors, nurses, and other
medical staff but also by the pacients and pharmacists. Medical objection connected with
medical staff is comparable with objection in labour relations. It stems from argument that
employee is bound by labour contract and duty stated in it, or this duty is stated in other
regulation (e. g. statutory regulation). Objection of pacient may be seen in parental duties to
their children, situations when pacient is not able to make a consent or situations when

conscience of pacient differ from conscience of physician and his duty to heal pacient.



Abstrakt

Institut vyhrady ve svédomi je rozsifeny po celé Evropé a USA, nicméné v Ceské republice se
o ném mnoho nehovofi. To viak neznamend, 7e by jej Ceskd republika neznala. Tato prace
chape vyhradu ve svédomi jako soucast svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyznani.

Prvni otazkou, kterou si v praci kladu, je otazka: Je vyhrada ve svédomi lidskym
pravem? | kdy? je vyhrada vici vojenské sluzbé samostatné zakotvena v Ustavé CR, nelze o ni
hovofit jako o samostatném pravu. Je totiz velmi silné navazana na svobodu svédomi, ze
které vychazi. Mluvime-li o vyhradé ve svédomi, mluvime o svobodé svédomi. Tuto tezi
podporuje také Obecny komentar k ¢lanku 18 VSeobecné deklarace, ktery vyvozuje pravo na
vyhradu ve svédomi pravé z ¢lanku o svobodé mysleni, svédomi a nabozZenského vyznani. Lze
tak shrnout, Ze je-li vyhrada ve svédomi soucasti svobody mysleni, svedomi a ndbozenského
vyznani — jako lidskych prav —iona je lidskym pravem.

Dalsi zkoumanou otazkou bylo: Je vyhrada ve svédomi poze naboZzenskym pojmem,
nebo lze vyhradu akceptovat také jako sekularni? Odpovéd na tuto otdzku lze dovodit ze
systematického zarazeni svobody svédomi vclanku o svobodé mysleni, svédomi a
naboZenského vyznani. Slovo ,,svédomi” je zafazeno mezi ,,mysleni“ a ,,ndboZenské vyznani”.
Vaze se tak k oboum sloviim, je tak naboZenské, ale také sekularni. Stejné jako samotné
svédomi, také jeho projev miZe byt jak ndboZensky tak sekuldrni. Projev nabozenského
svédomi bude chranén ¢lankem o ochrané nabozZenstvi, projev nendbozenského svédomi
vSak bude chranén ¢lankem o svobodé projevu. Ztoho lze dovodit, Ze projev
nenabozenského svédomi neni na stejné uUrovni ochrany, jako naboZenského, jelikoz
svoboda projevu ma vétsi moznosti omezeni nez svoboda nabozenstvi.

DuleZitou ¢ast mé prace tvori definice vyhrady ve svédomi. Jednoduse Ize vyhradu ve
svédomi definovat jako nedodrZeni pravni povinnosti z dvodu svédomi. Vyhradu nelze
zaménovat se situaci, kdy by se jednotlivec chtél chovat v souladu se svym svédomim, chtél
by jednat, ale zakonny zdkaz by mu to neumoznoval. Vyhrada je chapana v této praci pouze
jako nekonani.

Ctvrta otazka vyvstava v souvislosti s mezindrodnim pravem: Je vyhrada ve svédomi
zahrnuta do mezinarodnich smluv? A jak se kochrané vyhrady ve svédomi stavi

mezinarodni instituce ochrany lidskych prav? Jak bylo vySe zminéno, Obecny komentar



k ¢lanku 18 VSeobecné deklarace chape vyhradu ve svédomi jako vychazejici ze svobody
mysleni, svédomi a naboZzenského vyznani. Soudu a Komisi trvalo relativné dlouhou dobu,
ne uznali vyhradu ve svédomi jako lidské pravo, sou¢ast €lanku 9 Umluvy, a tedy ji poskytli i
ochranu ¢lanku 9 Umluvy. Jind soucast Rady Evropy — Parlamentni shromdazdéni — se viak
davno pred tim snazilo zafadit vyhradu nejprve do Doporuceni Vyboru ministrd, ndsledné
pak do samotné Umluvy. Tyto snahy Parlamentniho shromazdéni se viak nenaplnily.

K ochrané Ustavnosti je v CR zfizen Ustavni soud. Jaky je jeho pohled na vyhradu ve
svédomi? Jeliko? vyhrada vG¢i vojenské sluzbé je v CR zahrnuta do Listiny, Ustavni soud ji
povaZuje a ochranuje jako lidské pravo. Vyklada, Ze tato vyhrada ma jak forum internum, tak
forum externum. Forum externum této vyhrady pak mulZe byt omezeno, pokud je to
v demokratické spolecnosti nezbytné k ochrané zdravi, verejného poradku, mravnosti atd.
Co je viak dulezité, Ustavni soud zatim neposkytl ochranu jiné vyhradé, ne? vyhradé vici
vojenské sluzbeé.

Co obsahuje tzv. medicinska vyhrada svédomi? Medicinska vyhrada se tyka ukonu
jako interrupce, klonovani, eutanazie, predepisovani urcitych |éciv, ockovani, krevni
transfuze a jinych. Medicinskou vyhradu si mohou uplatiiovat jak Iékafi, tak sestry a jiny
nelékarsky zdravotnicky personal, |ékdrnici, ale také pacienti. Medicinskd vyhrada,
uplatinovana jinymi osobami nez pacienty, je srovnatelnd svyhradou v pracovnépravnich
vztazich. Vychazi z premisy, Ze povinnost, kterou se pracovnik rozhodne nedodriet, je
stanovena v pracovni smlouvé, respektive je ji pracovnik jinak vdzan. Pacientska vyhrada se
tykd povinnosti rodict vici détem, pripadd, kdy pacient neni schopen podat souhlas s 1é¢bou
nebo se pacientovo svédomi dostava do rozporu se svédomim lékare a jeho povinnosti |écit

pacienta.
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Priloha ¢. 1: Prehled zakladnich rozhodnuti Soudu a Komise a jejich
struc¢né shrnuti

=  Arrowsmith v. Spojené kralovstvi
Pani Arrowsmithova byla jako presvédcena pacifistka obvinénd za distribuci letaku vojakim,
které hldsaly, aby nenastupovali sluZzbu v Severnim Irsku. Akce s letdky se tykala konkrétni
situace v Severnim Irsku, nebyla vseobecnou pacifistickou agitaci. V letdcich stéZovatelka
uvdadéla konkrétni moznosti, jak se vyhnout sluzbé legdiné ¢&i nelegdiné (dezerce, pricemz
upozornovala na mozZné ndsledky). Komise akceptovala tvrzeni stéZovatelky, Ze byla
presvédcenou pacifistkou a prijala pacifizmus za presvédceni, tim si ndrokujici ochranu podle
¢l 9 Umluvy. Pacifizmus definovala jako ,pfesvédceni teoreticky i prakticky o filozofii
zabezpeceni politickych Ci jinych cilt jednotlivce bez pokusu ohrozit i pouZit silu proti jinému
Clovéku za Zadnych okolnosti, dokonce ani jako odpovéd’' na ohroZeni Ci pouZiti sily.” | kdyZ
Komise akceptovala pacifizmus jako presvédceni, bylo na stéZovatelce, aby prokdzala, Ze
sifeni letakd bylo ,,praktikovdni jejiho presvédceni” (,practice”). Komise zaujala stanovisko, Ze
,praktikovat” presvédceni, jako jedna zvariant projevi presvédceni nesmi byt jen
motivovdno nebo ovlivnéno ndboZenstvim Ci presvédcenim. Distribuce letdkl tak nebyl

projev presvédceni, ale jen aktivita, kterd byla pfesvédcenim motivovdna ¢i ovlivnéna.

= Buscarini
Od c¢lent Parlamentu San Marina bylo poZadovdno sloZeni pfisahy prisahajici na svatou Bibli.
Nékteri clenové sloZili prisahu ale s vyhradou, kdy odmitli pfisahat na svatou Bibli. Tim by ale
ztratili sva poslaneckad krfesla. Soud vyvodil, Ze skldddni pfisahy vdzané na urcité ndboZensti
neni v souladu s &. 9 Umluvy. Soud ale pfedtim, neZ dosel k tomuto zdvéru zkoumal, jestli
skladani prisahy bylo nezbytné v demokratické spolecnosti, zkoumal tak, jestli omezeni

projevu ndboZenstvi bylo v tomto pripadé nezbytné v demokratické spolecnosti.

= Cv. Spojené kralovstvi
StéZovatel v tomto pripadé byl tzv. Kvaker, a tim presvédceny pacifista. Odmital platit dané
z pfijmu, jejichz ¢dst byla urcena na vojenské ucely dotud, dokud mu vidda nedd zdruku, Ze

jeho dané budou pouZity striktné na nevojenské ucely. Vldda mu, samoziejmé, odmitla



takovou zdruku dadt a dokonce ho potrestala za krdceni dané. StéZovatel podal stiZznost ke
Komisi oddvodnujic to rozhodnutim ve véci Arrowsmith, kdy Soud uznal pacifizmus za
»presvédceni” a tvrdil, Ze neplaceni dani v jeho pripadé neni pouze motivovdno jeho virou, ale
je ji vyZadovano. Komise konstatovala, Ze ¢l. 9 nechrdni vsechny projevy ve verejné sfére,
které jsou diktovdny presvédéenim a ne kaZdé chovdni je mozZné podradit pod pojem
,practice” (praktikovdni), které je chranéno ¢l. 9. Placeni dani je vseobecnd a neutrdlni
povinnost, nemuZe byt tedy predmétem hodnoceni ve svédomi. Stiznost byla Komisi

zamitnuta.

= Campbell a Cossans v. Spojené kralovstvi
Jednalo se o pripad rodi¢ii namitajicich, Ze udélovani télesnych trestu détem je v rozporu
s jejich presvédcenim. Soud takovéto presvédceni poklddal za dostatecné presvédcivé,

zdvazné, jednotné a dileZité a tedy presvédceni odpovidajici dikci &. 9 Umluvy.

* Darby v. Svédsko
StéZovatel byl povinen platit dané stdtni Svédské cirkvi. Rezidenti ve Svédsku, ktefi nepatfili
ke statni cirkvi méli moZnost poZddat o udéleni vyjimky z placeni této dané. StéZovatel vsak,
tak jako jini dalsi, byl ve Svédsku zaméstndn, ale nebydlel tam, nebyl tedy rezident a nemél
moZnost pozddat ani o vyjimku z placeni dané. Komise konstatovala, Ze nuceni k platbé dani

cirkvi, ke které subjekt nepatri, je zasahem do forum internum.

= DeJong, Baljet a Van den Brink v. Nizozemsko
Pripad se tykal odepreni ucasti vojdki na mirové misi v Libanonu. Dva z nich projevili vyhradu
ve svédomi s touto akci a jejich Zddosti s timto odivodnénim byly odloZeny. Treti z nich svou
Zddost neoduvodnil vyhradou ve svédomi a byl na mirovou misi ndsilné odveden. Po vykondni
mise s nim byl veden proces o neuposlechnuti rozkazu. Soud rozhodl, Ze v poslednim pfipadé
bylo poruseno prdvo dle &. 5 Umluvy. V pfipadé dvou vojdki s vyhradou Soud nepfijal jejich
stiznost, jelikoZ jako clenové armddy (specidlni jednotky) mohli predpoklddat, Ze budou

postaveni do boje. Soud tak vyhradu v pribéhu vykonu sluZzby neuznal.

= Khan v. Spojené kralovstvi



Vném Komise podporila obvinéni dvacetiletého mladika, ktery podstoupil muslimsky
manZelsky obrad se ¢trndctiletou divkou navzdory prani jejich rodi¢d.Podle islamského prdava
se divka mizZe bez svoleni rodi¢i provdat ve dvandcti letech, podle prdva Spojeného
krdalovstvi vSak aZ v osmndcti. Namitka svobody vyznani byla Komisi odmitnuta na zdkladé

zduvodnéni, Ze takové manZelstvi neni islamem predepsdno, ale pouze dovoleno.

= Kokkinakis v. Recko
Postarsi Svédek Jehoviv byl obvinén, Ze porusil Fecky zdkon na ochranu proti prozelytizmu,
protoZe prisel k manZelce knéze stani cirkve a vypravél ji o svédcich Jehovovych. Pani
manZelka rekla, Ze si pamatuje velmi mdlo z tohoto rozhovoru a Ze tento rozhovor nijak
neovlivnil jeji ndboZenské presvédceni. KdyZ se vSak manzel vrdtil, zavolal na pana
Kokkinakise policii. Soud v tomto pripadu stanovil zakladni principy svobody mysleni, svédomi
a naboZenstvi. Mimo jiné uved|, Ze tato svoboda zahrnuje vérici, ateisty, agnostiky, skeptiky a
»lhostejné”. Soud také zdlraznil nejvétsi duleZitost individudiniho svédomi, které v sobé

zahrnuje pravo projevovat néci naboZenstvi i presvédcent.

=  Kurtulmus v. Turecko
Pripad vysokoskolské ucitelky, kterd odmitala uposlechnout zdkaz noseni muslimského satku.
Soud zde sice jako duvod poruseni ¢l. 9 uved|, Ze predpisy tykajici se obleceni pedagogi

zasahuji do prdva na projev naboZenského presvédceni.

= Larissis a ostatni v. Recko
Jednak zde Slo o prozelytizmus nadfizenych vuci podfizenym a ddle vojdka vaci civilistam.
Soud rozhodl, Ze vztah nadfizenosti a podiizenosti v armaddé je jednim z kritérii (Spatného)
prozelytizmu, zatimco ve vztahu vojdki a civilisti Slo o prozelytizmus ospravedinitelny
‘

(feknéme tedy dobry). Soud se vsak nezabyval opét definici, co je tedy ten ,dobry”

prozelytizmus a co ten ,Spatny”.

= Reformovana cirkev X v. Nizozemsko
Jednd se o pfipad pastora cirkve stéZovatelky, ktery si stéZoval na to, Ze se musel ucastnit
penzijniho systému, i kdyZ holandsky parlament umoZzrioval vyjimku pro majici vyhradu v tom

ces

smyslu, Ze jimi odvedené penize se pouZiji jako prispévky do vseobecného dichodového fondu



a ne do penzijniho fondu. StéZovatel namital, Ze Buh stanovil vSiem kfestaniim povinnost
starat se o lidi v nouzi, hlavné lidi staré a vytvorenim penzijniho fondu tak nizozemské viada

porusila tyto boZskad pravidla a jeho nutila Zit v hfichu z nedodrZovadni boZich prikazd.

* Thlimmenos v. Recko
StéZovatel byl Svédek Jehoviiv, ktery byl na dva roky uvéznén za to, Ze se odmitl podrobit
vojenské sluzbé. Po odpykadni trestu se hldsil na misto dariového poradce a v konkurzu uspél
jako druhy nejlepsi. Na tuto pozici vSak nakonec nebyl prijat, jelikoZ mu vtom bradnila
okolnost, Ze byl usvédcen ze zdvaZného trestného c¢inu (odmitnuti podrobeni se vojenské
sluzbé). StéZovatel namital, Ze timto byl porusen ¢l. 9 ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy. Komise
pfijala tuto stiznost a konstatovala poruseni ¢l. 9 Umluvy, jelikoZ v dobé uvéznéni stéZovatele
neexistovala alternativni moZnost civilni sluZzby, tim bylo poruseno prdvo projevit své
ndboZenstvi. Vétsinovy ndzor Komise se vsak zabyval pouze puvodnim rozhodnutim o
uvéznéni stéZovatele, ne jeho diskriminaci v souvislosti s pozici dariového poradce. StéZovatel
vSak svij pripad predloZil také Soudu, a ten se diskriminaci zabyval. Soud, na rozdil od
Komise, konstatoval, e obvinéni a uvéznéni stéZovatele neni porusenim ¢&l. 9 Umluvy, Soud se
tak nezabyval otdzkou, zda sankce za vyhradu ve svédomi mize byt porusenim ¢l. 9 Umluvy.
Soud se zabyval pouze otdzkou poruseni ¢l. 14 a vjeho rozhodnuti se tak neobjevilo
prehodnoceni postoje vici vyhradé. Soud nakonec rozhodl tak, Ze se jednd o poruseni cl. 14

Umluvy bez toho, aby se zabyval odpovédi na otdzku, jestli je pfipadné véznit majici vyhradu.

» Tsirlis a Kouloumpas v. Recko
Dva funkciondri Svédki Jehovovych byli uvéznéni za to, Ze se odmitli podrobit vojenské
sluzbé. Oba namitali, Ze jako funkciondri ,znamé cirkve” maji dle feckého prava ndrok byt
osvobozeni od vojenské sluzby. Nejvyssi spravni soud jejich ndmitku uznal a oba z vézeni je
propustil, ale nepriznal jim Zadnou ndhradu. Komise rozhodla, Ze se jednd o poruseni ¢l. 9
v souvislosti s ¢l. 14, jelikoZ i kdyZ Svédkové Jehovovi byli po dlouhou dobu véznéni pro své
pacifistické ndzory, aby si nakonec vydobyli moZnost vyhrady, na druhou stranu funkciondri
Ortodoxni cirkve, kterd je rfeckou stdtni cirkvi, nemaji Zadné obtize pri ziskavani vyjimky

z vojenské sluzby. Toto Komise povaZovala za diskriminacni.



= Van den Dungen v. Nizozemi
Jednd se o pripad katolika, ktery rozsifoval letdky o Spatnych vlivech interrupce mezi
pacientky konkrétni interrupcni kliniky. Jde o totoZny pripad, kdy jednotlivec projevuje své
ndboZenstvi (nesouhlas s interrupcemi) letdky v konkrétnim pripadé. Stézovateli bylo soudné
zakdzdno takové letdky tisknout a rozddvat. Osudnym tomuto stéZovateli bylo, Ze nenamital
diskriminaci. S nim, jako s projevujicim svij ndboZensky postoj bylo zachdzeno jinak (hire)
neZ s lidmi, kteri taktéZ v Nizozemsku rozddvali letdky se svymi ndzory, tyto ndzory vsak

nebyly ndboZenského charakteru.

= X v. Nizozemsko
Stézovatel, jako c¢len Reformované holandské cirkve odmital ockovat své krdvy na
tuberkuldzu, i kdyZ to bylo vyZadovdno zdkonem. Tvrdil, Ze takové ockovdni je v rozporu
s jeho svédomim a ndboZenskych presvédcenim, porusuje tim ¢l. 9 Umluvy. Komise, tak jako
v mnoha jinych pripadech, se spokojila pouze s konstatovdnim, Ze povinné ockovani krav neni
v rozporu s c¢l. 9, jelikoZ dle jeho odstavce 2 muZe byt projev naboZenstvi limitovdn zakonem,

pokud je to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu zdravi a mordlky.

= X v. Nizozemsko
StéZovatel v pripadu byl obvinén, Ze jezdi vozidlem bez povinného pojisténi. Namital ale, Ze
dle jeho ndboZenského presvédceni vSechno je fizeno osudem, jemuZ je neradno se vyhybat,

ani se ho snaZit vyloucit a Ze vsechno, co se stane se md stdt.

= X v. Nizozemsko
Jednd se o pripad, ve kteréem byly stejné faktické okolnosti, stéZovatel ale namital, Ze se
Komise nezabyvala tim, Ze moznost vyhrady ve svédomi méli pouze ti, ktefi odmitali
jakoukoliv ucast na jakémkoliv socidlnim pojisténi. Komise vsak opét zkonstatovala, Ze nebylo

poruseno Zddné prdvo dle &. 9 Umluvy a stiznost odmitla jako nepfipustnou.

= X v. Rakousko
Soud tvrdil, Ze rozhodnuti Rakouské viddy o zdkazu vytvoreni si prdvnické osoby Moonovou
sektou neni zdsahem do svobody mysleni, svedomi a ndboZenstvi, konkrétné do projevu

svého vyzndni spolecné s jinymi a vytvdreni si za tim ucelem vlastnich organizaci. Divodem



tohoto rozhodnuti bylo tvrzeni soudu, Ze vytvoreni takové prdavnické osoby neni nevyhnutelné

pro vykondvdni obradu této sekty.

= X v. Spojené kralovstvi (stiznost €. 5442/72)
Jednd se o pfipad uvéznéného buddhistického mnicha, jemuZ bylo zakdzdno zasilani dopisu
do buddhistického ¢asopisu. Soud uznal, Ze tento zdkaz neni porusenim ¢ldnku 9 Umluvy,

jelikoZ zasilani dopist neni soucdsti vézfiova ndboZenstvi.

=  Xv. Spojené kralovstvi (stiznost ¢. 8160/78)
Muslimskému uciteli bylo Skolou odepreno prodlouZeni Ctyficeti péti minutové prestdvky na
obéd v pdtek k pdtecnim motlitbam v mesité. Stiznost byla nakonec zamitnuta z jiného
duvodu, Komise ale v odlivodnéni uvedla, Ze nebylo poZadavkem islamu navstévovat pdtecni

motlitby.



