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Místo pro poznámky hodnotitele:

· Práce je přehledná a logicky strukturovaná. Její teoretická východiska jsou velmi dobře zpracovaná.

· Proces adaptace zaměstnanců je vhodně „zarámován“ do dalších činností řízení lidských zdrojů.
· Výtky lze především adresovat tomu, že v MDP chybí detailnější popis metodologické strategie analýzy firemních dokumentů.

· Absence explicitně definované metodologické strategie navíc negativně ovlivňuje i výsledek práce – tj. silné/slabé stránky adaptačního procesu v organizaci (chemické firmě). Ten totiž z velké části nevznikl analýzou firemních dokumentů, ale je založen na  procesních/pracovních zkušenostech autorky. Což jde jednak proti logice avizované analýzy (bude užito rozboru firemních dokumentů) a jednak proti logice vědecké práce, která se musí opírat o přesně popsané postupy získávání dat.
· Samotná obsahová analýza je spíše popisem obsahu dokumentů než jejich rozborem (rozdělením na součásti) a srovnáním s dalšími dokumenty či literaturou.

· Autorka tudíž ve své MDP dospívá k některým ne zcela podstatným zjištěním, že některé dokumenty pro adaptační proces chybí. Jestli je toto výsledkem MDP, nejedná se o příliš velký „objev“. Na druhou stranu lze ocenit autorčin návrh na doplnění dokumentace.
· Ze stylistického hlediska práce disponuje řadou stylistických neduhů: např. v ní absentují čárky (str. 8, 61), často se setkáváme s neodpovídajícími mezerami mezi slovy (str. 12, 25, 26, 29, 36, 51, 63, 74) či překlepy (str. 60).

Otázky k obhajobě:

· Jakým způsobem autorka dospěla ke svým výsledkům?
· Proč není v práci detailně popsán způsob získávání a vyhodnocování materiálů?

Závěr: 

· Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením D.
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