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	Stupnice
	

	Hodnocení ( + )
	1
	2
	3
	4
	5
	Hodnocení ( - )

	1. Probíhaly pravidelné konzultace
	
	
	
	
	
	1. Konzultace neproběhly

	2. Znalost literatury k tématu
	1
	
	
	
	
	2. Neznalost literatury k tématu

	3. Dostatečný počet použitých relevantních zdrojů
	1
	
	
	
	
	3. Nedostatečný počet relevantních zdrojů

	4. Dostatečný počet odkazů
	1
	
	
	
	
	4. Nedostatečný počet odkazů

	5. Dobrá struktura práce a formální správnost
	1
	
	
	
	
	5. Špatná struktura práce a formální nesprávnost

	6. Dobrá logická výstavba textu
	1
	
	
	
	
	6. Špatná logická výstavba textu

	7. Dobrý úvod
	1
	
	
	
	
	7. Nedostatečný úvod

	8. Kriticky hodnotí zdroje 
	2
	
	
	
	
	8. Nehodnotí použité zdroje

	9. Obsahuje analýzu problému
	1
	
	
	
	
	9. Nevykazuje analytické schopnosti 

	10. Zřetelná metodologie
	1
	
	
	
	
	10. Bez metodologického ukotvení

	11. Ucelený závěr
	2
	
	
	
	
	11. Nedostatečný závěr

	12. Správně vedený vědecký aparát 
	1
	
	
	
	
	12. Nesprávně vedený vědecký aparát

	13. Kvalitní jazykové podání (stylistika a gramatika)
	3
	
	
	
	
	13. Špatné jazykové podání

	14. Přílohy (nepovinné) 
	
	
	
	
	
	


Slovní hodnocení:

  Na úvod bych chtěl říct, že všechny níže uvedené kritické připomínky k diplomové práci pana Zieliny nijak neoslabují mé přesvědčení, že jeho práce je hodnotná a musí být doporučena k obhajobě. Autor jasně definuje předmět svého zkoumání, kterým je fenomén šílenství v dílech Héraklés, Bakchantky a Orestés tragického básníka Eurípida.

  Z častého užívání psychologické terminologie soudím, že autor je odborně vzdělán rovněž v psychologii. Proto mě (mile) překvapuje, že si pro analýzu fenoménu šílenství nevybral hippokratovské spisy, ale divadelní hry. Své hodnocení rozdělím na hledisko formální a obsahové.
a) formální hledisko

a.1. jazyk a stylistika – Jednou z mála slabin diplomové práce kolegy Zieliny je její stylistická úroveň. V práci se vyskytují nečeské vazby, mezi nimiž převažují ty, které jsou ovlivněny angličtinou (str. 47 „Dionýsos je uvedl do šílenství...“ apod.). Některé věty jsou sémanticky značně redundantní, např. na str.95 se dvakrát v jedné větě hovoří o žalobě na Eurípida. Naopak na práci takového rozsahu je překvapivé malé množství překlepů (str. 39 poznámka 119 autorem Řecké mluvnice je Varcl, a nikoli Varvo).
a.2 práce s literaturou – Autor zpracoval značné množství anglicky psané literatury, která prokazatelně rozvíjela jeho vlastní úvahy. Až na výjimky pracuje s touto literaturou kriticky.

a.3 struktura práce – Práce je přehledně členěna, úvod obsahuje jasně formulovanou badatelskou otázku. Závěr má však dle mého názoru drobné nedostatky. Začíná zcela nelogicky srovnáním Sofoklea a Eurípida. Na první odstavec závěru nenavazuje odstavec druhý, který přestože souvislost deklaruje užitím spojky ale, prokazatelná návaznost chybí. Zbytek závěru však plně vyhovuje požadavkům na závěr kladeným.
b) obsahové hledisko
K obsahu práce nemám závažnějších výhrad. Chtěl bych se však pozastavit nad dvěma body, které se vztahují k pasáži na str.51-52, kde autor cituje práci The Psychotherapy Scene in Euripides’ Bacchae: „Eurípidés přesně odpozoroval a popsal, a pravděpodobně alespoň intuitivně rozuměl nejen duševnímu onemocnění, ale i psychoterapeutickému procesu.“ Vzhledem k tomu, že kolega Zielina tuto pasáž cituje jako ilustrativní a nevyvrací ji, pravděpodobně se ztotožňuje s jejím autorem, jímž je Devereux. Tato pasáž však odporuje tomu, co se konstatuje v závěru, že „šílenství se navenek jeví jako tanec, jenž dotyčnou osobu ostouzí, aby byla uspokojena domnělá křivda boha, který hájí svou čest.“(106) V takovémto hodnocení není ani stopa po chápání šílenství jako duševního onemocnění. Náhled na šílenství se pohybuje výhradně v eticko-náboženské rovině, nikoli ve vědecké. Jinak je tomu u hippokratovských spisů (např. De morbo sacro), kde se hovoří o tom, že všechny nemoci mají přirozené příčiny, dokonce i ty, které jsou považovány za posvátné či božské (a my bychom mohli dodat: které mají projevy analogické šílenství), a proto je třeba hledat – moderně řečeno – fyziologická vysvětlení.
  Druhým bodem je dovětek k citované pasáži, že Freud opakovaně tvrdil, že básnici anticipovali mnoho jeho klinických nálezů. Nejsem příznivcem aktualizací a anticipací, protože ty vedou k závěru, že vše podstatné bylo vymyšleno ve starověkém Řecku. Velmi silným dojmem působí vyvrácení takového druhu představ, jehož autory jsou J.P.Vernant a J.P. Vidal-Naquet (Myth and Tragedy in Ancient Greece – studie Oidipús bez komplexu). Moderní psychiatři si při studiu lidské psychiky či duše vypůjčovali obrazy z řecké mytologie, aniž by skutečně důkladně uvažovali o jejich aplikovatelnosti. Nejlepším příkladem je právě Oidipús. V tragédii Vládce Oidipús se nikde netvrdí, že by Oidipús toužil zabít svého otce a chtěl spát se svou matkou. Motiv incestu a otcovraždy figuruje jako příklad těch nejstrašnějších hrůz, které mohou člověka za život potkat, a jak strašlivěji lze vylíčit Oidipúv pád na samotné společenské dno než takto? Proto ani Eurípidés, i přes skvělé vykreslení psychiky postav, dle mého názoru nemohl rozumět podstatě duševních onemocnění už jen proto, že je nepovažoval za onemocnění ve smyslu moderní definice. 
  Na závěr bych přičinil ještě malou poznámku k tragédii Bakchantky. Eurípidés s ní zvítězil posmrtně v poloprázdných Athénách před pravděpodobně poloprázdným hledištěm v době vlády 30 tyranů, jejichž šílené, vražedné a  „revoluční“ počínání převrátilo Athény vzhůru nohama. Uvažoval autor i tyto souvislosti?
Slovní a numerická řada: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující


