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Uvod

Zivot lidi Zijicich ve spoledenstvech je regulovan nékolika zptsoby. Hlavni roli
regulatora hraje stat, stanovujici pravidla — zakony, které piimo urluji, jaké chovani je
spolecensky piijatelné a které naopak skodlivé a nezadouci. Kazdy ¢lovék nese za urcitych
okolnosti a podminek za svoje jednani odpovédnost a od urcitého veéku je postizitelny tresty,
které stanovuji zékony. Jednou z podminek trestni odpovédnosti je vék. Zaméteni diplomové
préace ,,Nazory déti a mladistvych na hranici trestni odpovédnosti je patrné z nazvu.

Veék, od kterého déti odpovédnost nesou, byva stanovovan na zakladé nazoru
odbornikl ptisobicich v Sirokém spektru oborti. V prvni fadé odbornikl z fad politikd, protoze
pravé trestni politika si narokuje (a nejspiS opravnén¢) stanovit ve€kovou hranici trestni
odpovédnosti (dale jen VHTO) jako jedno z kritérii a nastroji svého oboru. Odbornici z fad
pravnika, ktefi zakony tvofi, se pii stanovovani takto zavaznych norem radi s kolegy z oblasti
pedagogiky, psychologie, penologie, sociologie a z mnoha dalSich oborl. Zvazuji se dopady
takovychto norem, vliv a nasledny vyvoj kriminality.

Téma VHTO je i pfes nedavnou upravu trestniho zakoniku, a pomérné dobie
vyfeseného palcivého problému nakladani s détskymi delikventy spadajicimi pod tuto hranici,
neustale zivé. Mnoho lidi ma pocit, Ze ¢eskd legislativa je vyhodné&j$i spiSe pro zlocince a
ochrana osob pted Skodlivym jednanim je az na druhém misté. Vzhledem k tomu, Ze neustale
existuje dostatek lidi, kteti by radi trestali piisnéji a diive, je snizeni VHTO vdécné téma pro
politiky. Neni rozhodujici, kterd strana politického spektra je momentalné u moci a mizZe
zakony prosazovat ¢i upravovat.

Diplomova prace se v prvni kapitole zabyva zakladnimi pojmy, nasledné jsou
rozebrany faktory ovliviiujici kriminalitu déti a mladeZe. Treti kapitola se vénuje pfimo
nazoram, jejich tvorbg, vyvoji a ovliviiovani. Ctvrta kapitola zuZuje svoje téma na proces
vytvareni nazort u déti a dospivajicich. Pata kapitola se vénuje VHTO v zahrani¢i a Sesta
pojednava o situaci v Ceské republice (dale jen CR). Empirickd ¢ast diplomové prace
obsahuje vyzkum, ktery je postaven na dotaznikovém Setfeni ndzorti déti a mladeze na
VHTO. Zéavérem prace jsou shrnuty zjisténé poznatky.

Cilem diplomové prace je piinést zdkladni piehled o faktorech, které ovliviuji
kriminalitu déti a mladistvych, o vzniku a vyvoji ndzortt na VHTO a piehled o vysi VHTO
v CR a ve vybranych statech svéta. Cil empirické ¢asti vychazi z hlavniho cile diplomové
prace. Budeme zjistovat, jaké znalosti maji déti a mladistvi o vysi VHTO a jaké maji na jeji

vysi nazory.



1 Charakteristika zakladnich pojmi

Prvni kapitola se zabyva zakladnimi pojmy, které maji vztah k tématu diplomové
prace. Jejich definovani je nezbytné pro dalsi cast prace, protoze jejich neptfesné vymezeni by

mohlo zménit smysl nejen jednotlivych vét, kapitol, ale i celé prace.

1.1 Nazor

Nazor je jedna z nejobecnéjSich forem slovni vymény mezi dvéma a vice osobami.t
Muze piedstavovat osobni presvédceni, které je hodnoticim stanoviskem a je pokladano bez
vyhrad za spravné. Dulezita je citova slozka. Vedle pojmu nazor stoji ¢asto pojmy minéni,
piesvédCeni a postoj. ,,Minéni je vyjadreni postoje slovné nebo chovanim “2 nebo také
Husudek, ndzor, v nemz se spojuji racionalni poznatky se subjektivnim vztahem clovéka k
urcitému jevu, ktery zpravidla obsahuje hodnotici slozku“> Postoj, ktery je piivodnd
technickym terminem z oblasti sochafstvi a malifstvi oznacujici drzeni téla, se dnes pouziva i

, , ., v e, . , 4
pro ustalené chovani odrazejici pocit nebo nazor.

1.2 Vék

Vek je velmi Siroky pojem, ktery miize zasahovat do mnoha oborii. Oznacuje obdobi
Zivota organizmu od narozeni do smrti jedince. V experimentalni psychologii se také oznacuje
jako nevyhnutelna Zivotni proménna.” V&k také oznaduje konkrétni fazi Zivota, napf. d&tsky
vek, dospély veék. Oznacuje se jim také urCité kulturni obdobi, naptf. atomovy vék. Jako
jednotky se pouZivaji roky a mésice.® Pro potieby této prace je podstatnd definice
matrikového véku a mentalniho véku. Matrikovy né€kdy téz oznacovany jako chronologicky
vék je pojem ztrestniho prava, ktery predstavuje vék pocitany od narozeni jedince do
okamziku zjistovani. Mentalni vék vyjadiuje uroven dusevnich schopnosti odpovidajicich

danému veéku chronologickému. Rozhodujici je rozumova vyspélost jedince, tzn. jeho

! DAMER, Edward. Attacking faulty reasoning: a practical guide to fallacy-free arguments. 6th ed. Belmont,
CA: Wadsworth/Cengage Laerning, 2009, s. 14-15. ISBN 04-950-9506-0.

2 JUNGOVA, Eliska. Psychologické vlivy a utvéafeni vefejného minéni. [online prezentace]. 2008, 29 [cit. 2011-
12-28]. Dostupné z: www.richardjung.cz/5. Psycholologicke vlivy a_mineni.ppt

$ REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni komunikace: a practical guide to fallacy-free arguments. Viyd. 1. Praha:
Portal, 2004, 327 s. ISBN 80-717-8926-7.

* Online etymology dictionary. DOUGLAS HARPER. [online]. [cit. 2011-12-28]. Dostupné z:
http://www.etymonline.com/index.php?term=attitude

> HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Vyd. 4., V Portalu 1. Ilustrace Karel
Nepras. Praha: Portal, 2010, s. 667. ISBN 978-807-3676-865.

® BRITANNICA ADADEMIC EDITION. Age [online]. 21.3.2012 [cit. 2012-03-21]. Dostupné z:
http://www.britannica.com/bps/dictionary?query=age



biologicka, psychicka a socidlni uroven. Predpoklada se, ze ve véku 15 let je jedinec natolik

vyspély, Ze je schopen rozpoznat diisledky svého jednani a je schopen ovladat své chovéni.’

1.3 Dité

Oznaluje se tak nenarozena nebo nedavno narozend osoba.® V psychologii jako dité
oznacujeme lidského jedince v obdobi od narozeni do 15 let.” V mezinarodnim pravu neni
dit¢ pojimano zcela shodné, ale tendence smétuji k aplikaci vékového kritéria. Dolni hranici
tvofi okamzik narozeni a horni hranici potom dosazeni 18 let, piipadné dosazeni zletilosti.™
Tu lze nabyt pfed dosazenim 18 let véku uzavienim manzelstvi, ale 1 pfes takto nabytou
zletilost neptichazi Cloveék o sva prava, ktera ma jako mladistvy.

Trestni zédkonik ¢. 40/2009 Sb. definuje dit¢ jako osobu mladsi 18 let, pokud trestni
zakon nestanovi jinak. Naproti tomu zakon ¢. 218/2003 Sb., 0 soudnictvi ve vécech mladeze
(dale jen ZSM) rozliSuje dvé& kategorie - dit€ mladsi 15 let a mladistvého. Dité definuje jako

toho, kdo v dobé& spachani &inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku.™

1.4 Mladistvy

Pojem mladistvy ¢i juvenilni oznacuje fyziologicky nezralého a nevyvinutého jedince,
ktery je podobny dosp&lym.*? Za mladistvého je oznatovan jedinec ve véku od 15 do 18 let.™
Mladistvy je v ¢eském pravu definovan v ZSM, kde je takto oznacen ten, ,.kdo Vv dobé
spachani dovrsil patndcty rok a nepiekrocil osmndcty rok svého veku M Ceské pravo zna
jeste pojem ,,blizky véku mladistvého®, ktery oznacuje jedince, ktery jiz dovrsil 18 let véku
a je plné trestné odpovédny. Problém je, Ze nikde se jiz neuvadi horni hranice pro tento vek.
Lze se tedy setkat s vykladem, Zze horni hranice ¢ini 20, ale i 21 let véku. ZSM jesté pouziva

pojem mladeZz, kterym souhrnné oznacuje déti mladsi 15 let a mladistvé.

" ZEZULOVA, Jana a Miroslav RUZICKA. Aktualni problémy zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze. Statni zastupitelstvi: profesni casopis statnich zdstupcii a statniho zastupitelstvi Ceské republiky.
2005(7-8), s. 6-15. ISSN 1214-3758.
8 BRITANNICA ADADEMIC EDITION. Child [online]. 21.3.2012 [cit. 2012-03-21]. Dostupné z:
http://www.britannica.com/bps/dictionary?query=child
9 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA, Velky psychologicky slovnik. 2010, s. 105.
19 CHROMY, Jakub. Trestnépravni ochrana mladeze v Ceské republice - Vybrana teoretickd vychodiska. Stdtni
zastupitelstvi: profesni casopis statnich zastupcii a statniho zastupitelstvi Ceské republiky. 2008(5), s. 27-36.
ISSN 1214-3758.
1 § 2, pism. ¢).
2 BRITANNICA ADADEMIC EDITION. Juvenile [online]. 21.3.2012 [cit. 2012-03-21]. Dostupné z:
http://www.britannica.com/bps/dictionary?query=juvenile
i HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA, Velky psychologicky slovnik. 2010, s. 313.

§ 2, pism. d).



2 Faktory ovliviiujici kriminalitu déti a mladistvych

Jednim z faktord, ktery ovliviiuje tvorbu nézorti na VHTO je spektrum trestnych ¢ind,
kterych se déti a mladistvi dopoustéji. Ze statistiky trestnych ¢inli spachanych mladistvymi
v CR vime, Ze nejéastéjsim prohieskem je majetkova trestna Ginnost. Samotna motivace
K trestnému ¢inu, kterého se dité dopusti, muze mit velky vliv na utvareni nazoru na spachany
trestny ¢in. Do jisté miry Ize pochopit ¢i pfipadné omluvit jednani ditéte, které spachalo ¢in
Z donuceni vlivem vnéjsich, pfipadné vnitinich okolnosti. Pravé na tyto okolnosti se v této
kapitole zamétime.

Okolnosti a divodt pro¢ déti a mladistvi pachaji trestnou ¢innost, je nékolik. Pravo,
pedagogika, filozofie, psychologie, sociologie a lékafstvi jsou jedny z mnoha védeckych
disciplin, které se touto problematikou zabyvaji. Odbornici na vyvojovou kriminologii
V podstaté ptizndvaji, ze pfi¢iny krimindlniho jednani, tak jak se jimi zabyvaji, vychazi
Z ,,mixu dobfe znamych teorii socidlnich deviaci«.®®

Tato kapitola je rozd€lena na tii podkapitoly. V prvni podkapitole jsou stru¢nou
formou pfedstaveny vybrané teorie socialnich deviaci, které na pfiCiny delikvence nahlizeji
Z riznych Ghll a rGzné ji vysvétluji. V druhé podkapitole je dan prostor odbornikiim, ktefi se
kriminalitou zabyvaji z titulu své profese a ve tfeti podkapitole jsou rozebrany dva nejcastéji

se opakujici rizikové faktory, které maji na kriminalitu déti a mladeze nezpochybnitelny vliv.

2.1 Priciny delikvence podle teorii socialnich deviaci

v

Teorie socialnich deviaci rozliSuji pficiny deviantniho chovani na jednofaktorové
(takové, kde je pficina jen jedna) a multifaktorové (kde je pficinou vice faktort).
V soucasnosti prevazuje nazor, ze deviantni chovani ma pfi¢iny multifaktorové
a interdisciplinarni. Teorie socialnich deviaci je tvofena ¢tyfmi hlavnimi proudy.

Biologické teorie jsou nejstarsi z nich. Vysvétluji deviace dédiénymi predispozicemi.
Na ptelomu 19. a 20. stoleti védci zkoumali zlo€ince a dospéli k nazoru, ze ur€ité rozmeéry
Casti téla maji podobné. VSimali si anomalii, srovnavali télesné proporce prostitutek
s gorilami.*® Biologické teorie byly podpofeny vyzkumem dvojéat v Kodani, kdy bylo

zkoumano 3576 dvojcat narozenych v letech 1881 a 1910. Vyzkum prokdzal, ze jednovajecna

> CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. upr. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2009, s. 70. ISBN 978-807-3802-134.

* | OMBROSO, Cesare, Guglielmo FERRERO, Nicole Hahn RAFTER a Mary GIBSON. Criminal woman, the
prostitute, and the normal woman. Durham: Duke University Press, 2004, 304 s. ISBN 08-223-3246-9.



dvojata maji vy3si sklon ke kriminalité, nez dvouvaje¢na dvojéata.’” V soudasné dob& se
uvadi, Ze genetika je pouze jednim z faktord ovliviiyjici kriminalni jednani. Vyzkumy, které
zkoumaji vliv genetiky u zlocincii, vS§ak mohou pfispét k lepsi prevenci. Pokud se totiz podafi
identifikovat jedince u kterych je zvySené genetické riziko kriminalniho chovani, lze tuto
genetickou chybu kompenzovat napt. pozitivnéjSim prostfedim. Rizikovi jedinci se v§ak musi
hodnotit na zékladé vice rizikovych faktort, nez jen genetiky.18

Sociobiologie je moderni védni disciplina, ktera se zabyva moznymi pfi¢inami
delikvence. Na rozdil od tradi¢nich disciplin odmita nékteré hypotézy. Nesouhlasi naptiklad
s tvrzenim, Ze se kazdy Clovék narodi se stejnym potencidlem schopnosti a predpokladi
K uceni a teprve socialni prostfedi jej formuje. Tvrdi, ze zadni dva lidé nejsou totozni a az
kombinace lidskych genetickych rysi a prostfedi vytvaii vzorce individualniho jednani.
Sociobiologie se ve svych vyzkumech zajimala mimo jiné o vliv nespravnych stravovacich
navykt na lidské chovani. Zjistilo se, ze nedostatek sodiku, drasliku ¢i kalcia muze vést
k depresi, manii a kognitivnim problémim. Naopak nadbytek latek jako je olovo, méd,
kadmium, rtut’ jsou pfi¢inami nejen nemoci, ale zpisobuji i poruchy v emociondlni sféte
a Vjednani. Diskuzi pfinesly 1 vysledky pouzZivani elektroencelografu (EEG), z nichZ se
zjistilo, ze az 65 % jedincii s krimindlnim chovanim mélo abnormélni zaznamy EEG.
Sociobiologové sice neoperuji S pojmem ,rozeny krimindlnik®, ale fikaji, ze ¢loveék si do
zivota pfinasi sklony k nasili a antisocialnimu jedndni. Poté uz zdlezi pouze na vné&jSim
prostiedi, zda se takové jednani spusti. Vné&jsi prostiedi zde ma roli spoustéciho mechanizmu
a je mozné, ze jedinci zijici v chudobé a rizikovém prosttedi takovym vlivim podlehnou.
Naproti tomu zamoznéjsi lidé si mohou neptiznivé biologické podminky kompenzovat lepsi
stravou, 1é¢bou, medikamenty a dobrou V)’/chovou.19

Psychologické teorie vysvétluji deviace jako nemoci a jeji nemocné povazuje za
abnormadlni s narusenou psychikou ¢i dusevni poruchou. Psychoanalyza, teorie zabyvajici se
osobnosti Clov€ka, zkoumala deviace sice okrajoveé, ale vysvétleni, ze duSevni Zivot je
ovladan pudy, inspiroval fadu dal$ich autori, ktefi tuto teorii rozpracovali. Ti uvadi, ze pokud
je néktery pud potlacovan, mizZe dojit ke konfliktni situaci. Pokud neni pud potlaovan, je

takové chovani oznacovano spolec¢nosti za deviantni. Pii potlatovani pudu je vsak takovy

Y CHRISTIANSEN, Karl. Mobility and crime among twins. International Journal Of Criminology & Penology
[serial on the Internet]. (1973, Feb), [cited March 21, 2012]; 1(1): 31-45. Available from: PsycINFO.

' TEHRANI, Jasmine a Sarnoff MEDNICK. Genetic Factors And Criminal Behavior. In: [online]. [cit. 2012-
03-21]. Dostupné z: http://web.ebscohost.com

9 JEDLICKA, Richard. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na problematiku Zivotnich
krizi, deviact a iilohu pomdhajicich profesi. Vyd. 1. Praha: Themis, 2004, s. 81-86. ISBN 80-731-2038-0.
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jedinec deviantni vii¢i své vlastni piirozenosti.”” Deviantni chovani lze také vysvétlovat
hypotézou frustrace a agresivity. Ta vysvétluje deviaci agresivnim chovanim, které je
disledkem neuspokojeni néjaké potieby. Frustrace je tedy averzivni jev vytvaiejici sklony
k agresivnimu jednani.”*

Zastanci sociologickych teorii vidi pficiny deviantniho chovéani ve vlivu spolecnosti.
Chapou deviaci jako produkt patologického socialniho prosttedi. V téchto teoriich je nékolik
pristupt. Nejstarsi je teorie socialni anomie, podle které je zlo¢in nutny, protoze souvisi se
zékladnimi podminkami kazdého spoleCenského zivota. Trest pak neplni funkci potlaceni
nezadouciho chovani ¢i rehabilitaci zlo€inu, ale vysila dulezity signdl ostatni nekriminalni
populaci a posiluje kolektivni svédomi.?

Podle jiné teorie se zlo¢incem ¢lovék nerodi, ale stava se jim. I zloCincem se totiz
musi ¢loveék naucit byt. Nékdo mu musi predat zkuSenosti, hodnoty a normy. K tomu dochézi
v procesu komunikace (socializace) jedince s predstaviteli zlo¢ineckého prostiedi. Dulezity je
také vek, protoze déti a mladistvi jsou snadnéji ovlivnitelni, nez lidé v dospélém veku. Teorie
kulturniho pfenosu vysvétluje, Ze chovani, které je majoritni spole¢nosti povazovano za
nenormalni, v minoritni skupin€ mize byt brano jako obecné sdilena norma. Sociologové
uznavaji, ze deviantnimu chovani se ¢lovék nauci nejefektivnéji prostfednictvim napodoby
druhych a prostfednictvim kontakt s vybranymi jedinci ¢i idejemi. Na druhé strané namitaji,
ze uplna teorie musi byt komplexnéj$i a méla by obsahovat udaje o takovych faktorech, jako
je mnoZstvi Casu straveného v odlisné subkultufe, o emocionalnim vyznamu druhych osob
zZ této subkultury a o stupnich zavazkl k nedeviantnim osobam a sl<upiné1m.23

Podle teorie nalepkovani (téZ etiketizacni teorie) je delikventni chovani velmi
relativni. Deviantnim se stava, aZ je za takové oznaceno a takto pojmenovano. Rozhodujici je,
zdali ho takto vnima spolecnost. Ten kdo si pfisvoji cizi véc, jest€ nemusi byt oznacen za

zlodéje, pokud jej spolecnost takto neozna¢i.?* Ur&itou minoritou miiZe byt kradez chapéana

jako bézny zptisob obzivy, pro jinou skupinu lidi mize byt potulny lapka narodnim hrdinou,

2 MUHLPACHR, Pavel. Socidlni patologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, c2001, s. 12. ISBN 80-210-
2511-5.

! BERKOWITZ, Leonard. Frustration-Aggression Hypothesis: Examination and Reformulation. Psychological
Bulletin [online]. 1989, ¢. 106 [cit. 2012-03-21]. Dostupné z:
http://www.radford.edu/~jaspelme/_private/gradsoc_articles/aggression/frustration%20aggression.pdf

22 DURKHEIM, Emile. Anti-Semitism And Social Crisis. Sociological Theory [online]. 1899, rog. 4, &. 26 [cit.
2012-03-21]. Dostupné z: http://web.ebscohost.com

2 JEDLICKA, Richard. Déti a mlddez v obtiznych Zivotich situacich: nové pohledy na problematiku Zivotnich
krizi, deviaci a ulohu pomahajicich profesi. 2004, s. 100.

? Tamtéz.

11



pro mnoho lidi v CR mohou byt rabujici devianti, ni¢ici sakralni pamatky reformnim proudem

a jejich ¢innost, vrcholem Ceskych déjin.

2.2 Pri¢iny delikvence podle odborniki z praxe
Kazdy védni obor mé mirné odlisny pfistup, zkouma véc z jiného uhlu, dochazi k mirné
odliSnym zjisténim, ale po prostudovani odborné literatury se da konstatovat, Ze existuji
spoleéné prvky. Rizni autofi uvadi rizné propracovana schémata. Policejni prezidium CR
rozdéluje ptic¢iny nasledovné:
1. Negativni vlivy rodiny a neplnéni rodi¢ovskych povinnosti: demoralizujici rodinné
prostiedi, nespravné vychovné metody, vliv rozvodu, protispolecenské zaméieni.
2. Nedostatecné a nespravné ptisobeni mikroprosttedi: ve skolni vychové, ve vychove na
pracovisti, v anonymité zivotniho prostiedi.
3. Problém volného casu: vytvafeni zavadovych skupin mladeze, alkoholova
a nealkoholova toxikomanie, nezaméstnanost mladeze.
4. Negativni pasobeni kulturnich a ideologickych vlivii: sem Plskova zahrnuje
I hromadné sdé€lovaci prostiedky.
5. Neucinnost opatfeni statu: mald ucinnost napravnych opatieni, schopnost a moznost

Fe 7 , v s v , v , ’ v 25
statni spravy vyclenit sily a prostiedky, tirovenl pravniho védomi.

Jiné rozdéleni pfiCin kriminality mladeze vymezuje Institut pro kriminologii a socialni
prevenci (dale jen IKSP). Rozdéluje priciny a motivaci do tii hlavnich bodl. Prvni, ktery
nazyva priciny zavislé na stavu spolecnosti a jeji patologii, zahrnuje vSechny, které jsou
spolecensky ovlivnitelné a regulovatelné. Zde jsou negativni jevy vzniklé v rodin€ a zavislé
na mravni Urovni spolecnosti, jevy vznikajici ve Skole a v prub&hu vychovné vzdelavaciho
procesu. Déle sem zafazuje nevhodné vyuzivani volného Casu a problémy se zaméstnanim
mladeze. Zminuje se 1 o nedostatecné ochrané mladeze pied ucinkem negativnich
spolecenskych jevll a nedostate¢ném sank&nim a preventivnim systému. Tyto pfi€iny nejsou
jen specifikem CR, ale jsou globalniho charakteru.

Jako druhy bod jsou uvedeny priciny zavislé na problémech spojenych s dospivanim.
Sem patii rizné poruchy chovani s ptihlédnutim k pubertdlni a adolescentni nevyrovnanosti,

individudlni zvlastnosti osobnosti, choroby zptsobené dusevné a geneticky. Zafazovany jsou

% PLSKOVA, Alena. Kriminalita pachana détmi a na détech. In: DVORACEK, Zdenék. Aktudlni poznatky z
¢innosti sluzby kriminalni policie a vySetrovani na useku mladeze: sbornik prispévkii z kurzu k problematice
mladeze, ktery se konal dne 25. 1. 2007 v Policejni akademii CR v Praze. Vyd. 1. Praha: Vydavatelstvi PA CR,
2007, s. 7-9. ISBN 978-80-7251-248-5.
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sem i poruchy socializace, problémy v primarnim socialnim prostfedi a zavadné pusobeni
referencni skupiny. I pod tento bod se daji zatadit dusledky alkoholizmu a drogové zavislosti.

Tyto pfiCiny Ize odhalovat jen hlubSim pohledem na osobnost delikventa a plosné
odstranéni téchto pfi¢in neni mozné. Ovlivnit je lze, ale relativné jen ziidka a piedevsSim
individualnim ptistupem.

Pod tieti bod spadaji priciny souvisejici S novymi ¢i staronovymi jevy v soucasné
spolecnosti. Jde o neschopnost odlozit uspokojeni svych potieb nebo vzdani se takovych
potfeb. S tim souvisi snaha mladistvych udrzet krok se svymi vrstevniky za cenu vyssich
materialnich a finan¢nich nakladt. Patii sem konzumni zpisob Zivota, nespravny vybér
medialné znamych celebrit jako vzort, jejichz styl je pro bézného ¢loveék nedosazitelny. Toto
Casto vyusti v majetkovou kriminalitu. Nekriticnost k vlastnimu chovani nebo naopak strach
z netspéchu, nedostate¢nosti, poticba prosadit se ve skupiné, vede zase K nasilné trestné
ginnosti, vandalizmu.?®

Trestny ¢in se da také vymezit jako souhrn tii faktorti: motivovany pachatel, vhodny
objekt, vhodné podminky. Na zaklad¢ toho jsou pfi¢iny vzniku definovany jako souhra
vnitinich a vnéjSich faktord, ale urcujici mize byt i jen jeden faktor. Pticiny se déle rozdéluji
na vrozené dispozice, vlivy prostiedi a situacni faktory. U vrozenych dispozic miize
delikvenci ovliviiovat impulzivita, drazdivost a obtize se zvlddanim frustraci. Problémy
mohou byt i neurofyziologického razu.

Vliv prostredi formuje zkusenosti, které jedinec nabyva ve spole¢nosti ¢i misté, kde se
pohybuje. Kazdé prostredi posiluje, nebo naopak blokuje urcity typ chovani. Déti a mladistvi
se pohybuji v prostiedi, kde ptisobi rodina, skola a vrstevnici. U rodiny se uvadi, ze neni
Jjasné, zda jsou v jednotlivych pripadech vyznamnéjsi genetické nebo socialni viivy, obvykle je
to kombinace obou. U 8koly a vrstevnikti stoji za pozornost $kolsky netspésné déti, které se
nachazeji v podobné situaci. Ptislusnost k vytvofené parté takovychto jedincl zvysuje riziko
rozvoje nezadouciho zptsobu chovani. Pravé v obdobi adolescence dochazi k nastartovani
kriminalni kariéry, ktera vede k recidivé i v dospélosti. Pachatelé trestnych ¢int, kteti méli
Spatné rodice, byvaji také Spatnymi rodi¢i. Svoje vzorce chovani predavaji dal svym

potomkiim. Pro takto popsany stav se pouzivd odborny termin ,negativni socialni

% MARESOVA, Alena. Pfi¢iny a podminky kriminality mladeze. In: DVORACEK, Zden&k. Aktudini poznatky z
¢innosti sluzby kriminalni policie a vySetrovani na useku mladeze: sbornik prispévkii z kurzu k problematice
mladeze, ktery se konal dne 25. 1. 2007 v Policejni akademii CR v Praze. Vyd. 1. Praha: Vydavatelstvi PA CR,
2007, s. 13-20. ISBN 978-80-7251-248-5.
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d&dicnost.?” Zpiisoby chovani a mysleni viak nejsou koédovany biologickou cestou, ale jednd
se o stereotypni socidlni piisobeni.?®

Nedé se pausalné prohlasit, ze se delikventni jedinec né&jak vyrazné 1isi po strance
psychické od toho nedelikventniho. Na zéklad¢ kriminologickych a forenznépsychologickych
vyzkumli se nepodafilo prokazat, ze by existovaly typické psychické vlastnosti, které
jednoznacéné predurcuji jedince ke kriminalnimu jednani. Na druhé strane existuji vyznamné
studie, které potvrzuji vyssi pravdepodobnost kolize urcitého jedince se zdkonem prave
V dusledku vysoce rizikové kombinace zcela urcitych viastnosti*® Z genetickych vyzkumi
vyplyva, Ze teprve geneticka vybava v interakci s vlivy prostfedi vyustuje do konkrétni
podoby. Geny urcuji spiSe rozpéti mozného projevu daného znaku ¢i charakteristiky, zatimco
vlivy prostfedi rozhoduji o jeho konkrétni intenzité. Situacni faktory jsou vymezeny jako
mozny spousté¢ kriminalniho chovani. Pfedstavuje jej napt. dostupnost cile, pocit snadnosti,

nepritomnost nikoho dalsiho, ale i opilost, kterd ovlivni sebeoviadani. %0

2.3 PriCiny v rodiné a zpiisobu traveni volného ¢asu

Hovoftime-li o kriminalité déti a mladeze, 1ze konstatovat, ze vzdy dochézi k selhdni
jednotlivce v jeho osobnim ¢i socialnim rozméru. Dité ptichazi na svét jako ,,nepopsany list
papiru®, ktery ma spoustu moznosti jakym zptisobem bude popsan. Na svét si ptfinadsi urcitou
genetickou vybavu a urcité predpoklady pro socializaci. Otazkou vsak jiz je, jakym zptisobem
se socializuje. Na to maji hlavni vliv lidé v blizkém okoli — pfedev§im rodina a prostiedi, ve
kterém se dit¢ pohybuje. Odbornici povazuji prvni obdobi lidského zivota do zna¢né miry za
rozhodujici pro jeho dalsi vyvoj. Z vychovného hlediska je zajimavé konstatovani
kriminologt, Ze pro dite je relativné mensim zlem, kdyz je vychovavano sice méné kvalitné,
avsak jednotné, nez kdyz je vystavovano rozlicnym a protichudnym, rizné kvalitnim (ci
nekvalitnim) vychovnym postupiim a viiviim 3 Opacny piistup rodi¢l k vychové ma za pticinu

nedostate¢ny Uc¢inek na piipadnou resocializaci a reedukaci jedince.

2 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 4., rozs. a preprac. Praha: Portal, 2008,
870 s. ISBN 978-807-3674-144.

% NECAS, Stanislav. Psychologické aspekty posuzovani osobnosti mladistvych pachatelti trestné &innosti. In:
DVORACEK, Zdengk. Aktudini poznatky z ¢innosti sluzby krimindlni policie a vySetiovani na viseku

mlddeze: sbornik prispévkii z kurzu k problematice mldadeze, ktery se konal dne 25. 1. 2007 v Policejni akademii
CR v Praze. Vyd. 1. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2007, s. 45. ISBN 978-807-2512-485.

2 CiRTKOVA, Ludmila, Forenzni psychologie, 2009, s. 61.

%9 NECAS, Stanislav. Psychologické aspekty posuzovéni osobnosti mladistvych pachatelil trestné ¢innosti, 2007,
S. 46.

31 SCHEINOST, Miroslav. Kriminalita o¢ima kriminologii. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socilni
prevenci, 2010, s. 69. ISBN 978-807-3380-960.
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Mezi delikventni faktory patii zejména neuplnost rodiny, a to i v pfipadé, ze je role
otce ¢i matky plnéna v rodiné pouze formalné. Uvadi se, ze sklony k delikventnimu chovani
maji Casto déti, které se rodi jako nechténé mladym rodi¢tiim. Samotny nizky vék rodi¢i muze
vést k nezvladnuti role otce ¢i matky. Nedostatecna zivotni zkuSenost, nedokoncena role
vychovavaného a nedostateéné piedpoklady pro roli vychovatele je ¢asto pii¢inou rizikové
vychovy. Jako nevhodny se jevi i jiny extrém, tedy pfili§ protektivni a izkostliva vychova.
V takovych piipadech byva dit€ emocné zatézovano.

Delikventni mladistvi se rekrutuji i z rodin o velkém poctu ¢lent. V piipadé ne zcela
zvladnuté vychovy rodi¢i dochazi k vytvéreni ,.konkurencniho* prostedi. Je obtizné&jsi sladit
potteby razn¢ starych déti, které se nachéazeji v riiznych vyvojovych stadiich, déti s riznymi
z4jmy, nadanim a uspésnosti ve Skole.

V anamnéze mladistvych, ktefi pachaji trestné Ciny se Casto objevuje nizké vzdélani
rodi¢l. S tim ziejmé souvisi 1 nizky pracovni status rodic¢i a finanéni ohodnoceni. Nizka
hmotna troveii rodiny je proto &asto vylepSovana né&jakou nelegalni ¢innosti. Zivotni styl
rodich tak slouzi jako ptiklad pro delikventni chovani deti.*?
zajmovych, sportovnich, uméleckych ¢i kulturnich aktivit vede k nudnému a stereotypnimu
zpisobu zivota a také nutné¢ zvySuje riziko propadnuti delikventnimu jednani.
Organizovanych volnocasovych aktivit je v souc¢asné dob& vétSinou dostatek jak na malé
vesnici, tak ve velkém méste. I zde se vSak dit¢ musi pfizptisobit podminkdm a poZadavkim,
které¢ jsou na n¢j kladeny. Ne kazdé dité je schopno se podiidit novému fadu, autoritam,
kolektivu a ostatnim nezbytnym pozadavkim, které zaru€uji ispéch. Zahanéni nudy tak casto

vede k delikvenci, ktera vznika na zaklad¢ chvilkové ptilezitosti a vyuzitim okamziku.*

32 SCHEINOST, Miroslav, Kriminalita ocima kriminologii. 2010, s. 73.
% Tamtéz.
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3 Nazory a postoje déti a mladistvych

Nézory a postoje jsou jednou z nejpodstatngjsich véci, kterymi se tato prace zabyva.
Nazory se definuji jako neutrdlni vyroky o kterych si lidé mysli, Ze jsou pravdivé, zatimco
postoje jsou hodnotici a indikujici pocity ve vztahu k urcité zalezitosti. Rozdilem mezi nazory
a postoji jsou tedy predevS§im emoce. ...Mit viici nécemu postoj znamend zaujmout Viici
nejakému objektu, jimz miize byt cokoliv (véc, udalost, idea, bytost a podobné), hodnotici
stanovisko.*

Postoje maji urcity smer, urcitou intenzitu a vliv na konani. Mohou byt kladné,
zdporné, stabilni, labilni, snadno narusitelné, ovliviujici chovani cloveka vyrazné nebo
nevyrazné. Postoje piisobi jako filtrujici a kontrolni organ. Proto predavané informace nejsou
identicke, totozné s prijatymi nebo pochopenymi informacemi. 3

Postoj se definuje také jako hodnotici vztah vyjadieny ustadlenym zplsobem reagovat
na predméty, osoby, situace a na sebe sama. Postoje jsou souCasti osobnosti, ziskavaji se
v pribéhu Zivota a jsou trvalejSiho charakteru. Lze je méfit kvantitativné, pomoci $kal ¢i
analyzovat podle vztahu k hierarchii hodnot.*® A pravé hodnotova soustava Gizce souvisi
S postoji. Hodnoty jsou pomérné stalé osobni piedpoklady, které tvoii zdklad postojﬁ.37
Postoje maji n¢kolik funkci: hodnoceni objektl, ptizplisobeni a externalizace. Pii hodnoceni
objektl postoje usmériuji nase reakce vaci vécem a udalostem a urychluji zpisob reagovani
na nastoleny problém. K véci se kterou mame z minulosti Spatnou zkuSenost, zaujmeme
negativni postoj. V budoucnu se pak s touto véci snazime eliminovat kontakt, ktery by mohl
Spatnou zkusenost opakovat ¢i prohloubit. Druhd funkce postojii souvisi se socialnim
prizptisobenim. Pomaha utuzovat sounalezitost s referenéni skupinou. Na druhé stran¢ odlisny
nazor ¢i postoj pomaha jedinci pfi socidlni identifikaci, ktera je dilezitou soucasti lidského
byti. Externalizace, tfeti funkce postoji, je spojovani nevédomych motivll s né¢im, co prave
probiha v bezprosttednim okoli.

Pro postoje je velmi dilezita jejich stdlost a odolnost. Za postoj nelze oznacit

stanovisko jedince, které je kratkodobé. Dalsi rozdéleni postojii je na slabé a silné.*® Kazdy

¥ NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Vyd. 2., r0z§. a preprac. Praha: Academia, 2009, s. 240. ISBN
978-802-0016-799.

% KOHOUTEK, Rudolf. Postoje a vztahy, socidlni motivovanost [online]. 2008[cit. 2012-01-25]. Dostupné z:

http://rudolfkohoutek.blog.cz/0811/postoje-a-vztahy

% HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA, Velky psychologicky slovnik. 2010, s. 431

S HAYES, Nicky. Zdklady socidlni psychologie. Vyd. 5. Preklad Irena Stépanikova. Praha: Portal, 2009, s. 97.
ISBN 978-807-3676-391.

% CRANO, William D a Radmila PRISLIN. Attitudes and attitude change. London: Psychology Press, c2008,

439 s. ISBN 18-416-9481-9.
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jedinec ma& mnoho postoji a vytvari si tak individudlni systém postoji. V ném rozdéluje
postoje na centralni (vyznamné), periferni (nedutlezité) a izolované. Silu postoje urcuje
nekolik ukazatel. Jsou to zejména znalosti, védomosti a zkuSenosti jedince, ambivalence
a krajnost zastdvaného ndzoru ¢i postoje. O sile postoje také vypovidd rozdil mezi
implicitnimi a explicitnimi postoji. Explicitni jsou takové, které jsou neskryvané a jedinec se
jimi prezentuje navenek. Implicitni jsou naopak skryté a vnitini.

Postoje se skladaji ze tii slozek: emocni, kognitivni a behavioralni. Emoc¢ni slozka
vyjadiuje to, co jedinec citi k objektu postoje a jaké pocity v ném objekt vyvolava. Kognitivni
slozka je souhrnem védomosti, ndzorti a myslenek jedince o objektu postoje. Behavioralni

slozka vyjadfuje zptisob, jakym se jedinec k objektu chova &i jak v urcité situaci jedna.*

3.1 Vznik a vyvoj nazori a postoju

Vznik a vyvoj ndzorl a postojii vysvétluje mnoho teorii. Jedna teorie fika, Ze postoje
jsou zvelké casti vrozené, stejné jako jsou vrozené osobnostni rysy, emocni labilita
a stabilita.*?

Zastanci dalsi teorie uvadi, ze postoje jsou naucené a jsou ziskavany v priabéhu
socialniho zivota od rodiny, kde jedinec vyrasta a ¢asteéné od okoli ve kterém se pohybuje.
Postoje nejsou vrozené, ale jsou vytvareny jako dusledek socidlni determinace v procesu
ontogeneze. Utvareni a formovani postojii probihda v ramci celé rady skupin, jichz je clovek
Clenem. Na utvareni postoju pusobi také masové sdélovaci prostiedky (i kdyz vétsinou ne tak
vznamné jako malé skupiny).**

Jina teorie fika, ze postoj se vyviji v prib&éhu divérnéjsiho seznamovani se s objektem,
ke kterému postoj zaujimame. Pfi seznamovani se snaZzime vytvofit si na novy objekt néjaky
nazor a odhadnout jeho dalsi vlastnosti. Tato teorie vSak predpoklada z4jem jedince o dany
objekt a vlibec neoperuje s moznosti, Ze jedinec nemusi nutné n&jaky postoj zaujmout a objekt
mu miiZe byt lhostejny.

Podle jiné teorie jsou postoje odvozeny od materialnich a osobnich potieb ¢loveka. Jde
0 tzv. ego-postoje, které jsou regulovany velmi sobecky. Ztélestiuji naroky a ptani, které jsou

kladeny viigi ostatnim.*?

¥ NAKONECNY, Milan. Lexikon psychologie. 1. vyd. Praha: Vodnat, 1995, s. 188-189. ISBN 80-852-5574-X.
O HEYES, Nicky, Zdklady socidlni psychologie. 2009, s. 99.

4 KOHOUTEK, Rudolf, Postoje a vztahy, socidlni motivovanost. 2008.

*2 SHERIF, Muzafer a Hadley CANTRIL. The Psychology of Ego-lnvolvements: Social Attitudes &
Identifications. New York, 1947. Dostupné z: http://www.questia.com/PM.qst?a=0&d=6638500
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3.2 Vlivy pusobici na nazory a postoje

Na vyvoj nazorti a postojiu ma vliv mnoho faktort. Jedna se piedevsim o podminky,
které jsou dany samotnym postavenim osoby, jeji situaci ekonomickou, socialni, biologickou,
geografickou, psychologickou a sociokulturni. Nad tim v§im miZe stat osobni zkuSenost. Vliv
inteligence na vyvoj nazoru a postoje je diskutabilni. Na jedné stran¢ se predpoklada, ze ¢im
vetsi inteligenci jedinec disponuje, tim vice roste jeho ochota zvazit i rozdilné nézory. Na
druhé strang, jedince s vyssi inteligenci je tézsi presvédCit o zméné postoje, protoze s vysi
inteligence zaroven roste pravdépodobnost odhaleni nedostatki nového postoje. Existuje vSak
piima souvislost mezi sebevédomim a zménou postoje. Jedinec s nizkym sebevédomim neni
dostate¢né uspésny v upeviiovani postoje, zatimco jedinec s vysokou sebeuctou si je Casto
jisty svym vlastnim nézorem a postojem a nelze jej tedy snadno presvédeit.”®

Vliv médii na vyvoj nazoru a postoje je nesporny. Dospivajici ¢lovek hledajici vzor v
dospélych, je ovlivnén medialni prezentaci téchto vzorci.** Nage spole¢nost je zalozena na
tom, Ze se neustdle nékdo snazi presvédcit toho druhého, Ze pravé ten jeho ndzor je spravny.
Tlak na zménu postoje je sice hlavnim smyslem reklamy, ale velky vliv na zménu nazora
a postojii maji 1 spravné prezentované informace ve sdélovacich prosttedcich. Vybér
prezentovanych informaci, tak jak nam je sdéluji zpravodajské agentury, neni nahodny.
Existuje zde lidsky faktor — §éfredaktor, rozhodujici o tom, kterd informace se ,,pusti“ do
svéta a kterd se naopak ulozi k ledu. Po celém svété existuji vlivné skupiny osob, které jsou
schopny zajistit staZzeni informace, kterd by mohla poskodit jejich zajmy, poSkodit medidlni
obraz, ohrozit bezpe¢nost zemé. Selekce informaci je naprosto piirozend véc a i v CR se tomu
tak déje pomérné casto.

V dob¢ audiovizudlnich a elektronickych médii je tato manipulace s informacemi
v mnoha smérech od minulosti odlisna. Naproti tomu tisténa média pouzivaji mnohem
rafinovanéjsi zpisoby nez média audiovizualni. Od typologie pfes barevnost po typy titulkl
a fazeni Zpréw.45
S prezentaci informaci souvisi i forma jakou jsou podavany. Média se Casto snazi

ovlivnit pfedevS§im emocni slozku postoje. Chtéji prijemce sd€leni zaujmout, Sokovat

* HEYES, Nicky, Zdklady socidlni psychologie. 2009, s. 111.

*“ FARKOVA, Marie. Dospé&lost a jeji variabilita. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, s. 43. Psyché (Grada). ISBN 978-
80-247-2480-5.

#ZBORIL, Zdengk. O problémech zaiti a nenavisti, motivovanych narodnostnim, naboZenskym, politickym
nebo jinym presvédtovanim, a jejich medialni prezentaci. In: JIRAK, Jan. Média a ndsili: predndsky a diskuse ze
semindare, ktery usporadaly spolecnost Corona a Stala komise pro sdélovaci prostredky Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky v ramci Mezindrodniho festivalu animovanych filmii AniFest 2005 (Tiebor, 7.
kvétna 2005). Vyd. 1. Praha: Corona, 2005, s. 45. ISBN: 80-903-3635-3.
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a nastinit, CO je, ¢ neni spravné. Ridi se zdsadami tzv. emoéniho marketingu, ktery vychazi
z toho, Ze v zaplave jinych nabidek je tfeba upoutat pozornost, dopravit potiebnou informaci
pfimo zakaznikovi (komunikantovi) tak, aby ji vstiebal v nezménéné podob¢ a pokud mozno
sitil dal.*®

Obraz, ktery média pfindseji, byva Casto zjednoduSeny. Prezentovand kriminalita
a nasili v médiich ma za nasledek vznik tzv. efektu narkotiza¢ni dysfunkce. Ten zptsobuje, ze
lidé jsou stale pasivnéjsi, protoze jsou presyceni nevidanym mnozstvim monotematickym
zprav a informaci. Na druhé¢ stran¢ vSak lidé ziskavaji pocit, Ze o daném tématu maji dostatek
zprostfedkovanych informaci pro vytvofeni si vlastniho nézoru a nasledné¢ho vlastniho
rozhodnuti v dané véci. Média pomahaji vytvaret vétSinovy ndzor, vétSinové védomi
a vytvaret urité normy. Velmi dualezit¢ je opakovani a konzistence urcitych zprav
v médiich.*’

Uspéch spo¢iva ve spravné volbé vyrazovych prostiedk, které musi byt piizptisobeny
cilové skupiné piijemct. Média musi odhadnout, jaky bude mit jejich sdéleni efekt. Toho
nelze dosdhnout bez dobré znalosti zplsobu uvazovani piijemcii a jejich reakci. Vetejné

N s o t1ox 1: ’ ’ r o I -0 1: 77 48
minéni pak tvoii siln€ diferencovany a strukturovany celek nézorii, minéni a postojt lidi.

*® KRANZ, Marcel. Was Liebe, Freude und Angst wirklich bewirken. Absatzwirtschaft: Zeitschrift fiir
Marketing [online]. 2005(6) [cit. 2012-01-25]. Dostupné z:
http://www.absatzwirtschaft.de/content/_p=1004040,an=060501020

*" WHITED, Lana. Nasili v zibavnich médiich a jejich antisocialni a prosocialni vliv: Medialni teorie. In:
JIRAK, Jan. Média a ndsili: predndsky a diskuse ze semindre, ktery uspoiddaly spolecnost Corona a Stdld
komise pro sdélovaci prostiedky Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v ramci Mezindrodniho
festivalu animovanych filmii AniFest 2005 (Treborn, 7. kvétna 2005). Vyd. 1. Praha: Corona, 2005. s. 45. ISBN:
80-903-3635-3.

*® DUBSKY, Josef, Karol MURDZA a Luka§ URBAN. Sociologie médii a vefejného minéni. Vyd. 1. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2006. ISBN 80-725-1234-X.
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4 Utvareni nazoru a postoji u déti a dospivajicich

Tato kapitola se vénuje utvafeni nazord a postoju déti a dospivajicich. Vzhledem
k tomu, Ze z velké vétSiny Cerpa z psychologie, pfedevsim ze socialni a vyvojové psychologie,
je nazev kapitoly mirné pozménén tak, aby 1épe odpovidal skute¢né terminologii, kterou
psychologie pouziva. Pro maximalni pfibliZzeni se odbornosti k oboru psychologie byl pojem
mladistvy, pochézejici spiSe z prava, nahrazen terminem dospivajici. Rizni psychologové

pouzivaji pro termin dospivajici rizné odborné terminy.

4.1 Formovani hodnotového Zebri¢ku

Jak jiz bylo v ptedchozi kapitole uvedeno, postoje souvisi s hodnotovym zebiickem
kazdého jedince. Hodnotovd orientace se u ditéte vytvaii uz v raném véku. V pribéhu
primdrni socializace se postupné odpoutdava od sveta vrozenych smyslovych hodnot, jejichz
Obecnym kritériem je smyslova prijemnost, a zacind se seznamovat s hodnotami svého
socialniho prostfedl'.49

Do Sestého roku byvé jedinym vzorem moralnich hodnot ditéte jeho rodinné prostiedi.
S néastupem do Skoly se vSak situace vyrazn¢ zméni. Dité se v novém prostiedi musi poprvé
prizptisobovat novym pravidlim, jez nové prostiedi vyzaduje. Do zivota vstupuji novi
nositelé hodnot — spoluzaci a ucitelé¢ — autority nové hodnoty vyzadujici a budouci jednani
ditéte ovliviiyj fci.*®

Dité se v tomto obdobi uci ocenovat co je dobré a co Spatné, coz se odehrava ve
dvoji roviné: spolecensko-normativni (co je dobré a Spatné¢ podle kulturniho a socidlniho
prostfedi ditéte) a rovina subjektivni (co je dobré a Spatné na zdklad€ zkuSenosti ditéte
samotného). Dité si osvojuje urCity osobni systém apetenci a averzi. Je ur€itymi objekty
ptitahovano a jinymi odpuzovano, protoze v interakci s prvnimi je odménovano, zatimco
v interakci s druhymi je trestano. Timto si postupné vytvaii svoji vnitini sit’ predispozic
K hodnoceni. Dale si dité¢ vytvaii kognitivni obraz svéta, systém vyznamu a vlastnich ¢innosti
mezi nimi, ktery je spojen s emocni a behavioralni slozkou postojli, a proto se hovori
o systému apetenci a averzi. Obraz svéta je sloZen z toho, co je a co neni pro dité vyznamné a
na usporadani t&chto vyznami.>*

Subjektivni vidéni svéta, ndzory a postoje jsou formovany jiz v détstvi, kdy dité

hleda pfi¢iny pro odlisnosti nazord. Cloveék ke svému nédzoru nepfichazi béhem peclivého

* NAKONECNY, Milan, Socidlni psychologie. 2009, s. 259.
* HOLCR, Kvétont. Kriminologie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, s. 65. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-27-1.
> NAKONECNY, Milan, Socidlni psychologie. 2009, s. 259.
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vazeni vSech faktii. Naopak samotny postoj vznikd jiz na zacatku celého procesu, zpocatku
V podobé iraciondlni a emotivni. Teprve nasledné¢ a dodate¢né jsou hledany racionalni
argumenty. Raciondlni argumenty, fakta a data jsou pouze nastrojem ve sluzbé emotivity,
ktera formuje zadani. Racionalita ho plni a prezentuje. Bé€zny Clovék postupuje tak, ze své
emotivné predem dané stanovisko dodatecné racionalizuje a podpird argumenty. Jinymi slovy:
na pocatku je myslenka, ktera se postupné racionalizuje. Cely tento proces zacina u kazdého
¢loveka nékde v détstvi, kde se formuji emotivni naklonnosti a antipatie. Teprve nazor, ktery
je dostateCné podpoien racionalnimi argumenty, miize byt bran v Givahu dostatecné vazné.
Pokud by byl ¢lovék dostatecné poctivy, patral by po ptvodu vlastnich stanovisek. Ten by
nasel pravé zcela na zacatku, tam kde se formuji sympatie a antipatie, které maji vliv na

nazor.>

4.2 Utvareni nazoru podle rozdilného véku

Hodnotovy systém se vyviji a méni v prubéhu celého lidského Zivota. Jiny hodnotovy
systém ma dité, jiny zase dosp&ly.”® Détské postoje maiji Siroky a obecny charakter. Pozdgji
dochazi k jejich diferencovani a soucasné k seskupovani v urcité trsy, soubory postoju.
Tomuto seskupovani postojii se ¥ika postojové integrace.>® Meznim vékem, kdy se dité za¢ina
meénit po psychické strance je veék 11 az 12 let. Ve€k ditéte Se mize nazvat stadiem konkrétnich
operaci — v€k 7 az 12 let, kdy dité dokaze nejen pojmenovat vnéjsi pficiny jevd, ale je o nich
schopno 1 logicky pfemyslet a vysvétlit je. Neni vSak je$t€¢ schopno vnimat prostorové
rozmisténi, zachovani mnozin, zachovani prostoru a objemu. Toho je schopno az od véku 12
let (stadium formalnich operaci). Zasadni rozdil mezi témito dvéma stadii tak spociva
v chapani reality, transformaci, asimilaci a dedukci déni.”®

Dale 1ze toto mezni obdobi rozdélit na stfedni §kolni vék (trva od 8 az 9 let do 11 az
12 let) a starsi $kolni vék (obdobi druhého stupné zakladni skoly, tj. 12. az 15. rok véku). Dité
ve stfednim Skolnim véku uz ma smysl pro spravedlnost, kterou chape jako respektovani
pravidel za vSech okolnosti a pro vSechny stejn€. Diiraz na rovnost je typickym projevem
VvV tomto obdobi. Kritériem spravnosti jsou normy a hodnoty uznavané autoritou, instituci ¢i

skupinou. V tomto obdobi je dité€ jiz schopno empatie — vciténi se do pocitu a jednani druhé

%2 KLAPETEK, Milan. Komunikace, argumentace, rétorika. 1. vyd. Praha: Grada, 2008, s. 59-60. ISBN 978-80-
247-2652-6.

% MUHLPACHR, Pavel. Sociopatologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 130. Spisy Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity, sv. ¢. 112. ISBN 978-80-210-4550-7.

% KOHOUTEK, Rudolf, Postoje a vztahy, socidlni motivovanost. 2008.

* PIAGET, Jean a Birbel INHELDER. Psycholdgia dietata. 1. vyd. Bratislava: SOFA, 1997, s. 88-137. ISBN
80-857-5233-6.
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osoby. Vice nez v piredchozim obdobi jsou také rozvinuty emoce. Dité je schopno emoce
pfifazovat riznym typtim chovani. Je schopno se vzit do pociti obéti i Gtoc¢nika. Je pro n¢j
dalezité, jakym zplisobem reaguje obét. Ke konci stiedniho Skolniho véku zacinaji byt pro

Ve starSim Skolnim véku jiz dité dokaze vyjadiit vlastni ndzor a byva Casto zvysené
kritické. Zacinaji se také krystalizovat samostatnd a kriticka pfesvédCeni o rtznych
problémech. V tomto obdobi ma dit¢ chapat vyznam ziskanych védomosti ve vzdjemnych
souvislostech a postupné si vytvaret uceleny obraz spoleCenské skuteCnosti. Dochazi
K postupnému odmitani ptejimat normy a hodnoty dospélych. Hleda hodnoty nové a zavrhuje
ty staré. Hledd moderngjsi alternativy. Pfestoze pfijima nové hodnoty, ty staré jiz zafixované
Z podvédomi nemizi. Zména vztahu k normam probiha spolu se zménou vztahu k autoritam,
které jsou dosud jejich nositelé. Nazor autority uz neni pfijiman jako spravny. Dité
(pubescent) jej podrobuje kritice a snazi se vytvofit si svilj vlastni ndzor. V prosazovani
pravidel je casto radikalni a nekompromisni, a to bez ohledu na svoje socialni postaveni.
Nedokaze byt objektivni. Nekompromisné vyzaduje dodrzovani pravidel a standardf. Neni
schopno tolerovat jiné nazory. Problémem neni nedostatek hodnot, pravé naopak. MnozZstvi,
ze kterého musi vybirat je velké a muze vést k nejistoté a zmatku, ktery muize vyustit az
V postoj protestu vici spolecnosti. Vnimavost k agresi a ochota chovat se bezohledné vrcholi
ve véku 14 a7 15 let.*

Marie Vagnerova uvadi, Ze néktefi adolescenti ve véku 14 az 15 let nejsou schopni
empatie. V popisu ditéte stfedniho Skolniho véku ale uvadi ptfesny opak. Tato protichtidnost

se da vysvétlit tak, Ze nelze pauSalizovat psychickou vyspélost déti v tomto veéku.

® VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2005, s. 237-435. ISBN 978-80-
246-0956-0.
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5 Vékova hranice trestni odpovédnosti v zahranici

Nazor na VHTO byva cCasto formovan pii konfrontaci Ceskych pravnich predpist
s témi, které plati v zahrani¢i. Pfistup k trestni odpovédnosti je v kazdé zemi jiny. Daji se sice
vysledovat podobné principy u zemi, které maji ¢aste¢né shodnou minulost, ale kazda zemé si
postupem cCasu upravuje svoje zakony podle svych potieb. Tak jak dochazi k postupné
diferenciaci, dochdzi i ke stirdni rozdili. Zasluhu na tom maji zejména svétové organizace
zabyvajici se ochranou lidskych prav a ochranou détskych prav. Vyviji tlak na jednotlivé
staty, aby svoji legislativou neohrozovali vyvoj osob, které za svoje Ciny nenesou zcela uplné
zodpovédnost at’ jiz z dusevnich, ¢i jinych pfic¢in. Tato kapitola tedy pojednéva o ptistupu

vybranych zemi v Evrop¢ a ve svété K juvenilni kriminalité.

5.1 Trestni odpovédnost v Evropé

Ptistup jednotlivych zemi v evropském prostoru je pomérné vyrovnany. Az na par
vyjimek zde neni vylozené zemé, kterd by pii stanovovani VHTO oproti ostatnim vyrazné
vybocovala jak smérem nahoru nad 15 let, tak vyrazné pod 15 let véku. I zemé&, u kterych se
jevi hranice velmi nizka, maji systém nastaveny tak, aby neslo do vézeni psychicky nevyspélé

dité, které nasledky svého jednani nedokazalo domyslet do disledk.

5.1.1 Trestni odpovédnost do 12 let véku

vwr

Anglie a Wales maji nejniz3i hranici trestni odpovédnosti, a to 10 let.’” Do &trnacti
let véku 1ze vSak odsoudit pouze takové dité, které bylo schopno rozpoznat skodlivost svého
jednani. Soucésti soudniho systému jsou soudy pro mladistveé, které rozhoduji ve vécech
mladeze. Mimo soudy jsou na Urovnich mistni samospravy ziizeny Tymy pro kriminalitu
mladeZe (Youth offending teams), které maji ve svém slozeni probac¢niho fednika, socidlniho
pracovnika, policistu, zdravotnika a pedagoga.s8 Jejich hlavni naplni je angazovat se v pomaoci

mladym delikventim béhem i po procesu trestniho fizeni.>

%" Tuto hranici stanovuje Children and Young Persons Act 1933, sec. 50.

%8 Tymy piisobi ve vétiich méstech Anglie a Walesu. napi. Tameside Youth Offending Team. Tameside [online].
07.04.2011 [cit. 2012-03-11]. Dostupné z: http://www.tameside.gov.uk/yot

9V bieznu 2011 se ¢lenové britské Liberal Party pokusili zahajit diskuzi na téma zvyseni VHTO na 14 let.
Pokus vsak nevysel.
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5.1.2 Trestni odpovédnost 12 az 13 let véku

v

rozhodnutim parlamentu zvysilo na 12 let v&ku.®® Skotsko vnimalo potiebu zménit cely
systém soudnictvi ve vécech mladeze. Nutily jej k tomu obavy z Evropského soudu pro lidska
prava, ktery by mohl skotsky pfistup (a tim pravni systém) oznacit za barbarsky. Proti
zvySovani vySe VHTO byli predevsim policisté, ktefi prosazovali ponechani VHTO na
8 letech,” také organizace Matky proti vrazdam (Mothers Against Murder And Aggression),
ktera se ve své ¢innosti zaméfuje na dosazeni tvrdého potrestani nasili.

V Irsku se harmonizaci politiky tykajici se déti a mladeze zabyva samostatné
ministerstvo. Jednim z prvkl soustavy soudil jsou soudy pro mladistvé, které slouzi k feseni
trestné ¢innosti osob mladsich 16 let. Soud provétuje 1 odpovédnost rodicl za chovani ditéte.
V minulosti mélo Irsko VHTO stanovenou na 7 let véku. V roce 2006 vstoupil v platnost
Criminal justice act number 26, zvySujici hranici trestni odpovédnosti ze 7 na 12 let véku.
Vyjimkou jsou vSak pachatelé ve véku 10 az 11 let, kteti mohou byt obvinéni z vrazdy, zabiti,
znasilnéni nebo zvlasté nebezpecného sexualniho ttoku. K podani obzaloby na dité mladsi 14
let musi dat souhlas feditel statniho zastupitelstvi.®?

Uzemi Turecka lezi z velké vétsiny na zemi Asie, coz vSak nebrani snaze tohoto
statu vstoupit do Evropské Unie. Ratifikace zdkonl EU je vSak velmi pomald. VySe hranice
trestni odpovédnosti se piijetim nového trestniho zékona ¢. 5237 zvysila z 11 na 12 let véku.
Dité mezi 12 az 15 lety je souzeno specializovanym soudem pro mladez. Zvlastni vSak je, ze
pokud se trestného Cinu dit€¢ dopusti spolecné s dospélym, miize byt souzeno soudem pro
dospélé.% Dle zakona na ochranu déti by se détsti pachatelé méli odd&lovat od dospélych.®
Nemély by jim byt ptikladany fetézy a pouta a méli by mit pravo na navstévu rodinného

prislusnika. Pachatelé ve véku do 18 let jsou umistovani do ,korekénich domid pro

80 Zastancem zvyseni VHTO byl ministr spravedinosti Kenny MacAskill, ktery tvrdil: ,...nent Zddny divod, aby
vyplyva, zZe trestni stihani v raném véku zvySuje pravdeépodobnost recidivy - tato zména posili prevenci
kriminality. (PETERKIN, Tom. Age of criminal responsibility will rise to 12 [online]. 2009[cit. 2012-03-11].
Dostupné z: http://www.scotsman.com/news/age-of-criminal-responsibility-will-rise-to-12-1-1304499)

6L Children under 12 ‘cannot be criminals. BBC News [online]. 2000[cit. 2012-03-11]. Dostupné z:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/scotland/776897.stm

%2 Director of Public Prosecutions, Criminal justice act 2006 number 26, part 12, section 129.

%3 Justice for children. UNICEF Turkey Country Office [onling]. 2011[cit. 2012-03-11]. Dostupné z:
http://www.unicef.org.tr/en/content/detail/71/justice-for-children.html

64 Cocuk Koruma Kanunu, Kanun Numarasi: 5395, Kanun Kabul Tarihi: 03/07/2005.
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mladistvé. Turecko vSak byva hlasité¢ kritizovano Amnesty International, protoze détska
prava jsou i pies nové platnou legislativu Gasto porugovéana.®

Nizozemsko ma vysi VHTO stanovenou na 12 let. Pfed dovrSenim tohoto véku
nemohou byt déti souzeny podle trestniho zdkona. Nizozemsko ma velmi propracovany
systém, ktery zjednodusuje proces ukladani tresti u méné zavaznych trestnych ¢inli, napf.
drobnych kradezi, vandalizmu. ReSeni téchto &inti mohou uzaviit ptimo policisté kriminalni
sluzby v ramci tzv. STOP-prOjektu.66 Ptechazi tak na n¢ nékteré pravomoci statnich zastupcu.
Do projektu nejsou zafazovani pachatelé, kteti se ho uz dvakrat ucastnili. Nespornd vyhoda
tohoto systému je v absenci soudnich prutaht, kdy trest nasleduje v minimalnim mozném
¢asovém odstupu od spéachani.

Francie ma vysi VHTO stanovenu na 13 let. V roce 2007 vstoupil v platnost zakon
0 posileni boje proti recidivé,’’ jehoz cilem bylo mj. snizit kriminalitu mléddeze. Novela
zptisnila minimalni tresty a stanovila, ze 1ze odsoudit mladistvého recidivistu starSiho 16 let
za stejnych podminek jako dospélého. Soudy pro mladistvé mohou pouzit tvrdsi tresty, pokud
vezmou v Uvahu osobnost mladistvého pachatele a povazuji to za vhodné. Tvrdsi tresty jsou
pouzity piiblizng ve 35 % piipadi souzenych soudy pro mladistvé.®® Mladistvym do 18 let
véku je ukladdna maximaln¢€ polovina trestu stanoveného zadkonem. Delikventim ve véku

10 az 13 let mize byt uloZen pobyt v uzavieném vzdélavacim centru pro mladez.

5.1.3 Trestni odpovédnost 14 az 15 let véku

Rakousko ma VHTO nastavenou na 14 let. Déti do 14 let véku nejsou trestné
odpovédné. Problematiku mladistvych pachatelii ve véku 14 az 18 let fesi zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze (Jugendgerichtsgesetz) z roku 1988. Tento zdkon se také zabyva tieti
skupinou pachatelii ve véku 18 az 21 let, ktefi se daji oznacit jako blizci véku mladistvych.
Zakon také zminuje, Ze trestny neni mladistvy, ktery je nedostatecné Vyspély.69

Slovensko ma VHTO stanovenou na 14 let v€ku od roku 2006. Trestni sazby odnéti

svobody jsou pro mladistvé stanoveny Vv polovi¢ni vysi. Vyjimkou je maximalni trest pro

65 Turkey must stop unfair prosecutions of children under anti-terrorism laws. Amnesty international [online].
2010[cit. 2012-03-11]. Dostupné z: http://www.amnesty.org/en/news-and-updates/report/turkey-must-stop-
unfair-prosecutions-children-under-anti-terrorism-laws-2010

% Nizozemsky trestni zdkon a predpisy souvisejici. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2006, 199 s. Prameny (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-733-8054-4.

o7 Zakon & 2007-1198 dne 10. srpna 2007 o posileni boje proti recidive.

% MCKEE, J-Y. Systémy trestni justice v Evropé a Severni Americe: Francie. Vyd. 1. Pieklad Jan Zizka. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, 52 s. Prameny (IKSP). ISBN 80-733-8012-9.

% Rakousko. Jugendgerichtsgesetz 1988 - JGG. In 599/1988.
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mladistvé pachatele 15 let odnéti svobody.70 Maximalni vySe pené¢zniho trestu pro mladistvé
&ini 16 597 eur,”* coZ je srovnatelné s pen&zitym opatienim v CR. Vyse skody, od které se na
Slovensku ¢in kvalifikuje jako trestny, je Castka prevysujici 266 eur.”

Némecko ma VHTO stanovenou na 14 let. VHTO je v Némecku velmi oblibené téma
politiki z¥ad kfestanskych konzervatived,”® zejména v obdobi voleb. Jejich &astym
argumentem je, ze Némecko uz v minulosti mélo nastavenu hranici na 12 let véku. Po
2. svétoveé valce ji vsak posunulo na souc¢asnou uroven.

Némecky soudni systém pro mladistvé je zalozen na principu ultima ratio.”* Mladistvi
byvaji sankcionovani piedev§sim vzdélavacimi a disciplindrnimi opatfenimi. Odlis§né
pravomoci maji organy ¢inné v trestnim fizeni. Policie v Némecku nemutize na zaklad¢ svého
rozhodnuti piipad odlozit. Tuto pravomoc ma pouze statni zastupce a soudce pro mladistvé.

V posledni dobé se v Némecku vede debata nad tzv. Warnschussarrest, coz je kratké
vystrazné vézeni pro mladez, které by mélo slouzit jako prevence proti recidivé a ristu
zavaznosti kriminality. Uvazovana trestni sazba je v rozmezi n€kolika dni az po maximalné
4 tydny. Mladi pachatelé by méli timto zptisobem odnéti svobody ,,ochutnat®, jaké to je, nést
za své provinéni i ty nejtvrdsi mozné tresty.”

Spanélsko ma hranici odpovédnosti stanovenou na 14 let véku. Piistup ke kriminalité
mladistvych upravuje ustavni zakon 5/2000.”° Ten rozd&luje déti na dvé skupiny podle veku:
na 14 az 15 let véku a 16 az 17 let v€ku. Skupiny jsou urceny na zéklad¢ odliSné mentalni
vyspélosti. Umé&mé jsou viiéi témto dvéma skupinam i tresty. Tresty, za které je dospélym
vymeétovana 15leta sazba odnéti svobody, znamenaji pro prvni skupinu déti maximalni mozny
trest 5 let vazby + 3 roky zkuSebni doba. Druhé skupiné jsou za stejné trestné ciny
vyméetovany tresty piisnéjsi. Maximum je 10 let vazby a zkuSebni doba 5 let. Déle zdkon
upozoriiuje na skupinu mladistvych ve véku 18 az 21 let, u kterych se vék mulze vzit jako
polehcujici okolnost.

Mad’arsko ma VHTO 14 let. Pfi rozhodovani o vin¢ a trestu mladistvych sedi v poroté
i lai¢ti soudci, z nichz jeden by mél byt pedagog nominovany profesionalni pedagogickou

unii. Minimalni trest odnéti svobody je jeden mésic a maximum 15 let. Vzdy se piihlizi

70 Zatimco pro dospé&lé pachatele je stanovena na 25 let az doZivoti.

L'V zakong byla dfive uvedena &astka 500 000 Ks.

"2 Coz je ptiblizné 6 500 K&.

"* CDU/CSU.

" Krajni fesen.

> HASSE, Edgar. Was bringt der Warnschussarrest fiir Jugendliche? Welt online [online]. 2011[cit. 2012-03-
11]. Dostupné z: http://www.welt.de/politik/deutschland/article13435842/Was-bringt-der-Warnschussarrest-
fuer-Jugendliche.html

® SPAIN. Reguladora de la responsabilidad penal de los menores. Ley organica 5/2000.
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k véku pachatele a zavaznosti zlo¢inu. Na dozivoti odsuzuji v Mad’arsku mladé dospélé, ktefi
piekro¢ili 20 let veku.”’

Slovinsko, které ma VHTO 14 let, rozd¢luje mladistvé podle trestniho zakona na
nezletilé (14 az 16 let), starSi mladez (16 az 18 let) a mladé dospé€lé (18 az 21 let). U prvni
veékové skupiny pachatelti se uplatiuji vychovna opatfeni (dutka, zakaz Cinnosti, umisténi
Vv deten¢nim centru), ve skupin¢ 16 az 18 let véku jsou jako tresty vychovna opatieni,
bezpecnostni opatfeni (povinnd psychiatrickd 1éCba), penézity trest a riizné typy zakazu,
vyjimecné€ i trest odnéti svobody. Ve tfeti skupiné se bézné uplatiuji tresty odnéti svobody.
Trest odnéti svobody se ukladd v rozmezi od 6 mésicti do 5 let. Lze vSak ulozit i vyjimecny
trest ve vysi 10 let odnéti svobody. Soudni porota se sklada ze tii ¢lent. Jeden z nich je
soudce specializujici se na mladistvé pachatele a dal$i dva jsou jmenovani z fad osob majici
zkuSenosti s vychovou a vzdélavanim mladis‘[V}'/ch.78

Dansko snizilo VHTO v Cervenci 2010 z 15 na 14 let. SniZzeni odstartovala debata
0 navrhu, ve kterém krajn¢ pravicova Danska strana lidova chtéla VHTO snizit na 12 let.
Vysledkem debaty byl kompromis - snizeni o jeden rok a zavedeni elektronického
monitorovaciho systému, kterym se sleduji pachatelé potrestani domacim vézenim.” Ten lIze
ulozit jiz od 12 let v&ku. Za snizeni VHTO bylo Déansko uz dopfedu kritizovano OSN.%°

Hranice trestni odpovédnosti 15 let stanovuje trestnost napf. ve Finsku, Svédsku,

Norsku a Ceské republice.

5.1.4 Trestni odpovédnost 16 let véku a vice

Veékova hranice trestni odpovédnosti vyssi jak 15 let v evropskych zemich neni tak
Casta. V Portugalsku je trestni odpovédnosti od 16 let véku. V roce 2006 se v Portugalsku
rozpoutala debata o sniZeni hranice trestni odpovédnosti z 16 na 14 let véku. Hlavnim

diivodem byl napad d&tské kriminality v roce 2005.28' V zemi v poslednich letech roste

""KARSAY, Kristina. Hungary / Criminal responsibility of minors in national and international legal order.
Revue internationale de droit pénal [online]. 2004, ro¢. 75, ¢. 1, s. 379 [cit. 2012-03-11]. ISSN 0223-5404. DOI:
10.3917/ridp.751.0379. Dostupné z: http://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2004-1-page-
379.htm

® SUGMAN, Katja. Systémy trestni justice v Evropé a Severni Americe. Vyd. 1. Praha: KUFR, 2005, 90 s.
Prameny (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-733-8037-4.

" Elektronisk overvagning af unge (fodlanker). Social - og Integrationsministeriet [online]. 2011[cit. 2012-03-
11]. Dostupné z: http://www.sm.dk/Temaer/sociale-omraader/Boern-unge-og-familie/udsatte-boern-og-
unge/Saerlig-stoette/overvaagning/Sider/default.aspx

8 |ISHERWOOD, Julian. U.N. unhappy at crime age proposal. Politiken.dk [online]. 2009[cit. 2012-03-11].
Dostupné z: http://politiken.dk/newsinenglish/article808662.ece

81 L EITE, Francisco Almeida. Redugio da idade penal deixa PP sozinho. Didrio de Noticias [online]. 2006][cit.
2012-03-11]. Dostupné z: http://www.dn.pt/inicio/interior.aspx?content_id=641790
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kriminalita mladeze ve véku do 16 let (v r. 2009 o 10 %, vr. 2010 o 11,5 % oproti
pfedchozim rokiim),* Portugalsko proto vnima4 silnou potiebu spolecensko-pravnich reforem.
V Polsku je oficialni VHTO 17 let. Trestni zakonik piesto obsahuje vyjimky z tohoto
veku. Jde o pachatele ve véku od 15 let, ktefi spachaji zavazny trestny, ¢in napi. vrazdu,
loupez, umyslnou t&7kou Gjmu na Zivotu, zdravi ¢ majetku druhych osob.® Za takovéto
trestné Ciny vSak nesmi padnout trest prevySujici 2/3 horni sazby. Polské specializované
soudy mohou rozhodovat ve vécich mladeZe o ochrannych opatienich a vychové déti uz od 12
let veku.
Nejvyssi VHTO ma v Evropé Belgie a Lucembursko. Souvisi to nepochybné také
s délkou povinné skolni dochéazky, ktera se v téchto zemich uskutecnuje az do 18 let. Hranice
trestni odpovédnosti je v Belgii stanovena na 18 let véku. Zem¢é mé vSak ve své legislativeé
zakotveny tzv. uithandengeving, coz v podstaté pfedstavuje mimoiadné snizeni hranice trestni
odpovédnosti o dva roky - na 16 let. Uithandengeving pii svém vzniku v roce 1965 slouzil
jako vyvazeni vysoké hranice trestni odpovédnosti. Je viak v rozporu s Umluvou o pravech
ditéte, protoze stavi 16leté na stejnou Uroven s dospélymi pachateli.®* Belgie ma zfizené
specialni soudy pro déti a mladez. Pfi menSich prohiescich uklddd soud varovani, pfi
zavazngjSich provinénich nafidi umisténi do otevieného napravného zaiizeni v misté trvalého
bydlisté pachatele. U pachateltl velmi zavaznych ¢ind jinak trestnych, kteti dosahli 12 let

v e . Foax s v 7 I3 r wr ’ 85
véku, nafizuje soud umisténi do uzavieného napravného zatizeni s dohledem.

5.2 Hranice trestni odpovédnosti ve vybranych statech svéta

v

Trestni odpovédnost ve svété je z pochopitelnych divodi daleko rozmanitéjsi nez
Vv Evropé. Mimo Evropsky kontinent lezi ptiblizné 150 dalSich stati a téméf kazdy ma svoji
vlastni trestni politiku, kterd vychdzi z riznych historickych, kulturnich ¢i nabozenskych
podminek. V této podkapitole zistdva zachovana struktura, kdy jsou vybrané staty
odstupiiovany podle vyse VHTO od 12 let a od 14 let véku. Ve tieti Casti je pozornost

vénovana USA, Brazilii a Iranu, jejichz legislativa je odliSna od ostatnich zemi.

82 Delinquéncia juvenil aumentou 11,5 % em 2010, criminalidade grupal caiu 10,6 %. DN Portugal [online].
2011[cit. 2012-03-11]. Dostupné z: http://www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1819988

8 NYSZTAL, Lukasz. Wiek sprawcy a zasady odpowiedzialnoci karnej. Prawnikow.pl [online]. 2011[cit.
2012-03-11]. Dostupné z: http://prawnikow.pl/porady-prawne/prawo-karne-i-wykroczenia/270383,Wiek-
sprawcy-a-zasady-odpowiedzialnosci-karnej.html

8 BREWERS, Barbara. Jeugdsanctierecht in Europa: is uithandengeving een evidentie?. Belgie, 2008.
Dostupné z: http://www.law.kuleuven.be/jura/art/44n1/brouwers.html. Seminarni prace. Katholieke Universiteit.
8 Parket procureur des konings te leuven.: Vordering jeugdrechter [online]. [cit. 2012-03-11]. Dostupné z:
http://www.cass.be/parket/leuven/jeugd_vordering_jeugdrechter.html
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5.2.1 Trestni odpovédnost 12 let véku

Izrael ma VHTO 12 let. Déti jsou definovany vékové do 12 let. Na né se nevztahuji
zadné sankCni systémy. Jako mladez se oznacuji osoby od 12 do 14 let véku. Piislusnik
skupiny od 14 do 16 let je oznacovan jako mlady dospély. Nad 16 let v€ku jsou jiz dospéli. Jiz
14 let stary pachatel mize byt odsouzen k trestu odnéti svobody nepodminéné do napravného
zafizeni — ustavu, nikoliv do vézeni. Tresty mladistvych pachateli se ¢asové nikterak nelisi od
tresti urCenych pro dospé¢lé pachatele. Pres zdanlivou pfisnost byvaji tresty vétSinou v roviné
lécebnych terapii. Vid¢Ei ideou je totiz maximalné individuélni piistup ke kriminalit¢ mladeze.
Systém prevence zacileny na mladeZ pracuje a podporuje jedince do 22 let véku.®

Kanada ma VHTO také 12 let. Mladi Kanad’ané ve véku 12 az 17 let mohou byt
vySetfovani a stihani z trestnych ¢inti stejnym zpiisobem jako dospéli. Avsak soudni fizeni ma
jinou formu a je upraveno zédkonem o trestnim soudnictvi nad mladezi.®” Mladistvi mohou byt
odsouzeni K trestu odnéti svobody od 14 let véku. Dle nové ipravy z roku 2011 mohou byt za
uréitych podminek trestani stejnou vysi trestl jako dospéli. Za toto zpiisnéni byli autofi

novely kritizovani Kanadskou pediatrickou spole(“:nosti.88

5.2.2 Trestni odpovédnost 14 let véku

Japonsko, které je znamé svymi nizkymi tresty, v roce 2000 snizilo VHTO z 16 na
14 let po détské vrazds.® Prestozev této zemi nadale plati trest smrti, v&tsina trestd
nepiesdhne 10 let odnéti svobody. I dozivotné odsouzeni byvaji propusténi po 15 letech
vézeni. Odlisny od systému v CR je samotny systém soudnictvi. Soudnictvim ve vécech
mlédeZe se zabyvaji tzv. rodinné soudy.90

Od zafi 2011 probihd v Ciné reforma soudniho fadu a ta se tyka i soudnictvi ve
vécech mladeze. Cina se nechala inspirovat zapadnimi trendy v této oblasti a konzultovala

zmény s mezinarodnimi organizacemi. Bude tak mit docela moderni juvenilni soudni

% SEBBA, Leslie, Menachem HOROVITZ a Ruth GEVA. Systémy trestni justice v Evropé a Severni Americe.
Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005, 108 s. Prameny (Institut pro kriminologii a
socialni prevenci). ISBN 80-733-8036-6.

8 Kanada. Youth Criminal Justice Act. In: S.C. 2002, c. 1. 2002. Dostupné z: http://laws-
lois.justice.gc.ca/PDF/Y-1.5.pdf

8 ELLIOTT, April a Debra KATZMAN. Youth Justice and Health: An argument against proposed changes to
the Youth Criminal Justice Act. Canadian Paediatric Society [online]. 2011[cit. 2012-03-11]. Dostupné z:
http://www.cps.ca/english/statements/ AM/AH11-02.htm

8 Seito Sakakibara. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2001- [cit. 2012-03-11]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Seito Sakakibara

% UKAWA, Haruhiko. Criminal justice in Japan. Criminal justice in Japan [online]. Tokyo: UNAFEI, 2011[cit.
2012-03-11]. IBSN 978-4-87033-292-8. Dostupné z:
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/CJSJ_2011/00CJSJ_2011.pdf
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systém.” V soucasné dob& ma Cina VHTO také od 14 let v&ku a justice pro mladez je
vyClenéna mimo béznou soudni soustavu. Mladistvi mohou byt odsouzeni az na dozivoti
nepodminéné.

Australie se sklada z n¢kolika ¢asti, které maji odlisSnou legislativu a nékolik stupni
odpovédnosti.** Do 10 let v&ku jsou déti beztrestné. Od tohoto v&ku existuje doli incapax.*®
Vseobecny nazor je, ze dité¢ mladsi 14 let nemize byt dostatecné vyspélé a za svoje jednéni
odpovédné, coz vSak muze byt u soudu zpochybnéno. Jednim z nejvyznamnéjsich faktort,
ktery ovliviiuje kriminalitu v Australii, jsou drogy.** Kriminalita a drogy se davaji do
souvislosti také s ukoncenim $kolni dochazky, ktera je v Australii 14 let. Po jejim ukonceni

totiz nasleduje prudky vzestup krimindlni ¢innosti.

5.2.3 Trestni odpovédnost v Brazilii, USA a Iranu

Brazilie ma hranici trestni odpovédnosti stanovenou na 18 let véku. Pfimo v ¢lanku
228 brazilské tstavy se piSe, Ze osoba mladsi 18 let nemlze byt trestné odpovédna.®® Brazilie
ma zfizen specialni soud pro déti a mladistvé, ve kterém zasedaji odborné vySkoleni soudci
a odborn¢ vyskolend porota. Soudni pteliceni je vefejné. V piipadé trestného ¢inu je mozné
nafidit mladistvému od 12 let véku léCeni a izolaci od spole¢nosti - ne vSak na delsi dobu nez
3 roky.” Brazilska vlada se v minulosti nékolikrat netisp&ing pokusila VHTO snizit. Padaly
rizné navrhy na sniZeni, napi. na 14 a 16 let.”” Zastanci pro i proti sniZeni bylo vice a n¢které
argumenty byly docela zajimavé. Jeden znich byl inspirovany sociologickou teorii
utilitarizmu (v trestnim pravu vyznavajicim tzv. nulovou toleranci) a dal§i napf.

Chamurappiho zékonikem (vyznavajici princip ,,0ko za oko, zub za zub*).%

% Juvenile Justice Reforms in China’s Amended Criminal Procedure Law. Dui Hua Hails [online]. 2011[cit.
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Iranska islamska republika jiz svym oficialnim ndzvem naznacuje, ze zaklady pro
trestni pravo vychazi ze systému nabozenského prava Saria.®® U Irdnu je to navic jediny
pramen prava. Do 7 let véku neni dit¢ odpovédné vibec, ale je mozno pozadovat nadhradu
Skody po jeho rodi¢ich. Velkou tlohu hraje v pravu Saria puberta. Mezi vékem sedm let
a nastupem puberty lze dit¢ trestat mirnymi tresty. Po dosdhnuti puberty jsou mladistvi jiz
plné odpovédni. V Irdnu se rozliSuje pohlavi, protoze divky vstupuji do puberty diive, nesou
trestni odpovédnost jiz od 9 let véku. U chlapcii je to az po dosazeni 15 let. Ve skutecnosti je
to jesté¢ diiv. V Iranu se totiz nepocitaji solarni, ale lunarni roky, coz u divek znamena
piiblizné 8 let a 9 mésict a u chlapcii 14 let a 7 mésici. ™™

Spojené staty americké (USA) jsou slozené z 50 stati. Kriminalita ma v USA klesajici
tendenci jiz témét 20 let. Pfesto je zde nejvice uvéznénych lidi na svéte. Celkem je ve vazbé
a vézeni 2 284 900 lidi.*®* Osob mladsich 20 let je uvéznéno 86 927. Vyjimkou neni zat¢eni
déti mladsich 12 let!®® Vzhledem Kk pravnimu systému USA a odlisnému piistupu
jednotlivych statd k juvenilni kriminalité, nelze hovofit o jednotné VHTO. Rada stati nema
ani ,,minimalni* VHTO stanovenou. Obecné lze konstatovat, ze do 7 let véku neni dit€ trestné
odpovédné, ale odpovédni mohou byt jeho rodice. Mezi 7 az 15 lety podléhaji soudim pro
mladistvé. Déti ve véku 12 az 18 let sice podléhaji soudim pro mladistvé, ale existuje stale
v&tsi snaha Fesit jejich zdvazné trestné &iny pred soudy uréené dospélym.'® Do roku 2005
bylo dokonce mozné mladistvého odsoudit ktrestu smrti. Zlom nastal v piipadu
Roper v. Simmons, kdy bylo konstatovano, Ze je zakazano vykonavat trest smrti u pachatelt,
ktefi v dob¢€ spachani zlo¢inu nedoséahli 18 let v€ku. V novodobé historii byly takové popravy
bézné (napt. Sean Sellers, 16 let stary pachatel, popraven v roce 1999). Posledni poprava

mladistvého prob&hla v roce 2003.*%*
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Burlington, VT: Ashgate Pub., c2009, s. 101. ISBN 07-546-9447-X.
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2012-03-11]. Dostupné z: http://bjs.ojp.usdoj.gov/content/pub/pdf/cpus09.pdf

192SNYDER, Howard. Arrest in the United States, 1980-2009. Bureau of Justice Statistics [online]. 2011][cit.
2012-03-11]. Dostupné z: http://bjs.ojp.usdoj.gov/content/pub/pdf/aus8009.pdf

193 Minor Crime Is a Major Ordeal. Findlaw [online]. 2011[cit. 2012-03-11]. Dostupné z:
http://criminal.findlaw.com/crimes/juvenile-justice/when-minor-commits-crime.html
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6 Vékova hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice

Tato kapitola obsahuje pojednani o hranici trestni odpovédnosti v CR. Je zde popsan
vyvoj legislativy v oblasti trestnitho prdva a soucasné legislativni podminky pro feSeni
kriminality mladistvych. Kapitola je dileZita pro dobrou komparaci ndzori na VHTO. Rada
lidi totiz v problematice trestni politiky zaméiené na mladistvé nema dostatecny piehled,

a proto casto podpira svoje ndzory chybnymi argumenty.

6.1 Historie trestni odpovédnosti v Ceské republice

Pfi pohledu do historie mizeme konstatovat, ze legislativa ve vécech mladeze
prodélala béhem poslednich 200 let do té doby nevidany vyvoj. Diive byli déti a mladistvi
stavéni na roven s dospélymi. V roce 1852, v dobé bachovského absolutismu, byl vydan
prilomovy Trestni zdkon, patent Cislo 117. Tento zdkon stanovil VHTO na 14 let véku
a obsahoval 1 polehc¢ujici okolnosti tykajici se véku provinilcit do 20 let véku. Na svoji dobu
to byl pomérné moderni zakon, ktery zistal platny az do vytvoteni a piijeti Trestniho zdkona
&. 86/1950 Sb. Mezitim se viak Ceskoslovensko piipojilo k Zenevské deklaraci prav ditdte
z roku 1924 a vydalo Zakon ¢. 48/1931, o trestnim soudnictvi nad mladezi.}%®

Tento zakon platil do roku 1939, kdy po vzniku Protektoratu Cechy a Morava bylo
obyvatelstvo rozdéleno do tii skupin. Pro fiSské obCany platily tiSské zakony, pro pivodni
obyvatelstvo pak jejich puvodni zakony. Pro Zidovskou mladez platily tzv. norimberské
rasové zakony. Pokud se vSak obyvatel Protektoratu dopustil trestného ¢inu proti
Némecké i1, bylo o jeho viné a trestu rozhodovano podle ptisnych fisskych zakoni. %

Zakon ¢. 48/1931 Sb. stanovoval VHTO na 14 let véku a definoval mladistvého jako
toho, kdo dovrsi 14 let a nedokond 18 let v€ku. Mladistvi jiz spadali (kromé par odchylek)
pod zékony upravujici tresty pro dospé€lé. Tresty se pohybovaly az do ,,hofej$i* hranice 5 let
odnéti svobody nepodminéné. V piipad€ provinéni, za které se ukladal trest smrti ¢i dozivoti,
bylo mozné mladistvého odsoudit nejvyse k 10 letim odnéti svobody nepodminéné. Pokud
mladistvy dovrsil 16 let, mohl mu byt uloZen nejvyssi trest 15 let vézeni. Zakon v zajmu

zkraceni trestniho fizeni zjednoduSoval trestni proces. Byly zfizeny soudy pro mladez, které

vSak nebyly organizacn€ samostatné. U krajskych soudli rozhodovaly senaty, které se skladaly

1% K ARABEC, Zden&k. Trestni politika a jeji realizace v oblasti trestni justice. Vyd. 1. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2008, 320 s. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-
807-3380-717.

106 SAMAL, Pavel et al. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 11.
Beckova edice Komentované zakony. ISBN 80-717-9829-0.
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ze dvou soudct a jednoho prisediciho, u okresnich soudil byl jediny soudce pro mladez. ™’
Velky vyznam se kladl na vybér soudcti mladeze, protoze zakonodarce jasn€ deklaroval snahu
uptfednostnit vychovu pted represi. Z toho divodu byli do téchto funkci ustanovovani lidé,
kteii méli odborné pedagogické vzdélani. %

V roce 1948 byl sice vydan trestni zakon ¢. 88/1948, kterym se zpfisnily trestni normy
V oblasti penézitych trestd, ale jinak nic vyznamného neménil. O dva roky pozdéji byl béhem
tzv. pravnické dvouletky pfijat novy trestni zakon ¢. 86/1950, ktery VHTO zvysil na 15 let.
Dtivodem ke zvyseni VHTO bylo prodlouzeni povinné skolni dochazky ze 14 na 15 let véku.
Novy trestni zakon zaroven zrusil v té dobé¢ stale kvalitni zakon ¢. 48/1931 Sb. Legislativci
ustanoveni o trestani mladistvych implementovali pfimo do trestniho zakona. Mladistvym se
uklddal maximalni trest ve vysi poloviny horni hranice bézné vyméry pro dospélé, pfi¢emz
trest nesmél prevySovat 5 let, dolni hranice byla jeden rok. Misto vyjimeéného trestu a trestu
smrti se mladistvym vyméfoval trest odnéti svobody az 15 let, v pfipadé vojaka az 25 let.
Snizeni takto vysokych trest bylo zakonem vylougeno.'*

Pozdé&ji byl pfijat trestni zdkon ¢. 140/1961, ktery VHTO nezménil. Novy trestni
zakon snizil trestni sazby u téch trestnych ¢int, za které se ukladal trest smrti. Nové mohl
soud ulozit mladistvému trest odnéti svobody v rozmezi od 5 do 10 let. Vykon trestu odnéti
svobody byl upraven zakonem 0 vykonu trestu odnéti svobody ¢. 59/1965 Sb. Mladistvi
vykonavali trest odnéti svobody oddélené od dospélych v napravné vychovnych zatizenich.
Mladistvi mohli pozadat o podminéné propusSténi na svobodu jiz po uplynuti jedné tfetiny
trestu. Zakon pamatoval 1 na déti, které¢ dovrSily 12 let, ale nedovrsily 15 let Zivota a spachaly
trestny Cin, za ktery se bézn¢ udéloval vyjimecny trest. V takovém piipad€ bylo mozné dité

odsoudit v obéanskopravnim fizeni k ochranné vychove.

6.2 Vyvoj situace pred prijetim nového trestniho zakoniku

Legislativa v oblasti trestniho prava CR prosla v nedavné dob& mnoha tipravami a ty
se ptimo dotkly trestni odpovédnosti déti a mladeze. Trestni kodexy proSly od roku 1990 do
roku 2006 celou fadou dil¢ich novelizaci, konkrétné¢ u trestniho zdkona to bylo 59

a u trestniho fadu 43 legislativnich zmén. Vice jak polovina byla iniciovana jako reakce na

Y07 SCHELLE, Karel a llona SCHELLEOVA. Gerichtsbarkeit in der Tschechischen Republik: (Geschichte,
Gegenwart und Perspektiven) = Juduiciary in the Czech Republic: (history, present and perspectives). 1. Aufl.
Miinchen: GRIN, 2009, s. 136. ISBN 978-364-0400-614.

108 SAMAL, Pavel et al. Zdakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 12.
Beckova edice Komentované zakony. ISBN 978-807-1793-755.

109 CSR. Trestni zakon ¢&. 86/1950. In: 1950, 39. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1950/sb39-50.pdf
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ménici se nebo nové vznikajici vztahy, jako zakotveni ¢i vymezeni definic ¢i pojmu z trestni
oblasti. Potvrzuje to, ze trestni politika je do zna¢né miry odrazem potieby vyrovnat se se
zmeénénymi ekonomickymi a spoleCenskymi podminkami ve vSech oblastech spolecenského
Zivota. '

Transformace, ktera v Ceskoslovensku a pozdé&ji v CR probihala, méla za nasledek
vyrazny rust kriminality. U déti do 15 let oproti cca 4 tisicum trestnych cinit v roce 1990
dochazi k nejvétsimu nariistu na konci 90. let — az o 300 %. V tzv. nasilné trestné cinnosti se
jednad dokonce o nariist 343 %. Pripomenme, Ze ve stejném obdobi se sniZil absolutni pocet
deti v této vekove kategorii temer o 200 tisic deti.

Pfestoze kriminalita mladeze a tuprava VHTO je casto diskutované téma,
realizovanych ndvrhi ze strany zakonodarcli na jeji zménu bylo pomé&mé malo. V roce 1993
byl podan v poslanecké snémovné Parlamentu CR pozméiiovaci navrh k zakonu ¢. 290/1993
Sb., ktery mimo to, Ze obsahoval obnoveni trestu smrti v systému prava, snizoval VHTO na
10 let. Pozménovaci navrh byla iniciativa poslance za republikanskou stranu a schvalovacim
procesem neprosla. PiestoZe vSeobecny nazor byl takovy, Ze snizeni VHTO miiZe byt jednim
z teSeni, K vétsi iniciativné nedos§lo. Pomalu v8ak odstartovala debata o pfijeti opatieni ve
vztahu K juvenilni kriminalité. K tématu se zacali vyjadfovat odbornici napf. z fad vrchnich
statnich zastupct. V Praze oznacili tehdejsi platnou legislativu za dostacujici a snizeni VHTO
oznacili za ,,nepiiméteny diraz na trestni represi“. V Olomouci vsak zavladl opaény nazor —
ke snizeni se vyjadfili v tom smyslu, Ze jej spiSe vitaji. Argumentem byl narlst juvenilni
kriminality, zdvaZnost trestnych ¢inli a Vv mnoha ptipadech naprosté védomi beztrestnosti.**?

Dalsi navrh na snizeni VHTO z 15 na 14 let byl podan vroce 2002 skupinou
poslancii za ODS. Argumentovali tim, Ze jejich navrh reaguje na pozadavky odbornikl z fad
pedagogti a zZe jejich feSeni by pfispélo ke snizeni problému s juvenilni kriminalitou. Navrh
byl zamitnut jako nekomplexni, zejména z toho divodu, Ze nebyl dostatecné projednan na
politické trovni. Dle tehdejSiho ministra spravedInosti Pavla Rychetského bylo téma snizeni
VHTO pouze odsunuto na obdobi blizké rekodifikace trestniho zakona, se kterou se pocitalo
v roce 2003. Diskuze na odborné turovni vSak probihaly dale a to ve stale vétsi intenzité. Do

diskuze se zapojili 1 sexuologové, ktefi se vyjadfovali i ke sniZeni hranice pro povoleny

10K ARABEC, Zden&k, Trestni politika a jeji realizace v oblasti trestni justice. 2008, s. 93.

M MICHALIK, Jan. M4 $kola za&it plést bi¢? — k novému zékonu o trestani déti a mladistvych. Ucitelské
noviny: tydenik pro ucitele a pratele $koly. Praha: GNOSIS, 2003(24).

12 KOPECNA, Bohumira. O trestné &innosti pAchané mladistvymi a nedospé&lci. Policista [online]. 1998(6) [cit.
2012-01-05]. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/policista/prilohy/pril11.html
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sexudlni styk. Pfedni CeSti sexuologové a gynekologové se vyjadiovali v tom smyslu, ze
sniZeni hranice o jeden rok nevidi jako problém a mnozi byli schopni najit i nékolik pozitiv.113

V roce 2004 nabyva ucinnosti novy zakon ¢. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a zméné nékterych zakoni. Tento
specialni zakon, ktery byl pfijat po dlouhych peripetiich, fesi problematiku trestné ¢innosti
déti a mladistvych. Problém vSak nastava u pachatelli zdvaznych trestnych ¢int, kteti v dobé
spachani ¢inu nedovrsili 15 let véku, protoze takovym pachatelim I1ze ulozit pouze ochrannou
[éCbu, ktera muze trvat maximalné do 19 let véku pachatele. Poté je 1é¢ba nepovinna
a pachatel opousti brany 1éebny s Cistym trestnim rejstiikem. Z téchto diivodu se dale vede
diskuze na téma snizeni VHTO.

V legislativnim procesu pfi schvalovani nového trestniho zdkoniku v letech 2005 az
2006 byla VHTO rovnéz jednim z témat. Samotny navrh obsahoval snizeni VHTO na 14 let
véku. Mistopiedseda poslanecké snémovny Jan Kasal v debaté pifi projednavéani zikona
navrhoval, aby se hranice snizila dokonce na 13 let véku. Argumentoval tim, ze tato hranice je

oo , . ;1w 114
pfijatelnd i pro samotné déti.

Novela vSsak kompletnim schvalenim neprosla.

V roce 2007 novy ministr spravedlnosti Jiti Pospisil predstavil sviij navrh nového
trestniho zakoniku, ktery obsahoval snizeni VHTO na 14 let. Navrh pocital i s tim, ze 14letym
jiz bude vydavan obcansky prukaz a o rok bude rovnéz sniZzena hranice pro prvni dovoleny
sex. Za svij navrh na snizeni VHTO byl ministr kritizovan jak z fad opozice, tak z fad
koali¢nich partnerti. Navrh byl vrozporu se stanoviskem vlady, vladni legislativni rady,
ustavné-pravniho vyboru Poslanecké snémovny a dokonce i horni komora Parlamentu
vyjadiila nechut schvalovat takovy zakon. Pravdivy byl zcela jisté i argument, ze CR by tim
porusila mezinarodni dohody, ke kterym se zavazala.'™> Ministr tedy musel politickému tlaku
castecné ustoupit. Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. byl schvalen s tim, Ze ministr PospiSil slibil
Vv brzké dob& vypracovat novelu trestniho zakoniku, ktera hranici vrati zpét na 15 let, jesté
pfed nabytim ucinnosti. Skute¢né se tomu tak stalo az na zdkladé novely trestniho zdkoniku,

kterou vypracovaly poslankyné¢ Zuzka Bebarova-Rujbrova a Katetina Kone¢na. VHTO byla

vracena zpét na 15 let.

3 PERGL, Viclav. Sexuologové jsou pro snizeni vékové hranice sexu. Novinky.cz[online]. 15. 9. 2004 [cit.
2012-01-05]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/40019-sexuologove-jsou-pro-snizeni-
vekove-hranice-sexu.html

14 poslanci snizili hranici trestni odpovédnosti na 14 let. Novinky.cz [online]. 30. 11. 2005 [cit. 2012-01-05].
Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/70974-poslanci-snizili-hranici-trestni-odpovednosti-na-14-let.html
115 7ejména dohodu OSN tykajici se d&tskych prav, konkrétng general comment no. 10: children’s rights in
juvenile justice.
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Diskuze se vSak znovu rozpoutava poté, co je z ochranného 1é¢eni propustén 19 let
stary détsky vrah z Kmetinévsi, ktery jako 13lety zavrazdil stejné starou spoluzacku. Na
svobodu vychézi s Cistym trestnim rejstitkem a Zadnou povinnosti podrobovat se dalSimu
1éGeni & kontrole ze strany statu.''® Tento deviant se skutedng po roce straveném na svobods
ptrestal 1éCit. Reakci na nedokonalost zdkonl je sepsani tzv. Kmetinévské vyzvy, kterd
pozaduje snizeni VHTO. Tuto petici podepsalo zhruba 560 tisic lidi."*’

Kmetin¢vska vyzva iniciovala aktivitu legislativct, ktefi v roce 2011 vypracovali
anasledné schvalili novelu ZSM,**® ktera problém détskych naésilniki fesi neomezené
dlouhou detenci. Ochranné 1éceni tak lze teoreticky nafidit agresivnim a nebezpecnym
pachatelim dozivotné. V ptipadé jejich propusténi na svobodu maji noveé také zdznam
Vv rejstiiku tresti.

V &ervenci 2011 se konalo vefejné slyseni tstavné pravniho vyboru Senatu CR na
téma snizeni VHTO, kterého se zucastnili odbornici z fad policistt, statnich zastupct, soudct,
kriminologt a psychologt.. Zaznéla zde spousta zajimavych nazort a postieht. Jednim z nich
je upozornéni na fakt, Ze zvySeni trestnich sazeb u nového trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb.
za zavazné trestné Ciny se nikterak nepromitlo do ZSM, protoze zde je horni hranice stéle 5,
resp. 10 let odnéti svobody. Dale se ucastnici shodli na tom, ze soucasna legislativa je
dostatecnd, trend klesajici kriminality mladeze je uspokojivy a neni diivod ke snizovani
VHTO. Zména VHTO by totiz automaticky nemusela znamenat zlepSeni soucasného stavu
a naopak by s sebou mohla pfinést vyssi finanéni naklady statu na umistovani déti do vézeni

.. , .. .11
a jejich naslednou resocializaci. ’

6.3 Aktualni legislativa v CR
V CR neni dle § 25 trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb. trestné odpovédny ten, kdo

v dobé spachani ¢inu nedovrsil 15. rok svého véku. Za spachany trestny ¢in muze byt
mladistvy odpovédny az den nasledujici po 15. narozenindch, protoze 15. rok véku je dovrSen
az uplynutim 24. hodiny takového dne. V ZSM je odpovédnost fesend v § 5, kde se uvadi, ze

neni mozné hnat k trestni odpové&dnosti mladistvého, jenZ nedosahuje takové rozumové

116 ZEMANOVA, Jana. Vrah z Kmetin&vsi je na svobods. Cesky rozhlas [online]. 2010[cit. 2012-03-10].
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/spolecnost/ zprava/685761
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2012-03-10]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/starosta-kmetineves-ludek-kvapil-oznamil-kandidatura-na-
prezidenta-1gn-/domaci.aspx?c=A120224 141542 _domaci_zep

1% Zakon &. 301 ze dne 6. zati 2011, kterym se méni zékon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych zakont.
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a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat nebezpecnost spachané¢ho ¢inu nebo ovladat své
jednéni. Na rozdil od nepficetnosti, ktera je feSena V trestnim zdkoniku, kde je nepficetnost
projevem choroby, ZSM operuje s duasledky toho, Ze dospivani ditéte je proces, ktery
neprobihd u kazdého ditéte stejné. Aby mohlo dit¢ nést trestni odpovédnost, musi byt na
takovém stupni vyvoje, kdy si je schopno uvédomit nasledky svého jednani a jeho

< < 120
spolecenskou nebezpecnost.

6.3.1 Soudni systém ve vécech mladeze

Soudnictvi ve vécech mladistvych a ve vécech posuzovani €inl jinak trestnych
spachanych détmi mladSimi 15 let vykonavaji soudy pro mladez. Je vytvofena soustava
specialnich soudti mladeze s tim, Ze jejich funkci plni specializované senaty a samosoudci
obecnych soudl. Lze vytvorit i zvlastni oddéleni soudu. Tato soustava soudi byva ztizovana
u piislugnych soudt okresnich, krajskych, vrchnich a nejvyssiho soudu.*® Jsou-li pochybnosti
o duSevnim zdravi mladistvého, ptibiraji se k vySetfeni duSevniho stavu mladistvého dva
znalci z oboru zdravotnictvi se specializaci na détskou psychiatrii. V nékterych piipadech se
mohou priibrat i znalci z oboru psychologie, se specializaci na détskou ¢i vyvojovou
psychologii.*? Soudni fizeni probiha za podminek stanovenych ob&anskym soudnim Fadem
(zékon €. 99/1963 Sb.), pokud ZSM nestanovi jinak. Hlavni liceni a vetejné zasedani pted
soudem pro mladez v trestnich vécech mladistvych se kona zésadné s vylou¢enim vetejnosti.

Y ey 1 . s 12
Vefejné mize byt pouze na navrh mladistvého.'®

6.3.2 Trestni opati‘eni ukladana détem a mladistvym

Mladistvym se za spachané Ciny (provinéni) ukladaji dle § 10 ZSM tato opatieni:
a) vychovna opatieni, b) ochranna opatieni a ¢) trestni opatieni. Vychovnymi opatienimi jsou:
a) dohled probac¢niho tfednika, b) proba¢ni program, c) vychovné povinnosti, d) vychovna
omezeni, €) napomenuti s vystrahou.

Ochrannymi opatfenimi jsou: a) ochranné 1éceni, b) zabezpeCovaci detence,
C) zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, d) ochranna vychova. V této ¢asti zakon doznal
vroce 2009 zmén, resp. zména nastala u trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb., kdy se nové

zabezpeCovaci detence mulzZe uklddat na prakticky neomezené¢ dlouhou dobu. Vynikajici

120 SAMAL, Pavel et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mildadeze: komentdr. 2007, s. 40.

121 gAMAL, Pavel et al. Zdakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 2007, s. 7-19.

122 SAMAL, Pavel et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech middeze: komentdr. 2007, s. 597—-600.
123 7SM § 54., odst. 1).
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zpravou je, Ze zakon lze uplatnit zpétné a nelze tedy rozhodnuti pfezkumnych orgéani
napadnout pro retroaktivitu. S timto se potykaly soudy v Némecku a pfipad tehdy skoncil az
u Soudu pro lidska prava.

Trestni opatieni jsou podle §24 odst. 1 ZSM: a) obecné prospésné prace, b) penczité
opatieni, c) penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu, d) propadnuti véci, e) zdkaz
¢innosti, f) vyhosténi, g) odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu, h) odnéti
svobody na zkuSebni dobu s dohledem, 1) odnéti svobody nepodminéng.

Obecné prospésné prace lze mladistvym ulozit ve vymére 50 az 200 hodin. Lze je
kombinovat s vychovnymi opatienimi. Pti ukladani tohoto opatieni se bere v ivahu zdravotni
stav mladistvého a charakter prace, ktery nesmi ohrozovat zdravi, bezpe¢nost nebo mravni
vyvoj. V ptipad€ nevykonani tohoto trestniho opatfeni ve stanovené lhiité se opatfeni premeéni
Vv trestni odnéti svobody, pficemz kazda i jen zapocata hodina se pocita jako jeden den odnéti
svobody.

Penézité opatieni ve vymeétre od 1000 K¢ do 500 000 K¢ lze ulozit jen mladistvému,
ktery je vydéle¢né €inny nebo to jeho majetkové poméry umoznuyji.

Trestni opatfeni odnéti svobody se stanovuje podle sazeb v trestnim zédkoniku. Tyto
sazby se pro mladistvé snizuji na polovinu, pfi¢emz horni hranice nesmi pievysovat pét let.
Pti spachani provinéni, za které trestni zakonik dovoluje ulozit vyjimeény trest, lze
mladistvému uloZit odnéti svobody na pét az deset let. Sazby trestnich opatfeni, které jsou
mladistvym ukladany lze na zaklad€ rozhodnuti soudu mimotadné snizit i pod dolni hranici.
Vykon odnéti svobody se fidi pravidly, ktera jsou uzplisobena ochran¢ mladistvych —
mladistvi jej vykonavaji oddélen€ od dospélych.

Tyka-li se rozhodovani ptipadu ditéte, které nedovrsilo 15. rok véku, uplatiuje se
ustanoveni § 93 ZSM, které umoznuje ulozit ochranné 1éceni ditéti, které se dopustilo ¢inu.
Jak jiz bylo v podkapitole 6.2 popsano, je mozné ulozit ochrannou vychovu na prakticky
neomezenou dobu, coz svym zplsobem mize byt i piisnéjsi trest nez odnéti svobody

nepodminéné.
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7 Empiricka cast

Empiricka ¢ast diplomové prace se zabyva nazory déti a mladistvych na hranici trestni
odpovédnosti, coz je 1 samotny ndzev prace. V roce 2005 se vyzkumem vefejného minéni
V této oblasti zabyvalo napt. Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologicky ustav AV

CR u respondenti starich 15 let!?

a vroce 2010 IKSP rovnéz mezi respondenty ve véku od
15 let.™ Tento vyzkum je tedy ojedinély tim, 7e dava prostor respondentim, kteii jsou

veékove pod touto hranici.

7.1 Cil empirické casti

Cil empirické ¢asti vychazi z hlavniho cile diplomové prace. Ten si klade za cil zjistit,
zda jsou zaci Zakladni $koly Svisle Pierov a studenti Stfedni technické Skoly Moravska
Ttebova informovani o kriminalité a trestni odpovédnosti, zdali znaji spravnou vysi VHTO,
jsou si védomi svoji trestnosti a jaky maji ndzor na vysi VHTO.

Zvolena byla nasledujici hypotéza:

Pracovni hypotéza ,.H*:

Respondenti mladsi 15 let maji mensi znalost o trestni odpovédnosti, nez respondenti starsi

15 let.

7.2 Charakteristika a popis zkoumaného souboru

Zkoumany soubor respondentl byl stanoven v souladu s tématem prace. Rozhodujicim
byl predev§im vek. Déti a mladistvi jsou pojmy, které jsou definovany V prvni kapitole
diplomové¢ préace. Je patrné, ze vékove jsou tyto pojmy dosti rozsahlé. Lze sem zahrnout déti
od narozeni aZ do dospélosti. Vyvoj nazori a postoji u déti je vSak s jistou spolehlivosti
méfitelny aZ od urcitého v€ku. Problematika vyvoje nazorh a postojii je podrobné popsana ve
tieti a Ctvrté kapitole. Z tohoto divodu bylo rozhodnuto, Ze respondenty nebudou déti mladsi
nez 12 let. Zaroven existuje urcitd pravdépodobnost, Ze s rostoucim veékem déti poroste

I jejich znalost trestni politiky. Proto byl stanoven i vékovy strop, a to na 18 let.

124 CERVENKA, Jan. Postoj k trestu smrti a nazory na snizeni v&kové hranice trestni odpovédnosti. Tiskovd
zprava [online]. 2005[cit. 2012-03-12]. Dostupné z: http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100478s_ob50502.pdf
125 ZEMAN, Petr. Ndzory a postoje obcanii v oblasti trestni politiky. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2010, 130 s. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-807-3380-984.
Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/373.pdf
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Vyzkumu se zacastnili zaci II. stupné Zakladni Skoly Svisle Pferov a studenti Stfedni
technické Skoly Moravskd Trebovad. Celkem bylo vybrdno od téchto respondenti 190

dotaznikl (z 210 vydanych). Vékové slozeni a pohlavi respondentti vyjadiuji nasledujici dvé

tabulky.

vék relativni Cetnost | absolutni Cetnost (%)
12 let 45 23,7
13 let 41 21,6
14 let 43 22,6
15 let 26 13,7
16 let 8 4,2
17 let 16 8,4
18 let 11 5,8
celkem 190 100,0
pohlavi relativni Cetnost | absolutni ¢etnost (%)
a) chlapec 91 47,9
b) divka 99 52,1
celkem 190 100

7.3 Pouzita metoda a zpracovani dat

Po zvaZeni viech okolnosti byla zvolena kvantitativni metoda sbéru dat — dotaznik.*?

Na zékladé zformulovanych cill, kterych chtél vyzkum dosahnout, byl sestaven dotaznik,
jehoz otazky se piimo ¢i nepfimo vztahovaly k tématu prace. S vyjimkou prvnich dvou
otazek, které zjistuji v€k a pohlavi ditéte je kazda otdzka zaméfena na trestni politiku
a vybrané otazky se piimo tykaji VHTO. Otéazky, které¢ se VHTO tykaji neptimo, bylo nutno
do dotazniku zaradit, aby se daly jednotlivé otazky v kontextu trestni politiky porovnavat
a vyhodnocovat.

Cast otazek zjistujici znalosti déti v oblasti trestni politiky a zakladii prava byla
zatazena z divodu zjisténi schopnosti orientace déti v této problematice. Tyto otazky byly
zatazeny po konzultaci s odborniky z fad pedagogi a ve finale korigovany po konzultaci se
$kolni metodi¢kou prevence na Zéakladni §kole (dale jen ZS) Svisle Pierov, Mgr. Pavlou
Zbozinkovou, ktera zaroven vyucuje piedmét obcanska nauka.

Pocet otazek v dotazniku byl stanoven sohledem na efektivni vyuziti casu

respondentl na 20.

126 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Vydani 1. Praha:
Grada Publishing, 2007, 265 s. ISBN 978-80-247-1369-4.
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Prvni dvé otazky zjiStuji Gdaje dialezité pro identifikaci zavislosti vyvoje nazori
z hlediska pohlavi a véku. Otazka €. 3 se zabyva tim, zda se déti o problematiku kriminality
aboje proti ni zajimaji. Existuje predpoklad, ze v této otazce budou pievazovat spise
odpovédi typu b), c). Otazka €. 4 se zabyva subjektivnim pocitem respondenti, zda maji
dostatek informaci o kriminalit¢ v CR. Tato otizka byla zatazena, protoze dostatek ¢&i
nedostatek informaci bezpochyby ovliviiuje nazory a postoje respondentii na trestni politiku
a VHTO.

Otazka ¢. 5 a 6 se dotazuje na informacni zdroje, ze kterych respondenti Cerpaji
informace o kriminalité. I tento faktor mize vyznamné ovliviiovat utvafeni nazoru na trestni
politiku a VHTO. Kriminalita neni neutrdlni a dotyka se emociondlni slozky jedince. Jak je
pojednano v podkapitole 3.2, média na tuto slozku zamérné mifi a snazi se ji ovlivnit. Jinymi
prosttedky ptlisobi televize, jinymi zase rozhlas. Pfedmétem vyzkumu neni rozebirat
jednotliva média a jejich ptisobeni, ale nastinit, kterym médiim respondenti davaji prednost.
Otazka €. 7 se dotazuje na Cetnost sledovani cerné rubriky (zprav o kriminalit€) respondenty.
Pii sestavovani dotazniku byl zvazovan spravny pojem pro zpravodajskou rubriku
pojednavajici o kriminalité. Je pravdou, Ze Cernd kronika miiZe zahrnovat 1 informace
0 neumyslnych trestnych Cinech ¢i tragickych udéalostech. Na druhou stranu neni obtizné se
setkat s nazorem, Ze vysilani jedné z nejéastéji sledovanych televizi je ,,jedna velka Cerna
kronika®.

Otazka ¢. 8 zkouma to, zda se respondenti nékdy ve skole o kriminalité a boji proti ni
ucili. V osnovach sice tento predmét ptimo nefiguruje, nicméné zaklady prava se na Skolach
vyucuji od prvnich ro¢nik II. stupné zdkladni Skoly. Mnohé stfedni Skoly pak maji pfedmeét
pravo zatazeny do své vyuky, coZ je pfipad i stfedni Skoly, kde vyzkum probéhl. Existuje také
varianta, Ze se respondenti mohli s vyukou trestni politiky setkat pii pfilezitosti pfednaskové
&innosti skupiny prevence Policie CR.

Otéazka ¢. 9 je koncipovana jako oteviena a zjiStuje nazory déti na pti¢iny vedouci
ke kriminalnimu jednani. Jak je uvedeno v kapitole ¢. 2, pfi¢iny vedouci ke kriminalnimu
jednani mohou plisobit na vyvoj nazoru na vysi VHTO. Otazka ¢. 10 zjiStuje, zda maji
respondenti piehled, co se vyvoje kriminality v CR tyka. Trend, ktery je zdokumentovany
IKSP*?’ naznacuje, ze lidé jsou v tomto ohledu skepti¢ti a vétSina z nich Zije v presvédceni, ze
v CR kriminalita stoupa. Skute¢nost je viak takova, Ze v roce 2002 bylo v CR zaznamenano

372 341 krimindlnich skutkti. V roce 2011 bylo zaznamenéano 317 177 krimindlnich skutk.

127 ZEMAN, Petr, Nazory a postoje obcanii v oblasti trestni politiky. 2010, s. 51-53.
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Mezi témito dvéma roky tedy doSlo ke snizeni kriminality 0 55 164 skutktl, coz je pokles
0 14,8 %. Nejde o 7adné vyrazné sniZeni, nicméné lze konstatovat, Ze kriminalita v CR mirné
klesa."®

Otazka ¢. 11 je znalostni otdzka, u které se zjistuje, zda respondenti védi, kdo v CR
rozhoduje o0 ving a trestu za trestné Ciny. Z nabizenych moznosti je jedina spravna odpoveéd’
¢) soudce. Listina zakladnich prav a svobod CR ¢lanku &. 40 odst. 1 uvadi, Ze: »jen soud
rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny*. TotéZ ustanoveni obsahuje i Ustava CR v ¢lanku
¢. 90. Otazka ¢. 12 zjistuje orientaci respondenti v legislativ€é. Dotazuje se na existenci
zakona, ktery tfesi kriminalitu déti a mladeze, konkrétné tedy na zakon ¢&. 218/2003 Sb.,
0 odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a zméné
nékterych zakont (soudnictvi ve vécech mladeze). Tento zakon v legislativé CR v minulosti
chybél, ale od roku 2004 je jiz soucasti platného pravniho systému. Otazka €. 13 je otazka
zjist'ujici znalost respondentl v oblasti trestniho fizeni. Zkouma4, co0 si respondenti vybavi pod
pojmem ,,organ ¢inny v trestnim fizeni“. Jsou nabizeny moznosti, z nichz 3 jsou spravné a 3
chybné. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim pojem organ ¢inny v trestnim fizeni
pouziva ve svych ustanovenich pro toho, kdo provadi ukony trestniho fizeni. Jsou jimi
policejni organ, soud a statni zastupce. Z nabizenych odpovédi tedy moznosti a) b) ¢).

Otazka ¢. 14 zjistuje zkuSenost respondentli s vySetfovanim trestného ¢inu. Otazka
byla zdmérné formulovana zjednodusenou formou a tak, aby nezjiStovala viktimizaci
respondenta. Respondent v§ak miize mit zkusenost i s vySetfovanim trestného ¢iny z pozice
pachatele trestného Cinu. I pfesto lze konstatovat, Ze jakdkoliv zkuSenost s vySetfovanim
trestného ¢inu miize formovat nazor na trestni politiku staitu a VHTO.

Otazka ¢&. 15 se dotazuje na znalost spravné vyse zletilosti. V CR se nabyva dovrienim
18 let v€ku. PredCasné ji lze nabyt pouze vstupem do manzelstvi, ne vSak dfive neZ v 16
letech véku. I pfes takto pfedcasné nabytou zletilost v§ak jedinec nepozbyva pravni ochrany
zarucené legislativou, kterou by mél jako dité¢ do 18 let véku. Tento vék je také vyznamny
z toho diivodu, Ze je spjaty s volebnim pravem, moznosti legalné konzumovat alkohol a tabak
a s moznosti ziskat fidi¢ské opravnéni skupiny B.

Otazka &. 16 zjistuje u respondenti znalost spravné vyse VHTO, kterd je v CR

stanovena na 15 let veéku. Zdivodu co nejvétsi objektivity nebyla respondentim

128 MINISTERSTVO VNITRA. Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného poradku na vzemi
Ceské republiky v roce 2010 [online]. 2011[cit. 12.3.2012]. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/iii-zprava2010-
pdf.aspx
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nabizena zadna moznost. Tato otazka se vztahuje k pracovni hypotéze. Na zaklad¢ ni budeme
ov¢tovat platnost hypotézy.

Otéazka €. 17 zjistuje nazor déti a mladistvych na piiméfenost VHTO. Otazka ¢. 18
voln¢ navazuje na piedchozi otdzku. Ma otevienou formu a dava prostor respondentiim
stanovit, jakd VHTO by byla dle jejich nazoru lepsi. Otazka predpoklada, ze respondent zna
spravnou vysi VHTO. Otazka ¢. 19 je urCena respondentiim, kteti by vy$i VHTO zménili.
Zjistuje, zjakych divodi by takto respondenti ucinili. Tato otdzka je oteviend a dava
respondentim prostor uvést i vice moznosti.

Otazka ¢. 20 zkouma znalosti respondentl v oblasti trestniho prava. Tresty jsou
stanovovany dle Trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. a v ptipad¢ mladistvych dle ZSM, zakon
&. 218/2003 Sb. Otazka se respondentii dotazuje, jaky nejvyssi trest mize mladistvy v CR
dostat. Lze vybrat ze ¢tyi nabizenych moznosti, z nichz spravna je odpovéd c) 10 let vézeni.
Nutno vSak poznamenat, ze dle ustanoveni ZSM ¢. 218/2003 Sb., § 31 odst. 3. jde o trest
vyjimecny.

Zavérem dotazniku bylo zafazeno podc¢kovani respondentim za ¢as a zéjem vénovany
vyplhovani dotazniku. Zaroveii bylo respondentim sdéleno, ze pokud by chtéli dopsat ¢i
vyjadiit svij nazor na VHTO, kriminalitu v CR, boj proti kriminalit¢ v CR mohou tak uéinit
na posledni volnou stranu dotazniku.

Zpracovani vyplnénych dotaznik probéhlo bezprostfedné po jejich ziskani z obou
Skol, coz bylo v pribéhu jednoho kalendainiho tydne. K vyhodnoceni bylo pouzito stfidave
dvou pocitacl, do kterych se zaznamenavaly odpovédi na jednotlivé otazky. Pro samotné
vypocty a tvorbu tabulek a grafii byl pouzit tabulkovy procesor Microsoft Excel pracujici pod

opera¢nim programem Microsoft Windows XP a Microsoft Windows 7.

7.4 Popis vlastni empirické ¢asti, organizace, pribéh

Ptiprav€ na tvorbu dotazniku a samotnému ziskani dat bylo vénovano nejvice Casu
z celé empirické ¢asti. V prub€hu tvorby se 4krat zménil obsah otazek a 3krat se ménila
struktura celého dotazniku tak, aby byl ptehledny a pfiméfeny veéku respondentd. Vypusténa
byla otdzka dotazujici se respondentt na jejich povédomi o nemoci vedouci k pachani trestné
¢innosti. Bylo zvaZovano zatazeni otazky zjiStujici plivod ditéte (mésto vs. vesnice), ale
nakonec se tato otazka ukazala jako nadbytecna a nebyla zafazena.

Z divodi zptesnéni dotazniku a predejiti pfipadnym moznym chybam, bylo

rozhodnuto o provedeni piedvyzkumu. Ten prob&hl u 9. ro¢niku v dobé vyuky predmétu
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obcanské nauka, 4 dny pred spusténim samotného vyzkumu, kdy se autor diplomové prace
osobné dostavil na ZS Svisle. Détem se piedstavil, prozradil jim G&el navitévy, rozdal jim
dotazniky s pouCenim a zduraznil, 7e dotaznik je dobrovolny, anonymni a nebude se
znamkovat. Poznamka o anonymité dotazniku byla zdtraznéna opakované. Pro potieby ZS
Svisle byli zaci pozadani, at’ v zahlavi dotazniku uvedou svij ro¢nik a tfidu. Dosazené
vysledky jednotlivych tfid nejsou pro samotny vyzkum diilezité a v diplomové praci nejsou
uvedeny. Po piedchozi dohodé vak byly zpracovany pro vnitini potiebu ZS Svisle.

V pribéhu piedvyzkumu byly zodpovézeny dva dotazy. Jeden se tykal otazky ¢. 14
(Setkal/a jsi se n¢kdy s vySetfovanim trestného ¢inu?), kdy se jeden respondent dotazoval,
zdali se otazka tyka vySetfovani piimo jeho osoby. Bylo mu odpovézeno, ze nikoliv a Ze ma
vybrat odpovéd’, o které si mysli, ze je nejblize pravdé ¢&i jeho piesvédCeni. Nutno
poznamenat, Ze tento respondent nad jednotlivymi otazkami premyslel patrné vice nezZ ostatni
a dotaznik odevzdaval mezi poslednimi. Druhy dotaz byl vznesen na otazku ¢. 11 (Kdo v CR
rozhoduje 0 vin¢ a trestu za trestné Ciny?), kdy se respondent ptal na pocet spravnych
odpovédi. Bylo mu sdé€leno, ze u této otazky je spravna pouze jedna odpovéd’. Tam, kde je
vice spravnych odpovédi, je tato moznost uvedena v zavorce za otazkou.

Béhem predvyzkumu byla rovnéz sledovana ¢asova naro¢nost. Déti nebyly vystaveny
Casovému tlaku a byl jim dan dostateény Casovy prostor na zodpovézeni celého dotazniku.
Prvni respondent odevzdaval dotaznik po 12 minutach, posledni po 23 minutach. VétSina
dotaznikd byla odevzdana po 18 minutach. Po odevzdani posledniho dotazniku bylo
¢inila pfi odpovidani problémy. Respondenti Z4adnou konkrétni otazku za narocnou
nepovazovali a to ani pfi dotazu na obtiZnost otazky ¢. 13 (Kdo vSechno je ,,organ €inny
Vv trestnim fizeni“?). Nasledn¢ doSlo ke stru¢nému vykladu otdzek zjist'ujicich znalostni
orientaci respondentll v oblasti trestni politiky. Bé¢hem celého zbytku vyucovaci hodiny
probéhla kratka prednaska na téma stat a bezpe€nostni slozky statu. Na zakladé subjektivniho
pocitu autora lze konstatovat, ze atmosféra ve tfid¢ byla klidnd, respondenti po celou dobu
pfedvyzkumu i po ném davali pozor, nevyruSovali a hodina méla spad. Vyhodnoceni
vysledkl z ptedvyzkumu probéhlo kratce poté a vzhledem k tomu, Ze dotaznik uz nedoznal
zadnych zmén, byly tyto vysledky zahrnuty do celkovych vysledki.

Nasledné¢ byla dalsi ¢ast dotaznika rozdana zprostfedkované pomoci tazateli ostatnim
respondentim. Bylo nutno piihlédnout k tomu, ze v tnoru, kdy doslo k realizaci, probihaji

jarni prazdniny V riznych méstech v jinou dobu. Pro maximalni objektivitu bylo vybrano

44



takové datum, aby mohla realiza¢ni ¢ast prob€hnout ve stejném terminu na obou $kolach,

a nedoslo ke kolizi s jarnimi prazdninami v nékteré skole.

7.5 Vlastni vysledky

Celkové vysledky dotaznikii jsou vyjadieny v tabulkach, ve kterych je uvedeno,
kolik respondentt uvedlo konkrétni odpovéd’. U otazek €. 1, 2, 3,4, 5, 7, §, 10, 11, 12, 14, 15,
16, 17, 18 a 20 jsou pocty respondentd a Cetnosti jejich odpovédi vyjadieny v procentech
Z celkového poctu respondenti ucastnicich se vyzkumu. Procenta jsou zaokrouhlena na jedno
desetinné misto.

U otéazek otevienych, bez nabidky odpovédi a tam kde byla respondentiim déana
moznost vyjadfit svoji odpovéd vice moznostmi, jsou uvedeny pouze cetnosti odpovédi,
protoze vyjadfeni v procentech by neodpovidalo poméru ¢asti k celku. Jde o otazky ¢. 6, 9,

19.

Otazka &. 3 Zajimas se o problematiku kriminality a boje proti ni v CR?

odpovéd’ relativni ¢etnost | absolutni ¢etnost (%0)
a) rozhodn¢ ano 7 3,7
b) spise ano 53 27,9
c) spise ne 112 58,9
d) rozhodné ne 18 9,5
celkem 190 100,0

Otazka sledovala zajem o oblast problematiky kriminality a boje proti ni. 31,6 %
respondentli, ktefi se vyzkumu zucastnili, se o problematiku kriminality a boje proti ni
rozhodné¢ ¢i spise zajima. Naproti tomu 68,4 % respondentti uvedlo, Ze se o tuto problematiku
rozhodné €1 spiSe nezajima.

U této otazky existovala pfed spusténim vyzkumu domnénka, Ze pro déti neni tato
problematika pfili§ zajimavd. Ta se potvrdila. Je pravdépodobné, Ze se zdjem o tuto
problematiku bude zvySovat s vékem, protoze ztad stiedosSkoldkli se kladné k polozené

otazce vyslovilo o 10 % vice respondentl nez z fad zakl zakladni Skoly.
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Otazka & 4 Mas dostatek informaci o kriminalité v CR?

odpovéd’ relativni Cetnost | absolutni Cetnost (%)
a) rozhodn¢ ano 13 6,8
b) spise ano 58 30,5
c) spiSe ne 57 30,0
d) rozhodné ne 10 5,3
€) nevim 52 27,4
celkem 190 100,0

Otéazka se dotazovala na subjektivni pocit respondentti, zda maji dostatek informaci
0 kriminalité v CR. 37,3 % respondentii uvedlo, Ze ma rozhodné ¢&i spise dostatek informaci
0 kriminalité v CR. Naopak spise &i rozhodné nemé dostatek informaci o kriminalité 35,3 %
respondentl. 27,4 % respondentl uvedlo, ze nevi, zda mé dostatek informaci. Odpovédi jsou
skutecné zavislé na sebevédomi respondentd, protoze i ten, kdo se o problematiku casto
a intenzivné zajima, muze nabyt dojmu, ze ¢im vice informaci ma, tim vice zjistuje, ze
problematika je natolik rozsahld, ze se neda zcela uplné pojmout. Jak je jiz popsano
v podkapitole 3.2, ne vSechny informace jsou zvefejiovany, takze mit o néfem dostatek

informaci mize byt skute¢nost velmi relativni.

Otazka &. 5 Uved’, odkud &erpas informace o kriminalité v CR?

odpovéd’ relativni Cetnost | absolutni ¢etnost (%)
a) televize 145 76,3
b) rozhlas 16 8,4
C) internet 116 61,1
d) denni tisk 29 15,3
e) odjinud 12 6,3
f) nesleduji (neCerpam) 20 10,5
kombinace a), ¢) 92 48,4

Respondenti svymi odpovéd'mi uvadéli, jaké preferuji zdroje informaci o kriminalité
v CR. Byla jim dana moznost uvést vice moznosti. Fenoménem dnesni doby je bezesporu
televizni vysilani, zdatn€ mu vSak sekunduje internet. Naproti tomu vysledek u rozhlasu
a denniho tisku dava tusit, ze déti nemaji poslech rozhlasu a ¢etbu novin v takové oblibé. Jiz
pfi vyhodnocovani pfedvyzkumu byla zaznamenéna vyznamné skupina respondentli, ktefi
Castéji uvadeli jako zdroj informaci kombinaci televize a internetu. Pro zajimavost byla tedy

vyhodnocena i kombinace.
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Vysledky jsou bezesporu dané typem obtiznosti ¢i pohodlnosti sledovani
jednotlivych médii. V tomto ohledu vede jednoznaéné televize, ktera divakovi nabizi nejveétsi
komfort. Internet zase nabizi Cerstvé zpravy, které si mize uzivatel selektovat podle svych
osobnich preferenci. Zbyvajici média témito vyhodami nedisponuji, a proto nejspi§ nejsou
u respondentti tak oblibena.

W

Otazka ¢. 6 Jakou konkrétni stanici TV, rozhlasu, webu, denni tisk ¢i jiny zdroj

sledujes?
nazev, nazev, nazev, nazev,
médium relativni Cetnost | relativni ¢etnost | relativni Cetnost | relativni Cetnost
Nova, Prima, CT1 (CT24), Prima Krimi zpravy,
a) TV 108x 53x 33X 7X
radio Impuls, Fajn radio, radio Hana, Cesky rozhlas,
b) rozhlas |8x 7X 3X 2X
Seznam.cz, socialni sité, Idnes.cz, Google.cz,
c) web 69X 11x 6X 4x
d) denni Blesk, Prerovsky denik, |Mlada fronta Dnes, | Pravo,
tisk 13x 11x 8x 3X
e) jiny rodina a pratelé,
zdroj 8x

Respondenti méli uvést konkrétni znacku ¢i nazev jednotlivych médii. V tabulce jsou
uvedeny nazvy médii, které se Vv dotaznicich objevily vice nez jednou. U televizi byl
zaznamenan jedenkrat pofad 112 (Nova), u rozhlasovych stanic jedenkrat radio Ruby.
U webovych stranek je nejvétsi pocet ruiznych odpovédi. Jedenkrat jsou zaznamenany weby:
Aktualne.cz, Atlas.cz, Centrum.cz a Romea.cz.

Celkem 11krat respondenti zminili, Ze informace Cerpaji ze socialnich siti. Zde se
bohuzel nedd rozliit, jestli je informacnim zdrojem konkrétni osoba, ¢i zpravodajské
médium. V posledni dobé& se totiz i v CR za¢ina prosazovat trend ze zahrani¢i, kdy do
socidlnich siti zacinaji vstupovat zpravodajska média, ktera uzivatelim nabizeji svoje
informace aktivnim zptisobem 24 hodin denné.

Pti specifikaci posledni moznosti, tj. jiného konkrétniho zdroje, byly zminovany
osoby z tad rodinnych pfislusnikt a pratel. Stalo by za hlubsi rozbor, pro¢ tento zdroj uvedlo
pouze 8 respondentd. Zpétné mizeme pouze spekulovat o tom, jaka ¢ast respondentti si na

tento zdroj nevzpomnéla a jaké ¢asti respondentl tento zdroj neptisel dilezity.
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Otiazka ¢. 7 Jak casto sledujeS cernou Kkroniku ve zpravodajstvi (informace

0 kriminalité)?

odpovéd’ relativni Cetnost | absolutni ¢etnost (%)

a) n¢kolikrat denné 8 4,2
b) jednou denné 22 11,6
¢) jednou tydné 18 9,5
d) obcas 81 42.6
e) nesleduji 61 32,1
celkem 190 100,0

Tato otdzka zjiStovala, s jakou pravidelnosti sleduji respondenti ¢ernou kroniku ve
zpravodajstvi. Odpovédi do jisté miry koresponduji s odpovéd'mi na otazku ¢. 3. Zarazejici
vSak je fakt, Ze téméf tfetina respondentl uvedla, Ze tyto informace nesleduji. Existuje tak
domnénka, Ze pokud tito respondenti mohou sledovat zpravodajstvi pasivné, aniz by si

uvédomovali konkrétni rubriku ¢i typ zpravy. Mohou podléhat tzv. vlivu narkotiza¢ni

disfunkce, o niZ je pojednano v kapitole €. 3.2.

Otazka €. 8 Ucili jste se nékdy ve Skole o kriminalité a boji proti ni?

odpovéd’ relativni ¢etnost | absolutni ¢etnost (%)

a) ano 52 27,4
b) ano, ale uz je to dlouho 41 21,6
c) ne 26 13,7
d) nevim 71 37,4
celkem 190 100,0

Otazka zjiStovala, zda se déti nékdy v minulosti u€ily o kriminalité a boji proti ni. Je
pozitivni, Ze pouhych 13,7 % respondenti uvedlo, Ze ne. Jeden respondent piimo
k zakrouzkované odpovédi uvedl, ze byl ucastnikem pfednasky o kriminalité. Stalo by za to
podrobné zkoumat, co konkrétné se déti o kriminalit¢ ve Skole dovi, nakolik jsou ziskané
informace piinosné a efektivni. Efekt takové vyuky se nemusi nutné projevit bezprostfedné,

ale tfeba aZ s odstupem casu. Proto by vyhodnocovani efektivity bylo velmi obtizné.
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Otazka ¢. 9 Jaké jsou podle tebe nejcastéjsi pri¢iny kriminality?

odpovéd’ relativni Cetnost
nedostatek penéz, dluhy 41
drogy, alkohol 30
psychicka nevyrovnanost, Spatna psychika, dusevni choroba, stres 17
Spatny vzor v rodicich, Spatnd vychova v rodin¢
Zavist

rasizmus, rasové predsudky

nuda, touha po adrenalinovém zazitku

navadéni nékoho

$patna politika statu

nNezameéstnanost

nizké tresty

problémy ve Skole

nasili v TV a pocitacovych hrach

touha (po moci a penézich)

vyfizovani si uctl

nic (jen tak)

zarlivost

hadky

poruseni zakont

vychova, geny

H
o

RlRr|lRrRRRINMdN NN W W w|o| o | o

Otazka dotazujici se na nejCastéjSi priCiny kriminality byla koncipovana jako
oteviend. Prestoze odpovédi byly mnohdy rtizné€ formulované, daly se vétSinou zahrnout pod
jednu konkrétni polozku, kterych je 20. Respondenti napsali celkem 142 diavodu, z nichz
nejcastéji uvadeéli nedostatek penéz. Vezmeme-li v Givahu, Ze nejéastéj$im typem kriminality
je m'cljetkovei,129 da se konstatovat, ze nejcastéjsi pri¢inou muze byt skutecné primarné ¢i
sekundarné nedostatek penéz. V priibéhu sestavovani dotazniku byla vypusténa otazka, ktera
se dotazovala respondentll, zda miZe byt krimindlni jednani nemoc. Jak z vysledkd vyplyva,
respondenti skutecné odpovidali, ze jednou zpfi¢in muze byt duSevni onemocnéni.
6 respondentl odpovédélo, ze pri¢inou muze byt rasizmus. Mezi Gcastniky empirické ¢asti
byli i respondenti z fad mensin, nicméné néktefi respondenti uvadéli, ze vidi problém hlavné
u romské menSiny. Jeden respondent vidi jako hlavni pfi¢inu kriminality poruSeni zdkona. Da

se konstatovat, Ze tato odpoved’ je pravdiva, ale neodhaluje pravou pficinu poruseni zdkona.

129 ktera v roce 2010 &inila vice nez 65 % veskeré kriminality (MINISTERSTVO VNITRA. Zprdva o situaci v
oblasti vnitini bezpecnosti a veiejného pordadku na vizemi Ceské republiky v roce 2010).
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Otazka & 10 Kriminalita v CR od roku 2002:

odpovéd’ relativni Cetnost absolutni ¢etnost (%)

a) vyrazné vzrostla 77 40,5
b) mirné vzrostla 41 21,6
c) zustala na stejné Grovni 9 4,7
d) mirn¢ klesla 2 1,1
e) vyrazn¢ klesla 0 0,0
f) nedokdzu odhadnout 61 32,1
celkem 190 100,0

Otéazka se dotazovala na vyvoj kriminality od roku 2002 az do roku 2012, tedy jakym
zpusobem se vyvijela v poslednich 10 letech. Jak je vySe uvedeno, nejblize k pravdé je
odpovéd’ d). Takto odpoveédéli pouze dva respondenti. Potvrzuje se tak trend, ze v této otazce
jsou lidé spiSe skepti¢ti a nabyvaji pocitu, ze bezpecnostni situace se zhorsuje. Velkou vahu
ma 1 odpoveéd f) nedokdzu odhadnout, protoze se da interpretovat i tak, ze respondenti nad

otazkou uvazovali a nakonec se nemohli rozhodnout pro spravnou odpovéd'.

Otazka &. 11 Kdo v CR rozhoduje o viné a trestu za trestné &iny?

odpovéd’ relativni ¢etnost absolutni ¢etnost (%)

a) policista 5 2,6
b) statni zastupce 8 4,2
c) soudce 171 90,0
d) starosta obce 0 0,0
e) prezident CR 1 0,5
f) Evropska unie 1 0,5
neodpovédél/a 4 2,1
celkem 190 100,0

Otazkou se zjistuje znalost respondentii v oblasti trestni politiky statu. Spravna
odpovéd’ je pouze c) soudce. Jeden respondent k zakrouzkované spravné odpovédi uvedl, ze
0 vin¢ a trestu za trestné ¢iny rozhoduje: ,,...také samoziejmé porota“. Celkové vysledky jsou
zcela jednoznacné. Lze konstatovat, ze drtiva vétSina respondentii vi, nebo spravné tusi, ze

kdokoliv jiny nez soudce, je za trestny €in potrestat nemuze.
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Otazka €. 12 V Fadé zemi plati zikon FeSici kriminalitu déti a mladistvych. Je takovy

zakon i v CR?

odpovéd’ relativni Cetnost | absolutni Cetnost (%)

a) ano 113 59,5
b) ne 19 10,0
¢) nevim 58 30,5
Celkem 190 100,0

Otéazka zjistujici znalost existence ZSM zdak. ¢. 218/2003 Sb. Na zéklad¢ vysledku
lze konstatovat, ze vice jak polovina respondentli je spravné presvédCena o tom, Ze tento
zakon, ktery fesi kriminalitu déti a mladistvych, existuje. Bylo by zajimavé zjistit, zda je tato

znalost respondentii ovlivnéna tim, Ze na vétSinu z nich ma tento zakon ptisobnost.

Otazka ¢. 13 Kdo vSechno je ,,organ ¢inny v trestnim Fizeni“? (V této otazce je vice

spravnych odpovédi).

odpovéd’ relativni Cetnost | absolutni ¢etnost (%)

a) policejni organ 120 63,2
b) soudy 144 75,8
c) statni zastupitelstvi 51 26,8
d) prezident CR 13 6,8
e) vladni zmocnénec 11 5,8
f) ministr spravedInosti 53 27,9
spravna odpoveéd’ a) b) c) 19 10,0

Otazka zjistujici u respondentli znalost pojmu ,organ Cinny v trestnim fizeni®.
Spravné odpovédélo pouze 10 % respondentli. Otazka €. 13, kde byla zjiStovana znalost
pojmu ,,organ ¢inny v trestnim fizeni“, byla vaznym kandidatem na otazku, kterd bude
Z dotazniku vyloucena pro svoji vysokou naroc¢nost. Narocnost otazky se potvrdila, nicméné
vysledky dévaji urcéitou ptredstavu o nepfili§ dobrych znalostech respondentti v této oblasti.

Bylo by zajimavé polozit respondentim otdzku zaméfenou spiSe na cCinnost statniho

zastupitelstvi, které jako organ ¢inny v trestnim fizeni opomijeli.
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Otazka ¢. 14 Setkal/a jsi se nékdy s vySetfovanim trestného ¢inu?

odpovéd’ relativni Cetnost | absolutni ¢etnost (%)
a) ano 71 37,4
b) ne 82 43,2
¢) nevzpominam si 37 19,5
Celkem 190 100,0
Otazka zjistovala zkuSenost respondentd s vySetfovanim trestného cCinu.

S ptihlédnutim k véku respondentti se zda tento pocCet kladnych odpovédi pomérné vysoky,
nicmén¢ nebylo zkoumano z jaké pozice, situace ¢i zkuSenosti znalost pochazi. Existuje vSak
predpoklad, ze béhem svého zivota se prakticky kazdy clovek setka s néjakou formou ¢i fazi

vysetfovani trestného ¢inu.

Otazka ¢&. 15 Jaka je v CR hranice zletilosti? (Zletilost = plna zpisobilost k vlastnim

pravnim ukoniim).

odpovéd’ relativni Cetnost | absolutni ¢etnost (%)

a) 14 let 2 1,1
b) 15 let 23 12,1
c) 16 let 1 0,5
d) 17 let 0 0,0
e) 18 let 162 85,3
f) 19 let 0 0,0
g) 20 let 1 0,5
h) 21 let 0 0,0
nevyplnil 1 0,5
celkem 190 100,0

Otazka zji§tovala mezi respondenty jejich znalost véku, od kterého je ¢lovék v CR
zletily. 85,3 % respondentl odpovédelo spravng, coz zcela jisté souvisi s tim, Ze déti nabyvaji
prav, po kterych touzi. U tii respondentii se z jejich odpovédi dalo vysledovat, Ze by hranici
konzumace alkoholu a tabaku, ¢i moznost vlastnit fidi¢ské opravnéni skupiny B. Toto jsou

také mozné ditvody, pro¢ takovy pocet respondentl tuto pro né magickou hranici dobte zna.
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Otazka &. 16 Jaka je v CR v sou¢asnosti vékova hranice trestni odpovédnosti? Od kolika
let?

odpovéd’ relativni Cetnost | absolutni Cetnost (%)
a) 13 let 1 0,5
b) 14 let 1 0,5
c) 15 let 118 62,1
d) 16 let 3 1,6
e) 18 let 52 27,4
f) 20 let 1 0,5
nevim 14 7,4
celkem 190 100,0

Otazka dotazujici se na znalost spravné vyse VHTO. Otazka ¢. 16 se da oznacit za

jednu z klicovych pro tento vyzkum. I hypotéza byla postavena na vyhodnoceni této otazky.
Vyhodnoceni stanovené hypotézy:
Na zéklad€¢ stanovené pracovni hypotézy byla vypracovana nulova a alternativni

hypotéza:

Nulové hypotéza ,,Hy*“:

Mezi skupinou respondenti mladSich 15 let a starSich 15 let nejsou ve znalostech o trestni

odpovédnosti rozdily.

Alternativni hypotéza ,,Ha™:

Mezi skupinou respondentii mladsich 15 let a starSich 15 let jsou ve znalostech o trestni

odpovédnosti rozdily.

Postupovéano bylo vsouladu s pozadavky kladenymi na pedagogicky vyzkum.'*
Vysledky byly sestaveny do kontingen¢ni tabulky. Z téch byl vytvofen i graf €. 1 a graf €. 2.

Test vyznamnosti byl proveden na hladin€ vyznamnosti 0,05.

130 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Vydani 1. Praha:
Grada Publishing, 2007, 265 s. ISBN 978-80-247-1369-4.
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Pro kazdé¢ pole kontingencni tabulky byly vypocitany o¢ekdvané Cetnosti. Jsou uvedeny
V zavorce.

Vék/odpovéd’ 12 - 14 let 15 - 18 let X Celkem
Spravna odpovéd’ 69 (80,1) 49 (37,9) 1,54 + 0,65 118
Chybné odpoved’ 60 (48,9) 12 (23,1) 2,51 +5,33 72

Celkem 129 61 10,03 190

Tabulka: Nazory respondentu a jejich vék (o¢ekavané Cetnosti)
Testové kritérium X° = 10,03

Pocet stupni volnosti testového kritéria f=1

Pro vypocitany pocet stupiiti volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti nalézdme ve
statistickych tabulkach kritickou hodnotu X20,05 (1) =3,84.

Zjistujeme, 7e vypotitana hodnota x* je vy$3i nez hodnota kritick4, a proto zamitame

nulovou hypotézu a prijimame alternativni.

Ha: Mezi skupinou respondent mladsich 15 let a starSich 15 let jsou ve znalostech

0 trestni odpovédnosti rozdily.

Tento zavér piitom piijimame s jistotou 95 % (riziko omylu je 0,05= 5%).
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Odpovédi respondentti ve véku
12 az 14 let

chybna
odpovéd’
46,5 %

spravna
odpovéd’
53,5 %

Graf¢. 1

Odpovédi respondentii ve véku
15 az 18 let

chybna
odpovéd’
19,7 %

spravna
odpovéd’
80,3 %

Graf¢. 2
Vzhledem k vysledkim, které jsou patrné jak z tabulky, tak z vysecovych grafa, kdy
ve véku 12 az 14 let znalo spravnou odpovéd’ 53,5 % respondentd a ve véku 15 az 18 let

80,3 % respondentil, miiZzeme piijmout pracovni hypotézu.

Respondenti mladsi 15 let maji mensi znalost o trestni odpovédnosti, neZ respondenti

starsi 15 let.
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To, ze znalost VHTO roste s vékem respondentli, neni az takové piekvapeni. Pro
respondenty mladsi 15 let neni tato otdzka aktudlni a nejspis ani diilezita. Pfesto mezi t€mito
respondenty zna spravnou vy$i VHTO vice nez polovina z nich — coz je pozitivni zjisténi.

Domnivame se, ze i znalost respondentt starSich 15 let v této oblasti jsou velmi dobré.

Otazka &. 17 Je hranice trestni odpovédnosti v CR dobra (piiméfend)?

odpovéd’ relativni Cetnost | absolutni Cetnost (%)
a) ano, je dobrd, neménil bych ji 102 53,7
b) ne, je Spatna, méla by se snizit 25 13,2
¢) ne, je Spatna, méla by se zvysit 63 33,2
celkem 190 100,0

Otazka zjistovala ndzor déti a mladistvych, zda je souasnd VHTO dobrd nebo
Spatna a zda by se méla zménit. Vnimani pfimétenosti VHTO je zna¢né subjektivni a je
ovlivnéno mnoha faktory. Z odpovédi vyplyva, ze vice jak polovina respondenti je se
soucasnou upravou spokojend, coz je ponckud nefekané zjisténi. Odpovedi tretiny
respondentli, ktefi by VHTO zvysili, jsou moZznd motivovany osobnim prospéchem. Pro
snizeni VHTO by bylo pouze 13,2 % respondentli. Motivace pro tuto upravu VHTO mitiZe byt
riznd, bohuzel na zéklad¢ dalSich odpovédi v dotazniku nelze vysledovat u téchto

respondentli zadny divod, pro¢ by tuto upravu Cinili.
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Otazka ¢. 18 Jaka vékova hranice trestni odpovédnosti by byla lepsi? (Napi$ konkrétni

vék, od kterého by méla byt v CR trestni odpovédnost)

odpovéd’ relativni Cetnost | absolutni Cetnost (%)
nemeénil/a bych ji 32 16,8
nevyplnéno 26 13,7
10 let 6 3,2
12 let 5 2,6
13 let 4 2,1
14 let 6 3,2
15 let 44 23,2
16 let 7 3,7
17 let 5 2,6
18 let 34 17,9
19 let 2 11
20 let 13 6,8
21 let 1 0,5
22 let 1 0,5
25 let 1 0,5
60 let 1 0,5
1-90 let 1 0,5
od narozeni 1 0,5
celkem 190 100,0

Otéazka byla koncipovana jako oteviena a pfimo navazovala na pfedchozi. Zjistovala
konkrétni vysi pozadovanou respondenty. Z vysledkl Ize odvodit, Ze jinou (ze subjektivniho
pohledu respondentti lepsi) nez sou¢asnou VHTO uvedlo celkem 46,3 % respondenti. 13,7 %
respondentll na tuto otazku neodpovédélo. Tito se vétSinou rekrutovali z fad respondentt,
kteti presnou vys$i VHTO neznali nebo na otazku ¢. 16 odpovédéli chybné.

Otazky ¢. 17 a €. 18 se do jisté miry tykaly stejné véci - zjisStovaly nazor respondentti
na souc¢asnou VHTO a nazor na to, jakd vySe VHTO by byla lepsi. V prvni otdzce odpovédélo
53,7 % respondentll, Ze soucasna vyse VHTO je dobra, ale v druhé otazce uvedlo 40 %, Ze by
soucasnou hranici zachovalo. Vysledky jsou sice odli$né, nicméné je tieba vzit v uvahu, Ze se

1i8i. V prvnim ptipadé€ jde o otdzku uzavienou a v druhém o otevienou.

57



v

Otazka €. 19 Z jakych duvodi bys vékovou hranici trestni odpovédnosti zménil? (MiiZes

uvést i vice duvodii)

diivod pro snizeni VHTO relativni ¢etnost
diivéjsi rozumova vyspélost déti 8
priliSna mirnost trestt/legislativy 7
snizeni kvtli neptizptisobivé mensing 4
snizeni kvuli vizi zvySeni kompetenci 2
snizeni kvuli rostouci agresivité déti 1
diivod pro zvySeni VHTO relativni ¢etnost
pozd¢jsi rozumova vyspélost déti 9
ptiliSna ptisnost trestil/legislativy 1

Otazka byla koncipovéana jako oteviend s moznostmi vice odpovédi. Respondenti
byli dotazovani na divody, pro¢ by VHTO ménili. MozZnosti odpovédét a podporit tak sviij
nazor na zménu VHTO vyuzilo pouze 32 respondenti, coZ je 16,8 %. Casta byla odpovéd’:
,hevim® a to u 35 respondent, tj. 18,4 %.

Mnohdy respondenti napsali odpovédi, které nebyly vzhledem k ustanoveni
ptislusnych zakonl relevantni. Napt. ,.kdyz je mladsi nez 18 let, tak ho nezaviraji do

krimindlu, je to nespravedlivé“.**! Nebo uvadéli argumenty, které byly zalozeny na mylném

presvédcent, napft. ,,pfibyvajici kriminalita u déti, které nedovrSily patnacty rok*.*%

Nejcastéji uvadény divod ke snizeni VHTO, kterym je diivéjsi rozumova vyspélost,
je presnym opakem nejcastéji uvadéného diivodu pro zvyseni — pozd€jsi rozumova vyspélost.
vyspélost je zna¢né individualni schopnost a pokud by se tedy méla n&jakym zplsobem
VHTO ménit v zavislosti na rozumové a mravni vyspélosti, mélo by byt zkoumano, zdali jsou
déti skutecné diive vyspélej$i nez napi. pred 62 roky, kdy byla naposledy takova zména
Trestnim zakonem ¢&. 86/1950 provedena. Dilezité je pfipomenout, ze dle ZSM se

K rozumové a mravni vyspélosti pti posuzovani odpovédnosti ditéte za provinéni ptihlizi.

B3I Mladistvy mize byt dle zakona &. 218/2003 Sb., § 31 odst. 3. odsouzen az na 10 let nepodminéng.
132 Ve skute¢nosti kriminalita déti a mladeze ma klesajici trend (MINISTERSTVO VNITRA, ref. 128).
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Otazka & 20 Jaky nejvyssi trest miZze mladistvy v CR u soudu dostat? (Mladistvy =

osoba mezi 15. a 18. rokem véku)

odpovédi respondentii mladSich 15 let

relativni Cetnost

absolutni cetnost (%)

a) obecn¢ prospesné prace 73 56,6
b) 5 let vézeni 36 27,9
c) 10 let vézeni 7 5,4
d) dozivoti 11 8,5
neodpovédel/a 3 2,3
celkem 129 100,0

odpovédi respondentii starSich 15 let

relativni Cetnost

absolutni ¢etnost (%)

a) obecné prospésné prace 35 57,4
b) 5 let vézeni 17 27,9
c) 10 let vézeni 7 11,5
d) dozivoti 1,6
neodpovédeél/a 1 1,6
celkem 61 100,0

Otazka zjistovala orientaci respondentii v oblasti trestniho prava. Je tristni, zZe vice
jak polovina respondentii zije Vv pedstave, Ze mladistvi mohou byt potrestani nejvyse trestem
obecné prospéSnych praci. Navic vék respondentli neni pro znalost této otazky rozhodujici.
Povazujeme za chybu, Ze zejména osoby, kterych se tato problematika tyka, nema;ji tuSend,
jaké muize mit jejich jednani nasledky. Nelze tvrdit, Ze dobrd znalost hrozicich trestl by
potenciondlni pachatele odradila od spachani takového ¢inu. Mohla by ale tvofit komplex
pravniho povédomi, které by mélo byt soucasti preventivnich opatieni.

Zavérem dotazniku byla respondentim ddna mozZnost se v ptipad¢ potfeby vyjadrfit
na posledni volnou stranu. Této moznosti vyuzilo devét respondentd. Ctyfi respondenti se
vréatili k problematice VHTO a vyjadfili se v tom smyslu, Ze by VHTO snizili a trestni sazby
za trestné Ciny by zvysili. Jeden respondent uvedl, Ze by povolil i trest smrti. Dal$i respondent
by byl pro Castéjsi kontroly dodrzovani zakont, kdyz uvedl, ze by zacal u déti, které kouti uz
od 12 let véku. Jeden respondent se dotkl problematiky ,,pfiméfené obrany*. Porovnaval
okolnost vyluéujici protipravnost," ktera je podle n&j v USA feSena legislativng podstatng

1épe nez v CR.

133 & 29, zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Dva respondenti se zminili o problematice mensin a rasizmu. Jeden respondent
vyjadril svij nézor, ze policisté nemaji zdjem o tuto problematiku, coz zplisobuje, ze tito
pachatelé unikaji spravedlnosti. Druhy respondent se vyjadfil v podobném duchu, ale navic
pridal sviij poznatek, Zze pokud policisté pachatele nakonec dopadnou, tak ten stejné¢ vyvazne
Smalym trestem. V prvnim piipadé¢ pouzil respondent pfirovnani romské menSiny
k Zivo¢ichiim: ,,prasata®, ,,kravy*.

Dalsi respondent znovu vyjadril svlij zajem o zpravodajstvi zaméfené na kriminalitu
a vzpomenul na smutny pfipad ztracené¢ Anicky Janatkové. Vyjadiil obavy, ze takové ptipady
se mohou znovu opakovat.

Respondent, ktery pfipojil i svlij podpis, vyjadiil litost nad skutecnosti, ze se
problematice kriminality v CR nevénuje dostateény prostor. Zavérem popial autorovi hodné
Sté€sti a uspéchu s diplomovou praci a mnoho uspéchii pti dalSich studiich na Pedagogické

fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

60



7.6 Diskuze a zavér empirické ¢asti

Empirickéd ¢ast diplomové prace vytvaii urCitou predstavu o nazorech a znalostech
déti a mladistvych na trestni politiku a VHTO. Dotaznikovd metoda vyzkumu bohuzel
neumoziuje dostateCnou bezprostiedni reakci a zpétnou vazbu na otazky ¢i odpovédi, které
vznikaji pfi analyze vysledkt. Nejedna odpovéd’ v dotazniku, kterou respondent ucinil, pii
vyhodnocovani zaujme a generuje dal$i otazky, které by byly pii pouziti jiné vyzkumné
metody, napf. rozhovoru, polozeny. Takovy vyzkum, kde by byla pouzita metoda rozhovoru
u 190 respondentd, by vSak byl Casové velmi naro¢ny jak z pohledu osoby provadéjici
vyzkum, tak z pohledu respondenta ¢i organizace (Skoly), kde by takovy vyzkum probihal.

Pii provadéni piedvyzkumu byla ze strany autora vytvofena maximalni snaha
0 zpétnou vazbu od respondenttl. Témi byli zam&mé zvoleni Z4ci 9. roéniku ZS, u kterych
byla vyssi pravdépodobnost, Ze budou snadnéji komunikovat s jim dosud nezndmou osobou.
Zpétna vazba sice piisla, ale nebyla tak masivni, jak bylo ocekavano. Presto v§ak poslouzila
K vytvofeni si zakladni pfedstavy o tom, které otazky mohou ¢init problémy. Po analyze
vysledkll 1ze konstatovat, ze se Vv dotazniku neobjevila otdzka, ktera by vylozené cCinila
respondentim problémy. Proto byl dotaznik v nezménéné formé pouzit i pro samotny
vyzkum.

V ném se teprve projevily jeho silné a slabé stranky. Pfedevs§im ta skute¢nost, ze je
dotaznik dobrovolny a anonymni, umoziuje respondentim nékteré otazky pteskakovat,
odpovédi vynechavat ¢i cely dotaznik bojkotovat. Napt. z 50 dotaznikli vydanych na stfedni
Skole se vratilo zpét k vyhodnoceni pouze 37. Znich dva byly prazdné a dalsi dva
neobsahovaly odpovéd’ na prvni otazku, proto byly z vyhodnoceni vylouc¢eny. Do hodnoceni
byly zapocitany 1 dotazniky od studentl stfedni Skoly, ktefi v neddvné dobé dovrsili 18 let
veku a tedy uz patii do skupiny, ktera se z pravniho hlediska oznacuje jako blizky veku
mladistvého. U téchto celkem 11 respondentl Ize za urcitych podminek uplatnit zvlaStni
zpusoby fizeni proti mladistvému.

Vyzkum, ktery zkoumal nazory déti a mladistvych na hranici trestni odpoveédnosti si
kladl za cil zjistit, zda jsou déti informovany o kriminalité a trestni odpovédnosti, zda jsou si
védomy svoji trestnosti a jaky maji ndzor na vySi hranice trestni odpovédnosti. Lze
konstatovat, Ze déti o kriminalité a trestni odpovédnosti informovany jsou. Vice jak polovina
zZ nich spravnou vysi VHTO zna. Mezi respondenty, ktefi jiz dovrsili inkriminovany vék, je
vice jak 80 % téch, ktefi si své odpovédnosti jsou védomi. Mnohdy vSak nemaji dobry

piehled o trestech, které jim za ptipadnou kriminalitu hrozi. Respondenti také vyjadfili sviy
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nazor na vysi hranice trestni odpovédnosti. Jejich ndzory nebyly nikterak vystfedni a mnohdy
obsahovaly raciondlni zdivodnéni, pro¢ by se VHTO m¢éla ménit.

Cast vysledkt empirické ¢asti se da porovnavat s vysledky vyzkumu, ktery proved]
IKSP v roce 2009. V jejich vyzkumu vSak déti do 18 let véku ve vyzkumu IKSP tvofili 4,3 %
respondentti. V tomto vyzkumu znalo spravnou vysi VHTO 60,9 % respondenti, coz se da
srovnavat i s celkovym vysledkem empirické ¢asti diplomové prace, protoze zde spravnou
vy$i VHTO znalo celkem 62,1 % respondent.

Na zaklad¢ ziskanych odpovédi respondentti a jejich vyhodnoceni lze prohlésit, ze
vyzkum splnil to, co bylo kladeno za cil, protoze informace maji svoji informac¢ni hodnotu a
vytvareji dostatecné podminky pro vytvofeni si ptfedstavy, jakym zplisobem respondenti,

ucastnici se vyzkumu, uvazuji a jaké znalosti maji.
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Zavér

Nézory a postoje lidi se neustale méni. U déti a mladistvych se navic teprve formuji na
zaklad¢ toho, jak postupné ziskavaji znalosti a vétsi prehled. Piesto lze z vysledkl vyzkumu
vyvodit zavéry, ze déti problematiku trestni politiky vnimaji a neni jim zcela lhostejna.
Skutecnost, Ze maji dobry ptehled o hranici trestni odpovédnosti, je ovlivnéna n€kolika
faktory: jde o historickou, neménnou a casto diskutovanou normu, S dosazenim
inkriminovaného véku souvisi ziskdni obcanského prikazu, moznost ziskani prvniho
fidicského opravnéni, konec moznosti jezdit za polovi¢ni jizdné v hromadnych dopravnich
prostiedcich, pravo piivydélavat si na brigddach, moznost legélniho pohlavniho styku.

Neda se tici, ze clovek, ktery se o uritou problematiku zajimé, ma dokonaly piehled.
Stanoveni hranice trestni odpovédnosti nelze vnimat jen na zakladé jednoho Ccisla, které
oznacuje prelomovy vék. Piestoze je legislativa CR moderni, a v nedavné dobé& v ni doglo
K pomérné zasadnim zménam, je pro bézného ob¢ana stale pomérné hodné obsahla. Toho
¢asto vyuzivaji politici, kdyZ se snazi pfitdhnout pozornost potencionalnich voli¢ii napft. praveé
popularnimi ndvrhy na snizeni hranice trestni odpovédnosti.

Na zacatku byly stanoveny cile diplomové prace: piinést zakladni ptehled o faktorech,
které ovliviuji kriminalitu déti a mladistvych, o vzniku a vyvoji nazort na VHTO a ptehled
0 vysi VHTO v CR a ve vybranych statech svéta. V empirické &asti pak zjistit, jaké znalosti
maji déti a mladistvi o vy$i VHTO a jaké maji na jeji vySi nazory. Domnivame se, ze tyto cile
byly splnény. Béhem zpracovani empirické ¢asti vSak vyvstaly dal$i mozné otazky, které by
pfi pouziti jiné empirické metody byly polozeny a mohly tak podat podstatné lepsi celkovy
obraz o znalostech a nazorech déti a mladeze v této oblasti. Strué¢né lze konstatovat, ze déti
jsou informovany 0 kriminalit¢ a trestni odpovédnosti a své trestnosti si jsou védomé,
prestoze nemaji dokonaly ptehled o trestech, které jim za provinéni hrozi. Stalo by za hlubsi
analyzu prozkoumat, nakolik jsou jejich nazory a postoje ovlivnény tim, Ze se praveé
Vv inkriminovaném véku nachazi. To by vSak bylo jiZ nad rdmec této prace.

Je dobie, ze CR méa momentalné takovou legislativu, ktera dokaZe na problémy spjaté
s juvenilni kriminalitou adekvatné reagovat. Dle pfedsedy trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
CR, Stanislava Rizmana, by vsak ptipadné zmény legislativy méli fesit psychologové,
specialni pedagogové, kriminologové... a az kdyZ tyto profese dospéji k zaveru, ze je zména
nutna, tak by se touto problematikou méli za¢it zabyvat pravnici.*** U skolskych zafizeni by

tedy tento proces mél zacinat a u Skolskych zatizeni 1 koncit.

13 SENAT CR, Verejné slySeni na téma: Chceme stejny metr - tresty a legislativa. 2011.
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Seznam zkratek

¢. — cislo

CR — Ceska republika

IKSP — Institut pro kriminologii a socialni prevenci
napt. — napiiklad

. — .

TV —televize

tzn. — to znamena

tzv. — takzvany

VHTO — vékova hranice trestni kriminality

V. — VEersus

ZSM — zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
78 — zékladni §kola
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Seznam priloh

Dotaznik pouzivany ve vyzkumu.
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Dobry den,

jmenuji se Jan Precechtél, jsem studentem Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a v ramci
moji diplomové prace provadim vyzkum, ktery je zaméfeny na nazory v oblasti trestni politiky a kriminality.
U otazek, kde je nabidka odpovédi, zakrouzkuj jednu odpovéd’, o které si myslis, ze je spravna. U ostatnich
otazek se snaz odpovedét dle svého nejlepsiho presvédceni. Dotaznik je dobrovolny a anonymni.

1. Kolik mas let?

2. Jsi?
a) chlapec
b) divka

3. Zajimas se o problematiku kriminality a boje proti ni v Ceské republice (CR)?
a) rozhodn¢ ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

4. Ma§ dostatek informaci o kriminalité v CR?
a) rozhodn¢ ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

€) nevim

5. Uved, odkud &erp4s informace o kriminalité v CR? (MiZze$ uvést i vice moznosti).
a) televize

b) rozhlas

c) internet

d) denni tisk

e) odjinud

f) nesleduji (necerpam)

6. Jakou konkrétni stanici TV, rozhlasu, web, denni tisk ¢&i jiny zdroj sleduje$§? Uved’ nazev.

d)denni tisk...........cooviiiiiiiiiiiiiees
e) preferuji jiny zdroj......................

7. Jak Casto sleduje$ ¢ernou kroniku ve zpravodajstvi (informace o kriminalité)?
a) nékolikrat denné

b) jednou denné

¢) jednou tydné

d) obcas

e) nesleduji




8. Ucili jste se nékdy ve Skole o kriminalité a boji proti ni?
a) ano

b) ano, ale uz je to dlouho

C) ne

d) nevim

9. Jaké jsou podle tebe nejcastéjsi pri¢iny kriminality?

10. Kriminalita v CR od roku 2002:
a) vyrazn¢ vzrostla

b) mirn¢ vzrostla

c) zustala na stejné Grovni

d) mirné klesla

e) vyrazné klesla

f) nedokazu odhadnout

11. Kdo v CR rozhoduje o viné a trestu za trestné &iny?
a) policista

b) statni zastupce

c) soudce

d) starosta obce

e) prezident CR

f) Evropska Unie

12. V fad& zemi plati zédkon Fe$ici kriminalitu déti a mladistvych. Je takovy zékon i v CR?
a) ano
b) ne

¢) nevim

13. Kdo vSechno je ,,orgdn ¢inny V trestnim fizeni‘“? (V této otazce je vice spravnych odpovédi).

a) policejni organ

b) soudy

c) statni zastupitelstvi
d) prezident CR

e) vladni zmocnénec

) ministr spravedInosti

14. Setkal/a jsi se nékdy s vySetfovanim trestného ¢inu?
a) ano

b) ne

C) nevzpominam si




15. Jaka je v CR hranice zletilosti? (Zletilost = plna zptisobilost k vlastnim pravnim ukontim).
a) 14 let
b) 15 let
c) 16 let
d) 17 let
e) 18 let
) 19 let
g) 20 let
h) 21 let

16. Jaka je v CR v soudasnosti vékové hranice trestni odpovédnosti? Od kolika let?

17. Je hranice trestni odpovédnosti v CR dobra (pfiméiena)?
a) ano, je dobra, nemeénil bych ji

b) ne, je Spatna, méla by se snizit

C) ne, je Spatna, méla by se zvysit

18. Jaké vékova hranice trestni odpovédnosti by byla lepsi? (Napi§ konkrétni v&k, od kterého by méla byt v
CR trestni odpovédnost).

19. Z jakych duvodu bys vékovou hranici trestni odpovédnosti zménil? (Mazes uvést i vice duvodn).

20. Jaky nejvyssi trest miize mladistvy v CR u soudu dostat? (Mladistvy = osoba mezi 15. a 18. rokem
véku).

a) obecn¢ prospesné prace

b) 5 let vézeni

¢) 10 let vézeni

d) dozivoti

Pokud jsi doSel/a az sem, tak jsi doSel/a az na konec dotazniku. Pokud bys chtél/a néco dopsat ¢i vyjadrit
svilj nazor na vékovou hranici trestni odpovédnosti, kriminalitu v CR, boji proti kriminalité v CR, miize$ tak
ucinit na posledni volnou stranu.

De¢kuji ti za tvilij Cas a zjem. Jan Precechtél



