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1 Uvod

Pteklad slouzi jako prostfedek komunikace mezi riznymi narody. Zprostfedkovava
informace z celého svéta a umoziuje tak pozndni nejen lidského mysleni, ale také
napiiklad kulturnich navykt a rozdild. Jeho kvalita je zdsadni pro spravné fungovani
spolecnosti a nekvalitni preklad mlize mit i fatalni nasledky. Kritika ptekladu si klade za
cil nejen dila ohodnotit, ale také jejich kvalitu vylepsit. Zejména u krasné literatury neni
dilezita pouze spravnost sdéleni, ale také jeho forma. Nic nesmi zistat ,,ztraceno

v prekladu®.

Tato diplomova prace se zamétuje na kritiku piekladu knihy zanru fantasy The Elfstones
of Shannara od autora Terryho Brookse (1982). Dilo vyslo v ¢eském piekladu Jitiho
Dolanského v roce 1997 v nakladatelstvi Classic a také v novém piekladu Adama
Steinze v roce 2017 v nakladatelstvi Omega. Prace si klade za cil zhodnotit zejména

kvalitu prekladu Dolanského a srovnat jej s piekladem Steinze.

Cast teoreticka se vénuje kritice prekladu a hodnoceni kvality prekladu a tyto terminy
pouziva jako zaménitelné. Oboji podle Holmesovy mapy oboru spadéa pod aplikovanou
translatologii (Toury 1995, 10). Prace popisuje obor kritika prekladu a predstavuje vice
metod hodnoceni, jelikoz teoretikové se na jediném zpisobu hodnoceni zatim
neshodnou. Jako mozné zptisoby hodnoceni prace piedstavuje hodnoceni piekladu na
zéklad€ samotného cilového textu, srovnavaci analyzu vychoziho a cilového textu,
analyzu kulturné specifickych prvki a analyzu z hlediska systémovych rozdili mezi

anglictinou a ¢estinou.

Pro ucel analyzy z hlediska samotného cilového textu tato prace predstavuje model L.
Brunettové (2000). Piestoze je jeji model mifeny zejména na texty pragmatickeé,
kritérium jazykové normy je dobie aplikovatelné na vSechny typy textd véetné
literarnich. Pro el analyzy z hlediska systémovych rozdili mezi obéma jazyky
teoreticka cast poskytuje prehled téchto rozdili na nékolika urovnich se zvlastnim

zamefenim na jazykové interference.



Druhd polovina teoretické ¢asti se vénuje problematice literarniho ptekladu a blize
seznamuje s zanrem fantasy literatury. Prace poukazuje na to, Ze kritika prekladu se
obvykle zaméiuje spiSe na vyssi literaturu a kvalité fantasy literatury se pozornost ptilis
nevénuje. Z toho divodu byla pro analyzu vybréana prave kniha The Elfstones of
Shannara (Brooks 1982), ktera v Cesku vysla v prekladu dvakrat v letech 1997 a 2017.
S touto knihou, jejim autorem i obéma piekladateli blize seznamuje zaveér teoretické

¢asti.

Prakticka ¢ast se vénuje kritické analyze zejména starSiho piekladu Jifiho Dolanského
vydaného nakladatelstvim Classic v roce 1997 a jeho srovnani s piekladatelskym
feSenim v piekladu Adama Steinze (2017). Mezi vydanim obou ptekladi je pomérné
kratky casovy usek, kvalita tedy mohla byt divodem pro nové prekladové vydani, proto
se analyza zamé&fi 1 na rozdily mezi jednotlivymi feSenimi ptekladateli obou ¢eskych
verzi. Analyza je provedena na zaklad¢ teorie uvedené v teoretické Casti této prace.
Prvni ¢ast analyzy vychazi z kritéria jazykové normy modelu L. Brunettové (2000) se
zamefenim na negativni jazykové interference a necitlivost viici cilovému jazyku.
Jazykov¢ interference, na kterych je prvni €ast analyzy postavena, jsou blize popsany

v teoretické Casti, kterd poskytuje jejich zakladni déleni pro ucel této diplomové prace.
Tato analyza hodnoti samotny cilovy text, jelikoz jazykové interference a nepfirozené
vyjadfovani lze objevit i bez srovnani s VT. Pro ilustraci problému jsou v celém textu
analyzy vzdy uvedeny ptiklady z VT (Brooks) i CT1 (Dolansky) a CT2 (Steinz). Dalsi
¢ast analyzy se zaméfi na to, jak prekladatel Dolansky zvladl systémové rozdily mezi
obéma jazyky. Srovnavaci analyza VT a CT1 se zamé&fuje také na chyby ptekladatele a
vyznamove posuny, kterych se dopustil. Pro objektivitu kritického hodnoceni nasleduje
1 vyCet n€kolika spravnych feseni a pozitivnich posunti, rovnéz ve srovnani s CT2 a
komentéafem autorky prace. Pfedposledni ¢ast analyzy kratce hodnoti CT2 z hlediska
nespravnych feSeni a také pozitivnich posuntl. Zavér analyzy nabizi kratsi stylistické
srovnani obou ¢eskych pieklada (Dolansky 1997, Steinz 2017) a v zavéru i jejich

srovnani s Brooksem.

Cilem této prace je zjistit, zda je nov¢jsi pieklad Adama Steinze (2017) kvalitnéjsi nez
star$i preklad Dolanského (1997). Hlavnim cilem je zhodnotit CT1 z hlediska

negativnich lingvistickych interferenci, necitlivosti vii¢i cilovému jazyku,



nerespektovani systémovych rozdilli a vyznamovych posunti v textu. V ptipad¢ velkého
mnozstvi vyskytu popsanych problému by bylo prokazano, Ze pteklad neni adekvatni.
Zaroven je cilem prace zjistit, zda se tyto problémy vyskytuji i v CT2 nebo zda je tento

nov¢jsi preklad pro piiznivce fantasy vhodnéjsi volbou.
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2 Hodnoceni kvality prekladu

,Predmétem studia kritiky ptekladu jsou hlavné literarni preklady. Jak uvadi
Zehnalova, podle nékterych autoril je hodnoceni kvality piekladu nazev celého oboru,
zatimco kritika piekladu se dale zajima o texty, které maji trvalou hodnotu a pro kritiku
vyuziva specifickou metodologii a terminologii (Zehnalova 2015, 45). Metodologickym
zékladem kritiky literarniho piekladu je podle vétSiny teoretikl srovnavaci analyza
vychoziho a cilového textu (napt. Houseova), jini navrhuji analyzu pouze na zakladé
cilového textu jako dostacujici (napt. Toury). V dneSni dobé€ jsou terminy kritika
piekladu a hodnoceni kvality ptekladu povazovany za synonyma, a modely hodnoceni
se prizpuisobuji pro urcité typy text. Napiiklad podle Houseové (2009) je kritika
prekladu odvétvi translatologie, které se ma zabyvat jak lingvistickou analyzou a
srovnavanim VT a CT, tak spolecenskym hodnocenim, tyto dvé stranky by se vSak

nem¢ély piekryvat (Zehnalova 2015, 44).

Hodnoceni kvality a kritika ptekladu vychazi z teorie ptekladu, tedy predpoklada, ze jim
ptedchazi teorie prekladu. Otazkou je, jak urcit, zda je dany text kvalitni a adekvéatni.
Teoretikové predstavili rizné modely hodnoceni kvality piekladu, ve kterych prezentuji
odlisné ptistupy a kritéria pro hodnoceni kvality (House 2013, 534). Hodnoceni kvality
zaroven predstavuje problém, jelikoz nelze zcela jednoznacné urcit, zda je text kvalitni;
alesponi zatim neni zcela jednoznacné shodny nazor mezi vSemi teoretiky. VétSina se
vSak shodne, ze jako prvni je nutné definovat kvalitu a poté urcit metodologii pro

hodnoceni kvality (Jureczek 2017, 137).
2.1 Kuvalita literdrnich textii

Pro hodnoceni literarnich textd je mozné nalézt kritéria zejména pro stylistickou
analyzu, jelikoz autorsky styl je v literarnim dile nepopiratelny. Pokud jde o hodnoceni
kvality, neni jim vénovéna takova pozornost a jednotny model pro hodnoceni kvality

literarnich text nebyl vytvoien.

Podle Nidy a Tabera piekladatel musi provést kompletni analyzu vychoziho textu

predtim, nez se uchyli k jeho pfevodu do textu cilového. Transfer probiha v jeho hlave,
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je tedy nevyhnutelné, ze tento proces narusi jeho vlastni smysleni. Podle nich toto
osobni zapojeni patii k problémiim piekladu, pouze malo jedincti totiz dokaze ziistat pti
piekladu zcela neutrdlni (Nida a Taber 1969, 99). Podle Nidy ,,pteklad spociva v tom,
vytvofit co nejptirozengjsi ekvivalent ptivodni zpravy v jazyce piijemce, a to z hlediska
vyznamu i stylu,* (Nida a Taber 1969, 12). Podle nich tedy neni dalezité pouze jadro
sd¢€leni, ale také zptisob sdé€leni, ktery by mél byt v piekladu zachovan podle vychoziho

textu. Podle nich je nutné urcit si priority piekladu, aby pteklad mohl fungovat.

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

Jejich zplisob hodnoceni se zamétuje predevsim na pozadavek dodrzeni dynamické
ekvivalence, je vSak problematické zjistit, zda je i€inek na adresata ekvivalentni
s uCinkem VT. Pozaduji také idiomaticky pieklad, nicméné nevénuji pozornost formé ¢i

sémantickym hodnotam vychoziho textu.

Literarni texty zastupuji predevsim funkeci esteticky sdélnou, ¢ili je diillezité ptisobeni na
Ctenare. Stézejni je prekladatelova interpretace dila, na jejimz zaklad¢ dale piekladatel
voli strategii prekladu a jednotlivé prekladatelské postupy. Podle Touryho se hodnoceni
ma tykat pouze prekladu bez prihlédnuti k vychozimu textu (1978, 26). Timto
zpusobem odhalime zejména nepfirozené vyjadiovani v cilovém jazyce, gramatické
chyby a jazykové interference. Mezi oponenty tohoto piistupu patii napiiklad Van den
Broeck, ktery tvrdi, ze i kritika literarniho ptekladu musi zahrnovat srovnavaci analyzu
VT a CT (Valero 1995, 206). Vyznamové posuny, kterych se piekladatel dopusti,
bychom bez srovnéni s VT totiz neobjevili. Z toho vyplyva, Ze nejlepSim feSenim je

provést postupné oba typy analyzy.

Newmark kvalitu piekladu hodnoti na zédkladé textové typologie a funkce jednotlivych
textd, stejné jako Reissova (Reiss 2000, 17). U expresivnich textl je stejné dilezita jak
forma, tak i obsah, proto musi ptekladatel skloubit oboji. Dobry pifeklad podle néj
splnuje pozadavky. Adekvatni preklad podle Newmarka mtize umoZznit pochopeni
obsahu, dobry pfeklad vSak musi byt vynikajici a dobry ptekladatel musi byt

mimotéadné vnimavy (Newmark 1988, 192).
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Literarnimu ptekladu a jeho kritice se ve svém dile Umeéni prekladu vénuje také Jiti
Levy (1998). Na ptekladatele jsou kladeny pozadavky, které vyzaduji urcity talent a to
zejména nadani pro piedstavivost, schopnost objektivace a stylistické nadani. Aby
piekladatel vytvoril adekvatni preklad, ktery zachovava estetické ptisobeni na divéka,
musi tento talent mit. Pieklad je préce, ktera se sklada z nékolika fazi. Témi musi
ptekladatel projit, aby vyprodukoval spravny a umélecky hodnotny pteklad. Jifi Levy ve
svém dile Umeni prekladu (1998) popisuje tii zakladni faze piekladatelovy prace. Tyto
faze jsou pro pieklad stézejni a selhani pii jakékoliv fazi ¢i na jakékoliv jeji urovni by
vedlo k neadekvatnimu piekladu. Z toho diivodu je pro ptekladatele dilezité tyto faze

znat a vychazet z nich.
T¥i faze prekladatelovy prace podle Levého:

a) pochopeni piedlohy

Prvnim stupném pochopeni ptedlohy je podle Levého filologické porozuméni
textu. Problém mohou ptedstavovat napt. mnohovyznamova slova, ¢i slova
podobného znéni €i tvaru. Dale musi ptekladatel pochopit informace obsazené
implicitn€, naladové ladéni, ironii a rozeznat ito¢né zaméteni na Ctenare od
pouhého konstatovani. Nejobtizné&jsi je pak pochopeni skutecnosti vyjadienych
v dile, postav a jejich vztahtl, prostiedi déje a autortiv ideovy zamér. (Levy

1998, 54).

Za ptekladatelovym neporozuménim nejcastéji stoji jeho neschopnost piedstavit
si popisovanou skute¢nost a nespravné vyznamové spoje navozené jazykem
originalu (Levy 1998, 56). V prvnim ptipadé¢ plati, ze literarni pteklad je
umeéleckou ¢innosti. Na rozdil od netvircich texti, kde prekladatel preklada
pouze slova, si u umélecky tvur¢ich textti musi byt schopen predstavit
popisované skutec¢nosti. Neni-li toho schopen, vznika cCasto chaoticky pteklad.
Pokud ma ¢tenéi s porozuménim pielozeného textu problém, obvykle je to

ptipad toho, Ze sam piekladatel predlohu nepochopil.

Ptekladatel musi usilovat o pfeklad umélecky pravdivy. Musi si predstavit

skutecnost umeleckého dila, av§ak nesmi do dila vnaset své obrazy, které
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v ptuvodnim textu nejsou. Musi piedevsim sledovat autoriiv zdmér a nepiedbihat

(Levy 1998, 57).

b) interpretace predlohy

Druhym krokem ptekladatelského procesu je interpretace predlohy. Pii prevodu
textu nestaci pouze jazykova spravnost, ale je nutnd i spravna interpretace dila.
V disledku odlisnych jazykovych systéma musi piekladatel pracovat

s jazykovymi prostiedky cilového jazyka, ktery nemusi disponovat stejnymi
prostiedky jako jazyk vychozi, nebo mé n¢kde naopak prostiedky navic. Pak
dochazi ke specifikaci nebo generalizaci. K tomu je nutné znat skute¢nost

skrytou v textu.

Ptekladatel hleda objektivni ideje a hodnoty dila. Neupada do osobni
sentimentality jako Ctenaf. Prekladatel ma zGstat neutralni a objektivni. Dal$im
krokem v této fazi piekladu je ur€eni interpretacniho stanoviska, které
prekladatel voli védomé podle toho, co chce ¢tendiim sdélit (Levy 1998, 63).
Nakonec piekladatel urcuje ideovy zaklad své tviirci metody. ,,Hlavnim
prostiedkem piekladatelovy tviirci praci je vybér stylistickych prostredka,
nesmi vSak zkreslit smysl origindlu ani zasahovat do textu zkracovanim ¢i
dopliiovanim origindlu, jelikoz tak deformuje pivodni umélecké dilo (Levy

1998, 67).

c) prestylizovani piedlohy

Pti piestylizovani ptedlohy dochazi k potizim v disledku odli$nych jazykovych
systém, které musi prekladatel skloubit. Jazykové prosttedky dvou jazykt
nejsou ekvivalentni, neni proto mozné piekladat mechanicky. Dale v této fazi
dochazi k interferencim neboli zanechavani stop ptivodniho jazyka v prekladu.
Vliv vychoziho jazyka na pteklad byva ptimy i neptimy. Piimo se projevuje
kostrbatymi konstrukcemi tvofenymi podle origindlu a zarovenl nevyuzitim téch
jazykovych prostiedki, které ma CJ proti VJ navic. Nepiimo se projevuje spise
u zkusengjSich piekladatelq, ktefi v prekladu nevyuzivaji takovych prostiedkd,

které se v Ceské literatufe objevuji, napt. ptrechodniki, aby text nepiisobil jako
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neptirozeny preklad. V prekladu také vzniké napéti pti pfevodu myslenky do
jazyka, ve kterém nebyla pivodné vytvorena. Piekladatel mé vice moznosti jak

myslenky vyjadiit (Levy 1998, 74).

2.2 Hodnotici kritéria kvality prekladu

Teorie piekladu vnima preklad jednak jako proces a také jako produkt, ktery je
vysledkem ptekladatelského procesu. Teoretické ptistupy k prekladu se lisi, stejné jako
se podle toho lisi 1 ptistup k hodnoceni jeho kvality. Ze zakladnich pozadavki na
preklad vyplyvaji zakladni Kritéria hodnoceni prekladu. K pozadavkiim na pieklad se
ve své praci vyjadiuje napiiklad Zehnalova (Knittlova 2010, 224):

1. Preklad jako vysledek prekladatelského procesu

Pteklad je podle Levého proces rozhodovaci (1998). Piekladatel ¢ini rozhodnuti,
kterd maji vliv na text v riznych textovych rovinach i na text jako celek. Do

piekladu zasahuje i zadavatel, ktery ur¢uje pozadavky na preklad.
2. Preklad je textem v CJ

Jako text v CJ musi pteklad spliiovat sedm parametra textovosti, piedev§im
musi byt koherentni. Pfeklad musi spliiovat gramatické a pravopisné normy CJ a
musi byt uzualni. V ne€kterych ptrekladech mtize dojit k zimérnému poruseni

téchto norem za tcelem ekvivalentni funkce textu.
3.Preklad je prostiedkem mezikulturni komunikace

Hodnotime, jak piekladatel zvladl kulturni rozdily mezi obéma texty a kulturné
specifické prvky. Piekladatel se rozhoduje, do jaké miry tyto ptizpiisobi

cilovému publiku.

4. Preklad vznika transformaci vychoziho textu
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Pteklad musi zachovat invariantni informace, zaroven vSak dochazi k posunim,
zpusobenym systémovymi rozdily mezi jednotlivymi jazyky. Podle Zehnalové
se ,,hodnoceni zamétfuje na zvladnuti systémovych rozdilu mezi VT a CT,
vyuzivani moznosti CJ, kterymi VJ nedisponuje, pfitomnost/ nepiitomnost
interferenct, na invariantni slozky a na posuny a jejich funkei,* (Knittlova 2010,

225).

5. Preklad je prostifedkem mezijazykové komunikace

Podstatou ptekladu je transformace vyznamu z VT do CT. Tento vyznam
zahrnuje vécny obsah a vyrazové prostfedky neboli styl VT, které jsou

vyjadieny explicitn€ i implicitn€, verbalné i neverbalné.

2.3 Metody hodnoceni kvality prekladu

Pteklad a jeho kvalitu 1ze hodnotit riiznymi zptisoby. Mezi teoretiky existuji neshody o
tom, zda provadét analyzu pouze na zaklad¢ cilového textu ¢i srovnavaci analyzu obou

textll. Nasledujici podkapitoly seznami s moznymi zpiisoby hodnoceni a jejich zastanci.

2.3.1 Analyza na zakladé CT

Analyza na zéklad¢ cilového textu probiha bez jeho srovnani s textem vychozim.
Je vhodna jako prvni faze analyzy, po které obvykle nasleduje srovnani

s vychozim textem nebo miiZe byt text vyfazen z dalsi faze analyzy v ptipad¢, ze
bude touto analyzou prokazan jako neadekvatni. Pii tomto typu analyzy muze
kritik objevit jazykové a pravopisné chyby, nepfirozené a neobratné vyjadiovani
pro cilovy jazyk, nekoherentni a neuzudlni texty nebo interference z ciziho
jazyka, které Casto prave k témto chybam vedou. Analyzu pouze na zaklade
cilového textu navrhuje napiiklad Toury (1978). Podle n€j by srovnani s textem
vychozim vedlo k nalezeni pfili§ velkého mnozstvi chyb. Analyza cilového textu
je podle n¢j dostatecna k prokdzani toho, zda je pieklad adekvatni. Analyza se
ma zaméfit primarné na systém cilového jazyka.

Zastancem tohoto pfistupu je i André Léfevere (1981b), podle néhoz je

jako ptekladatelsky proces.
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Tento typ analyzy navrhuje i Louis Brunettova, ktera pro néj vytvofila i vlastni

model a uvadi v ném c¢tyti hlavni hodnotici kritéria (Brunette 2000, 169-182).

Jeji model je mifeny piedevsim na texty pragmatické, jejichz hlavnim kritériem

je logika a také ucel. Je vSak mozné jej aplikovat i na texty literarni, pfedevsim

kritérium jazykové normy, které zahrnuje Siroké spektrum od gramatiky pies

lexikum po vétnou stavbu.

Model podle L. Brunettové:

1)

2)

3)

Logika

kohezni a koherentni, aby pro cilové publikum ptedstavoval efektivni text.
V opacném piipadé miize vzniknout nonsens. Neadekvatni piekladatelska
feSeni, ktera naruSuji logiku textu, se mohou objevovat na vSech jazykovych
rovinach a pfi prevodu riiznych jazykovych prostredkii (napt. lexikum,
slovosled, kohezni prostfedky, atd.) (Knittlova 2010, 228).

Ukel

Utelem textu se mysli zimér autora a Gi¢inek na &tenafe. P¥i analyze je nutné
zam¢étit se také na text vychozi a zhodnotit, zda byl zamér autora spravne
interpretovan a preveden do textu cilového. Zaroven je dulezité, aby mél
cilovy text ekvivalentni G¢inek na ¢tenaie cilového textu, jako mél na ¢tenare
textu vychoziho. Uginek na &tenéie je v mnoha ohledech problematické
kritérium, jelikoz tuto proménnou nedokézeme spolehlivé zméfit.

Kontext

Kontextem se mysli nejazykové okolnosti vzniku textu. Piekladatel by se
pied prekladem samotného textu mél informovat naptiklad o tom, za jakych
podminek text vznikl. Pfekladatel by se mél informovat o autorovi
samotném, jelikoz autor ve svém textu zanechdva stopy na zékladé vlastnich
zkuSenosti Ci preferenci. Dilo mlze byt né¢im inspirovano, miizou v ném byt
aluze, které nemusi piekladatel vzdy postiehnout, neni-1i dobte informovan.
Pti analyze z hlediska kontextu hodnotitele zajima, jak piekladatel kontext
zprosttedkoval a ptizpasobil cilovym ¢tendiim. Podle Brunettové se zajima

hlavné o situa¢ni udaje cilového textu, a o vychozi se tolik nestara.
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4) Jazykova norma
Prekladatel miiZze narusit jazykovou normu syntaktickou neobratnosti,
gramatickymi a pravopisnymi chybami, chybami v interpunkci a
neadekvatni terminologii (plati predevsim pro technické texty). Jako
hodnotici kritérium dodrzovani jazykové normy miizeme jmenovat napf.
nepiitomnost interferenci (Knittlova 2010, 230).

a) Pravopisnd a gramatickd spravnost

b) Interference
K nezadoucim interferencim dochazi, pokud si ptekladatel neni zcela
védom rozdilti mezi VJ a CJ. V takovém piipadé vytvaii ptili§ doslovny
pieklad, ktery maze narusovat logiku a koherenci. Interference se mohou
projevovat nadmérnym uzivanim slov ciziho ptivodu také v podobé¢
»falesnych pratel” (slova jsou si ve VJ a CJ podobna, ale maji jiny
vyznam), doslovnym piekladem obraznych pojmenovani a idiomt coz
vede k nesmyslnym formulacim v CT, neuzualnimi kolokacemi, uzitim
nespravnych gramatickych prostredkii

¢) Necitlivost viaci CJ

Preklady v rozporu s uzem a gramatikou cilového textu mohou vznikat i
zcela bez vlivu vychoziho textu v ptipad¢, ze piekladatel nema
dostate¢ny cit pro cilovy jazyk. Zde se opét fadi feSeni uzitim
neadekvatnich lexikalnich protéjskili, neuzualnich kolokaci, neadekvatni
preklad idiomil, nespravny ¢i chaoticky slovosled, opakovani slov ¢i
slovnich zdkladu stejné jako opakovani spojovacich vyraza. Vede také
k vytvoteni stylisticky neobratného ptrekladu, kdy se v delSich tisecich

hromadi chyby a vznika tak stylisticky neobratny nebo nepfijatelny text.

2.3.2 Analyza VT z hlediska systémovych rozdili

Jak uvadi Zehnalova, predpokladem pro vytvoteni adekvatniho piekladu je znalost
systémovych rozdilti mezi VJ a CJ (Knittlova 2010, 226). Mezi zakladni rozdily mezi
¢estinou a angliCtinou patfi kondenzovanost a nomindlni struktura angli¢tiny a naopak

tendence ¢estiny k volnéjSimu verbalnimu vyjadfovani. Angli¢tina Casto vyuziva
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verbonomindlnich konstrukci, zatimco ¢estina je nahrazuje plnovyznamovymi slovesy.
Rozdil také spocivé v syntaktické struktufe jednotlivych jazykl a slovosledu. Anglictina
ma relativné pevny slovosled a novou nebo dulezitou informaci zdlraziuje riznymi
prostiedky, zatimco CesStina dirazu dosahuje predevsim pomoci slovosledu.
Kopirovanim syntaktické struktury VT miiZze dojit k nezddoucim vyznamovym

posuntim.

Analyza z hlediska systémovych rozdili mize predstavovat jednu z fazi komplexni

analyzy (napft. Knittlova 2010, 226).
2.3.3 Analyza na zakladé srovnani VT a CT

Srovnavaci analyza vychoziho a cilového textu je pro hodnoceni kvality povazovana
vetsinou teoretikll za nejvhodnéjsi zptisob hodnoceni. Analyza pouze na zakladé
cilového textu je vhodna jako prvni faze analyzy, pro komplexni analyzu je vSak tieba
srovnat text s originalem, teprve pak miizeme zjistit, zda text spliluje autorsky zamér a

funkci originélu, coz jsou dva z hlavnich pozadavki na preklad.

Podle Newmarka by mél kritik nejprve analyzovat cilovy text a na zaklad¢ znalosti
zjisténych touto analyzou by mélo nasledovat jeho srovnani s ptekladovou verzi.
Newmark je zastdincem srovnavaci analyzy a navrhuje pétistupiiovy model analyzy.
Prvnim krokem pfi analyze by podle n¢j méla byt analyza vychoziho textu, pii které by
mél kritik zejména urcit funkci textu a jeho zdmér. Druhym krokem by mélo byt
zhodnoceni ptekladatelova pojeti dila, metoda jeho piekladu a také predpokladany
okruh ¢tendit, pro které bude tento pteklad ur¢en. Ve tfetim kroku analyzy je podle ngj
nutno detailn€ srovnat cilovy text s textem vychozim. Po tomto srovnani miizeme piejit
k ohodnoceni piekladatelovy prace jak z pohledu ptekladatele, tak z pohledu kritika
piekladu. V poslednim kroku Newmark navrhuje zhodnotit, jaké misto pfelozené dilo

zaujima v dané cilové kultuie (Newmark 1988, 186).

Srovnavaci analyzu VT a CT jako vhodny zplsob analyzy vnima také Juliane
Houseova, kterd pro tento typ vytvofila vlastni hodnotici model (House 1997), ke
kterému se n€kolikrat vratila. Rozd¢€luje pieklad na zjevny a skryty a texty hodnoti na

zéklad¢ chyb v ptekladu. Pro ucel svého modelu tyto chyby d€li a charakterizuje.
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Nicméné¢ hodnoceni kvality ptekladu by nemélo vyplyvat pouze z poctu chyb
v prekladu a jejich identifikace.

Podle Houseové¢ je pteklad textem, ktery je vazan dvojim zplisobem. Na jednu stranu je
vazan k vychozimu textu a na druhou k cilovym ¢tenairim (House 2015, 11). Model
Houseové vychazi ze zékladniho pojmu ekvivalence, ktery rozliSuje mezi skrytym a
zjevnym piekladem. Houseova upozoriuje, Ze toto déleni neni zcela vylu¢né.
Ekvivalence, na niz je tento model zalozen, znamena zachovani vyznamu mezi dvéma
jazyky. Funk¢ni ekvivalence mizeme dosahnout pomoci kulturniho filtru (House 1997,

29).

Eugene Nida (1964) rovnéZ vymezil zdkladni pozadavky na pieklad. Usp&sny pieklad
podle Nidy urcuje reakce Ctenaie prekladu, ktera mé byt ekvivalentni s reakci Ctenare
vychoziho textu (1969). Jeho ¢tyti hlavni pozadavky na ptreklad urcuji ispesnost
ptekladu. Podle n¢j by preklad mél davat smysl, zachovavat ducha a styl originalu,
sledovat prirozeny zpiisob vyjadfovani a vyvolavat podobnou reakei jako original
(Nida 2015, 23). I analyzou tGspésnosti splnéni téchto pozadavkl prekladatelem je

mozné zhodnotit kvalitu prekladu.

Houseova na néj ve své praci také odkazuje ve spojitosti s dynamickou ekvivalenci a
zachovanim ucinku na adreséata. Nida zaroven pfisel s ndzorem, Ze slovo nema jen jeden
piesny vyznam, ale jeho vyznam zavisi na kontextu, ve kterém je pouzito. Kontext tedy

hraje v ptekladu a interpretaci textu obrovskou roli.

Ekvivalence je tedy i podle Houseové hlavnim kritériem pro pteklad a kvalitni preklad
je podle ni pragmaticky i sémanticky ekvivalentni s originalem (House 2015, 6). Tento
pozadavek na preklad se vSak 1isi na zaklad¢ druhu piekladu. Houseova pro tento ucel

vydéluje dva druhy pieklada.
1) Zjevny preklad (overt translation)

Zjevny pieklad neni druhym originadlem a neni pfimo urcen svym ¢tenartim.
Ctenaf si je védom, Ze &te preklad nikoliv original. Obvykle se jedna o pieklad
texti, které jsou ve vychozi kultute specifické a jsou na ni vazany. Zjevny

pieklad obvykle prevadi text, ktery je jednoznacné urcen pro kulturu, ve které
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byl vytvoten. Pfeklad zde nedosahne ptimé shody mezi ptivodni funkci VT a

funkci CT, pocita se s jinym situacnim kontextem.
2) Skryty preklad (covert translation)

Skryty preklad je v cilové kultufe povazovan za druhy original. Neni vyhradné
vazéan na vychozi jazyk ¢i kulturu. MiiZze byt povazovan za nezavisly text

v cilové kultute. Text, ktery je ptelozen timto zpiisobem, neni vyhradné vazan
na vychozi étenate a kulturu. Ctenafi takového VT a jeho piekladu maji podobné
potieby, je tedy diilezité zachovat funkci textu stejnou i v prekladu. U téchto
textl prave kulturni rozdily pfedstavuji pro ptekladatele problém, jelikoz je
nutné prizpusobit text kultufe cilovych ¢tenati. K tomu pirekladatel vyuziva tzv.
kulturni filtr, ktery vklada mezi vychozi a cilovy text. ,,Piekladatel musi vychozi

text vnimat o¢ima ctenari cilové kultury,* (House 2015, 57).

Hodnotici schéma podle Houseové

Houseova tvrdi, ze pokud adekvatni preklad musi spliovat rozmér (dimenzi) 1 funkci
vychoziho textu, pak jakékoliv odchylky jsou povazovany za chyby. Houseova ve svém
modelu predstavuje nasledujici hodnotici schéma podle zjevnych a skrytych chyb v

prekladu.
1.Zjevné chyby (overtly erroneous errors)

Mezi zjevné chyby patii rozdily v denota¢nim vyznamu (tj. vécném obsahu:
vynechavani, ptidavani, substituce spocivajici v nevhodném vybéru nebo
kombinovani jazykovych prostredki, kdy vyznam CZ neodpovida vyznamu ve
VT) a naruSeni systému CJ (negramati¢nost, spornd pfijatelnost, atd.) (Knittlova

2010, 248).

Zjevné chyby vyplyvaji ze srovnani VT a CT. Posuny v textu mohou byt i

pozitivni; takové, které text obohacuyji.

2.Skryté chyby (covertly erroneous erros)
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Skryté chyby ptedstavuji neshody zjisténé podle situacnich parametrti zanru a
registru. Oproti zjevnym chybam je jim vénovand podstatné mensi pozornost.

Nelze je urcitou pouhou analyzou VT a CT.

2.3.4 Analyza kulturné specifickych prvki

Kulturni kontext do translatologie vstupuje v 90. letech 20. stoleti a Mary Snell-
Hornbyova tuto zménu piistupu k prekladu jako soucasti dané kultury nazyva kulturnim
obratem. Piedtim byla propast mezi dvéma jazyky a jejich kulturami povazovana za
néco, co je nevyhnutelné a extralingvisticka realita nebyla brana v tvahu (Snell-Hornby
1988, 39). Koncem 20. stoleti vSak kulturni studia vstoupila i do teorie ptekladu a tato
propast se zacala zacelovat. To vedlo k dalsimu pozadavku na pteklad, a sice prekonani

této kulturni propasti.

Kulturné specifické prvky VT nemusi a vétSinou nebudou fungovat i v CT a v cilové
kultufe, kazdy text totiz vznikl v jiném kontextu. Piekladatel musi respektovat obé
kultury a podle Zehnalové se musi pii své praci zamefovat na piredpokladané znalosti
tzv. presupozice cilovych ¢tenait, kterym sviij preklad ptizptisobuje. Musi jednak
zhodnotit prvky kulturné specifické a znamé pro vychozi ¢tenare a ptizptisobuje je
¢tenafim cilovym tak, aby byl uc¢inek stejny nebo alesponi podobny, a aby Ctenar text
pochopil. Piekladatel urci funkci a typ textu, typ ¢tendit a dilezitost kulturné
specifickych prvki pro pochopeni textu a na jejich zakladé voli strategii prekladu a
jednotlivé postupy. Ty se budou tykat jednak toho, jaky druh informaci a v jakém
mnozstvi se v prekladu objevi. Pfekladatel mize text ponechat beze zmény, mize
informace ptidavat pomoci vnitinich vysvétlivek, pozndmek pod ¢arou apod., nebo
naopak informace ubirat zobecnénim nebo vypustkou. Vyuzit miize také analogii, tj.
skute¢nosti znamé ve vychozim kontextu nahradi skute¢nostmi zndmymi v cilovém
kontextu. Dale se postupy budou tykat jazykového ztvarnéni tj. zaclenéni cizich jmen,
nazvu a slov do ¢eského textu a miry uzualnosti jazykovych prostfedkt (idiomi, réent,
atd.) (Knittlova 2010, 226). Prekladatel se pii volb¢ strategie pro preklad miize

rozhodovat mezi domestikaci nebo exotizaci (Munday 2016, 225).
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Podstatu kultury a jejiho pozndni zminuji ve své praci i Susan Bassnettova a André
Lefevere (1990), ktefi se vénovali konceptiim jako je historie, pfepis a funkce ve spojeni
s ptrekladovymi studii. I podle nich je znalost kultury pro pteklad klicova a prekladatel

by mél pteklad ptizplisobit danym kulturnim pozadavkiim.
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3  Systémové rozdily mezi anglictinou a ceStinou a

interference

Ptekladatel musi znat systémové rozdily mezi jazyky, se kterymi pracuje a musi byt
schopen se s nimi adekvatné vypotadat. Tato kapitola uvadi prehled zékladnich rozdilt
mezi anglictinou a ¢eStinou na rtiznych jazykovych rovinach. Z hlediska zvladnuti
systémovych rozdilti je mozné provést jednu fazi analyzy. Rovnéz kritik si musi byt
téchto rozdilti védom, aby v textu objevil problémy, které z téchto rozdilu a jejich

neznalosti vyplyvaji.

Tato kapitola se vénuje hlavnim typologickym rozdilim mezi anglictinou a ¢eStinou, na
jejichz zéklade je v praktické casti provadeéna kriticka analyza textu. Zasadni pro
kritickou analyzu jsou v této praci predevsim jazykové interference, které jsou rovnéz
pro ucel této diplomové prace popsany v této kapitole. K t€émto interferencim dochazi

z hlediska nerespektovani rozdilnosti obou jazyk, z toho divodu jsou uvedeny prave

v této kapitole.
3.1 Systémové rozdily

3.1.1 Obecné tendence

Z typologického hlediska je anglictina jazyk analyticky tzn., ze zde ptrevladaji
viceslovné gramatické tvary, zatimco CeStina jako jazyk synteticky pouziva k vyjadreni

jednoslovna pojmenovani a mluvnické kategorie urcuje pomoci sklonovani a casovani.

Anglictina vyuziva ptfedev§sim nominalniho nebo verbonominalniho vyjadiovani.
V cestin€ jsou nomindlni konstrukce neptirozené, dava totiz prednost verbalnimu

vyjadfovani uzivanim plnovyznamovych sloves.

U téchto dvou jazykt se lisi také pravopis velkych pismen a uzivani interpunkce.

Anglic¢tina napiiklad ¢asto vyuziva stfednik, ktery se v ¢eskych textech objevuje mén¢ a
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v ptekladu byva €asto nahrazen ¢arkou nebo teckou. Angli¢tina dale nema tak pifisna

pravidla pro psani ¢arek jako cestina.
3.1.2 Rovina morfologicka

Na roviné morfologické se AJ a CJ 1isi v rodu substantiv. Na rozdil od p¥irozeného
rodu v anglictin€ ma Cestina rod gramaticky. Anglictina rod substantiva tvarem casto
nevyjadiuje, zatimco ¢estina jej vyjadiuje vzdy, coz konkrétné v piekladu Cini potize v
piipadé€, Ze autor rod nespecifikuje. Muize tak konat 1 zdmérné, v takovych ptipadech
Casto dojde k ochuzeni ¢tendii, musi-li prekladatel prozradit rod diive nez autor

zamyslel.

V anglickych textech je vyrazné vyssi vyskyt zdjmen osobnich i pfivlastiiovacich, ktera
jsou nutna pro vyjadieni podmétu. Cestina patii mezi ,,pro-drop® jazyky, u kterych neni
piimé vyjadieni podmétu nutné, k tomu slouzi koncovky a podmét casto ztistava
nevyjadieny. Podmét Cestina vyjadiuje v ptipad€, ze na néj chce dat diiraz. Oproti
cesting€ anglictina nedisponuje dativem ani zvratnym tvarem, coZ rovnéz zvysuje vyskyt

z4jmen. V Cestin€ je jejich naduzivani nezadouci a redundantni.

Zatimco CeStina vyjadiuje pouze tfi slovesné Casy, angli¢tina jich ma rovnou nékolik.
Jejich ptevod byva proto Casto problematicky, ptekladatel si musi uvédomit, co
predchazelo a co nasledovalo. Anglictina mnohem castéji vyuziva pasivum neboli rod
trpny a modalni slovesa, zatimco CeStina uptednostiuje aktivni vétné konstrukce neboli
rod ¢inny a modalni slovesa omezuje. Typické pro angli¢tinu jsou také kauzalni

konstrukce, které piekladatel v ¢estin€ musi fesit jinymi zptsoby.

Pokud prekladatel sklouzne k napodobovani anglického textu, v ¢estiné to bude pilisobit

nepfirozene.
3.1.3 Rovina lexikalni

Lexikalni jednotky obou jazykl se od sebe lisi ve vyznamu denota¢nim, konota¢nim a
pragmatickém. Odlisnosti v denotaénim vyznamu se obvykle tykaji sémanticky jiného
pojmenovani, které odkazuje ke stejné skutecnosti. V ptrekladatelském postupu se

obvykle objevuji dva zékladni typy: specifikace a generalizace. Pokud mé ¢esky
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vyznamovy protéjSek n¢jakou vyznamovou slozku navic, ptekladatel se uchyluje ke
specifikaci. Pokud naopak né&jaka slozka vyznamu chybi, pouZije generalizaci neboli

zobecnéni (Knittlova 2010, 47).

Podle Knittlové jsou rozdily konota¢ni a pragmatické slozitéjsi, jelikoz vyplyvaji

z kultury daného jazyka a spolecenskych zvyklosti. Konotace délime na expresivni a
stylistické. Expresivni konotace zahrnuji napf. obrazna pojmenovani, pfirovnant,
metafory ¢ metonymii. V oblasti stylistickych konotaci se AJ a CJ lisi rozloZenim a
vyuzitim riiznych jazykovych vrstev. Cestina vyuZiva dostupné prostiedky hovorového

jazyka, slangu, vulgarisma, nafeci atd. (Knittlova 2010, 61, 92).

Konotaéni slozky vyznamu se ptekladaji funkéné, jelikoZ funkéni pieklad je pro ¢tenare
Ctivejsi, plynulejsi a prirozené;si. Pii takovém piekladu dochazi k syntaktické prestavbé
a uziti uzualnich kolokaci. Konota¢ni rozdily spocivaji pfedevsim v idiomech.

Prekladatel usiluje o idiomaticky pieklad.

3.1.4 Rovina syntakticka a textova

Anglictina se vyznacuje vysokou kondenzovanosti a hutnosti vétné stavby nebo
polovétnymi konstrukcemi, které CeStina nejcastéji fesi rozepsanim. Bézné pro ni jsou

také nominalni Fetézce, které nejsou pro Cestinu prirozené.

Dalsi velky faktor, ktery rozliSuje tyto dva jazyky, je slovosled. Zatimco v angli¢tin¢ se
setkdvame s relativné pevnym slovosledem (podmét — sloveso — pfedmét), CeStina ma
relativn€ volny slovosled. Pro zdiiraznéni informace vyuziva funkéni vétnou
perspektivu, kterou poprvé popsal V. Mathesius ve své praci ,,Nekolik poznamek o
funkci podmétu v moderni anglictine® z roku 1924. Informace ve vété ¢leni na téma-
réma. Nova informace stoji jako réma na konci véty, pro zdlraznéni informaci tedy
vyuziva primarné slovosled. Nespravné pochopeni predlohy miize naslednym
nespravnym uzitim slovosledu vést k vyznamovym posunim. Anglictina vyuziva

zvyraziovaci konstrukce, pomoci kterych dava do popiedi dilezitou informaci.
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Podle Mathesia Cesky slovosled vzdy podléhd pravidlim funkéni vétné perspektivy
neboli ¢lenéni informaci ve vété na téma a réma. Firbas se k jeho teorii vyjadiuje ve
svém dile a uznava za prokazané, ze pro cestinu je FVP hlavnim principem pro
uspotadani slov ve véte, zatimco pro anglictinu je sekundarni. Firbas na tuto teorii
navazuje pojmem komunikativni dynamismus, ktery podle né&j urcuje uspotradani
informaci ve vété. Lidské mysleni je v roving se syntaktickou strukturou vypovédi.
Vzhledem k tomu, Ze cilem je posunou konverzaci vpied, prvky s nejvyssi urovni
komunikativniho dynamismu se objevuji spiSe ke konci véty (Firbas 1992, 282).
Muzeme tedy fict, ze jsou rematické. Problematice funkéni vétné perspektivy se blize

vénuje podkapitola ¢. 3.2.2.1.

Dal$im rozdilem mezi ¢estinou a anglictinou je tzv. souslednost ¢asova. V anglicting
dochazi k ¢asovym posuniim ve vété, zatimco v ¢estiné k takovym posuntim nedochézi,
opét je tedy nutné si pti piekladu uvédomit, kdy se co udalo a jaky ¢as v Ceském textu

pouzit. Opomenuti tohoto pravidla mize vést ke zméné celého smyslu vypovédi.

V anglicting je nejcastéjSim typem koheze lexikalni a gramatickd. Anglictina je na
opakovani slov méné citliva nez Cestina. Pro ¢estinu je opakovani slov stylisticky
priznakové, a pokud se nejednd o zdmérny krok ze strany autora textu (napf. pro
dosazeni diirazu, vétny paralelismus, atd.), je opakovani slov povazovano za rusivé

nebo chybné.

Anglictina je typickd kondenzaci neboli hutnosti vétné stavby. V praxi to znamena, ze
vyjadiuje okolnosti nevétnymi ¢leny, zatimco cestina tyto ¢leny vyjadiuje vedlejsimi

vétami. Tim dochazi ke zhutnéni vétné stavby (Mathesius 2016, 130).

Kondenzovanost se projevuje uzivanim gerundia (v CJ podstatné jméno slovesné),
infinitivu a participii. U prvnich dvou piipadi se neurcuje slovesny ¢as, zatimco

v angli¢ting€ je mozné uziti infinitivu v Case minulém. Z participii ¢estina vyuziva
prechodnik ptitomny urcity (¢lovek cekajici na vlak) a méné Casto pak neurcity (napf.
stojic). Ten je v dnesni Cestin€ povazovan za archaicky a objevuje se spise jen v jazyce
kniznim. Ptekladatelé mohou pod vlivem anglictiny pifechodniky uzivat vice, nez by
bylo pro ¢esky jazyk ptirozené. Pfechodnik minuly se pak uziva jesté mén¢. Participium

v angli¢tiné funguje jako sloveso, zatimco gerundium stoji jako podstatné jméno
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s koncovkou ,,ing*. Kondenzovanost vétné stavby pak tizce souvisi s nominalnimi

tendencemi anglictiny (Novakova 2012, 101).

Mezi dalsi prostiedky pro kondenzaci v anglicting patii vyuziti kauzativniho slovesa to
make, slovesa to have pro pasivni konstrukce a sloves perceptivnich (zo see, to find,
atd.). Tyto prostfedky v angli¢tin€ slouzi pro komplexni kondenzaci, ¢estina je vSak
nahrazuje vétou vedlejsi a tato perceptivni slovesa piimo nepieklada. Jako priklad
uvedu vétu I hope to see you fail'. Jadrem véty je I hope, zatimco skute¢né piani je
vyjadieno participidlni vazbou a spojeno perceptivnim slovesem see. V piekladu do

cestiny by véta znéla takto: Doufdam, Ze neuspéjes.
3.1.5 Rovina pragmaticka

Z pragmatického hlediska se AJ a CJ 1isi napiiklad ve spisovné a nespisovné mluvé.

Cestina nespisovnost nazna¢i formou dialektu ptiznacného pro cilovou kulturu.

Anglictina vyjadiuje diiraz primarné intonaci, kterd se v psaném textu projevi pouZzitim
kurzivy. Cestina si zde vystaci s usporadanim slovosledu nebo uzitim ilokué¢nich ¢astic,

Casto vSak prekladatelé kurzivu ponechavaji podle cilového textu.

3.2 Interference

K jazykovym interferencim dochazi, kdyz je ¢ast textu z vychoziho jazyka doslova
pievedena do jazyka cilového. V tomto ptipad¢ dochazi k nerespektovani normy
cilového jazyka a text je ovlivnén zvyklostmi jazyka vychoziho. V tomto ohledu ¢asto

dochdzi k negativnim posuntim. AvSak interference mohou byt i pozitivni.

Berthold (1997) interference popisuje jako ptevod jazykovych jednotek z jednoho

jazyka do druhého na trovni fonologické (ptizvuk, rytmus), gramatické (uzivani

! Pokud neni uvedeno jinak, jedna se o vlastni ptiklad.
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z4jmen, slovosled, ¢as), lexikalni (vypujcky slov) a ortografické (pravopis) (Archvadze,

3).

Thorovsky ve svém dé€leni vynechava fonologické interference, které se vztahuji
zejména na mluvenou fec€, a zvlast’ popisuje druh syntaktickych interferenci, které se
tykaji slovosledu. Mezi gramatické interference vétnou stavbu jiz netadi (Thorovsky

2009, 87).

Podle Newmarka (2001, 78) k interferencim dochazi, kdyz je jakykoliv rys vychoziho
jazyka nevhodné pienesen do prekladu a to na trovni lexikalni, syntaktické,

pii piekladu idiom1 ¢i metafor nebo pokud jde o usporadéani slov ve véte. Jedna se o
ptipady, kdy je délka vét, interpunkce, pieklad neologismi nebo kulturné specifickych

prvkl ovlivnén vychozim textem, at’ uz pozitivné nebo negativne.

Newmark tyto negativni interference a zdsahy do textu oznacuje jako ,,translationese®.
Dochazi k nim, kdyz prekladatel text pteklada doslova a nerespektuje tzus cilového
jazyka. Upozornuje vSak na to, Ze translationese neni interference, nebot’ ty mohou byt i

pozitivni nebo neskodné, zatimco piipady translationese text znehodnocuyji.
Martin Thorovsky navrhuje nasledujici déleni lingvistickych interferenci (2009, 87):
Lingvistické interference:
a) lexikalni interference (na urovni slov a slovnich spojeni)
b) syntaktické interference
c¢) gramatické interference
d) pravopisné interference
3.2.1 Lexikalni interference

Jako lexikalni interferenci mizeme oznacit ,,chybné vyjadieni vyznamu, k némuz doslo
jednak z neznalosti sémantické struktury lexikalnich jednotek, jednak z neznalosti jejich
hodnoty v systému a jejiho formélniho vyjadieni,” (Zimova 1967, 9). K lexikalnim

interferencim dochéazi na trovnich slov, nejcastéji pti Spatném piimém (doslovném)
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prekladu. Zaznamenavame pét piipadi lexikalnich interferenci. Prvnim z nich jsou
faleSni pratelé (false friends nebo false cognates), neboli slova, ktera jsou si v obou
jazycich zdanlivé podobna, ale maji jiny vyznam. Thorovsky (2009, 87) je jinak nazyva
,surface interference‘ neboli takové, které souvisi se vzhledem slova. Dalsi kategorie
lexikalnich interferenci jsou sémantické interference a dochazi k nim kvtili polysémii
neboli mnohovyznamovosti slov (Thorovsky 2009, 90). Spravny vyznam se urcuje na
zéklad¢ kontextu a pochopeni okolnosti. Pokud piekladatel nespravné vyhodnoti situaci,
muze dojit k uziti nespravného vyrazu se zcela jinym vyznamem v cilovém jazyce. Tteti
ptipad tvoii idiomatické interference (Thorovsky 2009, 91). V tomto ptipad¢ casto
dochdzi k doslovnému piekladu idiomt, ktery v cilovém jazyce nedava smysl nebo ma
jiny vyznam nez ve vychozim textu. Idiomatickym interferencim se podobaji koloka¢ni
interference (Thorovsky 2009, 93). Doslovnym pfevodem vznikaji slovni spojeni, ktera
jsou neuzudlni, neplni v cilovém jazyce stejnou funkci jako v textu vychozim a ve
vétsing piipadd jsou nepfirozené pro cilovy jazyk. Patym pfipadem lexikalnich
interferenci jsou kulturni interference (Thorovsky 2009, 95). K tém dochazi, kdyz
piekladatel nevezme v tivahu védomostni presupozice cilovych ¢tenari. V takovém
ptipadé prelozi kulturné specificky prvek, ktery je znamy pro vychozi ¢tenate, ale

v cilové kultufe je nezndmy — napt. jméno osobnosti uzité kvili typickému rysu

charakteru — nesplni v cilovém textu zamyslenou funkci.

V ptipadé, Ze v cilovém jazyce neexistuje presny jednoslovny ekvivalent pro koncept ve
vychozim textu, prekladatel mize pouzit vice slov pro pieklad, vyuziva tzv.

lexikalizovana uskupeni (Vondracek 2014, 21).
3.2.2 Syntaktické interference

K syntaktickym interferencim dochazi na urovni vétné stavby. Prekladatel se jich
dopousti v pripad¢, ze doslovné pievede vétu nebo jeji cast slovo za slovem vice méné
tak, jak je postavena ve vychozim jazyce. Piekladatel se soustfedi na slova misto na
vétu jako vyznamovy celek. Vysledkem jsou neobratné konstrukce, které v cilovém
jazyce zni neptirozené a nevyjadiuji stejny smysl, jako v jazyce vychozim. Anglicka
syntax se od eské lisi (viz podkapitola &. 3.1.4). Cestina vyuziva funkéni vétnou

perspektivu, pii které novou a dilezitou informaci fadi na konec véty. Anglictina
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pouziva jiné konstrukce a jeji slovosled je relativné pevny. Pii doslovném prevodu
anglické konstrukce muize piekladatel zcela nebo Castecné zménit vyznam véty. Musi
detekci syntaktickych interferenci je potfeba znat prosttedky, které oba jazyky vyuzivaji
pro zvyraznéni dilezité informace a jaky je mezi nimi rozdil. To bude vysvétleno

v nasledujici podkapitole.
3.2.2.1  Funkcni vétnad perspektiva

Pfestoze ma Cestina relativné volny slovosled, usporadani slov ve vété neni nahodilé.
Souvisi Uizce s informaci, kterou chee autor ctenaiiim predat a ktera je jadrem vypovédi.
Slovosled v ¢esting se fidi podle typu sdélované informace; tedy nové a nezname
informace, kterd je jddrem vypovédi a informace, kterd je znama nebo neni jadrem
vypovedi. Nazyvame je téma a réma, Mathesius je nazyval také zaklad a jadro vypovedi
(Danes 1964, online). Téma obvykle stoji na zac¢atku nebo spiSe na zacatku véty,
zatimco réma fadime na konec, kde je nejvétsi diiraz. Cestina pro tento ucel vyuziva

primarn¢ slovosled, ktery umoziuje preskupeni slovniho potadku ve véte.

Firbas (1992, 7) se ve spojeni s funkcni vétnou perspektivou zaméfuje na vypoveédni
dynamismus, podle n¢jz dlraz zleva doprava stoupa. Jde o linearni vztah mezi druhem

informace a jejim umisténim ve veéte.

Pro uspotradani slov ve véte je dalezité si urcit, o cem predevsim je dand zprava a co je
tou hlavni informaci, kterou chceme Ctenati piedat a kterou chceme zdlraznit. Dale je
vhodné zvazit, co ¢tenaf vi a co je pro n¢j nezndmé a nakonec jak tuto informaci

zaClenime do celého textu a jeho struktury.

Anglictina se svym relativné pevnym slovosledem stejné pteskupovani informaci ve
véte jako Cestina neumoziuje, ma ale jiné prostiedky, kterymi docili diirazu a dostane
do popftedi tu informaci, ktera je diilezita a to pomoci konstrukei pro uspofadani
informaci. Tyto konstrukce vyplyvaji z péti obecnych tendenci pro anglicky slovosled.
Tarnyikova (2002, 77) zminuje celkem tii hlavni principy. Prvni z nich je topic-initial
principle. Tento princip je v souladu s pravidlem podle Huddlestona (2002, 1372),

které tikd, ze zndma informace — tedy topic (téma) — je umisténo pted informaci, ktera
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je nova. Druhym principem je end-focus principle, podle néhoz informace nova a
dilezita obvykle stoji na konci véty nebo alespoii ke konci véty. Tretim principem je
end-weight principle. Podle n¢j zatéZkané vétné Cleny stoji na konci véty, protoze by
mohly odvadét pozornost od podstaty vypovédi. V tomto ptipadé se jadro vypovedi
muze dostat na zac¢atek véty. Huddleston zminuje jesté dalsi dva principy. Jeden z nich
tiké, Ze podmét je obvykle tematicky, €ili Ctendifim znamy a ne rématicky, stoji tedy
Casto na zacatku véty. Existuji vSak 1 vyjimky. Paté pravidlo tik4, ze konstrukce pro
podani informaci a zvyraznéni neni mozné pouzit v kazdém kontextu. Nékdy mtize
zvolena konstrukce zcela zménit vyznam vypovédi, je tedy tieba na to dat pozor

(Huddleston a Pullum 2002, 1372).
3.2.3 Gramatické interference

V ptipadé, Ze prekladatel nerespektuje gramatické pravidla a tizus cilového textu a
prevadi vychozi text ve vétsi mife doslova, dochazi ke gramatickym interferencim.
Prikladem mtize byt napiiklad nadmérné uzivani zdjmen, které cestina explicitné
nevyjadiuje. Vysledkem je vysoka mira nezadouci redundance. Jiné ptiklady
gramatickych interferenci se objevuji v nespravném piekladu modalnich sloves, ktera
angli¢tina ve vysoké mite vyuziva (napt. can be — muze byt/byva), nebo mluvnickych
kategorii. Gramatické interference jsou viditelné a Casto prozrazuji, ze dany text je

piekladem.
3.2.4 Pravopisné a typografické interference

K tomuto typu interferenci dojde kopirovanim pravidel pro interpunkci ¢i psani velkych
pismen, kterd se v obou jazycich lisi. Pti piekladu je tieba znat pravidla obou jazyk,
piedevsim toho, do kterého prekladame. Anglictina se od Cestiny liSi napt. uzivanim
uvozovek (,,ceské* vs. “anglické®), vy§sim uzivanim stiedniku, nebo v pravidlech pro

psani &arek ve vété (vice v kapitole &. 3 systémové rozdily mezi AJ a CJ).
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4  Problematika literarniho prekladu

Pteklad literarnich textl zastava samostatnou kategorii ptekladu. Reissova zminuje
déleni prekladii na pragmatické a literarni, které v historii prekladu dlouho pirevladalo.
Ve své praci zminuje nazor W. E. Siskinda, podle néhoz musi mit prekladatel literarnich
dél zaroven talent pro tvurci psani, zatimco pro prakticky pfeklad neni takovy talent
tteba, a tyto prekladatele fadi mezi specializované prekladatele (Reiss 2000, 18). Tyto
dva typy textl se li$i svou funkci. Zatimco jazyk pragmatickych textl je predevsim
prostitedkem komunikace a slouzi pro pfedavani informaci, u literarnich textt je to

nastroj umélecké tvotivosti a ma uméleckou hodnotu (Reiss 2000, 18).

Literarni texty patii do skupiny expresivnich textl. Pti piekladu takovych textl je nutné,
aby ptekladatel zachoval estetickou a uméleckou funkci tohoto textu, zaroven je vSak
také dllezité zachovat informace obsazené v textu i styl autora. Prekladatel by mél tedy
vytvofit text pfedevsim z hlediska autora vychoziho textu, protoze v literatuie je

prioritni prave styl autora vychoziho textu (Munday 2016, 117).

Pro interpretaci textu a jeho nésledny pieklad je dilezity kontext neboli okolnosti
vzniku textu, a neméné to plati pro texty literarni. Kontext nam pomtize pfi
rozhodovacim piekladatelském procesu, pomaha totiz vyjasnit situaci (Widdowson
2004, 36). Bez dostatecné znalosti kontextu se muze piekladatel dopoustét chyb a

vyznamovych posuni (viz prakticka ¢ast €. 6.3).

Podle Anne Cluysenaarové by se piekladatel pti prekladu literarniho textu nemél tidit
jen obecnymi pravidly ptekladu, ale mél by vénovat pozornost riznym strukturdm
ptekladu, protoze kazda dava diraz na jiné lingvistické prvky. Pfekladatel by mél znat
teorii literarniho prekladu, aby dokézal vytvoriit adekvatni pteklad (Bassnet 2002, 82).
Vychazi ze strukturalistického pfistupu, podle kterého je kazdy text soucasti systémd,
které jsou vzajemné propojeny. Patii zde jednotliva literarni dila, Zdnry i obecné
literatura. To vSechno je soucasti lidské kultury. Pokud si ptekladatel tento komplexni
vztah neuvédomuje, bude se soustfedit jen na urCité aspekty textu a zanedba tim jiné a

ve vysledku text ochudi.
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Prekladatel je v prvni fad€ piijemcem (adresatem) textu, tedy ¢tenarem. Text jako prvni
Cte, interpretuje, teprve poté vytvaii cilovy text a stava se autorem. Jurij Lotman (1970)
popisuje ¢tyii zakladni stanoviska adresat literarniho dila. V prvnim piipad¢ se ¢tenat
soustiedi vyhradné¢ na obsah a odsouva do pozadi prozaické hodnoty dila. Pro pteklad je
toto stanovisko zcela nevhodné, v jeho ptipadé totiz nevznikne po vSech strankach
kvalitni literarni pfeklad. V ptipad€ druhém ctenar dokaze pochopit komplexni strukturu
dila a to, jak se vSechny jeji urovné prolinaji. V poslednich dvou ptipadech ¢tenat
rozebira urcitou troven dila pro vlastni cel nebo v textu odhaluje prvky, které nejsou
pro pavod textu typické, a vyuziva text pro vlastni ucel. Pro preklad je nejvhodné;si

druhé¢ stanovisko (Bassnet 2002, 84).

4.1 Fantasy literatura

Fantasy literatura tvofi samostatny zanr v literatute, ktery je ¢asto zaménovan se sci-fi
literaturou. Oba tyto zanry spadaji pod Sir$i pojem fantasticka literatura. Tyto dva zanry
jsou si podobné tim, Ze se odehravaji v jiné dob¢ nez aktualni. Sci-fi je obvykle
situovano do budoucnosti, zatimco fantasy ptibéhy do minulosti. Jedna se vSak pouze o
hrubé rozd¢leni, jelikoz i fantasy literatura se miize odehravat v budoucnosti, pokud je
vSak situovana v jiném svété nez v tom nasem, pojem casu je v tom piipadé relativni.
Fantasy literatura se v anglictiné dale déli na high a low, Cesky jim fikdme hrdinska a
soucasna fantasy. Hrdinska (high) fantasy se vyznacuje pravé tim, ze se odehrava ve
smysleném svéte. Takovym piikladem jsou naptiklad dila J. R. R. Tolkiena nebo
Terryho Brookse. Opakem je pak soucasna (low) fantasy, ve které se ptibeh odehrava
v soucasném svété, ktery zndme. Piikladem low fantasy je knizni a filmova série Harry
Potter od J. K. Rowlingové (Angelskar 2005, 10). Spolecné pro tyto zanry je vyskyt
magie a bajnych a mytickych postav (draci, kentaufi, elfové, skieti, atd.), zatimco ve

sci-fi se obvykle objevuje moderni technologie.

V Ceském kontextu je sci-fi literatura pomérné starsi nez fantasy literatura, proto zde
prevladaji teoretické reflexe spiSe na téma science fiction nez fantasy, ktera se v CR

rozmohla az v 90. letech 20. stoleti (Dédinova 2015, 47).
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4.2 Fantasy a kritika prekladu

predstavivost a napaditost jazyka, jelikoz se zde vzhledem ke smyslenému svétu nebo
alespoil smyslené Casti svéta, objevuji ndzvy mist, véci nebo jména, kterd zaroven na
tento smysleny svét maji vazby, proto musi prekladatel prokazat talent a napaditost pti
piekladu tohoto zanru. Samotna kvalita je ale u fantasy literatury také kliCovym
faktorem. Jeji Ctenafi si ji vybiraji praveé pro véci nerealné, které v naSem svéte nejsou, a
tato literatura je pro né¢ formou uniku. Pokud ptekladatel selze, selze celé dilo. Proto je

dilezité vénovat pozornost i obecnym aspektiim prekladu, aby dilo splnilo svij tcel.

Ve fantasy literatufe, zejména v high fantasy, ktera se odehrava ve zcela jiné realité, je
mozné prakticky cokoliv. Piekladatel neni vazan skutecnostmi redlné¢ho svéta a ve svém
prekladu muaze jit i za jeho hranice. Pro tento ticel musi prokazat tvirci schopnosti a

talent.

Analyza pteklada fantasy se nejCastéji zamétuje praveé na tvirci stranku prekladu spis
nez na jeho kritickou analyzu z hlediska jazykové a formalni spravnosti. NejCastéji se
setkdvame s analyzou piekladu vlastnich jmen a ndzvu, pfi kterych prekladatel
prokazuje praveé své tvirci schopnosti. Nesmi vSak zanedbat jazykovou a estetickou
stranku dila, proto pieklad téchto dél vyzaduje jeho plnou pozornost. Kritickému
hodnoceni spravnosti jazykové a formalni stranky ptekladu fantasy literatury se

nevénuje priliSnd pozornost.

Kritika fantasy se zamétuje spiSe na dila origindlni a jejich hodnoceni se zamétuje
piedevsim na zvolené téma a schéma dila, komplexitu piib¢hu, archetypalni
reprezentaci (naptiklad mytologie), podkategorie zanru fantasy, kulturni a lingvistické
komentafte a filozofické uvahy (Fabrizi 2012, 59). Pfeklad samoziejmé musi tyto otazky
vzit v tvahu, jelikoZ jsou soucasti fantasy literatury, nesmi vSak opomijet i formalni
stranku. Hodnoceni piekladu fantasy pak mtize zahrnovat vSechny tyto aspekty plus

formalni stranku textu. Hledisek hodnoceni fantasy je tedy mnoho.

V Ceské republice se fantasy literatufe a jejimu hodnoceni a produkci vénuje Akademie

science fiction, fantasy a hororu. Jedna se o sdruzeni odbornikd, které se zabyva
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hodnocenim a teoretickym zkoumanim produkce téchto zanrti. Akademie kazdoro¢né
udéluje ceny pro nejlepsi dila na ceské a slovenské scén¢ a mezi kategorie patii prave i

nejlepsi preklad.
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5 O Letopisech rodu Shannara

Letopisy rodu Shannara se zZanrové fadi mezi hrdinské fantasy romany. Jedna se o
rozséhlou sagu knih sepsanou autorem Terry Brooksem. Ptvodni trilogie, kterd sestava
z knih The Sword of Shannara vydano v roce 1977, (vyslo jako Shannaruv mec

v prekladu Jana Kantlrka a Jitky Bartt 1997 a v prekladu Adama Steinze 2016), The
Elfstones of Shannara vydano v roce 1982 (vyslo jako Shannarovy magicke elfeiny

v ptekladu Jifiho Dolanského 1997 a jako Shannarovy elfeiny v ptekladu Adama
Steinze 2017) a The Wishsong of Shannara vydano v roce 1985 (vyslo jako Shannarova
pisen prani v piekladu Véroslavy Oncakové 1997). Terry Brooks na rodu Shannara
zaklada vétSinu své tvorby. Po ptivodni trilogii sepsal prequel First King of Shannara, o
tom, co predchéazelo. Déle napsal trilogii Genesis of Shannara, a ptibéh rodu Shannara
dale rozvadél v trilogii The Voyage of the Jerle Shannara, tetralogii The Heritage of
Shannara. O tomto rodu sepsal dohromady kolem 30 knih, z nichz se posledni tfi teprve

chystaji a zakonci tak tetralogii The Fall of Shannara (druhy dil vyjde v ¢ervnu 2018).
5.1 Déj a zarazeni knihy Shannarovy elfeiny do kontextu

The Elfstones of Shannara je druha kniha ptivodni fantasy trilogie o vzneSeném rodu
elfii Shannara. Byla publikovéana v roce 1982. Ptib¢h se odehrava ve fiktivni fisi
Ctyizemi, ktera se zformovala v daleké budoucnosti po velké apokalypse. V roce 2062
vypukly Velké valky lidstva proti ostatnim rasam a po ticeti letech skoncily velkou
apokalypsou. Tento rok (2095) je oznacen jako rok 0 a zacina se pocitat novy letopocet.
Druhé kniha piivodni trilogie se odehrava 2050 let po velké apokalypse a svét obyvaji
ve vétsing elfové, gnomové, trpaslici, trollové, ktefi jsou odnozi vymielé lidské rasy.
Svétu vladli elfové, ktefi maji magickou moc. Vytvorili magické elfeiny, avSak aby
nedoslo k naruSeni rovnovahy, z velké temnoty se zrodili démoni. Elfové s nimi
bojovali a pouze vytvofenim Hraze a kouzelného stromu Ellcrys se jim podatilo zlo

zapudit, ztratili pfi tom vSak velké mnoZzstvi sil.
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Na zac¢atku druhé knihy se dozvime, Ze Ellcrys, kterou maji ochrafiovat Vyvoleni mezi
elfy, umira, sila Hraze sldbne a zlo, v ¢ele s démonem Dagda Morem, znovu proniklo
do tohoto svéta. Jedina Sance na zadchranu spoc¢iva v nalezeni Krvavého ohné, do
kterého jeden z Vyvolenych musi vlozit semeno Ellcrys a pak jej zasadit zpét na

puvodni misto.
5.2 0 autorovi

Terrence Dean Brooks, znamy jako Terry Brooks, se narodil 8. ledna 1944 v méstecku
Sterling v americkém staté Illinois. Studoval anglickou literaturu na univerzité
Hamilton, kde ziskal sviij bakalatrsky titul. Pokracoval studiem prav na univerzité

Washington & Lee, kde ziskal dalsi vysokoskolsky titul.

Jiz od stedni Skoly se Brooks vénoval psani a mezi jeho vzory patiil William Faulkner,
dokud neobjevil dila J. R. R. Tolkiena, ktera ho inspirovala k psani fantasy romanti.

V jeho dilech je tato inspirace patrna. Stésti jej dovedlo k vydavateli Lesterovi del Rey,
ktery jej postrkoval kupiedu. Sedm let trvalo, nez vydal své prvni dilo Shannaruv mec,
jez zapocal rozsahly ptibéh o Shannarove rodu, ve kterém Brooks pokracuje dodnes.
Tehdy vSak netusil, jak bude jeho prvni dilo pfijato. Knihu publikoval v roce 1977 a
stala se prvnim fantasy dilem, které¢ se dostalo na seznam bestsellertit New York Times,
a zde zistala dalSich pét mésicu. Bestsellery se staly i dalsi dva dily trilogie. Od té doby
Terry publikuje knihy v sériich Shannara, Landover, a Word/Void. Trilogie The Genesis

of Shannara spojuje trilogii Word/Void se sérii Shannara.

Terry Brooks napsal vice jak ¢tyficet romant a dalSich dé€l, mezi ktera patii naptiklad
novelizace filmu Hook nebo Star Wars: Epizoda I — Skryta hrozba, ke které ho vybral
sam rezisér George Lucas. Zapocal novou éru fantasy ptibéhu, ktera oteviela dvetre

nejen novym autortim, ale pfivedla k tomuto zanru i spoustu novych ctenafa.

Brooks vydal v roce 2003 také autobiografii Sometimes the Magic Works, ve které

mimo jiné také dava rady a tipy budoucim spisovateltim.

Mimo nékolik nominaci na ceny Gemmel awards pro fantasy literaturu ziskal v roce

2017 cenu World Fantasy Award za celozivotni ptinos pro fantasy literaturu.
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5.3 Styl originalniho dila

Kniha The Elfstones of Shannara zanrové spada pod hrdinskou fantasy a casove se
odehrava v daleké budoucnosti po vyhynuti lidské rasy. Vékové je kniha urcena spise
pro dospélé ¢i mladsi dospélé ctenare. Piibéh je narativni a autor ¢asto pouziva barvité
vykresleni krajiny, postavy ¢i situace, kterou prave popisuje. Popisovacich pasazi je

v knize vice nez piimé feci a také pfima fec Casto obsahuje zdlouhavé popisy. Je zde
patrna inspirace J. R. R. Tolkienem, jehoZ knihy rovnéz obsahuji ¢asté popisy krajiny,
kterymi zpomaluje d€j, snazi se v§ak ¢tenafim evokovat atmosféru piibéhu, ktery se

odehrava ve smysleném prostiedi.

Brooks ¢asto pouziva rozvita souvéti pro popis postav €i véci, ktera obsahuji skupiny
pridavnych jmen, nejcastéji po dvojicich (...Ellcrys, the strange and wondrous tree
that stood at the center of the Gardens...). V dlouhych souvétich také Casto explicitné
opakuje ptredmét, aby na n¢j dal diraz (Theirs was a tradition handed down through
podobnych struktur ve své knize vyuziva Casto, zde naptiklad vidime ptipady obou

téchto technik v jedné vété: ,,...who stood rigid and aloof as such sentries had stood for

centuries.” V ptipadé takového opakovani slov se jedna se o lexikélni typ koheze. Autor
ji Casto vyuziva, zaroven timto zplisobem dava dlraz. Autor v textu vyuziva i jiné typy
koheze, naptiklad opakovanim stejné vétné struktury, kterou doplituje o nové
informace. Jedna se o vétny paralelismus, véty maji rekurzivni strukturu.

V nasledujicim uryvku se jedna také o anaforu, neboli opakovani stejné skupiny slov na
zacatcich vét, kterd se v jeho textu vyskytuje opakované (Or the great tufts of greenish
hair that.... Or the scales that... Or the hands and feet that .... Or the vaguely catlike

muzzle that....).

Brooks v knize ¢asto odkazuje k udéalostem, které se odehraly pred déjem piibéhu v této
knize. Pro jejich popis ¢asto vyuziva postavy, které se jich ucastnily nebo o nich védi.
V nékolika pasazich naptiklad druid popisuje historické udalosti, které ptredchazely déni
v tomto piibéhu. Kontext udalosti tedy ¢tenairim ptiblizuje prostiednictvim kontextove

zapojenych postav.
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Styl vyjadiovani je neutralni az formalni, a to jak v narativnich popisech vypravéce tieti
osoby, tak v piimé feci postav. V pfibehu se neobjevuje zZadny specificky dialekt, ktery

by prekladatel¢ museli kompenzovat.

V piibéhu vystupuji bajné postavy, z nichz je vétSina ve svéteé fantasy obecné znama
(trpaslici, elfové, démoni). Prostfedi, ve kterém se pfibéh odehrava, je vymyslené

autorem piib&hu (napt. mésto Arborlon), ktery pro celé Ctyizemi nakreslil i mapu.
5.4 Cesky preklad dila

Plvodni trilogie Shannara vysla v ¢eskych piekladech v 90. letech v nakladatelstvi
Classic. VSechny tfi dily vySly v roce 1997 a pteklad je v knize datovan na rok 1996.
V dutsledku toho je kazdé kniha ptelozena jinym piekladatelem. Jak ve své recenzi
uvadi Ondfej Jires (1999), cilem tohoto nakladatelstvi je vydat co nejvice knih za co
neprochdazeji potradnou korekci. Trilogie Shannara je jednou z mnoha, ktera byla

postizena timto nizkonakladovym vydéanim.

V roce 2016 ziskalo prava na knihu nakladatelstvi Omega, které jiz vydalo prvni dva
dily trilogie a tfeti se planuje na rok 2018. Trilogie vysla ve zcela novém prekladu, ktery
byl tentokrat zadan jedinému ptekladateli. Kniha znovu vysla pod upravenym nézvem,
piekladatel verze z roku 2017 ubral adjektivum ,,magické®. Dalsi dv¢ dila trilogie maji

stejny nazev jako prvni preklady vydané v toce 1997.

Nové vydani knihy pfiSlo po jejim televiznim zpracovani, které dalo podnét ke

znovuobjeveni dila.
5.4.1 Jiri Dolansky

Zivotopis ani spojeni na piekladatele Dolanského nelze dohledat. Z databaze knih na
internetu lze vycist, Ze v roce 1997 zacal piekladat pro nakladatelstvi Classic. Prvni
kniha, kterou pro toto nakladatelstvi ptelozil, byla prave kniha Shannarovy magickeé
elfeiny. PokraCoval dal§imi Ctyfmi fantasy romany az do roku 2003. V roce 2006 zacal
piekladat pro nakladatelstvi Elka Press, ve kterém vychazeji valecné romany a naucné

knihy z vale¢ného obdobi. Posledni kniha v jeho ptekladu vysla v roce 2013.
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5.4.2 Adam Steinz

Podle databdze knih je Adam Steinz novackem, pokud jde o pteklady beletrie. Na konté
ma v soucasné dob¢ pouze tii pteklady, z nichz dva jsou pravé prvni dva dily
Shannarovy trilogie a jeho prvni publikace je young adult fantasy Nejtemnéjsi cast lesa
od Holly Blackové, kterou v roce 2015 vydalo nakladatelstvi Omega. U této knihy je
patrna vétsi volnost v piekladu a zmény, kterych se prekladatel u trilogie Shannara spiSe
vyvaroval. Podle zjisténych informaci tato volnost nevyhovovala ptidélenému editorovi.
Ze stejného diivodu se Steinz také u nazvi mist, véci apod. v trilogii Shannara drzel
puvodnich ptekladii z roku 1997. Steinz je od roku 2014 studentem na Univerzité

Karlové a ptisobi jako ptekladatel a tlumo¢nik na volné noze.
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6 Prakticka cast

V praktické ¢asti je provedena analyza dvou ptekladu dila The Elfstones of Shannara
(dale jako VT) z let 1997 (dale jako CT1) a 2017 (dale jako CT2), ktera je zamétena
zejména na starsi preklad Jitiho Dolanského. Prvni ¢ast analyzy obsahuje kritickou
analyzu star§iho ptekladu Dolanského a jeho srovnani s novéjsim prekladem Steinze.
Jako vzorek pro analyzu byly pouzity prvni tii kapitoly. Nejprve je provedena analyza
prekladu na zékladé textu cilového. Tato ¢ast analyzy vychazi z kritéria jazykové
normy, kterou ve svém modelu uvadi Louis Brunettova (2000). Kritérium jazykové
normy je v této praci pojato z hlediska tii druhti interferenci: gramatickych, lexikéalnich
a syntaktickych, které byly blize popsany v teoretické ¢asti. Zaroven je text analyzovan
z hlediska necitlivosti pfekladatele viici cilovému jazyku a neobratnosti prekladu.
Analyza cilového textu bez srovnani s vychozim textem predchazi srovnavaci analyze
textu z hlediska systémovych a formalnich rozdilii mezi anglictinou a CeStinou. Déle je
text zhodnocen na zaklade¢ srovnéni s vychozim textem a poskytuje ptehled chyb a
vyznamovych posunti v CT1. V zavéru pro objektivitu prakticka ¢ast obsahuje také
pozitivni posuny v piekladu Dolanského. Po podrobné analyze CT1 nasleduje také
kratky ptehled chyb a pozitivnich posunii v CT2. Zavér analyzy piedstavi kratsi
stylistické¢ ohodnoceni obou ptekladii s ohledem na to, co je typické pro autora a jak se

jeho autorského stylu drzeli nebo nedrzeli oba piekladatelé dila.

6.1 Analyza z hlediska jazykové normy se zamérenim na

interference

6.1.1 Lexikalni interference

Ptekladatel CT1 Dolansky Casto pouzival slova ciziho ptivodu, kterych se v ¢eském
textu mél spiSe vyvarovat. Nejcastéj$im piipadem lexikalnich interferenci
v analyzovaném textu vSak byly nevhodné zvolené kolokace. Oboji popisuje

podkapitola 6.1.1.
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6.1.1.1  UZivdni slov ciziho ptivodu

Priklad 1:
Brooks: ...shut into that ..... and slow, wretched stagnation.
Dolansky: ...po staletich uzavieni do .....a pomalé, ohavné stagnace.

Steinz: ...uzamkli jeho dusi do beztvaré mrtvé temnoty, v niz tak dlouho prezival

a hnil zaZiva.

Dolansky pfii piekladu doslovné sledoval ptivodni text a jeho stavbu i volbu slov. Vyraz
»Stagnace* je v ¢estin€ uzivan, po nahledu do ceského narodniho korpusu je vsak tento
termin uzivan nejcastéji ve zpravodajstvi a zurnalistice, do fantastické literatury se
nehodi. Steinz se tomuto slovu zcela vyhnul pomoci transpozice, kdy z podstatného

jména udé¢lal sloveso. Pomohl si vytvofenim nové vedlejsi véty, kde situaci popsal.

Priklad 2:

’

Brooks: ,, ...and we have to interpret them as best we can.’

’

Dolansky: ,, ...a my je musime interpretovat, jak jen to dokazeme.’
Steinz: ,, ...a tak se je snazime co nejlépe tlumocit.
VP: ,, ...a tak se je snazime vyloZit, jak nejlépe umime.

Postava v ptibéhu popisuje zptsob hovoru se stromem, ktery jim vyjevuje obrazy, ze
kterych musi vyvodit n¢jaky vyznam. Dolansky pouzil doslovny pieklad a vypujcil si
anglické slovo ,,interpretovat. Steinz sice sahl po ¢eském terminu, v kontextu vSak
také neni upln¢ vhodny. K tlumoceni dochazi ve zprostiedkované komunikaci, kdy
tlumocnik je prostiednikem. Elfové zde vSak jsou pouze posluchaci stromu a jeho slova
nikomu netlumoci. Uzitim tohoto vyrazu doslo i k menSimu vyznamovému posunu.
Nejvhodnéjsi by tedy bylo uzit slovo ,,vylozit”, jelikoz Vyvoleni musi z obrazt

pochopit, co jim strom chce sd¢lit, netlumoci to vzdy dale.
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Priklad 3:

Brooks: her ... trunk arched skyward in a symmetrically balanced network of

tapered limbs...

Dolansky: Jeho ... kmen vzpinal k oblakim symetricky vyvazeny systém...

r e v 1

Priklad 4:
Brooks: He hated with an intensity that bordered on madness.
Dolansky: Nenavideél tak intenzivné, az to hranicilo se Silenstvim.
Steinz: Jeho nenavist byla tak mocnd, zZe se podobala spise Silenstvi.

V prikladu tfetim zvolili oba piekladatelé stejny vyraz, ktery vidime i v ptivodnim textu.
wymetricky se da Cesky vyjadiit také jako ,,soumeérny ““. V dnesni dobé¢ jde vSak o
docela zauzivany vyraz i v jazyce Ceském, je to tedy jen jedna z moznosti. To samé plati
o slové ,,intenzivni ““ v ptikladu Ctvrtém, které si z anglictiny vypujcil Dolansky. Steinz
popsal silu nendvisti vyrazem ,,mocnd“, coz je v tomto kontextu vhodnéjsi vyraz,

zaroven zbyte¢né nesklouzava k vybéru slov ciziho ptivodu, kdyZ to neni nutné.

V analyzované ukazce se objevilo par dalSich ptipadi, kdy Dolansky pouzil slova ciziho
puvodu, nejednalo se vSak o doslovny pteklad z originalu. Jednim takovym piikladem
je preklad ptislovce ,frantically” jako “energicky”(VT:...one arm waving frantically).
Steinz v tomto piipad¢€ uzil Ceského piislovce “zbésile”. Druhym piipadem je pieklad
vyrazu “rebirth” jako “reinkarnace”(VT: What must be done to give her this rebirth?).
Zde byl Dolansky sveden ptedponou “re-“ a uzil chybného vyrazu ciziho ptivodu, ktery
ma navic zcela jiny vyznam. Tento vyraz je mozno zatadit i mezi ,,faleSné pratele.
Sloveso ,,reborn ““ Dolansky dale pteklada jako ,,znovuzrozeni*. Ttetim podobnym
piipadem je pteklad substantiva ,,gamble jako ,,hazard (VT: It had been a dangerous
gamble to expend so much power in the attempt). V daném ptipadé by se vice hodilo
»riziko®, které ve svém ptekladu pouzil Steinz. Dolansky pozdéji slova vyuzil jako

slovesa ,,riskovat*.
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6.1.1.2  Nevhodné a neuzudlni kolokace

V oblasti lexikalnich interferenci se v prekladu Dolanského v nejvétsim mnozstvi
objevuji nevhodné kolokace, které vznikaji predev§im doslovnym piekladem

z angliCtiny a také kvili necitlivosti viici ¢estine. V ndsledujicich tabulkéch je uvedeno
nekolik ptikladi takovych nevhodnych slovnich spojeni, které se v prekladu
Dolanského objevily. Pro srovnani je uvedeno feSeni Steinze, ktery se vétSinou
doslovnému ptekladu vyhyba a voli implicitaci, z toho diivodu je ve ¢tvrtém sloupci

uvedeno slovni spojeni, které by bylo vhodnéjsi v ptipadé, ze by se piekladatel kolokace

drzel.
Tabulka 1
Brooks (VT) Dolansky (CT1) Steinz (CT2) VP
soft voices jemné hlasy Suskani tiché
hlasy
trick of his vysledkem pfehnané | vyplodem vyplode
imagination predstavivosti ptredstavivosti m
fantazie
sound of his name zvuk svého jména uslysel své jméno zaznéni
jména
line of the mountains | ¢ara pohoii pohoii
his hooked teeth hakovité zuby se zaleskly (se) dv¢ fady
gleaming.. zatipytily ... zahnutych zubu
revenge...be satisfied | bude...pomsta nasyti svou touhu po
ukojena pomsté

Dolansky ¢asto voli slovni spojeni, ktera nejen ze jsou neuzualni, ale maji také v cestingé
jiny vyznam nebo jsou nesmyslné. Takové ptiklady vidime v tabulce napft. pod ¢isly 1,
3 nebo 6. Ptiklad prvni je slovni spojeni, které popisuje hlasitost hlast, které byly slySet.

Ptidavné jméno ,,soft“ ve spojeni s ,,voice* se vyjadiuje ke kvalité hlasu nebo jeho
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hlasitosti. Na zaklad¢ kontextu mél piekladatel vyvodit, ze vypravé¢ komentuje prave
hlasitost, proto je spojeni ,,jemné hlasy* v tomto ptipad¢ nevhodné. Steinz zvolil
jednoslovny vyraz , suskani*, které implicitné obsahuje informaci o hlasitosti a Sikovné
se tak vyhnul i slovu navic. Pfiklady 3 a 6 jsou si podobné vice. Jde o nespravny
doslovny pieklad, kterym vznikaji nesmyslna slovni spojeni. Mizeme fict, Ze elf
zaslechl své jméno, ozvalo se jeho jméno nebo zaznélo jeho jméno. Jméno samotné vSak
zvuk nema. Podobnou nesmyslnost vidime 1 v pfikladu €. 6, ve kterém jde o nevhodné
spojeni slovesa a substantiva. Sloveso ukojit (nebo nasytit) se poji s lidskymi pocity ¢i
touhami. Lze ukojit touhu, ctizddost, chut,, ne vsak aktivitu, kterou predstavuje praveé
pomsta. Mizeme ukojit ¢i nasytit touhu po pomste. V anglickém originale vidime
spojeni ,,need..for revenge*. Dolansky Spatné vyhodnotil, k ¢emu se ma sloveso ,,need*
vazat. Dalsi tfi priklady (2,3,5) pfedstavuji zejména neuzualni kolokace, které vznikly
doslovnym ptekladem z anglictiny. V ¢estiné mame slovni spojeni ,,vyplod fantazie®,
které zde nepouzil ani jeden z piekladatelti. Dolansky zvolil vyraz vysledek, Steinz sahl
po vhodnéjsim jiz zazitém vyrazu ,,vyplod*, které je bézné pro popisovany jev, nicméné
se jen malo uziva ve spojeni s ,,prredstavivosti, ktera do textu pronikla u obou
prekladatelt doslovnym piekladem z anglictiny. V ¢eském narodnim korpusu je
zaznamenan pouze jeden piiklad tohoto spojeni a to v piekladové literatute prave

z anglictiny. Jedna se tedy o jasnou interferenci. V Cestiné nejCastéji zaznamenavame
spojeni ,,vyplod fantazie “. Doslovny pteklad zvolil Dolansky také u spojeni ,,/ine of
mountains®, které Steinz pielozil jednoduse jako pohori. ,,Cdra“ se v podobném
kontextu pouziva pouze ve spojeni ,,snézna cara*, jedna se ale o jiny vyznam a v ukdzce
se zadny snih nevyskytuje. Posledni ptiklad neuzualni kolokace, ktery stoji za
komentat, je spojent ,,hooked teeth gleaming*. V tomto spojeni je problém ve spojeni
adjektiva a substantiva ,,hakovité zuby*, které je neuzudlni. Vhodnéjsi spojeni zvolil
Steinz a sice ,,zahnuté zuby*. Sporné je také spojeni substantiva a slovesa ,,zuby se
trpytily*. Obvykle se zuby spis lesknou nebo blyskaji. I kdyz je mozné pro ucely

literarniho textu spojeni ponechat, v nasledujicim kontextu je sporné.
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Dalsi priklady nevhodnych kolokaci ze strany Dolanského:

Tabulka 2
Brooks (VT) Dolansky (CT1) Steinz (CT2) VP
7. | slouched heavily | shrbenou chtzi pomalu se belhal
8. | unpleasant varovné piiklady odstraSujici ptiklad
examples
9. | A gooddayfora | dobrydenna stvofeny pro
ride projizd’ku projizd’ku
10. | Blamed his nevhodné (ji) Meél Spatny vliv
...influence ovliviioval
11. | stumbling to a klopytavé dostihnul (dokud ne)dobehl doklopytat
weary halt
12. | towering peaks veézovité vrcholky hory svymi vrcholky | (vrcholky
hor)
13. | atale to frighten pohadka na postraSeni | straSidelny piib¢h
children malych déti, pro déti

6.1.2 Syntaktické interference

V této oblasti analyzy jde pfedevsim o kopirovani anglické vétné stavby, coz vede

jednak k neobratnému piekladu a také k nesplnéni autorského zaméru a to predevsim

nedodrzeni rematické struktury, kterého se prekladatel CT1 dopoustel. Dale se dopustil

nevhodného kopirovani ¢asti vet, konkrétne predlozkovych vazeb, které opét vedly

k nepiirozenému piekladu v cesting.

Piiklad 5:

Brooks: They passed quickly, and only their soft voices and the crunch of their

sandled feet on the gravel pathway disturbed the silence of the new day as they

slipped into the pine-shadowed dark beyond.
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Dolansky: Vyvoleni sli rychle a pouze jejich jemné hlasy a skiipot jejich
sandalii na cesté vysypané Stérkem rusily ticho nadchazejiciho dne, kdyz

vchazeli do temnych stinii borovic za branou.

Steinz: Naprosté ticho nového dne rusilo jen SuSkani zahalenych osob a
tlumené skiipani stérku pod jejich nohama. Prosli svizné kolem strazi a rychle

zmizeli ve stinu mohutnych borovic.
Ptiklad 6:

Brooks: As he neared the gates, he saw that Went, the old groundskeeper, was
already at work, tending the flower beds with a hand hoe, his thin frame bent

over his work.

Dolansky: Jak se blizil k brané, uvidel, Ze Went, stary spravce parku, je jiz v
plné praci, utla zada mél ohnuta nad zahonky kvétin, které okopaval malou

motyckou.

Steinz: Cestou k brandm zahlédl Wenta, krdalovského zahradnika. Stihly starec

se sklanél nad zahonem a malou motyckou okopaval kvétiny.

Dolansky v obou uvedenych ptikladech 5 a 6 zcela kopiruje syntaktickou strukturu
origindlu a predevsim v ukdzce ¢. 5 nezohlediiuje pravidla pro slovosled, ktery v ¢esting
podléha funkéni vétné perspektiveé. Tato vypoveéd popisuje situaci ticha nového dne,
které rusily pouze hlasy Vyvolenych. Informace o jejich cesté je doplitkova, neni
rématem vypovedi, neméla by tedy stat na konci souvéti. Lepsi feSeni zvolil Steinz,
ktery souvéti rozdélil do dvou kratsich vét. V prvni se vyjadiuje k informaci, ze néco
rusilo ticho nového dne, coz je jadrem vypovédi. Vzhledem k tomu, ze podmét rozvity
je ptilis dlouhy a tudiz ,,t€zky*, umistil jej Steinz na konec véty. Tim vyuzil principu
end-weight a na zacatek véty postavil predmét. Ve druhé vété posouva akei vpred
informaci o tom, kam méli Vyvoleni namiteno. V piikladu €. 6 se Dolansky opét
dopousti doslovného prevodu anglické vétné stavby. Dlouhé souvéti ponechava
nerozdélené, takze konstrukce v ¢estin€ plisobi neohrabané a chybi ji spad. Steinz i tady

dlouhé souvéti rozdélil na dveé véty a pouzil pouze slucovaci spojky ,,a*, ktera ptispiva
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k rychlej$§imu spadu déje. Informace v textu je navic pouze popisna a dokresluje situaci.

Diky rozdéleni dlouhého souvéti je text prehlednéjsi a d¢j rychlejsi.

Ptiklad 7:
Brooks: Would you like to greet her today, Lauren?
Dolansky: Nechtel bys dnes uvitat Ellcrys, Laurene?
Steinz: Nechtél bys ji dnes pozdravit ty?

Priklad 8:

Brooks: A few had defied that word during the long years of banishment—only
a few. He had broken them.

Dolansky: Pdr z nich se mu behem téch dlouhych let véznéni postavilo na odpor

— jen nekolik. Zlomil je.

Steinz: Za cela staleti se mu pokusila odporovat jen hrstka. Démon je vsak

rozdrtil a...
VP: Jen hrstka se mu za ta stoleti pokusila vzdorovat.

V dalsich dvou ptikladech 7 a 8 jde opét o kopirovani anglické struktury a nespravného
vyhodnoceni jadra (rématu) vypovédi. Anglicky text méa typickou strukturu S-V-O
(podmét — ptisudek — pfedmet), u otazky v ptikladu €. 7 pouze dochézi k inverzi.

V obou piipadech je vSak duiraz na podmét, ktery Dolansky nerozpoznal a v jeho
Ceském prekladu se tento dlraz ztraci. Piestoze dlraz ze samotné véty nevyplyva,
ukazka ¢. 7 navazuje na pasaz v knize, kterd poskytuje Sirsi kontext potifebny pro jeji
preklad. Réma je zde tieba urcit na zéklad¢ predchézejiciho ale i nasledujiciho kontextu,
jelikoz tato informace je vyjadfena implicitn€ na zaklad¢ situace. Steinz spravné vyuzil
ukazovaci zajmeno pro diraz a umistil jej na konec véty jako réma vypovéedi. Dolansky
tento zamer autora nezachytil a podmét ziistal nevyjadieny a neptiznakovy a tim jeho
pieklad nespliuje ucel. Anglictina v psaném textu Casto vyuziva kurzivu pro zdiraznéni

informace v textu. V tomto piipad¢ ji vSak autor v textu nevyuzil, jelikoz nejde pfimo o
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diraz. Pfekladatel musi sam analyzou textu i kontextu urc€it jadro vypovedi. Podobna
situace nastala i u piikladu ¢. 8. Autor zde opakovanim neurcité ¢islovky na konci véty
a pridanim pftislovce ,,only* naznacuje jadro vypovédi, kterym je opét podmét ve veéte.
Ptekladatel by mohl tuto informaci umistit na zacatek véty napt. s pouzitim piislovce a
neurcité ¢islovky ,jen par nebo ,jen hrstka®. Tim by vyuzil principu ,,end-weight®, pii
kterém réma miize stat na zacatku véty, aby v delsi vété nepozbylo diirazu. Zaroven jde
o emotivni princip, kdy dtlezitd informace stoji na zacatku véty misto na konci.
Dolansky vSak na slovo ,,par‘ nedal diiraz a véta tak ztraci zamysleny vyznam.
Zachranit diiraz mohl opakovanim stejného vyrazu na konci véty, které by bylo
priznakové a vhodné pro tuto konstrukei, zvolil vSak synonymum a ucel se ztratil aplné.
Steinz znovu spravné identifikoval réma vypoveédi i jeji ucel, a umistil jej na konec véty.
Problém je i v neprovazanosti s dalsi vétou, kterd zdanlive stoji sama o sob¢ a neni zde
naznak dusledku ¢int popsanych v ptedchozi véte. Steinz disledek naznadil uzitim

souradici spojky ,,vsak®, kterd vyjadiuje vztah koordinace mezi t€émito vétami.
Ptiklad 9:

Brooks: His Staff of Power steamed hotly as he brushed aside the impatient ones

and stepped boldly through the opening.

Dolansky: Z jeho kouzelné Hole moci se kourilo, jak smetl stranou netrpélivce a

proSel neohroZené otvorem.

Steinz: Svou rozzhavenou holi odhodil nedockavce stranou a hrdé prosel

prirvou jako prvni.

Dolansky se v ptekladu nedopousti pouze nespravného slovosledu z hlediska funk¢ni
vétné perspektivy, jak bylo ukdzano na ptedchozich ptikladech, ale dopousti se i
nespravného slovosledu ve slovesnych frazich, coz znazornuje piiklad €. 9. Dolansky
kopiruje spojku ,,as*, kterd v ¢eské vété v tomto slovosledu plisobi nepatiicné, problém
je zde ale hlavné s anglickym postavenim pftislovce pied sloveso ,.stepped boldly*, které
je typické pro anglictinu, v Cestiné vsak stoji sloveso za ptislovcem. V piekladu

Dolanského vidime opét doslovné kopirovani struktury, které je pro ¢estin€ nespravné.
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Ve Steinzové fesSeni slovosled celé véty jasne popisuje, k cemu doslo a jak, dava diraz

na tu spravnou informaci a zachovava spravny slovosled pro ¢estinu.
Priklad 10:
Brooks: Despite his eighty-two years, Eventine Elessedil was in excellent health.

Dolansky: Pres svych dvaaosmdesdt let se Eventin Elessedil tésil pevnému

zdravi.
Steinz: Eventin Elessedil byl i ve svych osmdesati dvou letech ve skvélé kondici.

V tomto piipad¢ Dolansky ¢ast anglické struktury doslova prelozil do ¢estiny. V tomto
pripad¢ v jeho piekladu doslo k nevhodnému pouziti predlozky ,,pres* jako preklad
anglické predlozky ,.despite. Doslovnym piekladem doslo k zavadéjicimu ptekladu,
ktery mize byt vylozen dvéma zplisoby. Zamysleny vyznam lze pochopit ze Steinzova
piekladu. Popisuje starého kréle, ktery je 1 ptes svlj vysoky vek stale zdravy. Dolansky
vynechal spojku ,,i“, kterou mohl situaci jasn€¢ vymezit. V tomto ptipad¢ muze ¢tenat
situaci chapat i tak, Ze kral se t&sil pevnému zdravi celych svych 82 let a vice.
Vynechani spojky neni vylozené nespravné uziti, mize byt ale matouci a véta nema
patiicny diraz. Nevhodného doslovného piekladu anglickych spojek se Dolansky

dopustil na vice mistech. To znazornuji i nasledujici tfi priklady.

Ptiklad 11:
Brooks: the ... jealousy had soon manifested itself in open contempt.
Dolansky: Zarlivost nejstarsiho bratra (se) projevila v otevieném pohrdani.
Steinz: Zarlivost se zacala projevovat otevifenym pohrddanim.

Ptiklad 12:
Brooks: His red head was bent in concentration
Dolansky: Rusou hlavu mél v soustiedéni svéSenou,

Steinz: a zamyslené kracel kupredu.
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Ptiklad 13:
Brooks: Went, ..., was already at work,
Dolansky: Went, ..., je jiz v plné praci,
Steinz: Cestou k branam zahlédl Wenta, ...

Posledni tfi ukazky (11,12 a 13) jsou piipady, kdy Dolansky doslova pielozil anglickou
predlozku. Jedna se o predlozkové vazby, které se v anglicting a ¢estiné li$i a nelze je
piekladat doslova. Nejcastéji jde o predlozky ,,in* a ,,at*, obé se mohou do Cestiny
pielozit jako ,,v* ale existuji 1 jind feSeni; to zavisi na daném slovnim spojeni. V tomto
ptipadé je doslovny pteklad piedlozek pfedevsim redundantni a neobratny. V cesting se
predlozky na tomto misté asto ani nepouzivaji. V ptikladu €. 11 zvolil Dolansky
nespravny pad a to praveé v disledku doslovného piekladu predlozky. Steinz misto padu
6. pouzil vhodnéjsi pad 7., ktery nevyzaduje predlozku a véta zni pfirozenéji. Stejné
nepiirozenosti se dopustil v nasledujicim ptikladu €. 12, zatimco Steinz pouzil
prislovce, které na dané misto sedi 1épe. V ptikladu €. 13 jde o nespravné pouziti
piedlozky s adjektivem. V cestin€ pouzivame piedlozkové vazby ,,v praci‘, kterou
myslime zamé&stnani. Pokud mluvime o praci jako o aktivni ¢innosti, tato predlozka je
zde nevhodna, o to vice je nevhodné spojeni s adjektivem ,,v plné prdaci.. Steinz se
spojeni zcela vyhnul, a v dalsi vété vedlejsi pouze popisuje Cinnost, kterou zahradnik
vykonaval. Ve vSech tiech ptipadech bylo mozné a také vhodnéjsi predlozku zcela
vynechat a pouzit verbalni strukturu misto nominalni. Jedna se o také typicky priklad
nominalni struktury, které se anglictina drzi. Steinz se ani v jednom z uvedenych
prikladt prekladu s nominalni strukturou nedopustil a respektoval normy ceského

jazyka.

6.1.3 Gramatické interference a necitlivost viici CJ

Mezi gramatické interference patii jednak opakovani slov, které se objevuje
v anglickém textu. V prvnim piipad¢ jde o opakovani zdjmen a to zejména

piivlastiiovacich. Angli¢tina jako analyticky jazyk vyjadiuje mluvnické kategorie
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jednotlivymi slovy a zajmeno je vzdy vyjadiené. Cestina naopak zajmena explicitné
nevyjadiuje a pfi jejich nadmérném uzivani se jedna o jasnou interferenci z anglického
jazyka. Dolansky se téchto interferenci dopousti docela ¢asto, coz ukazuji vybrané
piiklady. Dalsi gramatické interference, které se v textu objevuji, jsou naptiklad u
mluvnickych kategorii, konkrétné v prevodu trpného rodu do ¢estiny a také chyby ve
shodé¢ podmétu s prisudkem, ke které doslo v disledku doslovného ptekladu dlouhé

pasaze z anglictiny.
6.1.3.1  Opakovdni slov
Priklad 14:

Brooks: Their trailing white robes billowing slightly with a rush of summer

wind, ...

Dolansky: Ve svych dlouhych bilych rizach, mirné rozevlatych poryvy letniho

vanku, ...

Steinz: Jejich dlouhé bilé habity se lehce dmuly v letnim vanku...

Piiklad 15 :

Brooks: Two hundred and thirty days of the year of their service had gone by,
and youthful spirits could no longer be easily subdued.

Dolansky: Uplynulo dveé sté tricet dni z jejich rocni sluzby a jejich mladistvy

temperament jiz nebylo mozno potlacovat.

Steinz: Uplynulo jiz dve sté tricet dni od chvile, kdy poprvé prosli mohutnou

branou, a prvotni pocit udivu uz davno opadl.

V piikladu €. 14 je v ptekladu Dolanského piivlastiiovaci zajmeno ,,sviij* nadbytecné.
Steinz anglické zajmeno také zachoval, v jeho ptipadé jde vSak o formu oznaceni, bez
niz bychom nevédéli, o jaké habity se jednd. Priklad €. 15 opét doklada preklad zajmena
a jeho opakovani hned ve dvou po sob¢ jdoucich vétach. Steinz celou pasaz prepsal a

z4jmenu se tak vyhnul uplné.
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Priklad 16:

Brooks: It killed because killing was instinctive. It killed because it found

killing necessary.

Dolansky: Zabijel, protoZe to u néj bylo pudové. Zabijel, protoZe to pro nej bylo

nezbytne.
Steinz: Zabijel, protoZe mél smrt v krvi, protoZe citil, Ze musi.
Priklad 17:

Brooks: Or the great tufts of greenish hair that protruded from all parts of his
body like patches of saw grass. Or the scales that coated his forearms and lower
legs. Or the hands and feet that ended in claws. Or the vaguely catlike muzzle
that was his face. Or the eyes, black and shining, ...

Dolansky: Nebo mohutné chuchvalce zelenavych chlupi, které couhaly ze vech
casti jeho téla jako trsy travy. Nebo Supiny, které pokryvaly jeho predlokti a
spodni cast nohou. Nebo jeho ruce a nohy zakoncené paraty. Nebo jeho oblicej,

vzdalene podobny kocici tlamé. Nebo jeho oci, cerné a zarive, ...

Steinz: Podivné byly také chomdace nazelenalych chlupii, které mu rostly vsude
po téle, nebo jeho nohy a ruce zakoncené drapy. Oblicejem lehce pripominal

kocku, oc¢i mél vsak naprosto cerné, klidné jako vodni hladina, ...
Priklad 18:

Brooks: ... the tree, as the legends told, that served as protector against a
primordial evil that had very nearly destroyed the Elves centuries ago, an evil
that had been shut away from the earth since before the dawn of the old race of
Men.

Dolansky: ...toho stromu, o kterém se vypravi v legenddch, Ze je ochrancem elfit

pred prapiivodnim zlem, které pred staletimi témeér vyhubilo elfi narod, pred
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zlem, které bylo uzavreno pred svetem od davnych casii jeste pred usvitem staré

lidské rasy.

Steinz: Strom mél podle legend chranit cely svét pred pravekym zlem, jez kdysi
davno malem znicilo celé elfi pokoleni. To se ale podarilo uveznit daleko odsud

jeste predtim, neZ se na zemi objevil cloveék.

V dalsich dvou ptikladech €. 16 a 17 vyuziva autor opakovani slov na zacatku vét pro
daraz. Jedna se o prostiedek, ktery vyuziva spis angliCtina, jelikoz Cestina je vice citliva
na opakovani slov. Neni to tak naptiklad v piipad¢ anafory, coz je basnicka figura nebo
u vétného paralelismu. V literdrnim textu tak mizeme davat diiraz. Dolansky se v téchto
ptipadech drzel autorova pojeti a piekladal vétu za vétou, slovo za slovem. Dopustil se
tak opakovani spojky ,,nebo* také ve spojeni se zajmenem ,,jeho*. V uvedeném piikladu
¢. 17 se toto spojeni opakovalo 3x, spojka nebo pak celkem 5x. Zatimco Dolanského
pieklad obsahuje pét vét s nevyjadienym podmétem, Steinz popis rozdélil pouze do
dvou souvéti, ve kterych spojent ,,nebo jeho* pouzil pouze jednou, se zbytkem si poradil
jinak. Jeho pieklad ma tak lepsi spad a Ctenar si popisovanou postavu dokaze 1épe
predstavit, protoze jsou véty vzajemn¢ Iépe provazané, nicméne se timto feSenim
odchyluje od autorského stylu. To stejné vidime v ptikladu €. 16, kde Steinz opakuje
pouze spojku protoze, sloveso stacilo pouzit pouze jednou. Dolansky opakoval celou
konstrukci, nicméné i tento piiklad je mozné povazovat za vérnost autorskému stylu,
ktera je z jeho prekladu patrna. Na zéklad¢ dosavadni analyzy jeho piekladu je vSak
sporné, zda jde o ptekladateliv zdmér jako spiS o neschopnost prace s textem a
kopirovani anglické struktury bez vyjimky. I v ptikladu ¢. 18 se Dolansky dopustil
opakovani spojovacich vyrazil, zde se jiz nejedna o zdmer ze strany autora. Jde tedy
pouze o neSikovnost piekladatele, ktery si na opakovani slov s gramatickym vyznamem
nedava pozor. Ttikrat zde pouzil spojku ,,ktery* a jednou spojku ,,ze*, ktera se v této
funkci do narativniho textu viibec nehodi. Nésledujici konstrukce je vhodna spise pro
hovorovy jazyk a piimou fe€. Steinz dlouhé souvéti rozdélil do vice vét (nasledujici
ukazka obsahuje dvé souvéti), jedenkrat vyuzil spojovaciho vyrazu ,,jez* a podruhé
podradici spojky ,,nez*. VEty jsou tak nendsiln€ spojeny a text ma rychlejsi spad a

zanechava prostor pro predstavivost.
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Priklad 19:

Brooks: The Elves did not realize the extent of their danger yet. For the moment,

they believed themselves safe.

Dolansky: Elfové si dosud neuvedomuji rozsah nebezpeci. Zatim si mysli, Ze

Jjsou v bezpeci.

Steinz: Elfové si jeste nestihli uvédomit, v jakém nebezpeli se prave nachazeji.

Prozatim méli pocit, Ze jsou v bezpeci.
VP: Prozatim véri, Ze jim nic nehrozi.
Ptiklad 20:

Brooks: Evil did indeed lie beyond a Forbidding that the Ellcrys maintained.
Only she kept the Elven people safe.

Dolansky: Sily zla skutecne zadriuje Hraz, kterou Ellcrys udriuje svou magii.

Jen Ellcrys drZi narod elfit v bezpeci.

Steinz: Za Hrazi skutecné cihalo obrovské zlo a Ellcrys je véznila mimo tento

svet. Ona byla posledni ochranou elfiho naroda.
VP: Prozatim véri, Ze jim nic nehrozi.

Dolansky se kromé opakovani slov gramatickych dopousti i opakovani
plnovyznamovych sloves ¢i podstatnych jmen. V ptikladu €. 19 se opakovani stejného
slova dopustili oba ptekladatelé. Anglictina zde pouziva dvé slova s jinym zakladem,

v Cesting jde vSak o opaky, které se vyjadiuji stejnym zékladem a v zaporu jen
prislusnou predponou. Prestoze ze stylistického hlediska mtze jit o umysIny kontrast,
muze zaroven pusobit rusiveé. Jako alternativni feSeni navrhuji zbavit se ve druhé véte
substantiva ,,bezpeci* a nahradit ji zdpornym tvarem slovesa ,,hrozit* v ptitomném Case.

Timto zpiisobem se opakovani slovniho zakladu miizeme vyhnout.

V piikladu €. 20 nejde ani tak o interferenci z anglického jazyka, vzhledem k tomu, Ze

v originale jsou pouzitd dvé zcela odlisna slova, ktera piekladatel pevedl slovem se
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stejnym zakladem a do svého piekladu jesté navic jedno piidal. Jde tedy o necitlivost
vuci CJ. Dolansky tiikrat ve dvou po sob¢ jdoucich vétach pouzil slovo se stejnym
zékladem ,,drZet*, coz neptrehlédne ani bézny Ctenar. Ve Steinzove piekladu k ni¢emu
podobnému nedoslo. Piekladatel navic pouzil metaforu ,,cihat pro preklad anglického

vyrazu ,.lie beyond*.
6.1.3.2  Mluvnické kategorie

Priklad 21:
Brooks: Lauren was shocked.
Dolansky: Lauren byl Sokovdn
Steinz: Lauren byl v Soku.

Priklad 22:
Brooks: ...his movements hampered by a peculiar hunching motion...
Dolansky: ...jeho pohyby byly omezovany zvlastnim prihrbenim...
Steinz: ... mad podivné drzeni téla...

Dalsi gramatickou interferenci je prevzeti mluvnickych kategorii z anglictiny.

V piikladuc.21 se jedna o kopirovani trpného rodu. Anglictina tihne k ¢astému uzivani
pasiva, zatimco ¢eStina pouziva spise véty v rod¢ ¢inném. Trpny rod Dolansky ptevzal
pro vyraz ,.byt Sokovan‘. Pokud se nominalnimu trpnému tvaru v ¢estiné¢ chceme
vyhnout, 1ze pouzit i spojeni ,,byt v Soku*, které pouzil Steinz. Podobny ptipad vidime v

ptikladu €. 22, kde Dolansky opét kopiruje pasivni konstrukei.
6.1.3.3  Shoda podmétu s prisudkem

Piiklad 23:

Brooks: The older Elf’s casual disregard for the legend of the tree disturbed

him.
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Dolansky: Lhostejnost a podceriovadni, se kterymi starsi elf pristupoval

k legende...Laurena zneklidnila.

Steinz: Starsi elf naprosto pohrdal legendou o stromu a to Laurena

znepokojovalo.

Anglic¢tina zde voli nominalni vazbu s predlozkou ,.for* a sloveso se objevuje az ve
druhé vété. Dolansky sice doplituje plnovyznamové sloveso ,pristupoval®, vznika vSak
stylisticky neobratna véta, navic se prekladatel dopustil chyby ve shod¢ podmétu

s ptisudkem. V piipadé¢ mnohonasobného podmétu, ve kterém mame tvary rodu
zenského a stfedniho je spravna koncovky ,,y* - ,.zneklidnily*. Dolansky pouzil vztazné
zajmeno pro mnozné ¢islo ,,kterymi*, v nésledujici vété vsak volil tvar pro jednotné
¢islo rodu Zenského ,,zneklidnila*. Pokud nevolil mnozné Cislo rodu sttedniho, kterym
by nespravné navazal na substantivum v tomto rod¢ ,,podceniovani‘‘, pravdépodobné
volil koncovku podle podmétu, ktery stoji na prvnim miste ,,/hostejnost”. V obou
ptipadech je jeho feSeni nespravné. Podmét je mnohondsobny a zensky rod je nadfazen
rodu sttednimu. Steinz se problému se shodou vyhnul uzitim plnovyznamovym
slovesem ,,pohrdal a k prvni vété odkéazal ukazovacim zajmenem ,,a fo*, kterym dal na
prisudek dlraz. V souvéti si vystacil pouze se dvéma vétami, pro Ctenare tak zajistil
snaz$i porozumeéni a rychlejsi spad textu, jehoz podoba je pro Cestinu zaroven

pifirozeng;jsi.
6.2 Analyza z hlediska systémovych a formdlnich rozdilii

Pro vytvoreni kvalitniho piekladu musi pfekladatel znat systémové rozdily mezi jazyky.
Ten nejvetsi rozdil, ktery Casto vede k neptirozenému prekladu do Cestiny, je tendence
angli¢tiny ke kondenzovanému nomindlnimu nebo verbonominalnimu vyjadfovani,
analyzované ukazce se objevilo obrovské mnozstvi nominalniho vyjadiovani, které
piekladatel v Ceském jazyce ponechal. Anglictina jako jazyk analyticky vyjadiuje
viceslovné vyrazy, které jsou v ¢estin€ jednoslovné. Vice lexikalnich jednotek je
jednoslovnd; tomuto ptipadu se vSak tato analyza vénovat nebude. Nasledujici ¢asti

analyzy budou obsahovat pfipady, ve kterych piekladatel nerespektoval systémové
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rozdily, zejména pokud jde o nominalizaci a kondenzaci. Zhodnoceny budou i ptipady,
ve kterych piekladatel CT1 ptevzal explicitni feSeni z anglictiny a nevyuzil tak
prostiedkli ¢eského jazyka pro implicitn€jsi vyjadreni. Jeho feSeni bude opét srovnano
s CT2, ktery se vyvaroval nominalnosti a také na danych mistech vhodné volil

implicitaci.
6.2.1 Kondenzace
Piiklad 24:

Brooks: Then it split wide, rent by the force from within it. .. and the hands fell

away, twisted and burned.

Dolansky: Pak se dosiroka rozstépil, rozervdn silou prichazejici zpoza néj. ... a

paraty se stahly, zkroucené a popdlené.

Steinz: ...pak se zacal lamat jako skorapka vejce... a vzduchem zaval pach

spaleného masa. Paze se okamZzité stahly zpeét.

V anglické véte je neurcity podmét ,,i*, které odkazuje k urcitému podmétu v ptedchozi
vete (zdvoj temnoty). Nasledn€ pasaz popisuje co se se zavojem déje. Anglictina
vyuziva pasivni konstrukce ,,rent by a konci ptidavnymi jmény. Dolansky pasaz
ptelozil doslova a dopustil se tak vysoké nominalnosti. Zanechal pasivni tvar
»rozervan' a nomindlni podobu maji rovnéz piidavna jména na konci véty, které navic
stoji v nepiirozené pozici. Steinz vyuzil slovesa, kterd jsou pro ¢esStinu vhodnéjsi a
vytvoril tak dynamic¢téjsi vétu. Zavoj se podle néj ,,zacal lamat* a déni druhé véty

v souvéti popsal zcela jinymi slovy, soustiedil se na zachovani vyznamu. Misto vzhledu
popsal d€j (vzduchem zaval pach spaleného masa). Nakonec doplnil samostatnou vétu

s podmétem a piisudkem.
Priklad 25:

Brooks: The Dagda Mor appeared out of the dark, hissing with rage.

Dolansky: Z temnot vystoupil Dagda Mor, syici v zachvatu zlosti.
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Steinz: V temnote se objevil Dagda Mor.

Piiklad 26:

Brooks: Lauren drew himself up and placed his hands on the table, folding the
fingers together tightly.

Dolansky: Lauren se narovnal a poloZil ruce na stil, pésti pevné seviené.

Steinz: Lauren se naprimil a poloZil ruce na stil.

Ob¢ anglické véty obsahuji vétny kondenzor v podobé gerundia. V prvni vété vidime -
ing tvar ve slovesu ,,hissing*. Jedna se o gerundium a nominalni tvar. Dolansky vétu
pielozil doslova a vznikla tak pro ¢eStinu nepfirozena konstrukce s urcitym
prechodnikem. V lepSim ptipad¢ by piekladatel pouzil slovesa v urcitém tvaru“a sycel
zlosti*. Steinz dodatek o vzteku démona vypustil a ¢tenafe tak ochudil o jeho barvité
vykresleni, které poskytl autor. V ptikladu ¢.26 vidime v anglicting stejny tvar.
Dolansky nasledoval anglickou strukturu doslova, nicmén¢ zde nepouzil prechodnik.
Stale vSak zachovava nomindlni podobu anglické véty, kterou v Cestin¢€ piidal jako
dodatek bez slovesa. Steinz i v tomto pfipad¢ informaci o dlanich zatatych v pést

vynechal.
Priklad 27:

Brooks: Ander was frozen, his eyes on his father, his mind still dazed with

shock.

Dolansky: Ander byl jako ztuhly, oc¢i upi'ené na otce, mysl stdle jeste

omamenou tim sokem.

Steinz: Ander stal jako socha. Hledél na svého otce a stile se nemohl

vzpamatovat.

Autor v nasledujici pasazi pouziva pasivni konstrukce a také pouziva sloveso pouze na
zacatku véty, ve zbytku jej vypousti. Vyuziva sponového slovesa ,,be effective®, ktera
ma angli¢tina v oblibé pro doplnéni sémanticky chudého slovesa ,,bys“. Dolansky

doslova pteklada sloveso ,,byt a vznika tak neptirozena konstrukce ,,byl jako ztuhly*.
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Lepsi variantu vidime u Steinze, ktery vyuzil plnovyznamového slovesa a obohatil vétu
také o pfirovnani. V jiném pfipad€ je mozné vyuzit aktivni konstrukce ,,Ander ztuhl*
nebo idiomatické ,,zkamenel“. V dalsi ¢asti véty volil Dolansky nominalni podobu
pievzatou z anglického textu, taktéz vypustil sloveso a pouzil polovétnych konstrukci
,»OCI uptené* napt. misto ,,0¢i upiral. Steinz ptihodnéji pro cestinu opét volil
plnovyznamové sloveso ,,iledet a posledni ¢ast véty prevedl predevsim vyznamove.

vvvvvv

Reseni je pro ¢esky jazyk prirozenéjsi a idiomatiCté;si.

6.2.2 Nominalni konstrukce
Priklad 28:

Brooks: ...after centuries of being shut from this world ...—shut into that

formless, insentient .... No, the destruction of the Elves would not be enough

Dolansky: ...po staletich odiiznuti od sveta, ... po staletich uzavieni .... Ne,

zniceni elfii nebude stacit.

Steinz: Vykadzali ho ze svéta, ktery mu kdysi patril, uzamkli jeho dusi .... Ne, ani

zniceni elfii neuspokoji jeho touhu po pomsté
VP: ...Ani kdyz elfy znici, neukoji to jeho touhu po pomsté dosyta.

Nasledujici pasdz €. 28 ndzorn€ zobrazuje rozdil mezi nominalni anglictinou a verbalni
¢estinou, kterou vSak Dolansky zcela nerespektuje. V prvnim piipad¢ anglictina opét
vyuziva slovesa ,,be se sponou a to ve forme pasiva, navic s —ingovou koncovkou.
Pasivum se dale opakuje a v posledni vété nasleduje podstatné jméno ,,destruction*.
Dolansky ve vSech ptipadech uzil ptekladu pomoci podstatnych jmen, kterd mayji
koncovku —#/ nebo —ni, kterym navic ptedchazi dalsi podstatné jméno ,,staletich®,
vznikaji tak jmenné fetézce, které v cestiné nejsou prirozené. Steinz tento rozdil mezi
obéma jazyky zvlada opét 1épe a voli plnovyznamova slovesa ,,vykdzali a ,,uzamkli*

s nevyjadienym podmétem. Nomindlni tvar ponechava ve druhé véte, stejné jako
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Dolansky. Namisto podstatného jména by bylo vhodné uzit naptiklad infinitiv ,,znicir

nebo rozepsat do vedlejsi véty se spojkou ,,ani kdyz znici....*
Priklad 29:

Brooks: The Chosen were the caretakers of the Ellcrys, the strange and

wondrous tree that stood at the center of the Gardens

Dolansky: Vyvoleni byli opatrovnici Ellcrys, podivného a nadherného stromu,

stojiciho ve stredu Zahrad...

Steinz: Vyvoleni méli za ukol starat se o Ellcrys, podivny a uzasny strom stojici

uprostred zahrad.
VP: ...strom, ktery stoji ve stiedu Zahrad.
Ptiklad 30:
Brooks: She is a symbol of our people’s strength, ...
Dolansky: Je to symbol sily nasich lidi, ...
Steinz: Ona symbolizuje silu naseho lidu, ...
Priklad 31:
Brooks: ...like twin pools of water that hid something evil and destructive.

Dolansky: ...dve tiiné plné vody, na povrchu osidné klidné ale v hlubiné

skryvajici cosi zlého a nicivého.

Steinz: ...bylo vsak jasné, Ze skryvaji cosi zlovéstného a nicivého.
V piikladu €. 29 angli¢tina vyuziva podstatného jména, které vzniklo ze slovesa se
sponou ,,take care’ a sice podstatného jména caretaker, které ma v cestiné jednoslovny
protéjsek, nicméné fraze je opét sloveso ,,byt™ se sponou a v ¢esting tak vznika opét

nomindlni fraze ,,byli opatrovnici, coz je zaroven interference z anglického jazyka.

Reseni neni nespravné, avsak jak vidime u Steinzova ptekladu, existuje elegantnéjsi
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zpusob, jak preklad do Cestiny vytesit. Steinz vyuzil fraze, ktery rovnéz obsahuje
sloveso se sponou, nicméné sloveso v infinitivu je pro ¢estinu vhodnéjsi a jasné tak
stanovuje ukol, ktery autor popisuje. Voli preklad opisem a dosahuje lepsiho vysledku.
Zaroven na infinitiv navazuje nesklonéna forma ptidavnych jmen (podivny a nadherny),
coz odlehcuje text. Stejny pripad vidime u piikladu ¢. 30, kde Dolansky znovu voli
prisudek se sponou, zatimco Steinz vyuziva plnovyznamové sloveso ,,symbolizovat*.
Dalsi ptipad nominalnosti v ptikladu €. 29 je podobny tomu v piikladu ¢. 31. V €. 29
oba piekladatelé zvolili nomindlni tvar slovesa ,,stdt* jako urc¢itého prechodniku
»stojici. Pokud bychom se nominalnimu tvaru chtéli zcela vyhnout, stacilo by vyuzit
vztazné véty vedlejsi ,.ktery stoji...* V ptikladu €. 31 se jedna o necitlivost vici ceskému
jazyku, jelikoz originalni text obsahuje spojku, ktera mohla byt pfelozena i doslovné,
napft. jako ,které*. V jinak nomindlni anglic¢tin€ se zde objevuje verbalni konstrukce

s plnovyznamovym slovesem. Dolansky vsak spojku vynechal a misto toho i zde zvolil
nominalni podobu slovesa skryvat, tedy ,,skryvajici®, coz je také ptitomny prechodnik
urcity. Steinz jiz v tomto piipadé vyuzil pfirozenéjsi konstrukei s vétou vedlejsi
uvozenou podiadici spojkou ,,Ze “, nominalniho tvaru se tedy vyvaroval. Nominalni
tvary nékdy pomohou text zkratit, a pokud se neobjevuji v nadmérném mnozstvi, jako je
pripad Steinze, neptedstavuji takovy problém. Zejména pokud se jejich nepouzitim

dopustime nadmérného opakovani vztaznych zajmen.
Priklad 32:

Brooks: ...the Elves were now just six young men on their way to perform a task

...— the greeting of the tree at the first touch of sunrise.

Dolansky: ...byli ted’ jen Sestici mladych muzii na cesté za splnénim ukolu...:

pozdraveni stromu, kdyz se ho dotknou prvni slunecni paprsky.

Steinz: ...Sestice mladych elfit na cesté za svou kazdodenni povinnosti...:

pozdravit strom za dopadu prvniho paprsku slunce.
Priklad 33:

Brooks: It’s just a tale to frighten children...
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Dolansky: Je to jenom pohddka na postraseni malych deti, ...
Steinz: Je to jen strasidelny piibéh pro deti, ...

V piekladu Dolanského opét vidime usek plny nominalnich spojeni nevhodnych pro
¢estinu. V ptikladu €. 32 autor ptivodniho textu vyuzil infinitivniho spojeni ,,to
perform®. Dolansky tyto struktury nejcastéji prevadi nominalni podobou misto verbalni.
V jeho ptekladu vidime spojeni ,,na cesté za splnénim*. Steinz se nominalizaci vyhnul a
jednoduse pouzil spojeni ,,na cesté za povinnosti. V nasledujici ¢asti véty Dolansky —
ingovou formu ,,the greeting* opét preklada nominalné jako ,,pozdraveni stromu, ktera
na prvni pohled plisobi neptirozené. Steinz spravné pro ¢estinu voli infinitiv stejného
slovesa ,,pozdravit. Na rozdil od Dolanského zde nepouzil ani dalsi vedlejsi vétu, ktera
je v tomto ptipad¢ zbytecna. Vystacil si s ptisloveénym uréenim ¢asu ,,za dopadu...,”“ a
celou vétu tak zjednodusil. Jak vidime v prikladu €. 33, komprese ptivodniho textu
pouzitim ptedlozky ,,fo* a infinitivu slovesa ,frighten” opét vedla prekladatele
Dolanského k pouziti nevhodné nomindlni struktury “pohddka na postraseni”. Steinz
pouzil adjektivum ,,strasidelny*. Sloveso vynechava a ziskava jednoduchou vétu, ktera

spliiuje ucel a pro Ctenare neni rusiva.

Ptiklad 34:
Brooks: his body undergoing a steady transition of colors and shapes
Dolansky: jeho télo prochazelo neustalymi zménami barev a tvarii
Steinz: plynule ménil barvy i tvary

Ptiklad 35:
Brooks: And so long as the Ellcrys was kept well
Dolansky: 4 pokud bude Ellcrys udriovan ve zdravi
Steinz: ...a dokud bude Ellcrys naZivu, ...

Anglictina se vyznacuje Castym uzivanim verbonominalnich konstrukci, které cestina

tolik neuziva a jejich pfevod z anglictiny je v ¢estiné obvykle neuzualni. Dolanského
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feSeni v ptikladu €. 35 pro Cestinu predstavuje konstrukci s vysokou mirou
nominalnosti. Steinz zvolil jednoduché feSeni, které je pro Cestinu ptirozengjsi a
jednodusi. Ke stejné véci doslo u prikladu €. 34. Spojeni ,,prochazet zménami“ se
v Cestiné pouziva, avsak spise z dlouhodobého hlediska, ne v tomto konkrétnim

kontextu.
6.2.3 Explicitace vs. implicitace

Analyticka angli¢tina vyjadiuje vyznam pomoci viceslovného vyjadifovani na mistech,
kde si CeStina vystaci s pojmenovanim jednoslovnym. Viceslovné vyjadieni je zaroven
explicitngj$i, kdy je vyznam vyjadien pomoci lexikalnich jednotek navic, zatimco
c¢estina voli jednoslovné vyrazy, které dany vyznam obsahuji implicitné. Explicitni
vyjadieni v ¢eském jazyce je na nékterych mistech zbyte¢né redundantni, piekladatel si
musi byt védom prostiedkt, kterymi cilovy jazyk disponuje navic oproti jazyku
vychozimu. Analytickd mtize byt i ¢eStina v pfipadech, kdy neni schopna jednoslovné
vyjadtit vyznam, ktery naopak anglictina vyjadiuje jednoslovné. Nésledujici ¢ast
analyzy se vSak zaméfi pouze na pripady, ve kterych se prekladatel uchylil

k redundantnimu feSeni na mistech, kde bylo mozné text zkratit pomoci implicitace.
Ptiklad 36:

Brooks: The night sky brightened faintly in the east with the approach of

dawn....

Dolansky: ..., nocni obloha na vychodé se jen slabé projasnovala, jak se bliZilo
svitani.

Steinz: ..., vychodni obzor uz svou barvou naznacoval prichod nového dne.

V prikladu €. 36 je autor originalniho textu explicitni, kdyz popisuje svitani. Dolansky
si zvolil doslovny pieklad a explicitné popsal situaci stejnymi slovy. Steinz zvolil feSeni
implicitngj$i. Nepouzil ve svém piekladu slovo ,,nocni* ani ,,obloha* a vyhnul se i
prislove¢nému urceni ,,na vychode®, které cilovy text prodluzuje. Zvolil spojeni
»vychodni obzor*, ktery dle jeho slov ,,naznacoval prichod nového dne*. Pieklad

¢tenafe neochuzuje a pfitom dokaze méné slovy vyjadfit tutéz informaci. Svitani
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prichézi po noci a slunce vychdzi nad vychodni obzor, tyto informace jsou ve spojeni
»vychodni obzor obsazeny implicitn€. Zaroven si Steinz opét vystacil s jednou vétou,
kde Dolansky potieboval dvé. Reseni Dolanského neni nespravné, nicméné Steinz ve

svém feSeni ukazuje lepsi praci s textem.
Ptiklad 37:

Brooks:...the Elven city of Arborlon lay sleeping, its people still wrapped in the

warmth and solitude of their beds.

Dolansky: Vsichni ostatni obyvatelé elfiho mésta Arborlon byli jesté ponoreni

do spanku, v teploucku a soukromi svych loznic.
Steinz: Mésto Aborlon na druhé strané brany pokojné diimalo, ...

Jedna se o ivodni pasaz z knihy, ve které jiz autor ddva najevo narativni raz prib&hu.
Zdlouhavé popisovani se tahne pribéhem celé knihy. Autor na zacatku uziva
metonymii, kdy ,,mésto Arborlon‘ reprezentuje své ,,obyvatele, tato informace je tedy
obsazena implicitné. Metonymii a implicitaci zachoval Steinz, zatimco Dolansky frazi
rozepsal a popisuje pfimo obyvatele mésta. K tomuto feSeni se zfejme uchylil vzhledem
k tomu, jak véta v originale pokracuje. Brooks obyvatele mésta piimo zmiiuje

v nésledujici polovétné konstrukci. Dolanského feseni je tedy spravné, usnadiuje si
pozdé&jsi popis a ,,obyvatele zminuje rovnou na zacatku. Steinz autortiv popis zkratil.
Zachoval metonymii a celou pasaz o ,,teplu a soukromi svych loZnic* shrnul pouze

jednim slovem ,,pokojnée*, které situaci jasné€ a struc¢né vystihuje.
Ptiklad 38:

Brooks: /t looked like wilt.

Dolansky: Zdalo se mi, Ze vadne a usycha.

Steinz: Vypadalo to jako Cernovka.

,, Wilt“ v angli¢tiné znamena piesné to, co popsal Dolansky, ¢ili vadnuti nebo usychani

rostliny. Jeho feseni je vSak redundantni, jelikoz usychani stromu je nasledkem vadnuti,

66



stacilo tedy zvolit pouze jeden z vyrazil. Jeho feSeni je explicitni a opisové, i kdyz
Ctenaf ziska pfesnou predstavu, co se se stromem v takovém piipad¢ déje. Steinz

v nasledujicim piipadé volil kulturni transpozici a vyraz pro cilové ¢tenaie
domestikoval. Podle popsaného stavu stromu zvolil pfimo nazev nemoci, ktera
postihuje stromy. Konkrétné postihuje javory. Ellcrys je strom smysleny pro fantasy
ptibeh, tudiz neexistuje a jeho druh neni pfimo specifikovan. Nicméné popis jeho listd,
které jsou velké, pétilalocné a rudé, odpovida cervenému druhu javoru, feSeni tedy neni
chybné, zarovei je smérovano na cilovou kulturu a navic v cilovém jazyce ponechava

jednoslovnou podobu.

Priklad 39:
Brooks: gray stallion
Dolansky: sedy hiebec
Steinz: sedadk

C. 39 je typicky ptiklad, ve kterém angliétina vyjadiuje explicitné tedy viceslovné to, co
¢estina dokéze vyjadiit jednoslovné pomoci slovotvorného formantu. Brooks popisuje
kong a jeho barvu. V ¢estiné specificky pro koné pouzivame vyrazy, které pouzil Steinz,
a sice ,,Sedak*, ,,hnedak’ nebo ,,vranik*, které se také objevuji pozdéji v textu. To, Ze se
jedné o kong, je ve vyrazu obsazeno implicitn€ a cilovému ¢tenafi je vyznam téchto
vyrazil jasny, aniz by piekladatel musel volit explicitniho feSeni. Namisto toho
Dolansky si tuto pfednost ceského jazyka neuvédomil a podle angli¢tiny uziva
analytické viceslovné spojeni ,,Sedy hirebec* a pozdé&ji v textu také ,,cerny hirebec™.
Nejedna se o chybu, pieklad vSak neni komunikativni ani pfizptisobeny cilovym
Ctenafim, ale kopiruje prostiedky jazyka anglického a nevyuziva téch, kterymi

disponuje Cestina.
Ptiklad 40:
Brooks: ...among those who had imprisoned him.

Dolansky: ...mezi témi, ktei'i ho kdysi uvéznili.
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Steinz: ...se dostal zpét do sveta svych véznitelit.
Priklad 41:

Brooks: His red head was bent in concentration

Dolansky: Rusou hlavu mél v soustiedéni svéSenou

Steinz: ...a zamyslené kracel kupredu.

V piikladech ¢. 40 a 41 je Brooks explicitni a Dolansky od néj znovu explicitnost
piebird. V anglictin€ existuje vyraz, ktery by se rovnal jednoslovnému feseni Steinze,
explicitnost je vSak soucasti Brooksova stylu, takze véci ¢asto rozepisuje. Neni to
problém, ale vede to k prodluzovani textu. V ptikladu ¢. 40 Dolansky stejné jako
Brooks pouzil vedlejsi vétu vztaznou. Steinz explicitni popis zkratil na jediné slovo
»veznitele*, které informaci obsahuje implicitn€. Navic tak nemusel vyuzit dalsi vedlejsi
véty, jelikoz mu pro vyjadieni skutecnosti stacila jedna hlavni véta, coz je opét pro
Ctenafe a spad textu privetivejsi feseni. V druhém piipad€ jde o nevhodnou
ptedlozkovou vazbu, kterou Dolansky zkopiroval z anglického textu. I zde lze volit

jednoslovnou alternativu.
6.3 Chyby v obsahu a vyznamové posuny

V CT1 se objevilo pomérné velké mnozstvi vyznamovych posunil. Zde bude vypsano

nekolik ptikladl, ve kterych se objevil problém a tento problém bude nasledné popsan.
Priklad 42:
Brooks: ...even if she was King Eventine Elessedil’s granddaughter
Dolansky. ... Prestoze to byla dcera krdle Eventina Elessedila...
Steinz: ...prestoze byla vnuckou krdle Eventina...

V piikladu €. 42 se jedna o nespravny pieklad lexikalni jednotky, predstavuje jasnou
chybu a také velky vyznamovy posun, vzhledem k tomu, zZe anglicky vyraz

»granddaughter neni mnohozna¢ny a ma jen jeden jasny vyznam. Postava, o které se
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mluvi, je mladou vnuckou starého krale. Nelze urcit, proc¢ se piekladatel takové chyby

dopustil.
Ptiklad 43:

Brooks: Because he was a few months older than the rest, Jase was the accepted

leader of the Chosen.

Dolansky: Byl uzndvanym vitdcem Vyvolenych, protoze byl o nékolik mésicii

starsi nez ostatni.

Steinz: Jase byl o nékolik mésicu starsi nez ostatni, a proto byl neoficialné

zvolen vedoucim Vyvolenych.

V useku uvedeném v piikladu €. 44 doslo k nespravnému piekladu slova ,,accepted*
Uznavany vidce by byl v angli¢tin€ popsan jako ,,recognized* nebo ,,respected leader.
Spravné situaci vyhodnotil Steinz, ktery ji popsal pomoci n¢kolika slov a spravné tak
vyjadtil zamysleny vyznam. Jase povazovali za své viidce ostatni vyvoleni, protoze byl
star$i nez oni. Nebyl ani uznavany ani ptimo zvoleny, avSak adjektivum ,,neoficialni*
tuto situaci Sikovné dokresluje a naznacuje, Ze za vidce si jej mezi sebou urcili ostatni
¢lenové skupiny, pravdépodobné vsak k zadnému hlasovani nedoslo, alespon se o ném
autor nezminuje. Zde mohl piekladateli vyrazné pomoci okolni kontext, ten vSak

Dolansky nevyuzil.
Priklad 44:
Brooks: gnomes
Dolansky: skreti
Steinz: gnomové
Priklad 45:
Brooks: wolfhound

Dolansky: vicak
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Steinz: vikodav
Priklad 46:

Brooks: Ellcrys - she

Dolansky: ten Ellcrys

Steinz: ta Ellcrys

Ptiklady ¢. 44 a 45 predstavuji domestikacni posuny ze strany Dolanského, které vsak
jsou vyznamove odlisné od originalu. Stvofeni s anglickym nazvem ,,gnomes* preklada
jako ,,skreti“. Jedna se vSak o zcela jina stvofeni. V jazyce Ceském existuje
pojmenovani pro tyto tvory, a sice to, které zvolil Steinz — gnomové. Gnomové jsou
podobni zahradnim trpaslikiim, 1idé je za n¢€ Casto zaménuji. Trpaslici ,,dwarves* jsou
stvoteni trochu jina. Skfeta v angli¢tiné zname jako ,,goblin* ¢i ,,orc*. Vzhledem

k tomu, Ze Brooks ¢asto pise o historii t€chto tvori, kteti se vyvinuli z ptivodni lidské
rasy, je zde vhodné zachovat spravny vyznam. Druhy podobny posun byl zaznamenan u
plemene psa ,,wolfhound*, coz je v ¢esting vlkodav, jak spravn¢ pouzil Steinz. Dolansky
se rozhodl plemeno zménit na vicaka, ktery je pro Ceského Ctenafe zndméjsi. Nicméné
v knize tento pes patii krali a vlkodav byl v historii ¢asto spojovan s kralovskymi
rodinami, které jej Casto pfijimaly jako dar. Typicky vI¢ak v tomto spojeni neni znamy.
Posun v ptikladu €. 46 se tykd zmény rodu kouzelného stromu Ellcrys. Piesto, Ze
angli¢tina mé rod pfirozeny a strom by tedy mél mit rod stfedni, Brooks ve svych
knihéach o Ellcrys pise v rod¢€ Zenském. Steinz tento rod zanechal, Dolansky jej zménil
na rod muzsky, ktery plati pro ceské substantivum strom. Nicméné historie stromu
vysvétluje, ze Ellcrys byla ptivodné elfi Zena, kterd se ptevtélila do stromu, proto je
zminovana v zenském rod¢. Je nutno predpokladat, ze kazdé autorovo rozhodnuti pro
zménu obecného pravidla, ma néjaky diivod a snazit se tento diivod najit, aby text mohl
byt spravné preveden do cilového jazyka. Dolansky si ani v tomto ptipadé nedohledal

Sirsi kontext ptibéhu.
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6.4 Pozitivni posuny v CT1

I pres velké mnozstvi chyb a nesrovnalosti se v piekladu Dolanského objevuji 1 spravna
feSeni a pozitivni posuny, kterymi text i obohatil. Pro objektivitu kritické analyzy bylo z

ukéazky vybrano n€kolik ptikladu, které budou v nésledujici podkapitole popsany.
Priklad 47:

Brooks: ..and there was a deep frown on his face.

Dolansky: ...na cCele hluboké vrasky ...

Steinz: a zamyslené kracel kupredu.

Dolansky zde pouzil adaptaci, a zatimco Brooks popisuje ,,zamracenou tvar*‘, Dolansky
v této situaci popsal ,,vrasky na cele®, které se pii takové situaci vyskytuji. Prekladal
tedy vyznamov¢ a situaci z vychoziho textu nahradil adekvatni situaci v textu cilovém,

coz je pozitivni feseni.
Ptiklad 48:
Brooks: There had been a great war between good and evil
Dolansky: Tehdy zuvila velka valka sil dobra proti silam zla
Steinz: V té dobé se odehrdla valka mezi silami dobra a zla
Ptiklad 49:
Brooks: its people lay sleeping
Dolansky: byli ponofeni do spanku
Steinz: (mésto) pokojné diimalo

V piikladech 48 a 49 Brooks pouzil nepfiznakova slovesa bez zabarveni. Dolansky je v
obou piipadech nahradil slovesy zabarvenymi. V prvnim piipadé pouzil spraévnou

kolokaci slovesa a podstatného jména “zurila valka™ na misté, kde Brooks pouzil
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neutralni sloveso ,,byt“. Cesky text je tak zabarven&jsi a pieklad je komunikativni. Ve
druhém ptipadé¢ nahradil neutralni slovesné spojeni ,,lay sleeping® metaforou ,,ponoreni

do spanku‘. Metaforicky pteklad je pro ¢esky text a jeho Ctenaie pfinosny a zajimavy.
Ptiklad 50:
Brooks: Amberle, ..., had turned to Ander for support, not to Arion...
Dolansky: Amberle, ..., hledala oporu v Anderovi a ne v Arionovi
Steinz: Amberle, ..., se obratila k Anderovi o radu a o pomoc

Posledni z vybranych pozitivnich posunti je spravné vyhodnoceni situace a jeji pievod
do cestiny a také volba uzualni kolokace ,,hledat oporu v*. Na tomto misté spravné
slovni spojeni naopak nepouzil Steinz, ktery pielozil text doslova a v daném kontextu

nedava smysl, jelikoz se nejednalo o zddnou konkrétni ,,radu a pomoc*.
6.5 Chyby a pozitivni posuny v CT 2

Pro kratké srovnani budou v nésledujici podkapitole vyhodnoceny i chyby a naopak
pozitivni posuny v CT2 piekladatele A. Steinze. Na zéklad¢ provedené analyzy CT1 a
jeho srovnani s CT2 bylo zjisténo, ze Steinz je k cilovému jazyku citlivejsi,
upiednostiiuje verbalni vyjadfovani a text piizptisobuje ceskému publiku a autorsky styl
tolik nepfebird. Steinz rovnéz prokazal lepsi schopnost prace s textem, jak ilustruji i
ptiklady pozitivnich posund. I v jeho piekladu vSak byla nalezena chybna feseni,

paradoxné Casto na mistech, kde Dolansky text ptrelozil spravné.

6.5.1 Pozitivni posuny

Ptiklad 51:
Brooks: He had waited centuries, posted at the wall of the Forbidding,
Dolansky: Cekal staleti, na svém stanovisti u Hrdze,..

Steinz: Celé stovky let cekal, obchazel hranici hrdze jako hladova Selma,
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Ptiklad 52:
Brooks: all the time knowing that it must, one day, begin to fail.

Dolansky: védel, ze jednoho dne musi zacit slabnout.

vrv .

Steinz: ... vedel, Ze miize jeho cely musi jednoho dne povolit.

Ptiklad 53:
Brooks: His lean Elven face was lined at the corners of the narrow eyes
Dolansky: ...oblicej mél lemovan vraskami v koutcich uzkych oci...
Steinz: V uzke tvari se ukazovaly stopy staii,

Ptiklady €. 51 a 52 se vyskytuji v jedné pasazi. Steinz v obou ptipadech obohatil
originalni text o metafory, které se v piivodnim textu nevyskytovaly. V prvnim piikladu
vidime ptirovnani ,,jako hladova selma‘, zatimco v ptivodnim textu Zadné ptirovnani
neni. Neobjevuje se ani v piekladu Dolanského, ktery vétSinou do svého piekladu
nepiidava nic, co v ptivodnim textu neni. Timto pfekladem navazuje na feSeni

v predchazejici pasazi, kde pouzil spojeni ,,za Hrdzi ¢ihalo zlo*. Nyni toto zlo
piirovnava k hladové selmé¢, ktera na svou kofist ,,cihd*. V ptikladu €. 52 pouziva feseni
na zéklad¢ vnitini podobnosti, tedy metaforu. Démoni nejsou skutecné uvéznéni za
miizemi, Steinz tedy opét pouzil metaforu, ktera se navic v originale neobjevuje
(Brooks popisuje pouze Hréz, zed’, ktera démony vézni). Podobny je i ptiklad ¢. 53, ve
kterém Steinz rovnéz pouzil metaforu pro vrasky a sice ,,stopy stari*“. Ve vSech tiech
piipadech Steinz Cesky text obohatil a jeho pieklad je pro ¢eského ctenare idiomaticky a

barvity.
Ptiklad 54:
Brooks: Ah, sweet words!

Dolansky: Ach, jaka sladka slova!
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Steinz: Ach, ta slova byla rajskou hudbou pro jeho sluch.
Ptiklad 55:

Brooks: as quickly as the eye could follow.

Dolansky: ...Ze to neslo zrakem sledovat.

Steinz: ...az démonovi pirechdzel zrak.

V poslednich dvou ptikladech ¢. 54 a 55 Steinz ptedvedl dalsi idiomaticky preklad.

V Cestin€ bézné uzivame spojeni ,,rajskda hudba*. Dolanského doslovny preklad

z angli¢tiny vykazuje znaky anglického jazyka, ktery uziva podobnych frazi jako napf.
»home, sweet home*, pro které v ¢estiné existuji idiomy. Spojeni ,,sladkd slova‘ se
navic v ¢estiné uziva spiSe v milostném kontextu. I ve druhém piipad€ Dolansky
pielozil anglickou frazi béznym zplisobem, inspirovanym originalnim znénim. Steinz

zvolil idiomatické feSeni v podob¢ frazému ,,az prechazel zrak®.

6.5.2 Nespravna resSeni

Priklad 56:
Brooks: Nothing like that ever happens to the Ellcrys...
Dolansky: Nic takového se Ellcrys nemiiZe stit...,
Steinz: Nic takoveho se Ellcrys jesté nestalo...,

Priklad 57:

Brooks: Maybe the wilt was ....And if not, they would simply have to find a cure.

There was always a cure.

Dolansky: 4 kdyby ne, tak jednoduse budou muset najit lék. Vzdycky existuje
néjaky lék.

Steinz: A pokud ne, museli najit lék. VZdy bylo moZné najit lék.
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Prvni dva ptiklady €. 56 a 57 jsou si podobné. V obou ptipadech jde o Spatné¢
vyhodnoceny slovesny ¢as. V prvnim ptipadé jde v podéani Steinze pouze o
konstatovani, Ze se nic takového jesté nestalo, nevyvraci vsak, ze se néco takového déje.
V daném kontextu toto feSeni méni vyznam vypoveédi. Pritomny Cas v anglicting
naznacuje, ze takova véc neni moznd. Mohlo se jednat pouze o chybu z nedbalosti,
prehlédnuti pfitomného tvaru slovesa a jeho zaménu s tvarem minulym, jedna se vSak o
chybu. V druhém ptikladu jde o chybu v souslednosti ¢asové, ktera se vyskytuje

v anglicting, do CeStiny se vSak neprevadi (viz systémové rozdily 3.1.4). V tomto tseku
se Cas posouva po uziti minulého Casu slovesa byt, tedy tvar ,,was*. Pasaz pokracuje a
nasleduje zména ,,will* na ,,would*, nicmén¢ autor vyjadiuje budoucnost nikoliv
minulost ¢i podminku. Minuly ¢as se poté objevuje 1 v druhé véte, ktery i zde Steinz
vyjadfil v ¢estiné asem minulym, prestoze by vhodnéjsi bylo uzit ¢asu pritomného.
Spravné feseni mizeme v obou piipadech tentokrat vidét u Dolanského, ktery pouziva
budouci ,,budou muset a nasledné pro konstatovani tvar pritomny ,,vzdycky existuje

lek*.
Piiklad 58:

Brooks: Hesitantly, he looked up, then sighed in relief.

Dolansky: Vihave se podival nahoru a s ulevou si vydechl.

Steinz: Skupina nejiste vzhlédla do koruny stromu a jednohlasné vydechla
ulevou.

Piiklad 59:

Brooks: all those who were a part of the humanity that he so detested, the races

of humanity that lived upon his world
Dolansky: vsichni, kteri byli soucasti lidskych ras, které tak nenavidel, ...

Steinz: vsichni byli soucasti toho svéta, ktery se mu tolik hnusil. Tyto rasy

obsadily jeho svét
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Ptiklad 60:
Brooks: Something blacker than the darkness of the early dawn ...
Dolansky: ... néco cernéjsiho nez temnota pozdni noci...
Steinz: ...cosi tmavsiho nez sama jitini tma.

V ptikladech €. 58 a 59 se Steinz dopustil vyznamovych posunil. V prvnim ptipadé

z jednotného c¢isla udélal ¢islo mnozné a jednotlivce zaménil za skupinu. Vzhledem

k danému kontextu jde o chybu. Postava, o kterou se jedna, sdili své obavy, ale ostatni
je neberou moc vazné. Tedy pouze jedna postava si vydechla tlevou, protoze celd
skupina jeho obavy nesdilela. V ptikladu €. 59 opét rozsituje pocet, kterého se pasaz ve
skutecnosti tyka a dopousti se tak dal§iho posunu ve vyznamu a zaroven nelogi¢nosti.
Démon v popisu nenavidi lidské rasy, protoze obsadili jeho svét. Svét chee zpatky pro
sebe, nedava tedy smysl, aby jej nenavid¢€l. Piekladatel nebral zietel na okolni kontext a
dopustil se chyby na trovni logiky. Logiku postrada i posledni ptiklad €. 60.
Problematické je zde spojeni ,,jitrni tma*, které zde predstavuje nezadouci oxymoron.
Dawn v angli¢tiné znamena rozbresk, za kterého jiz je svétlo, nicméné early dawn je
chvile pred rozbfeskem, kdy tma byva nejcernéjsi. Jitro je v Cesting vsak jen jiné
oznaceni pro rano, konkrétnéji jde v dnesni dob¢ o knizni vyraz pro rano. ,,Jitrni tma*
tedy nedava smysl a jedno druhé vylucuje. V cestin€é nemame podobné slovni spojeni
jako v angli¢ting, proto je explicitni vyjadieni Dolanského v tomto pfipad¢ z hlediska

logiky a vyznamové spravnosti spravnéjsi volbou.

6.6 Vysledky analyzy

Nasledujici podkapitola obsahuje kratkeé stylistické srovnani prekladatelského stylu
Dolanského (CT1) a Steinze (CT2) a jejich srovnani s autorskym stylem Brookse v dile
The Elfstones of Shannara, ktery byl popsan v podkapitole ¢.5.3. Srovnani se zamétuje
zejména na rysy textu typické pro autora, a to, jak je prevedli oba prekladatelé. Zaroven
se zamefuje na znaky v piekladech, které jsou typické jak pro autora CT1, tak i pro

autora CT2. Déle kapitola prezentuje vysledky kritické analyzy obou prekladu.
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6.6.1 Styl prekladu Dolanského

Dolansky zachovava narativni raz anglického textu. Jeho vérnost pivodnimu textu je
Casto v rozporu s Ceskym jazykem a jeho uzudlnosti. Dolansky, stejné jako autor, voli
spise formalni nebo neutralni zplisob vyjadiovani. Vzhledem k tomu, Ze se v textu

s dialektem a pfimou feci tolik nesetkdvame, nelze urcit, jaky styl prekladatel pro

priznakovou ¢i nespisovnou fe¢ preferuje.

Dolansky se drzi originalniho textu, zadné aspekty nevynechéava ani neptidava, i kdyz to
vede k neobratnému piekladu, ktery je v Cestiné neptirozeny. Piebira autorovy zplisoby
koheze, Casto se v jeho ptekladu opakuji slova, coz je pro ¢estinu piiznakové a

v takovém textu nezadouci. Dalo by se fict, ze piekladatel chce zachovat co nejpresné;jsi
podobu anglického textu a zlstat vérny autorskému stylu. Nicmén¢ jeho doslovnost
Casto vede k opakovani slov a spojovacich vyrazi (Nebo mohutné chuchvalce .... Nebo
Supiny, ... Nebo jeho ruce a nohy..) nebo k nevhodnym kolokacim (unpleasant examples
— varovné priklady). Dolansky taktéz preklada dvojice adjektiv, které se v origindlnim

textu Casto vyskytuji. V nékterych ptipadech se dopousti redundance.

Doslovné pievody popisnych pasazi maji v ¢estin€ takovy vysledek, Ze si ¢tenaf neni
schopen scénu jasn¢ predstavit a tim jeho pieklad nespliuje funkci textu a zamér autora
(Jeho dokonale tvarovany stribrobily kmen vzpinal k oblakiim symetricky vyvazeny
systéem zuzujicich se vetvi, obalenych Sirokymi pétilalocnymi krvave rudymi listy. Od
jeho korenit vyristaly prouzky zeleného mechu a v drobnych skvirach a puklinach jeho
hladké kiiry vytvarely strakaty koberec, jako smaragdové praménky stékajici po uboci

hory).

V textu se objevilo 1 par prikladii domestikace, kterymi se piekladatel snazil text
priblizit cilovému publiku a jeho kultufe, nicméné¢ se tak dopustil vyznamovych posunt
(napt. zména rasy z vlkodava na vicaka). Vlastni jména ponechava tak, jako jsou

v origindle, avSak pteklada nekteré nazvy mist ¢i kouzelnych bytosti a véci (napft. the
Forbidding — Hrdz, Reaper — Znec). P¥i piekladu nazvii ¢asto vychazi z vyznamu dané
véci, a tomu pieklad prizpisobi. Neni v§ak zndmo, zda je autorem piekladii vSech mist
pravé Dolansky, vzhledem k tomu, Ze néktera se jiz vyskytuji v prvnim dile trilogie,

ktera vysla ve stejném roce i nakladatelstvi a kterou Dolansky neptelozil. Je mozné, ze

77



se jednalo o spolupraci mezi prekladateli, vice informaci k tomuto bohuzel nebylo

dohledéno, proto se k této problematice prace nevyjadiuje.

Da se tict, ze prekladatel je v textu vidét. Zanechava jasné stopy, které ctenaiam davaji
najevo, ze text je prekladem, i kdyz to v literarnim svété vétSinou neni pozitivni.
Pteklad Dolanského vykazuje zndmky anglicismu. Nemusi se vSak jednat o styl, nybrz

o prekladatelskou neznalost a nezkuSenost.

6.6.2 Styl prekladu Steinze

Steinz se ve svém piekladu projevuje vice nez Dolansky. Dodrzuje narativni charakter
textu, nevyuziva vSak vzdy stejnych technik jako autor. Vyhyba se opakovani slov,
které¢ v origindle Casto pozorujeme a pasaze upravuje tak, aby byly ¢tivé pro ¢eského
Ctenate (Podivné byly také chomdce nazelenalych chlupu, které mu rostly vsude po téle,
nebo jeho nohy a ruce zakoncené drapy. Oblicejem lehce pripominal kocku, oci mél
vSak naprosto cerné...). Steinz tihne spisSe ke zkracovani textu a mensi explicitnosti nez
autor, aniz by informace piimo vynechaval (VT: Theirs was a tradition handed down
through generations of Elves, a tradition of service that the Elves regarded as both a
coveted honor and a solemn duty; CT2: Povinnosti jejich radu se dédily z generace na
generaci a stat se jednim z Vyvolenych byla zaroven kyZena cest a slavnd povinnost).
Prekladatel v textu zastava vlastni stanovisko a nepiejima zcela autorsky styl rozvitych
souvéti, dlouhych popisnych pasazi ¢i opakovani slov pro diraz. Opakovani slov se
snazi vyhybat a véty Casto upravuje tak, aby zanechal ptedevsim jejich vyznam a
estetické ptisobeni na ctendfe. Z tohoto hlediska se zaméfuje predevsim na Ceské Ctenare
a svij prekladu uzpiisobuje normam a zvyklostem jazyka ¢eského. Rozvity popis
dokaze ptrevést i pouhym slovem, které informace obsahuje implicitné (VT: wrapped in
the warmth and solitude of their beds. CT2: (mésto) pokojné diimalo). Pteklada na
urovni vétnych celki, nikoliv jednotlivych vét, coz vede k prekladu, ktery je vice

srozumitelny pro Ceské Ctenare.

Pokud jde o rejstiik, Steinz pouziva spiSe formalnéjsi vyjadfovani. Autor je sam o sob¢

neutralni, Steinztv pieklad je viak formalngjsi nez preklad Dolanského. Casto v jeho

78



prekladu vidime vztazna zdjmena jez, jenz, jiz, spojku ,,nebot™, ¢i Castice ,,inu* a
Hhuze . VSechny tyto vyrazy jsou spiSe knizniho rdzu, v bézné mluvé se pfilis
nepouzivaji, alespon ne v dnesni dobé¢. Jeho preklad je specificky velkym vyskytem
piechodnikti neurcitych, které jsou v dnesni dobé jiz povazovany za archaické. V jedné
kapitole se objevuji i tii prechodniky typu neurcitého (nahlizeje...do tmy..., vytrhdvaje,

hleds,).
6.6.3 VysledKky kritické analyzy CT1 a CT2

Pti analyze z hlediska jazykovych interferenci bylo zjisténo, ze CT1 obsahuje velké
mnozstvi interferenci z anglického jazyka, které jsou pro ¢esky textu neadekvatni.
Nejvice se v ptekladu Dolanského objevuji lexikalni interference v podobé slov ciziho
puvodu a pfedevsim neuzualnich kolokaci. Nékteré kolokace jsou 1 v rozporu s logikou
textu. V analyzované ukédzce o obsahu 3 kapitol, které se rovnaly ptiblizné¢ 30 stranam,
se nevhodnych kolokaci objevilo minimalné 13, coz je na tak kratkou ukézku vysoké
¢islo. Pii analyze syntaktickych interferenci bylo zjisténo, ze piekladatel CT1 Dolansky
Casto kopiruje anglickou vétnou stavbu a dopousti se tak sporného ¢i nespravného
slovosledu. Nerespektuje ¢lenéni informaci ve vété na téma-réma, které je pro cestinu
typické, coz v nékterych piipadech vede k vyznamovym posuniim nebo ztraté
autorského zaméru. Kopirovanim struktury ¢asti nebo celych vét také vznika stylisticky
neobratny a pro ¢tenaie komplikovany pieklad. Prekladatel kopiruje 1 délky anglickych

souvéti, misto aby si je rozd€lil na kratsi véty, jako to déla prekladatel CT2, Steinz.

V oblasti gramatickych interferenci se piekladatel CT1 dopousti ¢astého opakovani slov
a spojovacich vyrazl. Zaroven tak projevuje necitlivost viic¢i cilovému jazyku, ktery je
na opakovani slov citlivy a v nékterych ptipadech se jedna o piipady sporné
gramati¢nosti. Pfekladatel CT2 se opakovani slov vyhyba vétnymi Gpravami a pieklada
na urovni vétSich vyznamovych celkl. Prekladatel CT1 také prebird mluvnické
kategorie z anglictiny, konkrétné slovesny rod trpny, ktery je spiSe typicky pro
anglictinu, zatimco CeStina radéji vyuziva rodu ¢inného. V komentovanych paséazich byl
tento typ interference opét vyhodnocen jako nevhodny. Zaroven se prekladatel dopustil i

gramatické chyby ve shod¢ podmétu s prisudkem v ptipadé, kde v anglictin€ bylo
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pouzito jednotné Cislo a prekladatel z néj udélal mnozné, dale se vSak mnozného ¢isla

nedrzel. Téchto piipadi se vSak v analyzované ukazce vice neobjevilo.

Pti analyze z hlediska systémovych rozdilit mezi obéma jazyky bylo zjisténo, ze v CT1
se v nejvetsi mife objevuji nevhodné nomindlni tvary, které jsou typické pro anglictinu.
Spolu s lexikalnimi interferencemi byla nominalni struktura tim nejvétsim problémem
analyzovaného ptekladu. Piekladatel CT1 Dolansky zaroven nezvladal kondenzovanost
angliCtiny a Casto ji prebiral do svého piekladu. Nevyuzival prosttedki, které ma cestina
k dispozici, a Casto se drzel explicitnosti anglického textu, zatimco piekladateli CT2 se

dafilo text redukovat, vyhnout se redundanci a vyuzit syntetickou ¢estinu lépe.

Kromé jazykovych interferenci a nerespektovani rozdilii mezi jednotlivymi jazyky se

v CT1 objevilo také nekolik vyznamovych posunii a chyb v obsahu, které byly zjistény
na zaklad¢ srovnéavaci analyzy VT a CT. Tyto posuny byly zpiisobeny jednak
nespravnym piekladem anglického vyrazu do ¢estiny, nejednalo se vSak o
mnohoznacnost nybrz o ptrekladatelovu nedostatecnou znalost Ceského jazyka ¢i
nedbalost. Dalsi vyznamové posuny v CT1 vznikly zamérné s umyslem domestikovat
neboli piiblizit cizi text cilové kultufe. Na mistech, kde k nim vSak doslo, nebyla
domestikace vhodna. Piekladatel prokazal nedostatecnou znalost SirSiho kontextu, ktery

nevzal v avahu.

Pro objektivnost analyzy byl CT1 zhodnocen i z hlediska pozitivnich posunt, kterych se
1 ptes celkoveé nepovedenou prekladatelovu praci dalo také nékolik najit. Prekladatel
CT1 naptiklad vyuzil pozitivni adaptaci a skutec¢nost v anglickém jazyce nahradil jinou
skute¢nosti, ktera se hodila pro ¢esky jazyk. Na nékolika mistech také neutralni anglické
slovo ptelozil vyrazem zabarvenym a vhodnym pro krasnou literaturu, tyto posuny jsou
hodnoceny jako ptfinosné pro Cesky text. Objevuje se 1 vhodna Ceska kolokace na mist¢,

kde piekladatel CT2 pielozil text doslova.

Na zavér byla pro ilustraci provedena i kratka analyza CT2, ktera obsahuje shrnuti
pozitivnich feSeni a naopak i feSeni chybnych. Pfi hledani pozitivnich posunii bylo
objeveno velké mnozstvi metafor a idiomatického piekladu, které prekladatel Casto
pouzival a ¢esky text tak na mnoha mistech obohatil. U pozitivnich posunt se jednalo o

ptipady, kdy ptekladatel pfidal metaforu nebo pfirovnani na misté, kde se v anglickém
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textu nevyskytovala, prokdzal tak dobrou znalost cilového jazyka. Pokud jde o chybna
feSeni v CT2, ptekladatel dvakrat nespravné vyhodnotil slovesny cas a dvakrat se
dopustil chyby na urovni logiky. K tomu jednou zménil Cislo jednotné na mnozné, ¢imz

se dopustil také vyznamového posunu, ktery byl v rozporu s anglickym textem.

Na zavér bylo kratkym stylistickym srovnanim zjisténo, ze prekladatel CT1 Dolansky
se neodchyluje od originélniho textu a voli nasledovat cestu autora. Ptebira jeho typy
lexikalni koheze 1 jeho dlouha a rozvita souvéti. To Casto vedlo ke

zminénym interferencim. Na rozdil od néj piekladatel CT2 Steinz volil ¢asto vlastni
feSeni. Explicitnost autora neptebiral, drzel se pro ¢estinu ptiznivéjSich feseni. Vyhybal
se redundanci a volil spiSe implicitnost, pokud to ¢estina dovolovala. Rozvita souvéti

zkracoval nebo preskupoval. K této analyze je mozné fict, Ze Steinz se drzel spiSe

vlastniho stylu piekladu nez autorského stylu ptivodniho textu.

Z provedené analyzy vyplyva, Ze v ptekladu Jifiho Dolanského je pfili§ velké mnozstvi
negativnich jazykovych interferenci a chyb. Pieklad neni dostate¢né skloubeny na vSech
rovinach, aby mohl byt prohlasen za adekvatni. I piesto, ze se v textu vyskytuji i
pozitivni piekladova feseni, ta nespravna prevladaji. Pii srovnani s novejsim piekladem
Adama Steinze bylo prokéazano, ze i ptes vyskyt n€kolika chyb je jeho preklad lepsi
variantou. Steinz prokazal lepsi znalost a citlivost viic¢i jazyku ¢eskému a zaroven lepsi
piekladatelskou obratnost. Zaroven dostatené respektoval a vyvazoval rozdily mezi

obéma jazyky.
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Zaver

Tato diplomova prace se vénovala kritice ptekladu knihy The Elfstones of Shannara od
autora Terryho Brookse (1982). Vybér materidlu vychazel z negativniho hodnoceni
nakladatelstvi Classic, které vydava fantasy literaturu za nizké néklady (Jire§ 1999).
Kniha Shannarovy magické elfeiny (Dolansky 1997) patii mezi jednu z nich. Navzdory
stale nartstajicimu mnoZzstvi fantastické literatury neni kritice piekladu fantasy
literatury vénovana velka pozornost. Analyzy piekladii tohoto zanru se nejcastéji
zamétuji na preklad nazvi a vlastnich jmen, pro které autofi vyuzivaji rizné metody.

Jazykova a formalni spravnost jiz neni tak ¢asto zmiflovana.

Teoreticka Cast této prace byla vénovana zejména kritice prekladu a hodnoceni kvality
prekladu a predstavila vice metod hodnoceni kvality. Dale se teoreticka ¢ast vénovala
problematice literarniho piekladu se zamétenim na fantasy. V praktické casti byla
provedena kriticka analyza starSiho ptekladu Jifiho Dolanského a jeho srovnani

s prekladem Adama Steinze. Analyza textu byla provedena na zaklad¢ teorie uvedené

v teoretické Casti prace.

Analyzou bylo zjisténo, zZe starsi preklad Jitiho Dolanského (1997) nespliiuje zakladni
pozadavky na preklad a obsahuje velké mnozstvi negativnich jazykovych interferenci,
které naruSuji systém Ceského jazyka. Zaroven pieklad nerespektuje rozdily mezi obéma
jazyky, navic se ptekladatel dopousti i vyznamovych posunt a chyb. Tento pieklad byl
tedy vyhodnocen jako neadekvatni. Srovnanim s CT2 Adama Steinze bylo zjisténo, ze
pieklad Steinze (2017) z CT1 nevychazi a piekladatel voli zcela jiné strategie prekladu,
které jsou vhodnéjsi pro ¢eské publikum. I pfes nékolik chyb nalezenych v piekladové
ukazce bylo v CT2 vice pozitivnich feSeni a pieklad je vyhodnocen jako adekvatni a

vhodnéjsi pro Ceské publikum.

Dolansky se piili§ drzel struktury anglického textu ¢asto s doslovnym pievodem slov
autora VT, ktery v ¢estin¢€ nefungoval. Prace dokézala, ze pti prekladu literatury neni
vzdy vhodné se striktné drZet autorova stylu, protoze co muze fungovat v jazyce

anglickém, nemusi fungovat v jazyce ¢eském. Zmény oproti originalu tedy textu nemusi
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uskodit a mohou ho naopak pozvednout, jako tomu bylo pravé u piekladu Adama

Steinze.

Problém s piekladem Dolanského vyplyva z nedostatecné znalosti jazyka i1 zakladnich
pozadavki na preklad. Neni vSak zifejmé, jakou korekturou jeho text pred vydanim
prosel. Nakladatelstvi Classic, které jeho pteklad vydalo, je nizkonakladové

piekladu se tato prace snazi poukazat, jelikoz se v tomto piipad¢€ jedna o vétsi problém,

nez je pouha piekladatelova nezkuSenost.
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Priloha

Material pro analyzu (viz ptilozené CD)
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Summary

This summary provides an overview of this diploma thesis and its structure. The thesis
deals with a critical analysis of the Czech translation of the book The Elfstones of
Shannara by Terry Brooks (1982). It aims to analyse and compare both Czech
translation by Dolansky (Shannarovy magické elfeiny 1997) and Steinz (Shannarovy
elfeiny 2017).

In the introduction the outline of the thesis is described and it states the aim of this
thesis which is to analyse the translation based on negative linguistic interferences,
based on how the translator of TT1 handled the systemic differences between Czech and
English language and based on shifts in the meaning. The diploma thesis is then divided

into a theoretical and a practical part.

The first chapter of the thesis provides an insight into the translation criticism and
quality assessment and provides different strategies for a critical analysis namely the
assessment based solely on the target text (e.g. model by Brunette 2000), comparative
analysis of the source and the target text (e.g. model by House 2015), analysis of the
culture-specific items and analysis based on the systemic differences between Czech

and English (Zehnalova 2010).

In the second chapter, the basic differences between English and Czech are described
for the purpose of this diploma thesis based on which the critical analysis is carried out

later on in the practical part.

The fourth chapter deals with the problems of literary translation and especially fantasy
literature. It comments on the lack of critical analysis of fantasy literature especially in

the Czech context and overall as well.

The last chapter of the theoretical comprises of an introduction to the material chosen
for the analysis. The chapter provides basic information about the author of the book,
Terry Brooks, his work and a brief personal background. Then the synopsis of the book
is provided as well as the information about both of the Czech translators Jifi Dolansky

and Adam Steinz.
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After the theoretical part the practical part is presented. The aim of the practical part is
to analyse the translation by Dolansky (1997) and also provide the solutions presented

by Steinz (2017).

The first part of the critical analysis analyses the text based on the negative linguistic
interferences namely the lexical, syntactic and grammatical interferences. Based on this
analysis it was found that Dolansky’s translation (1997) shows a high number of
negative interference from English. On the contrary, Steinz’s translation (2017) did not

contain as many interferences from English .

The second part of the critical analysis analyses the translation based on how the
translators handled the differences between Czech and English. Again it was found that
in Dolansky’s translation there were too many examples of nominalization and syntactic
condensation as it has appeared in the English text. Steinz, on the other hand, dealt with
those differences well and his translation was adapted well to the Czech language and

for the target audience.

The third part of the analysis deals with errors and meaning shifts in the translation by
Dolansky. These errors were discovered through a comparative analysis of the source
and target text. For the purpose of objectivity of the analysis, there is also a part

dedicated to positive solutions made by Dolansky.

The analysis mainly deals with Dolansky’s translation, however, there is also a short
part dedicated to the translation by Steinz (2017) in which there are examples of good as
well as bad choices made by the translator. The last part of the analysis provides a short
stylistic comparison between the author’s work (1982) and both its translations (1997,

2017).

Based on the analysis it was found that the translation by Dolansky is not an adequate
text for the target audience. There were too many linguistic interferences as well as
errors and the structure of the text was not in compliance with the Czech language
system. Therefore this translation was, in this thesis, determined as inadequate. On the
other hand Steinz’s translation works better for the Czech audience and his translation

was determined as an adequate translation.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje kritické analyze ¢eského piekladu knihy The Elfstones
of Shannara. Teoreticka ¢ast se vénuje kritice prekladu a hodnoceni kvality ptekladu,
riznym piistupim hodnoceni kvality prekladu, rozdiliim mezi ¢eStinou a angli¢tinou a
problematice literarniho piekladu se zaméfenim na fantasy literaturu. Na zékladé
uvedené teorie nasleduje kriticka analyza ¢eského ptekladu Jifiho Dolanského (1997) a
jeho srovnani s novéjSim piekladem této knihy Adama Steinze (2017). Cilem prace je
zhodnotit zejména kvalitu piekladu z roku 1997 a vyhodnotit, zda je pteklad z roku

2017 povedengjsi.
Klicova slova

hodnoceni kvality pfekladu, kvalita pfekladu, kriticka analyza, systémové rozdily mezi

jazyky, interference, literarni preklad, fantasy

Abstract

This diploma thesis deals with a translation quality assessment of the Czech translation
of the book The Elfstones of Shannara. The theoretical part is provided with the
background for translation criticism, various approaches to critical analysis of
translation and typological differences between Czech and English. It also deals with
literary translation with special regard to fantasy literature. Based on the theoretical part
the practical part provides a critical analysis of the Czech translation from 1997 and its
comparison with the latest Czech translation of the book from 2017. The aim of the
thesis is to assess the quality of the translation from 1997 and determine whether the

translation from 2017 is better.
Key words

translation quality assessment, translation quality, critical analysis, systemic differences

between languages, interference, literary translation, fantasy
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