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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	F


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Přestože je z předloženého textu zjevné značné autorčino zaujetí pro problematiku digitálního nomádství, jeho výsledná podoba je natolik problematická, že ji bohužel k obhajobě nemohu doporučit. 
Je dost možné, že část sporných momentů a aspektů diplomové práce může jít na vrub stylistické neobratnosti či je až zbytečně zdůrazněna ne zcela standardní stylistickou formou (v některých pasážích imitující „paragrafové znění“ – odstavec/teze = číslovaná kapitola /viz například „jednověté kapitoly“ 10.2.5. – 8., s. 27/), přesto však je v práci přítomno i několik principiálních pochybení. 

Teoretická část nijak zkoumanou problematiku nekonceptualizuje a představuje spíše soubor fragmentárních tezí z různých zdrojů. Navíc často velmi banálních a snadno problematizovatelných (např. „Nicméně pro naše potřeby bychom měli vymezit sociální skupinu jasněji... [p]ro lepší pochopení problematiky sociálních skupin můžeme přidat jejich znaky, které dělíme na kvalitativní a kvantitativní ... [p]okud bychom to měli shrnout do několika vět, pak je skupina ...“ /s. 23–24/; „Vzhledem ke zvoleným metodám budeme na problematiku digitálního nomádství nahlížet optikou sociologie, protože ta ve své podstatě zkoumá lidský život, sociální skupiny, celé společnosti. Nemusíme se ostýchat říct, že studuje lidský svět jako takový. Pole působnosti je tak velmi široké. Jako sociologové se můžeme zabývat globální podobou terorismu, vztahy v rodině, nebo také stárnutím a umírání.“ /s. 32/) či přinejmenším nepřesných (např. „Charakteristickým rysem těchto společností je pevně daná dělba práce mezi muži a ženami, důraz na spolupráci a absence institucí.“ /s. 4/ – myslí autorka „absenci institucí“ vážně?; „Biografický výzkum, neboli také pojem životního příběhu, ...“ /s. 37/). 
Uvedené příklady bohužel nejsou excesivními – práce je takovými tezemi nasycena z větší části.
Ani z metodologického hlediska není možno text označit za přijatelný – například již ve formulaci výzkumných otázek jde opět buď no nešťastnou formulaci nebo o autorčinu neznalost principu zvolené metody, protože ta na zobecňující otázky nemůže dát odpověď. 
Ani „analytická část“ nepředstavuje korektní využití zakotvené teorie (fakticky jde o rozhovor se 6 dotazovanými via Skype, z nějž autorka „vypíchla“ několik bodů, které jí připadly zajímavé), což opět naznačuje řada v ní obsažených tezí (ve shrnutí analytické části se dozvíme například, že „Digitální nomádství je fenomén opravdu mladý ... [n]ejdříve od roku 2010 se digitální nomádi poprvé setkávají s tímto stylem života.“ /s. 67/). V kapitole „diskuse“ autorka uvádí, že „Na následujících řádcích přinášíme diskusi a možné spojnice mezi teoretickou a analytickou částí této magisterské diplomové práce.“ a přidává definici nomádství z Všeobecné encyklopedie/!/: „nomádství definujeme jako „skupiny chovatelů dobytka, popř. lovci a sběrači, kteří se stěhují se stády,...“ /s. 69/ – to je míněno vážně?
Bezradnost autorky naznačuje i kapitola závěr, která spíše než závěr analýzy představuje zčásti popis práce a z části osobní vyznání: „Na začátku jsme byli hodně optimističtí, nicméně na konci naší práce bude nutné kriticky přistoupit k výsledkům. Digitální nomádství je jev, kterým se dosud nikdo nezabýval. [a čemu jsou věnovány některé tituly z uvedené literatury – například ten s názvem Digital nomad?] ... začali jsme u čistého stolu a nyní máme před sebou práci, u které z tohoto důvodu sami vnímáme určitou nekompaktnost a roztříštěnost ...[n]a druhou stranu si nemyslíme, že bychom v našem výzkumu selhali.“ /s.73/. 

Bohužel ani z formálního hlediska není práce přijatelná – kromě již zmíněného (jen) místy užitého „paragrafového“ stylu obsahuje i značné množství překlepů, v textu zmiňovaný Fafejta (2007) není uveden v seznamu literatury atd.
Doporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují magisterskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje magisterskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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