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hodnocení

Znalost literatury k tématu:

10%

1

Vymezení tématu a formulace cílů práce:

15%

2

5%

1

Logická výstavba práce a strukturace textu:

10%

2

Volba a použití adekvátní metodologie:

15%

2

Dostatečná analýza problému:

15%

2

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:

20%

2

Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):

10%

2

1,85

Celkové hodnocení před obhajobou:

% podíl na 

celkové 

známce

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; správně vedený 

vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	C


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. V textu opakovaně užíváte Microsoft Flight Simulator jako specifický případ vyvracející různé obecné definice videoher. Co když ale MFS prostě videohra není? Na základě jakých argumentů byste obhájil zařazení MFS mezi videohry? 
2. V textu označujete RDR2 za hru žánru RPG. Přitom na ni ale sedí i kritéria vymezující žánr akční adventury. Jak byste své žánrové zařazení obhájil? 
3. Vysvětlete (ideálně na příkladu RDR2), co je to fikční svět a co je jeho součástí. 
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

Jakub Metelka si zvolil jedno z těch nejnáročnějších témat, která se v bakalářských pracích na KMKSŽ objevují, a právě k této skutečnosti je dle mého přesvědčení vhodné přihlédnout při hodnocení výsledku. 
Náročné teoretické koncepty spjaté s naratologií a formální analýzou audiovizuálních děl Metelka dokázal nastudovat, představit a aplikovat v míře, která je uspokojivá, vezmeme-li v úvahu, že se jedná o práci studenta bakalářského stupně. Bakalant měl před sebou výzvy, které svou náročností přesahovaly obvyklé potíže spjaté s pracemi, které se pokouší analyzovat filmy či seriály, neboť na rozdíl od filmové vědy jsou game studies velmi mladou disciplínou, jež stále zápasí s tím, jak pro své potřeby uchopit klasické analytické nástroje vyvinuté pro zkoumání literatury či filmu. Navzdory tomu lze říct, že odevzdaný text je v kontextu jiných bakalářských prací zkoumajících popkulturní artefakty mírně nadprůměrný. 

Zatímco naratologické koncepty Metelka představuje uspokojivě, již hůře se mu daří v kontextualizačních kapitolách. Je sice zřejmé, že například kapitolka věnovaná historii videoher musí být nutně velmi selektivní už jen vzhledem ke svému minimálnímu rozsahu, nicméně by bylo dobré, kdyby v ní byly prezentovány informace, které lze vztáhnout přímo k předmětu zkoumání (např. autor mohl rámcově naznačit, jak se historicky vyvíjely hry, které akcentovaly vyprávění silného příběhu). Místo toho skáče z místa na místo, nereflektuje zásadní rozdíly v historii herní scény v USA (které se věnuje většina popularizačních anglojazyčných publikací) a v Evropě a víceméně spojuje dohromady několik nahodile vybraných historických zajímavostí. 
Samotná analýza svou pečlivostí, důsledností a komplexností víceméně odpovídá výše zmíněným limitům. V některých pasážích se zdá, že bakalant ne zcela pochopil všechny teoretické koncepty, s nimiž pracuje – např. na straně 44 proti sobě staví „postavy stojící mimo děj“ a „postavy fikčního světa“. Autor se také (velmi vhodně) rozhodl věnovat se strategiím, skrze které se analyzovaná hra snaží vyvolávat napětí, nicméně příliš analytického vhledu v tomto směru nenabízí, uvítal bych například rozbor technik vedení pozornosti hráče. Od vynikající práce bych taktéž očekával více kritický přístup k existující literatuře – např. se bakalant ne zcela úspěšně vyrovnává s existencí různých konkurenčních definicí videohry. Právě k těmto nedostatkům ostatně směřují moje otázky k obhajobě. 

Jazykově patří práce k slabšímu průměru, přičemž dojem kazí především řada nepřesných formulací. Bakalant také během analýzy opakovaně naráží na nedostatečnou znalost analytického pojmového aparátu, takže své postřehy prezentuje klopotným opisem. Občas dochází i k drobným chybám a opomenutím, jako je poněkud matoucí zmínka o teoretikovi nových médií Espenu J. Aarsethovi na str. 12 či záměna hlavní postavy zkoumané hry Arthura Morgana za hrdinu předchozího dílu Johna Marstona. Anglické „Van Der Linde gang“ by v korektní češtině mělo znít spíš „Van Der Lindeho gang“ a nikoli „gang Van Der Linde“, jak to opakovaně uvádí autor. 
Jak je již patrné z předchozího popisu, nedostatky předložené bakalářské práce jsou méně závažného charakteru a není pochyb o tom, že Jakub Metelka všem kladeným požadavkům dokázal dostát. Jeho práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit stupněm C. 
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
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