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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Práce diplomanta Jakuba Tichého zabývající se životem „Světských“ má několik nezanedbatelných pozitiv: naprosto unikátní výběr společenské skupiny – minority, výborné vymezení výzkumného designu, dobré ukotvení empirické části práce v teoretické části. Ale také negativa, výzkumníkovi se nepodařilo dostatečně saturovat zkoumaný vzorek, což sám přiznává, ač sebraná data nejsou dostatečně bohatá, pro velmi zajímavou charakteristiku zkoumané skupiny dostačují.
Popis získání statusu světský je pečlivě promyšlený, analýza dat formou otevřeného kódování proběhla dostatečně, výborně popsané jsou získané kategorie sociálního statusu, identity, rodiny, apod. Vzájemný vztah kategorií odhaluje nepředpokládané vazby např. mezi vzděláním a sociální kontrolou. 

Vzhledem k rozsahu práce bych však autorovi vytkla poněkud široký úvod zasvěcující do odborné terminologie (až po s. 24). Slovníkové vymezování odborného žargonu, s nímž dál pracuje, není u prací tohoto typu nezbytné. 

Z formálního hlediska se dá autorovi vytknout jazyková nečistota – existence překlepů, přesmyček písmen ve slovech apod. Ale také citace ze sekundárního zdroje na s. 27. V budoucnu bych autorovi vřele doporučovala se tomuto tématu nadále věnovat.

Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit A
Datum: 20. 5. 2013
Podpis:

� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.


  





