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Po posouzení věcného obsahu a formální stránky předložené diplomové práce konstatuji:
Diplomantka si zvolila téma velice aktuální, zvlášť s ohledem na to, že Evropský parlament je stále na vzestupu, proto hodnocení jeho vývoje zejména ve světle Lisabonské smlouvy je přínosné a žádoucí. Práce je členěna do kapitol následovně:
Po krátkém úvodu, přibližujícím účely DP, následuje kapitola I s názvem „Evropský parlament“ přibližující pojem EP, strukturu a fungování tohoto orgánu. Další kapitola (3) přibližuje v historické retrospektivě vývoj tohoto orgánu na začátcích jeho vzniku. Kapitola 4 pojednává o volbách a volebním systému do EP. Kapitola 5 s názvem „Funkce/kompetence EP“ ve skutečnosti přibližuje základní pravomoci EP, proto by její název měl být odpovídajícím způsobem pozměněn. Dalších pět kapitol (č. 6, 7, 8, 9, 10) reflektuje vývoj Evropského parlamentu na základě modifikujících aktů primárního práva (v intencích Maastrichtské smlouvy, Amsterodamské smlouvy, Smlouvy z Nice, Smlouvy o Ústavě pro Evropu a Lisabonské smlouvy). Další kapitola (11) se věnuje vztahu EP k národním parlamentům. Kapitola 12 je vyhrazena analýze judikatury ESD ve vztahu k Evropskému parlamentu. Práce je završena závěrem (13) a shrnutím (14). Celý text je vhodně doplněn přílohami. 
Koncept zvolený diplomantkou, kdy se historické kapitoly střídají s věcným obsahem přibližujícím organizaci a fungování tohoto orgánu, nepovažuji za příliš šťastný. Avšak jako hlavní nedostatek DP se jeví příliš deskripční charakter práce, bez bližší právní analýzy. Zejména povaha Evropského parlamentu není komparována s národními zastupitelskými sbory (v intencích ústavního práva), ani se shromážděními v rámci mezinárodních organizací (na základě mezinárodního práva). Obdobně to platí zejména i pro kapitolu 4 (volební systém), kdy schází jakákoliv zmínka o určitých prvcích jednotného volebního práva. Na straně 37 autorka chybně uvádí „svobodný a bezpečný prostor“ namísto „prostor svobody, bezpečnosti a práva“, což je terminus technicus, který nemůže být libovolně měněn.
V rámci obecné charakteristiky Lisabonské smlouvy (str. 47-49) chybí jediná zmínka o „passarelách“, které mají bezprostřední vztah k EP. V rámci další kapitoly 12 „Vztah EP k národním parlamentům“ jsou sice zmíněny mechanismy „žluté“, „oranžové“ a „červené“ karty, avšak v podobě pouhé citace odpovídajícího článku Reformní smlouvy, bez hlubší analýzy a jakéhokoliv hodnocení těchto mechanismů (str. 51-58).
Naopak pozitivně hodnotím kapitolu věnovanou konstantní judikatuře ESD ve vztahu k EP (str. 54-57). 
Závěry autorky jsou laděny spíše politologicky a taktéž postrádají právní rozbor.

Na základě výše uvedeného:
doporučuji DP k ústní obhajobě a navrhuji ji hodnotit klasifikačním stupněm

„dobře“.

V Olomouci dne 17. května 2010



         ……. ……………………………

    doc. JUDr. Naděžda Šišková, Ph.D.
