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Místo pro poznámky hodnotitele
:

V kontextu aktuálně probíhajících změn v českém regionálním školství považuji téma předložené bakalářské práce za významné nejen pro sociální práci, ale také pro pedagogiku. Autorka zdařile vymezuje rámec tématu, specifikuje jednotlivá klíčová oblasti a celkově lze konstatovat, že (nejen) z prvních čtyř kapitol práce je zřejmý autorčin vhled do tématu. V páté kapitole jsou stanoveny cíle, otázky výzkumu i postupy vedoucí k jejich zodpovězení, následně pak konkrétní zjištění. Z hlediska metodiky analýz autorka postupovala korektně s vědomím legislativního i etického rámce těchto počinů. Stanovené cíle byly naplněny. Díky představeným analýzám práce poskytuje řadu podnětů pro případná (politická) rozhodnutí na různých úrovních a v souladu s „data-based decision making“ tak bakalářská práce přináší řadu aplikačních přesahů. Nedostatky práce nacházím spíše ve formální rovině: týkají se zejména způsobu citací internetových zdrojů informací (např. s. 33), drobné výhrady mám také vůči některým nepřesným pojmenováním např. „Rámcově vzdělávací programy“ (s. 15). V seznamu literatury není reflektována legislativa, např. Zákon 561/2004 Sb. Závěry měly být více vztaženy k představeným východiskům a klíčové shrnutí mohlo být zpracováno čtenářsky přívětivější formou. 

Otázky k obhajobě:
· Jak chápete vazbu sociálně vyloučených lokalit na školní vzdělávání v těchto lokalitách? Svou odpověď uveďte do kontextu svých zjištění za rok 2014 (viz např. s. 50). 

· Kdo a příp. jak by měl s výsledky této bakalářské práce dále pracovat?

Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci B
Datum:  19. 5. 2016
Podpis: 

� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





