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Hodnoceni §kalou a odlivodnéni

1. Teoreticka ¢ast — prehled poznatkt k FeSené problematice

Hodnoceni: []1 12 13 14 15 [le6 7 K] 19 X110

Odlvodnéni hodnoceni: Teoreticka ¢ast obsahuje pfehledny a srozumitelny popis genetické podstaty
véetné podrobného popisu kognitivnich i neurologickych projevl. Teoreticka ¢ast je vhodné
zpracovanym kompaktnim celkem poskytujicim uceleny prehled o tomto onemocnéni.

2. Vazba teoretické ¢asti k ciliim prace

Hodnoceni: []1 []2 []3 [14 (15 []6 (17 []8 (]9 X110

Odlvodnéni hodnoceni: Diplomantka vzhledem ke svym pratktickym zkuSenostem s nemocnymi
s HCH dokazala cilenym zplisobem propojit teoreticky uvod do onemocnéni, tak aby byly pochopitelné
stanovené cile a jejich potfeba pro dlouhodobou péci a spole¢nost.

3. Odkazy na bibliografické zdroje
Hodnoceni: []1 (12 [I3 (14 [5 le [O7 18 19 X0

Odlvodnéni hodnoceni: Diplomantka uziva spravné odkazovani pod ¢arou/citace a vyrovnany pomér
tiSténych a internetovych zdroju 40/29.

4. Formulace hypotéz nebo vyzkumnych otazek

Hodnoceni: []1 []2 []3 [14 (15 []6 (17 []8 X9 [ ]10

Oduvodnéni hodnoceni: Diplomantka si stanovila 4 cile vyzkumného Setfeni, které spravnym
zpusobem a dle Stfednédobého planu Olomouckého kraje koresponduji s aktualni potfebou
nemocnych s HCH. Vhodnéjsi by byla moznost stanoveni zvlastnich cilt pouze pro osoby v riziku a

5. Vyzkumna ¢ast prace — vhodnost zvolené metodiky

Hodnoceni: []1 (12 [3 (14 [5 [l 7 []8 (19 [XH10

Oduavodnéni hodnoceni: Jelikoz se jedna o pilotni vyzkumné Setfeni byla zvolena vhodna a prehledna
metoda dotaznik. Nosny se jevi dotaznik pro nemocné a rodiny v riziku. Diplomantka popisuje i
zplsob dotazovani s nemocnymi s projevy HCH.

6. Vyzkumna ¢ast prace — prezentace vysledku

Hodnoceni: []1 12 13 14 15 [le6 7 K] 19 X110

Oduvodnéni hodnoceni: Ve svém vyzkumném Setfeni uvadi zpracovani 16-ti respondentd, coz je
vysokeé Cislo vzhledem k nizké prevalenci onemocnéni. Vhodna a prehledna metoda interpretace
vysledk(l pouzitim 3D kolacovych, sloupcovych grafl i pyramidy potfeb.

7. Argumentace v diskuzi

Hodnoceni: []1 (12 [3 (14 [5 [l 7 []8 X9 [J10

Odtivodnéni hodnoceni: Problematice kvality Zivota s HCH v CR a jeho $kalovani se nevénuje zatim
Zadna studie, a proto povazuji tuto praci za vysoce aktualni.Uvedena argumentace a vysledky jasné
dokladaji a odlvodnuji potfeby a poukazuji na neutiSenou situaci nemocnych s HCH.




8. SplInéni cilti prace

Hodnoceni: []1 (12 [3 (14 [5 [l 7 []8 (19 [XH10

Odudvodnéni hodnoceni: Stanovené cile vyzkumného Setfeni byly spinény.

9. Jazykova a stylisticka Groven prace

Hodnoceni: []1 (12 [3 (14 [5 [l 7 []8 (19 [XH10

Odlvodnéni hodnoceni: Jazykova zralost i stylisticka Uprava pIné odpovida standardim diplomové
prace.

10. Grafické a formalni zpracovani

Hodnoceni: []1 []2 []3 [14 (15 []6 (17 []8 (]9 X110

Odlvodnéni hodnoceni: Grafické zpracovani a uroven schémat hodnotim jako nadocekavani, zvlasté
v teoretické ¢asti jsou schémata upravend pfimo pro tuto diplomovou praci.

Rozsah prace dle
Metodického pokynu’ X dodrzen [] nedosazen [] pfekrocen

Otazky k obhajobé:
PFi obhajobé by méla obhajovatelka blize pfiblizit své Ukoly a praktickou zkuSenost s klienty s HCH a

vyznam diplomové prace v praxi. Moznost dal$iho rozvoje této problematiky zvlasté pak vystupt
z dotazniku pro zdravotnicka zafizeni.

Celkovy dosazeny pocet bod(i: 98

o o o a navrhuiji klasifikaci’:
Préci k obhajobé | [ doporucu X vyborné | ] velmi dobfe ‘ [] dobfe
] nedoporuéuii Struéné oddvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
Datum: 05.06.2011 Podpis:

Upozornéni:

Viypracovany posudek zasle hodnotitel ve tfech tisténych vyhotovenich s podpisem na sekretariat
pfislusného obor garantujiciho ustavu FZV UP. Soulasné zaSle na e-mailovou adresu sekretarky
tohoto ustavu posudek také v elektronické podobé.

' viz FZV-B3-10/1 Metodicky pokyn dékanky FZV UP pro konani SZZ na FZV UP v Olomouci (11.01.2010)
http://www.fzv.upol.cz/menu/uredni-deska/dokumenty-a-normy/
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Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89 -76 velmi dobfe
75 - 60 dobre
59 a méné préce nesplriuje poZzadavky kladené na DP




