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Téma BDP se odvíjí od zaměstnanecké pozice diplomantky. Přínosem jsou proto bohaté zkušenosti autorky, které však musely být v BDP spojeny se schopností abstrakce a odstupu.  Diplomantka postupovala při přípravě BDP velmi samostatně, a to zvláště ve fázi přípravy šetření. Konzultace byly intenzivní. Soustředily se ovšem až do fáze diskuse nad pracovními verzemi BDP. Vedoucí práce potvrzuje, že výsledná BDP doznala oproti těmto pracovním verzím podstatných změn, byť ani v posledku nejde o ideální a čtivou podobu. 
Cíl práce:


Cílem práce je zhodnocení nástrojů používaných zřizovateli k hodnocení ředitelů veřejných středních škol a formulace doporučení, které by mohly vést k jejich zkvalitnění. Důležitým hlediskem je také míra transparentnosti zmíněného hodnocení.
Teoretická část/ terminologické ukotvení problému: Teoretická část zasazuje téma hodnocení ředitelů SŠ do širšího rámce organizačního, právního a manažerského. Diplomantka zde vedle svých zkušeností (včetně těch nabytých na zahraničních stážích) využila odbornou literaturu, hodnotící zprávu OECD a další prameny.

Praktická část/uplatnění v ČR: V praktické části diplomantka osvědčila schopnost zorganizovat šetření malého rozsahu. Postupovala přitom samostatně a někdy tak trochu podle rčení „chybami se člověk učí“. To se týká především dotazníkové sondy, z níž plyne, že všichni oslovení souhlasí kritérii hodnocení kvality řízení školy (Proč by také nesouhlasili?). Informačně bohatší je svého druhu obsahová analýza materiálů získaných z KÚ. Kritéria jejich hodnocení jsou uvedena, není ovšem zcela zřetelný postup diplomantky při hodnocení dokumentů, tzn. cesta od dokumentu k příslušnému hodnocení v tabulce 2-4. Analýza také mohla být důkladnější a to např. v interpretaci toho, proč se některé z kritérií v hodnocených dokumentech objevují poměrně často (např. reprezentace školy na veřejnosti) a řada dalších naopak jen minimálně nebo vůbec (vize, pravidla hodnocení žáků a pracovníků škol, evaluace DVPP aj.).
Literatura a práce s literaturou: Práce s literaturou odpovídá celkové úrovni BDP, tj. splňuje nároky BDP, ale spíše na nižší úrovni a to jak co do rozsahu, tak co do práce s literaturou. Ne vždy se daří odlišit příspěvky diplomantky od informací převzatých z literatury. Nejasné je někdy rozlišení mezi poznatky a hodnocením.
Formální náležitosti: Formální náležitosti patřily k důležitým okruhům konzultací BDP. Celkový dojem lépe posoudí oponent. Vedoucí práce může opět konstatovat, že výsledná práce je z formálního hlediska na podstatně vyšší úrovni (např. co do struktury práce a stylu podání), než průběžné verze pracovní. 
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): Vedoucí práce v případě BDP M. Linkové konzultoval z půlky hotové dílo, tj. téměř nezasahoval do přípravy vlastních šetření diplomantky. Na její práci oceňuje zaujatost tématem a jistou míru asertivity, která byla potřebná již ve fázi získávání materiálů potřebných k zamýšlené evaluaci. Diplomantce se podařilo využít vlastní zkušenosti, ale také se od nich do určité míry odpoutat. Rezervy dle mého názoru zůstaly ve způsobu prezentace výsledků, kterých při své práci dosáhla. Připravit strukturovaný text s jasnou logikou se jevila jako jeden z největších úkolů. BDP tak nepředstavuje snadno čitelný text, ale obsahuje řadu zajímavých poznatků a podnětů k dalšímu promýšlení. Návrh hodnocení ředitelů SŠ z pera diplomantky jistě není konečný a neměnný, ale pozitivně hodnotím snahu o nebyrokratické řešení při současném zohlednění většího počtu hledisek.
Otázky / připomínky do diskuse: 
Zhodnoťte transparentnost hodnocení ředitelů SŠ v jednotlivých krajích? Kde je nejvyšší (a proč) a které kraje jsou z tohoto pohledu nejproblematičtější? Může míra transparentnosti souviset s tím, že z řad manažerů kraji zřizovaných organizací se nezřídka rekrutují krajští politici, kteří se v nejednom případě po angažmá v orgánech krajů opět do řídících pozic nejen na SŠ vracejí?
V souvislosti se školstvím se vždy hodně mluví o kvalitě, ale v posledku jakoby vždy byly peníze „až na prvním místě“. Souhlasila byste s tímto hodnocením nebo vás vaše práce dovedla k jiným závěrům?

Jak se v hodnocení kvality SŠ projevuje to, že zřizovatele SŠ v současnosti zaměstnává zohlednění demografického vývoje?
Práci:                  doporučuji / nedoporučuji1  k obhajobě       
V Olomouci                             dne 29.5.2013
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