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Mrivriw s

Vv posuzovani praceigsto je teba dbat na zakladni pravidla. Jiz v obsahu chydtsiny
podkapitol jejich¢iselna klasifikace. Zdislem kapitoly, podkapitoly apod. se nepiS&kde
Na koncitadki textu by se nemha objevovat samostatna pismena (tj. a, o, u,,\s, k).
Bibliografické citace by ry byt v souladu s normou ISO 690 jak v Zée¢ném seznamu
literatury (nejsou jednotnani pe&livé napsany), tak v odkazech poéarou (parafraze se od
piimé citace rozliSuje 8Vkem Srov., viz odkazyislo 1, 2, 4, 6, 7, 10 ad.). V seznamu
literatury postradam alespon¢jakou primarni andragogikou bibliografii. Rozsahagqe
odpovida poZzadavikn na bakaléskou praci (celkem 40 stran textu z 49 stran praogsah
kapitol je vyvazeny a podkapitoly jsou koherentmido logické vystavby i kontextu. Bohuzel
jejich obsah Hli§ nekoresponduje s ndzvem prace a se vSemivaagmi cili.

Estetické hledisko bakal&ské prace: Bakald&ska prace fsobi kultivovag. Ve prosgch
tohoto argumentu $d¢i prehlednost a strukturovanost prace, snadno sétemd orientuje.
Nadpisy jsou znatethozna&ené a nesplyvaji s textem prace. Samotny text@tiesy utvden
prostednictvim formalg prijatelnych vyrazovych prostdki jako je kurziva a #né
zvyrazreni. Skoda, Zze hned v Gvodu (a zrovna a pouze tdryhicu rekterych odstavic
zarovnani do bloku. Odeji vSak, Ze prace je obohacena o 4 tabulky aaf, gteré dopluji
jeji deskriptivni charakter. Tabulk& 4 (s. 41) mohla byt Iépe formé&lrzkonstruovana,
nekteré jejiciselné charakteristiky znesnagi ¢ten&ovi porozungni vzhledem k tabulce jako
celku.



Odborné hledisko bakal&ské prace: Téma prace je adekvétrzvoleno vzhledem ke
studovanému oboru a zajmu studenta reflektované&oretické rovig a zejména s ohledem
na jeho budouci profesni zarani (viz s. 46). Teoreticky koncept bakalké prace mapuje
problematiku alternativnich trésinetodou deskripce, autor akcentuje také historiakytext
trestani, coz ocmiji vzhledem ke genezi a komparaci problematikystéei v kontinuit
socialre historickéhatasu.

BohuZel obsah prace, jak jiz bylo uvedendijli® nekoresponduje s nazvem a vSemi
stanovenymi cili, fedevsim s cili — cituji: Cilem mé prace je analyzovat, popsat a definovat
andragogické slozky, vychovu a #&adani, v oblasti rychle se rozvijejicich alterwatich
tresti.” (s. 4 — Anotace)

Kardinalni problém tkvi v tom, Ze si autor zvolitaky nazev prace. Ve své podstaty to
nevadilo, kdyby si pro rozpracovani zrémé problematiky zvolil kapitoly operacionalizujici
andragogikou teorii a praxi a explicitfe aplikoval na alternativni tresty. Takto je pofina
pouze kapitola 3.1Rrobace ve smyslu andragogickéhis@ben( s rozsahem 1 A4 a to je&st
ve 2 odstavcich (s. 36).

Pokud v bakal&ké praci absentuje usouvztaré akni pole andragogiky (i kdyz je v ndzvu
uvedeno), pak iedmiétem prace astava oblast alternativniho trestani. A skotest, Ze
objektem resocializaniho pisobeni se stava ,klient — pachatel®, ge$teznamena, Ze je
v popedi zadjmu vyhradh andragogika, zde mohou vystupovat i obory jakosgeialni
pedagogika, socialni prace, sociologie i pravdedRtt bakaldské prace nelze jen
piredpokladat na zakladobjektu, pedmetu nebo profilaci andragogiky, ale je nutné ho
i teoreticky ukotvit prizmatem zkoumané problemstik

Vymezeni problému bakatké prace evidendnsmeiuje v andragogickém kontextu ke dvoji
profilaci: vzdilavani dosplych a socialni praci. Premise vychazejici ze stangch citi
inklinuje k edukativni dimenzi andragogiky. Naop#&kpitola 3 ,Probani a Medi&ni
sluzba" anticipuje socioterapeuticky pohled. Naldei tedy otazka v jakém smyslu, resp.
zpusobu je edukace autorem zamysSlena, jako samostatrfdace nebo jako dimenze
profilace socialni prace.

Zmiréna reflexe poukazuje pr&wna zvoleny nazev prace (Alternativni tresty z pdhl
andragogiky) a jeji obsah, které postradaji ¢ranen uvedeny andragogicky pohled.
Domnivam se, Ze student selntaké zamngiit na terminologické a obsahové indikatory
andragogické teorie, jez by implikoval na vymezeaogialni problém, aby doslo k napin
andragogického aspektu zramého v nazvu prace.

Autor prace dovede uchopit problematiku alternadtkirtrestt z dostupné literatury a logicky
ji prezentovat. Explanace terminologie je &mti fFisluSnych kapitol. Deskripce historie
a druhi alternativnich treét m¢la byt vSak obohacena o andragogicky diskurstikizal
prostednictvim aplikované analyzy objektuiedn®tu, paradigmatu, profilace andragogiky.
V ramci sociotechnického paradigmatu ré&ro rekteré ¢initele andragogické intervence,
piipadré o design andragogické wdévaci akce, resp. analyza jiz existujiciho prajekt
.ZZ" (Ziskej zanmgstnani) apod.

Prace by byla zajim&jsi, kdyby student vyuZil svych sociélnich kontakjak je uvadi na
S. 45 — 46) a pokusil se uvéstjakou kazuistiku naiiblizeni tématu. Nebo poukazat na
pozitiva¢i negativa zakona 257/2000Sb. o PMS, ktery nabiyinosti v roce 2004 a tudiz je
tato sluzba v praxi poénné nova. V souvislosti s touto sluzbou i jeji kooperase statnimi



i nestatnimi organizacemi, tzn. se kterymi orgateémai a jak spolupracuje, kdyZz oblast
vzklavacich prograiinje sporadicka (s. 43).

DalSi vyznamny ukazatel vzhledem k akcentovani agalyiky bych vidla u tabulky 4, kde
by m¢ spiSe zajimaly blizSi charakteristiky délygh nez mladistvych, tedyiginy trestnych
¢innosti (s. 41 — 42). Ro¥a piSete o odliSnémiistupu andragogiky a sociologie nez je
aplikovan ve vysokoskolském, firemnim, seniorskénpaglobném vz&glavani, protoze se
jedna o vyuziti terapeutickych, vedoucich, mathiah, ftidicich, organizénich

a manipul&nich technik (srov. s. 45). Tyto terapeutické a aggmské dovednosti vSak jsou
také sodasti vySe zmignych vzdlavani. Navic neni odvazné tvrdit a prosazovat tzv.
manipul&ni techniky, zvlast kdyz jde o princip dobrovolnosti deklarovany a podEny
kategorii restorativnich tres{viz s. 24).

Vyklad a styl argumentace povazuji za jasny a plyra¥ na posledni odstavec v kapitole
LZaveér' (s. 44), kde absentuje mySlenkova konstrukcerékby deduktivé spojila psany text

s predchozim odstavcem (pokud problematiku chapu sprgpak jde o protimluv zjsobeny
nepozornosti). U autora postradam vygad vlastniho postoje k problematice. Jeho ndzorové
vyjadreni je patrné idevsim v Gvodu a z&w. Skoda, Ze v fibdhu své prace tomu je jen
velmi zidka (viz s. 9 odst. 4), pak je pémmezi kompildtem problematiky a vlastnim
postojem markantni. K vyt¥enym tabulkam (Tab. 3 a 4, s. 41) bylanexistovat vlastni
interpretace usnadjici ¢ten&i jejich porozungni alespa tak, jako tomu je u tabulek 1 a 2

a grafu 1. Jeifinosné, Ze student nezahrnul do tabulky roky 20Q0064 z dvodi, které sam
uvadi, coz sédci o jeho statistickém porozumi (s. 42).

Otazky k obhajobé:

Prosim o zodpaizeni nasledujicich otazek, které si autor de faianovil sam:
» Dokazete analyzovat, popsat a definovat andragégickozky, vychovu
a vzatlavani, v oblasti rychle se rozvijejicich altermaich tresi? (viz s. 4)
» MuZete specifikovat andragogické prvky v oblasti vyltalternativ a v prostdi
sluZzeb probace — mediace? (s. 44)

NiZze uvedené otazky k zamysleni prezentuji probiigmnandragogické dimenze:

» Lze trestaného povaZovat za soci&konomicky zralého?

» Jaky je Vas nazor na snizeni trestni sazby a zavexstu domacihoézeni od
1.1.2010? Je mysleno na blaho ,klienta — pachateéddo na ekonomicky zajem
spole&nosti? Srovnejte také gvnazor s historickym precedentem, kdy trest méa byt
dusledkem za Spatné jednani a nikoliv divadlem priejmest (viz s. 8) a kdy
pravym cilem trestu je zbaveni svobody (viz s. 9).

» Lze souhlasit s nasledujicimi tvrzenimi?: Exisggeialni kohorta lidi, pro které je
trest odwti svobody odrdnou a niize se stat, Ze prop&dim na svobodu tato
skupina lidi zaziva socialni exkluzi?tieme hovtit o diskriminaci chudobou,

o dvojim trestu, kdyZz nejde lidem ulozit @ity trest (tj. alternativni trest, s. 27),
je-li ztejme, Ze by byl nedobytny?

» Dobrovolné otazka: Vystlete kolizi pravni Upravy vzhledem ke konsekvencim
.Plzenské pravnické aféry“, kdyz jednim z alternativnitiesti je odebréani
cestnych tituh a zasluh (s. 29).



Sumativni hodnoceni: Vyhrady kformdlni strance nejsou az tak zanedibateale
negisuzuji jim co do celkového hodnoceni velkou vabwadim je proto, aby se jich student
v budoucim kariérnim postupu vyvaroval, tedy spg&e dopordeni (poukazuje to nejen na
funkéni gramotnost). #pominky v odborné rovih nabyvaji na #Sim vyznamu, neho
reflektuji stav hodnocené bakedké prace. Bohuzel praci neshleddvam za odborn
dost&ujici, i kdyZz volba tématu je vhodna a dokonce aktu Interpretovany stav dané
problematiky upozdiuje na studentovu dovednost pracovat deskriptiaikoliv aplikovarg.
Chybi mi propojeni teoretickych informaci na urowgdeckych andragogickych poznatk

s praktickymi zkuSenostmi reflektovanymi sociakedlitou.

Vzhledem ktomu, Ze jsem jizietim posuzovatelem, oponentem arbitrem, navrhuji
nasledujici: Praci dopotim k obhajok s klasifika&nim stupgm dolie, ale u obhajoby musi
student prokazat andragogické porozaomna vybraném tématu, odpmkét na vSechny
otazky a pipravit si v3e, co se v bakaké praci nenachazi. Student timto dost&ilézitost
obhajit se face to face dqulvést své ,skryté bohatstvi“.

Klasifikace: D o b¥ e, doporw&uji k obhajob é

V Olomouci 3.1.2010 PhDr. Lucie Smékal, Ph.D.



