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(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá struktura práce
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky  k obhajobě:  

Diplomant Bc. Petr Skákal předkládá k obhajobě práci, ve které na základě vlastního návrhu zpracoval zajímavé a užitečné téma. (Může být v podstatě chápáno jako ukázka aplikace algologie v monitoringu stavu životního prostředí.) Práce je nyní předložena v druhé, upravené verzi, jejíž kvalita je určitě vyšší než u verze předešlé. Ne ve všech ohledech se ale pozitivní úpravy autorovi podařilo dotáhnout do konce. V několika následujících bodech k tomu uvádím podrobněji své poznámky.

Logika práce. V práci je stále použit zvláštní systém číslování kapitol - většina z nich pořadové číslo má (kapitoly „uvnitř práce“), ale některé ne (konkrétně kapitoly začáteční a poslední). Poměrně záhadné je dále vymezení samostatné kapitoly Důležité informační zdroje k dané problematice. Její obsah je jistě užitečný, ale logicky by měl být spíše začleněn do diskuse (jeho první polovina) a do metodiky (jeho druhá polovina).

Stylistika. Diplomová práce má v řadě svých pasáží nepochybně zajímavý a čtivý sloh. V předchozí verzi byl ještě dosti živelný a pro odbornou biologickou práci nevhodný. Nyní byl již „zkrocen“ do rozumné míry, a to při zachování autorova vlastního stylu. Vlivem určité nepořádnosti a zbrklosti se však v práci stále vyskytují některé krkolomné větné konstrukce, v nichž se čtenář může místy ztrácet. V textu často chybí či naopak přebývají slova, nekorespondují spolu gramatické pády, ve větách chybí čárky, větší počet myšlenek se slévá do jediné věty. 

Metodika. Je vcelku pěkně zpracovaná, ale chybí v ní jakákoliv informace o měřeních pH a teploty vody, která autor prováděl současně s odběry vzorků řas. 

Teoretická část práce. Z hlediska informační hodnoty se mi celkově líbí zpracování většiny kapitol teoretické části práce. Kapitoly obsahují informace, které většinou dobře korespondují s tématem práce, mnohdy vycházejí i z důležitých primárních zdrojů, jejich řazení je myšlenkově plynulé. Tento celkový dojem je ovšem kažen poměrně častými odbornými a koncepčními chybami. Z nich nejlépe viditelné jsou zkomolené odborné termíny - zejména latinská jména organismů, ale i termíny jiného typu (např. „braktické“ vody, „potalmoplankon“). Dále se jedná o nepřesné (zavádějící) formulace či přímo chybná sdělení (často zejm. v kapitole 3 - např. v souvislosti s endosymbiózou nebo systematikou řas). Některá dílčí témata (podkapitoly) nejsou ještě dotažená do ucelené podoby (chybí k nim podstatné informace), což bývá důsledkem příliš snadného a namátkového způsobu přejímání informací z vybraných zdrojů. Modelovým příkladem může být část 3.2 Řasy a sinice ve vztahu k dalším organismům, kde jsou např. zcela opomenuty symbiózy s různými skupinami vyšších rostlin či s bezobratlými živočichy, o řasách v roli parazitů a predátorů ani nemluvě. Místy bych také uvítala, kdyby se autor pokusil převést velmi odborné (oborově úzce zaměřené) pasáže do textu, který by byl srozumitelný pro širší čtenářské publikum. Šlo by vlastně o významný didaktický počin, který by současně představoval autorův myšlenkový přínos do jinak převzatého sdělení. Jedním z ukázkových „polí působnosti“ je v tomto ohledu určitě část 1.1.1 Geomorfologické členění oblasti.

Výsledky a diskuse. Z metodického hlediska se autorovi podařilo tuto část práce oproti předchozí verzi významně vylepšit. Do průzkumu flóry řas v oblasti Třince zahrnul navíc další sadu vzorků z vegetačního období na přelomu jara a léta. K hodnocení získaných floristických dat pak využil známé ekologické charakteristiky nalezených taxonů sinic a řas, které vyhledal v odborné algologické literatuře. Z hlediska diskuse oceňuji zajímavé a současně logicky znějící úvahy nad naměřenými hodnotami pH a teploty vody na zkoumaných lokalitách. I přes provedené úpravy však v této části práce zůstaly (případně se nově objevily) některé nedostatky. Hlavním z nich je to, že autor si bohužel neudělal úplně pořádek ve vlastních floristických datech, resp. v jejich prezentaci. V některých položkách vzájemně nekorespondují dílčí tabulky (č. 12–17) se souhrnnou tabulkou (č. 18). Kam se např. vytratilo Cosmarium cf. biretum, Cosmarium cf. botrytis, Closterium cf. ehrenbergii (a další)? Podobně je tomu i s celkovým počtem taxonů řas a sinic uvedeným v textu (29) a celkovým počtem daným souhrnnou tabulkou (31).

Práce s citacemi. V diplomové práci nejsou v úplnosti dodržena pravidla citování informačních zdrojů. Citační odkazy v textu nemají vždy správnou formu a svými položkami nekorespondují s příslušnými plnými citacemi (např. jiný rok, různý počet autorů).

Práce s grafickými prvky. Autor vyhledal a do práce zahrnul zajímavé grafy a tabulky k tématu znečištění životního prostředí Třince, dále pořídil vlastní fotografickou dokumentaci nalezených sinic a řas. Kvalita mnohých obrázků byla v předchozí verzi diplomové práce dosti nízká, v současné podobě už vykazuje určité zlepšení, propracovanější je také systém popisování grafických prvků (obrázků, tabulek, grafů). Mnohé popisky (názvy) však ještě moc dobře nekorespondují s obsahem příslušného obrázku či tabulky. Tabulka 4 nemá ani pojmenované sloupce.
8. Otázky k obhajobě:

▪ V souvislosti se zmatky v celkovém počtu nalezených taxonů sinic a řas bych se chtěla autora zeptat 
  na skutečný (správný) údaj, resp. jej požádat o zahrnutí opraveného údaje do prezentace k obhajobě 
  diplomové práce. 

Závěr:
Práce  je/není doporučena k obhajobě.
Navržený klasifikační stupeň:  C
   Mgr. Jana Štěpánková, Ph.D.

V Olomouci dne  2. 9. 2014
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                   vedoucí diplomové práce 
