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Aspekt

Hodnoceni

1 | SpInéni poZadavkd zadani

Odpovida pozadavkim

2 | Jazykova a stylistickd droven

Obsahuje radu nedostatkd
e chyby v interpunkci
o preklepy, Spatné sklofovani (napf. ,fokaly” na str. 13; ,0¢i“ na
str. 39, 49, 51, 52; ,4. fadu“ v tab. €. 1, chybéjici ,,i“ v popisku
graft 9., 11 atd.)
e formulaéni nedostatky (napf. pojem ,,mimo nekone¢no“ na str.
24)

3 | Graficka a formalni Uprava

Obsahuje radu nedostatkd

e 3patna kvalita nékterych obrazkd (napf. obr. 3, 4, 8,
deformované obr. 9, 11, nejednotné zarovnani popiskt)

e nedostatky v popisu obrazk( (obr. 5 — chybi legenda k obrazku
(nevysvétleno pouzité znaceni; anglické popisky v obrazcich)

e tab.5 je ¢esko-anglickd

e formdlni nedostatky ve vzorcich a v popisech velicin (chybi
mezery mezi rovnitkem a veli¢inami — str. 32, 33; nejednotny
styl pisma u veli¢in — kurziva x stojaté pismo, napf.uman,
velké x malé pismeno C na str. 21; dvoji znaceni Zernikeho
koeficientll — indexy x Cisla v zavorkach)

e nezavedeny parametr a na str. 41 (zfejmé hladina
vyznamnosti), dvoji oznaceni tohoto parametru (a x p) v dalsim
textu

e nezvykly format nékterych Cisel (str. 56)

e pouzivani desetinné tecky misto ¢arky nékterych udaj

4 | Dodrzeni rozsahu

Odpovida danému tématu

Struktura a odborna Uroven
5 | préace, odkazy na pouZité
zdroje

Struktura prace — odpovida
Odborna Uroven — obsahuje fadu nedostatkl (nepresnosti, prehlédnuti,
$patné pojmenovani ¢i znaceni), napf.
e mensi nepresnosti (napf. nepresna definice m na str. 18 atp.)
Casto vyplyvajici z formulaénich nedostatkd
e zaména pojmu , koeficient” a ,polynom* (napft. grafy 14-17)
e prohozeniindexd u koeficientd
e rQizné pojmenovana velitina Z; na str. 42, $patné oznadena
veli¢ina Zs* x Zs; (str. 44), Z,° oznadena jako koma (str. 47) atd.
Odkazy na zdroje — nékteré z odkaz(i v seznamu zdroji neodpovidaji
pozadovanému formatu.

6 | Stanoveni cila praktické &&sti

Vyhovuijici




7 | Metodika praktické ¢asti Vhodna
. ) Po obsahové strance vyhovuijici, fada nedostatkd formalniho
8 | Vysledky/diskuze Ly
charakteru (viz vyse)
9 Provazanost teoretické Odpovida

a praktické casti

Celkové zhodnoceni a dotazy k praci:

Student prokazal schopnost zpracovat dané odborné téma v poZzadovaném formatu, provést a
vyhodnotit zadany experimentalni dkol a diskutovat vysledky. Bohuzel Uroven prace vyrazné snizuje
slaba jazykova Uroven (Cetné chyby, preklepy atd.), kvalita grafiky a fada formalnich a mensich
odbornych nedostatkd.

Pfes uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana vysledna zndmka
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