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Uvod

Predklddand magisterska diplomovéa prace se pokusi, jak uz jeji nazev
napovida, piedstavit Zivotni piibéh historiografii dosud téméf netknutého §lechtice,’
jezuity FrantiSka Antonina DitrichStejna. Tento nevlastni bratr knizete Ferdinanda
z DitrichStejna byl jako jeden z mladSich muzskych potomkl v rodiné pfedurcen k
duchovni draze, coz byla v 17. stoleti pomérné obvykld a vyhleddvand varianta
uplatnéni mladsich synt.” Podle ptivodnich plant se méla Frantiskova cirkevni kariéra
ubirat cestou studia v zahranici, sbirani kanonikatli a budovani prestizniho postaveni.
To vSak mladého §lechtice dle dochovanych pramenii zrovna pftili$ neldkalo a vymohl
si na svém bratrovi povoleni ke vstupu do jezuitského tadu, coz podle vseho
v aristokratickém prostiedi nebyla zrovna obvykla zéalezitost. Text, ktery se pokusi
predstavit alesponi ¢ast FrantiSkova piribéhu, by se tak rad stal sttipkem do mozaiky
zatim nepfiili§ rozsdhlého badani o aristokracii v cirkevnich fadech v prostredi
habsburské monarchie, zejména v fadu jezuitském.

Co se tyce dosavadniho poznani této problematiky, lze fict, ze téma jeste
rozhodné neni vy€erpano. Domaci badani o tuzemské slechté se zejména od 90. let 20.
stoleti rozviji s nebyvalou silou a to i v dil¢ich tématech, ktera né¢jakym zptisobem, byt

v modifikované formé, rezonuji i v osudu Frantiskové nebo osob jemu blizkych—

' Pokud nepo¢itame zminky ve star§i, prevazné jezuitské literatufe (STOGER, Johann Nepomuk:
Scriptores Provinciae Austriacae Societatis. Viden 1855, s. 60, BACKER, Augustin - BACKER Alois:
Bibliothéque des écrivains de la compagnie de Jésus ou notices bibliographiques. Liége 1859, s. 169,
FEYFAR, Mathias Maria: Die erlauchten Herrn auf Nikolsburg: Eine geschichtliche Studie auf
Original-Urkunden begriindet. Wien 1879, s. 278.) ¢i jednotlivé zminky v literatufe novéjsi (napf.
SMISEK, Rostislav: Cisarisky dviir a dvorskd kariéra DitrichStejnii a Schwarzenberkii za vlddy
Leopolda I. Ceské Budgjovice 2009, s. 165 nebo SEINOVA, Iveta: Hrabé Maxmilian z Ditrichitejna
(1638-1692). Osudy mladsiho sourozence v 2.poloviné 17. stoleti. Diplomova prace, Univerzita
Pardubice 2014, s. 43 — v souvislosti s finan¢nim darem bratrovi), je zatim jedinym rozsahlej$im textem
moje bakalaiska prace, srov. ORALKOVA, Zuzana: Evropska cesta a Fimsky studijni pobyt Frantiska
Antonina z DitrichStejna v letech 1662-1666 ve svétle korespondence hofmistra Josefa Seima.
Bakalafska prace, FF UP Olomouc, 2014.

2 Podrobnéji o tomto ,,0d€lu mladsich bratii* napf. MATA, Petr: Svét deské aristokracie. Praha 2004, s.
518-520.



otazky §lechtické kariéry,” strategii a rodové paméti,* kavalirskych cest’ za vzdélanim
a dalsi. Stejné¢ tak problematice cirkevnich adii v obdobi raného novovéku se
intenzivné vénuje fada badatelt. Ve vztahu k Tovarysstvu JeziSovu, které nas v této
praci zajima primarn¢, lze zminit porevoluéni rozvoj a nové impulsy, které pfinesla
moznost badani v centralnim fimském jezuitském archivu.’ Vyzkum dé&jin a Zivota
tohoto ¥adu se rozprostiel do $itky i do hloubky’ — od zkoumani fungovani a Zivota
jednotlivych jezuitskych instituci v ¢eské provincii, literarni produkce, ptes statistické
a soupisové prace po zpracovani osudi jednotlivych vyznamnych osobnosti.
Momentt, kdy by se ob¢ oblasti protnuly, vS§ak v domaci, ale ani zahrani¢ni
odborné literatufe zatim nenachdzime mnoho. V oblasti zkoumani cirkevni kariéry
raného novoveku, jak jesté uvidime v prislusné kapitole, byly u nds dosud
zpracovavany vétsinou osudy osobnosti, které néjak vynikly v fadach svétského kléru
a ¢asto mély i znaény spoledensky i politicky vliv.® Ve vztahu lechty a fada se fesila
spise rovina cirkevni ¥ad versus $lechtic-laik,’ neZli problematika samotnych
urozenych feholnikti. Jak podotkl Petr Mata,'® ktery zatim ojedingle toto téma

v souvislosti s cirkevni kariérou Slechty blize oteviel, zatim se musime spokojit se

? Z bohaté literatury, zahrnujici fadu piipadovych studii, zmifime alesponi zékladni dilo, v némz
nalezneme bohaté odkazy na dalsi literaturu, véetné némeckojazycné produkce, ktera je v tomto sméru
pro &eské badani velkym inspiraénim zdrojem MATA, Petr: Svét ceské aristokracie (1550-1700). Praha
2004, krom¢ praci Petra Mati dale prace Rostislava SmiSka, ve vztahu k DitrichStejniim pak zejména
SMISEK, Rostislav: Cisaisky dviir a dvorskd kariéra DitrichStejnii a Schwarzenberkii za vlddy
Leopolda I. Ceské Budgjovice 2009 a SMISEK, Rostislav: Diivéra nebo nendvist? Obraz Spanéla
v korespondenci cisaie Leopolda I. s knizetem Ferdinandem z Dietrichsteina. In: Casopis Matice
moravské, 123, 2004, ¢. 1, s. 47-76.

4 Opét velice Siroké téma — prace Petra Mati, Rostislava Smiska, Jittho Kubese, Vitézslava Prchala,
sbornik BUZEK, Vaclav — KRAL, Pavel (eds.): Pamét urozenosti. Praha 2007, pro pozd&jsi obdobi
Radmila Svati¢kova Slabakova, fenomén rodové paméti jako soucast ikonografickych programii
vyzdoby $lechtickych sidel i t¢ématem pro uménovédné badani (napt. Tomas Knoz, Radka Miltova aj.).
3 7 opravdu bohaté produkce zmitime alespoii dvé vétsi monografie z neddvné doby HOJDA, Zden&k -
CHODEJOVSKA, Eva - HAJNA, Milena - TESARIKOVA, Alexandra: Heiman Jakub Cernin na cesté
za Alpy a Pyreneje. Svazek 1., Kavalirska cesta ceského Slechtice do némeckych zemi, Italie, Francie,
Spanélska a Portugalska. Praha 2014, KUBES, Jiii: Ndrocné dospivdni urozenych. Kavalirské cesty
Ceské a rakouské slechty (1620-1750). Pelhfimov 2013.

® Bohaté bibliografie je zahrnuta v PANEK, Jaroslav a kol.: Ad fontes. Cesky historicky tistav v Rimé
(1994-2014) v kontextu ceského badani v Italii a Vatikanu v 19.-21. stoleti. Praha — Roma 2014.

7 Z badateld jmenujme alespoit Annu Fechtnerovou, z mladsi, aktualné ¢inné generace je to napiiklad
Katefina Bobkova-Valentova, Ivana Cornejova (zékladni prace Tovarysstvo JeZiSovo. Jezuité
v Cechdch. Praha 1995), Jiii Havlik, Markéta Holubova, Martin Svato$ a mnozi dal3i.

¥ Podrobngji v kapitole o cirkevni kariéte §lechty v raném novovéku.

’ Napiiklad zalezitosti nejrizngjsich fundaci apod., ve vztahu 3lechty a jezuitt napiiklad otazky
vzdélavani §lechty na jezuitskych institucich - HAVLIK, Jifi M.: Ceskd katolickd $lechta v jezuitské
péci 1623-1773. In: CHROUST, Vaclav — BURSIKOVA, Lenka — SVITAK, Karel (eds.): Délam to
k v&tsi slavé Bozi a chvale vlasti. Bohuslav Balbin a jeho doba: barokni jezuitské Klatovy 2014 —
sbornik piispévka. Klatovy 2014, s. 116-137, obecndji BOBKOVA-VALENTOVA, Katefina:
Kazdodenni Zivot ucitele a Zdka jezuitského gymnazia. Praha 2006 a dalsi.

"OMATA, Petr: Svét ceské aristokracie, s. 510-518.



statistickym konstatovanim, ze aristokratli z rodin, jako byli Ditrichstejnové a podobné
vysoce postavené rody, do fddu v raném novoveéku nevstupovalo mnoho (coz je
vzhledem k postaveni a moznostem jejich stavu pomérné logické) a o konkrétnich
ptibézich lidi, ktefi tak pfece jen ucinili, toho zatim mnoho nevime - nezname jejich
zivotni osud, jejich motivaci ke vstupu do fadu, jejich postaveni, vztahy s rodinou, a
to ¢asto kviili nedostatku pramentl.

Ptesto v poslednich letech postupné¢ odpada jeden z problémui takového
vyzkumu, a to ono povéstné ,,hledani jehly v kupce sena“. Diky vzniklé a neustéale
roz§ifované online databazi feholnikd," ktera shromazd'uje mnozstvi udaji prehlednd
na jedné platformé a z fddovych prament vybird i stéZejni informace o mistech
pusobeni a funkcich jednotlivych feholniki, je mozné ziskat nejen priblizny statisticky
prehled o poctech feholniki z fad Slechty, ale blize se také zajimat (coZ je mozna jeste
podstatnéjsi a zatim nepfili§ jasné) o jejich postaveni v fadu, v komunité, eventuelné
se od ziskanych dat odrazit a jit v konkrétnich ptipadech po informacich detailngji.
Stale zde vSak zGstava zminény fakt, nad kterym si historik mize mnohdy jediné
odevzdané povzdechnout — tedy limity v podobé absence pramenti osobni povahy,
které by ozivily a pomohly pochopit suchoparna data a ¢isla.

Piipad FrantiSka Antonina je tak pravé v tomto sméru skute¢né zajimavy —
hlavni hrdina této prace pochdzel z jedné z nejvyznamngjSich Slechtickych rodin,
prosel jezuitskym vzdélanim a béhem svého plisobeni v fadu se sice nedostal na predni
pozice fadové hierarchie, nékolik let v§ak vedl fddové domy v Linci a Pasove, poté se
(coz ztejmé vyhovovalo jeho povaze) spise stahl do ustrani a dozil ve videiiském
profesnim domé. Zarovenn mame k dispozici prameny, které o ném mohou leccos
bliz§iho prozradit. Odhodlani vstoupit do fadu ve FrantiSkovi vzkli¢ilo béhem jeho
vzdélavaciho pobytu v Rimé&, kde v doprovodu svého hofmistra Josefa Seima a
bratrance z druhého kolene, Viléma Leslie, studoval teologii na tamnim Collegiu
Romanu."” Jeho rozhodnuti, ne zrovna obvyklé v prostiedi, z néhoz pochazel, potom
pochopiteln¢ nabouralo veskeré dosavadni plany knizete Ferdinanda, nakonec vSak
bylo Frantiskovu ptani vyhovéno. Pro témét celé obdobi téchto slozitych vyjedndvani

mame dochovanou korespondenci, diky niz se muzeme pokusit zrekonstruovat a

' Bio-bibliografickd databaze feholnikii v eskych zemich v raném novovéku, vznikld v ramci
grantového projektu ,,Postaveni jednotlivce v fadovych komunitach Cech a Moravy v raném novovéku”
v letech 2009-2011, srov. http://www.hiu.cas.cz/cs/databaze/bio-bibliograficka-databaze.ep/ [cit. 21. 3.
2017].

12 Podrobnéji o celém pobytu vyse citovana bakalarské prace.



alesponi ¢astecné vysvétlit pocatek FrantiSkovy cesty do jezuitského fadu a reakce jeho
nejblizsiho okoli.

Prace si klade zejména nésledujici otazky. Jaka kariéra byla FrantiSkovi jeho
rodinou pieduréena a z jakych divodi? Jakym zplisobem probihalo jeho studium a
formace a jak se knize Ferdinand snazil zajistit budoucnost svého mladsiho
sourozence? Rozborem korespondence se pak prace pokusi zdokumentovat obdobi,
kdy se FrantiSek rozhodl vstoupit do jezuitského fadu. Jakym zplisobem zdivodnoval
své rozhodnuti, jak na tuto novinku reagoval jeho hofmistr a zejména bratr a matka?
Co ho mohlo v jeho rozhodnuti ovlivnit, ¢i ptiklady ho mohly inspirovat? Jaké byly
divody nepochopeni rodiny a jak cela situace vyustila? Co se délo s kanonikaty, které
byly pro Frantiska zajistény? Jakym zplisobem pak FrantiSek prozil sviyj zivot v fadu,
kde piisobil a jak vypadala jeho kariéra? Dosahl né¢jakého vyznamnéjSiho postaveni
nebo ,se ztratil v davu®, coz by odpovidalo zminénému konstatovani Petra Mati?
Jakou perspektivou se na jeho existenci v fadach TovarySstva dival samotny jezuitsky
fad a o ¢em to vypovida? Je mozné se pokusit zasadit FrantiSktv ptipad do né¢jakého
ptiblizného, alespoii ve velmi hrubych obrysech naznac¢eného kontextu slechty v ramci
Ceskych zemi té¢ doby, ktera se také uplatila v cirkevnim, respektive fadovém
prostiedi?

V prvni kapitole nejprve predstavime FrantiSka Antonina a jeho rodinné
zazemi, zajimat nas také bude praxe cirkevni kariéry v ditrichStejnské roding. Dalsi
cast se pokusi shrnout poznatky o cirkevni kariéte Slechty v ¢eskych zemich v raném
novoveéku, véetné jejiho uplatnéni v fadech. Tento zdkladni kontext jako podklad pro
vypraveéni FrantiSkova ptibéhu se pokusime alespon trochu obohatit o dalsi priklady
Slechticti z celého spektra urozeného stavu, ktefi se rozhodli vstoupit do jezuitského
radu, a pokusime se vysledovat v téchto ptipadech né¢jaké zakladni spolecné rysy ¢i
tendence.

V dalsi ¢asti uz se budeme vénovat jadru celé prace, kterym je budovani
cirkevni kariéry Frantiska Antonina (jez v sob¢ z jistého uhlu pohledu nezapie rysy
jakéhosi ,,dlouhodobého podnikatelského zaméru® jeho bratra Ferdinanda) a zejména
kompletni zména kurzu na zaklad¢ vlastni vile hlavniho aktéra, tedy mladého hrabéte
Ditrichstejna. Pokusime se sledovat cely tento proces, véetné jeho vyusténi a disledk.
Poté se podivame, jak se dale odvijel Frantiskiiv vytouzeny zivot v fadu. Podivame se
na to, jakym zptsobem se rozvijela jeho kariéra, jakych pozic v fadu dosahl a ¢aste¢né

také, jak fungovaly jeho vztahy s bratrem.



V posledni kapitole se pak zaméfime na to, jak byl Frantiskv zivot a zejména
jeho urozeny puvod reflektovan v oslavném elogiu. Spolu s vyuzitim dalSich
podobnych pramenti se tak zamyslime nad tim, jakou roli mohlo pro fad hrat to, ze se
v jejich fadach ocitnul urozeny ¢lovek z jedné z prednich rodin monarchie.

K dosazeni vytyCenych cilii prace vyuziva nékolik druhli prament. Pro
zdokumentovani dob studii FrantiSka Antonina véetné klicového obdobi, v némz se
feSi otdzka FrantiSkova vstupu do fadu, text pracuje zejména s korespondenci
Frantiska Antonina, kniZete Ferdinanda, jejich matky a FrantiSkova hofmistra Josefa
Seima, kterd je uloZzena v Moravském zemském archivu v Brné. V souvislosti
s kanonikaty jsou zahrnuty i dal$i dokumenty a korespondence ze stejného archivu a
olomoucké poboc¢ky Zemského archivu v Opavé." Pro zdokumentovani pozdg&jsiho
FrantiSkova zivota v rdmci fadu je vyuzito jednak edic jezuitskych evidencnich
prament ¢&i jejich regest,'* jednak doplitkové i vyroénich zprav rakouské provincie,
v niz FrantiSek Antonin piisobil. V posledni kapitole, vénované premysleni o tom, jak
vnimali sami jezuité pfitomnost urozenych ve svych tfadéach a jak ji vyuzivali, nam
k tomuto ucelu poslouzila elogia z vyro¢nich zprav jednak provincie rakouské (v
ptipadé Frantiska), jednak Ceské (pro srovnani s dalSimi Slechtici z ¢eskych zemi),
které 1ze co do vyskytu Slechty v jezuitském tadu a podobé¢ jeji kariéry predbézné

charakterizovat jako velmi podobné.

" Srov. oddil Prameny a literatura.

" LUKACS, Ladislaus: Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S.I., Bd. IV, V, VI, VIL.
Romae 1990, LUKACS, Ladislaus: Catalogus generalis seu nomenclator biographicus personarum
Provinciae Austriae Societatis lesu (1551-1773). Pars I, A-H. Romae 1987, RILL, Gerhard: Linzer
Regesten aus den Litterae annuae der Jesuiten in der Wiener Nationalbibliothek, Bd 1-4. Linz 1954-
1960.



Rodinné zazemi FrantiSka Antonina

Pivod a postaveni v rodiné

Franti$ek Antonin z Ditrichstejna se narodil 23. kvétna roku 1643 ve Vidni'
do mikulovské vétve jedné z ptednich rodin monarchie jako syn kniZzete Maxmilidna
II. z Ditrichitejna (1596-1655) a jeho druhé manzelky, Zofie Anezky z Mansfeldu
(1619-1677). Byl tfetim z celkem Sesti déti, které vzesly z jejich svazku. Z ptedchoziho
manzelstvi s Annou Marii z Lichtenstejna (1597-1640) mél knize jedenact potomkd,
z nichz se dospé&losti dozilo est dcer a dva synové.'® Kdyz piisel na svét Frantidek
Antonin, jeho ctyfi dospélé, témef o generaci starSi sestry, se b&hem nékolika
nasledujicich let postupné provdaly za vyznamné aristokraty a opustily rodné hnizdo.
Vékove blize mél FrantiSek ke svym dvéma nevlastnim bratriim, Ferdinandovi (1636-
1698), s nimz se pocitalo jako s budouci hlavou rodiny, a Maxmilidnu Ondiejovi
(1638-1692). Jakozto tfeti syn v rodiné byl, v duchu obvyklé praxe, o niz bude
pojednano v dalsi kapitole, patrné uz v détstvi predur¢en duchovni kariéte.

Jejich otec, knize Maxmilian II., byl vysoce postavenou osobou a vyznamnou
postavou na cisaiském dvofe. Vérna dvorska sluzba, ideal barokni lechty,'” se také
stala jakousi ditrichitejnskou reklamni znatkou, s niz budovali svou image.'®
Uplatnéni ve vysokych dvorskych postech mélo v rodin€ uz delsi tradici a také knize
Maxmilian II. postupoval ambiciézné po zebficku nabizenych ufadt. Tento aristokrat,
ktery zdédil kromé knizeciho titutlu také rozsahlé majetky po svém stryci, kardindlu a
olomouckém biskupovi Frantiskovi z Ditrichstejna (1570-1636)," se stal nakonec

v roce 1650 i nejvy$§im hofmistrem cisafe Ferdinanda IT1.%

"> Datum udava citovana jezuitska literatura, aviak kopie Frantiikova kiestniho listu, pofizena za
ucelem administrativy kanonikatl, uvadi datum 22. kvétna. Jeho kitu ve videniském klaSternim kostele
klarisek Marie, kralovny andé€lt, se pry ti€astnila i cisafovna Eleonora Gonzagova a jeji vnuk Ferdinand,
budouci cisaf Ferdinand IV., srov. MZA Brno, fond Rodinny archiv DitrichStejnd, inv. ¢. 1530, kart.
355, fol. 083-084, 085-086.

' Prehledny rodokment dostupny napf. na http://genealogy.euweb.cz/dietrich/dietrich6.html [cit. 18.
dubna 2017]

17 Podrobngji dnes uz témét klasické dilo MATA, Petr: Svét ceské aristokracie (1500-1700). Praha
2004, s. 364-439.

'® O vztahu Ditrichstejnti ke dvorské kariéte struéné v ivodni ¢asti knihy SMISEK, Rostislav: Cisarsky
dviir a dvorskd kariéra Dietrichstejnii a Schwarzenberkii za viady Leopolda I. Ceské Budgjovice 2009,
s. 77-103.

" EVANS, Robert John Weston: Vznik habsburské monarchie. Praha 2003, s. 238-239.

%% Podrobngji o jeho kariérnim postupu SMISEK, Rostislav: Cisarsky dviir, s. 82-83.



Prakticky téméf stejnych met se pozdéji podafilo dosahnout i jeho synovi
Ferdinandovi. Ten se poté, co knize v roce 1655 zemfel, stal poru¢nikem Frantiska
Antonina (a zfejm¢ i1 dalSich svych nezletilych sourozenci) a spoleéné se svou
nevlastni matkou, kn&Znou Zofii AneZkou, pracoval na budoucim zabezpe&eni svého
mladsiho bratra, v ¢emz se postupem let snazil vyuzivat svého rostouciho vlivu. Uz
v dobé¢, kdy se stal po smrti otce hlavou rodu a novym knizetem, byl vyznamnou
postavou v zemské spravé — roku 1655 se stal moravskym zemskym komornikem a
postupoval stale vyse.*!

Co se tykalo FrantiSka Antonina a jeho budoucnosti, vzhledem k postaveni a
reputaci rodiny, z niz pochézel, se v tomto prostiedi pod pojmem cirkevni kariéra, jak
jesté uvidime, chapalo a povazovalo za nejpiihodnéjsi predevsim uplatnéni v nékteré
z kapitul s pfipadnymi vyhlidkami na biskupsky stolec, ¢ehoz si byla rodina urcité
védoma, i pii vzpomince pamatku jejich stryce FrantiSka a dobu relativné nedavnou.
Nez se Slechtické duchovni kariéfe v 17. stoleti budeme vénovat podrobnéji,

podivejme se nejprve, jaka byla praxe v této konkrétni roding.

DitrichStejnové, katolicka cirkev a duchovni kariéra

Jak to bylo s cirkevni kariérou v prostiedi FrantiSku Antoninovi nejbliz§im,
totiz v samotném ditrichstejnském rodu? Nejzaingj$§i hvézdou v tomto sméru
samoziejmé zistaval kardinal Frantisek z Ditrichitejna.”? Sva studijni 1éta v Rimég,
tentokrat na Collegiu Germanicu, stravil v 50. letech také dalsi Ditrichstejn (ovSem
z jiné vétve rodiny), Ignic Adolf,”> jehoz osud se zpocatku podobal osudu o pér let

mlad$iho Frantiska Antonina — studoval teologii v Rimé, jiz béhem pobytu ziskal

1V letech 1664-6 byl nejvys§im hofmistrem Markrabstvi moravského, od roku 1666 nejvy3sim
hofmistrem cisafovny, od roku 1683 az do konce zivota nejvy$Sim hofmistrem cisafe Leopolda,
podrobnéji v celé citované knize Rostislava Smiska.

*? Frantisek z Ditrichstejna (1570-1636), od r. 1599 olomoucky biskup, kardinal. Tuto vyznamnou
osobnost jak na poli politickém, tak kulturnim etc. asi netfeba pfedstavovat, historiograficka produkce
je rovnéz dosti bohata, alespoii dvé prace z poslednich péti let: BRAZDOVA, Lucie: Hudba a kardindl
Dietrichstein 1599-1636. Olomouc 2012, PARMA, Tomas: Frantisek kardinal Dietrichstein a jeho
vztahy k Fimské kurii: prostiedky a metody politické komunikace ve sluzbach moravské cirkve. Brno
2011.

* Ignac Adolf z Ditrichitejna (1636-1664), olomoucky kanovnik a vzdaleny bratranec kniZete
Ferdinanda — jejich otcové Adam a Zikmund Jifi byli bratfi. V mladi studoval na Collegiu Germanicu
srov. SCHMIDT, Peter: Das Collegium Germanicum in Rom und die Germaniker. Zur Funktion eines
romischen Ausldinderseminars. (1552—-1914). Tiibingen 1984, s. 235.
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kanonikat v Olomouci.”* Ignac Adolf oviem na rozdil od Frantiika na tomto postu
setrval, nicméné jen nékolik let, nebot’ zemiel v pomérné mladém véku. Jak jesté
uvidime, pravé s Ignacem Adolfem byl knize Ferdinand v pravidelném pisemném
kontaktu a mohl se tak z prvni ruky dozvidat novinky z olomoucké kapituly, ktera jej
v této dobé ze zjevnych diivodi dost zajimala. Kanovniky se totiz méli v idedlnim
ptipad¢ stat i nékteti z jeho synil, coz se ovSsem v budoucnu nesplnilo, at’ uz vlivem
udalosti nebo jejich vlastni viile.” Naopak jeho synovec Ondiej Jakub (1689-1753) to
v zavéru Zivota dotahl aZ na salcbursky arcibiskupsky stolec.”®

Co se tyce samotné¢ho TovarySstva JeziSova, nalezneme v celé ditrichStejnské
roding (a ted’ mame na mysli skutecné ten nejsirsi okruh, zahrnujici 1 vétve z jinych
zemi, nez ¢eskych) v obdobi trvani starého fadu, pokud je ndm zatim znamo, kromé
FrantiSka Antonina tfi dalsi feholniky, vesmés nezndmé a nijak obzvlast’ vyznamné
Cleny rodu. V ceské provincii fadu pusobil o generaci star$i vzdaleny ptibuzny
FrantiSek Zikmund (1618-1684),” ktery vstoupil do noviciatu jiz v 17 letech, byl
koadjutorem a zemiel ve slezské Nise, kde piisobil na tamni jezuitské koleji.?®
V ditrichStejnském rodinném archivu je k dispozici zprava z roku 1663 o primici
daliiho jezuity, o necelych deset let star§iho Fridricha z Ditrichitejna (1634-1701).%
Ten se stal novicem uz roku 1650 ve Vidni, pozdé&ji slozil i nejvyssi stupeni slibl a
b&hem svého Zivota vystiidal velké mnoZstvi piisobist’ v ramci rakouské provincie®,
napiiklad v 80. letech ptsobil ve videniském proba¢nim domé u sv. Anny, tedy ve
stejnou dobu, jako FrantiSek Antonin na tamni koleji, takze je dost mozné, Zze byli
v néjakém kontaktu.

A konecné tfetim a poslednim jezuitou byl Ambroz z Ditrichstejna (1682-

1717), ktery vstoupil do noviciatu v necelych 17 letech a poté studoval teologie

#* K tomu zachovana celd slozka dokumentli, MZA Brno, RA Ditrichstejnd, inv. €. 1529, kart. 354.

** Tomuto osudu se nakonec vzepiel jeho &tvrty syn, dalsi ,,maly rebel v roding, Walter Xaver, budouci
IV. knize z Ditrichstejna (1664-1738), jemuz se momentaln€¢ ve své pripravované dizertani praci
s nazvem Walter Xaver z Dietrichsteina (1664-1738). Stret duchovnich a svétskych motivii v Zivoté
barokniho aristokrata vénuje Lenka Mars§alkova z Univerzity Pardubice.

*% Arcibiskupem se stal roku 1747.

*7 Jeho pradédecek Seyfried byl bratrancem Adama z Ditrichstejna, pradédecka Frantiska Antonina ,
tato vétev rodiny Zila v Korutanech, srov. genealogie http://genealogy.euweb.cz/dietrich/dietrich4.html
[cit. 29. 3.2017]

28 BBDR, Dietrichstein, Franciscus de SJ, 1618-1684,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?hal~1000145913 [cit. 29. 3. 2017]

¥ MZA Brno, RA Ditrichitejnt, inv. ¢. 1529, kart. 358.

% LUKACS, Ladislaus: Catalogus generalis seu nomenclator biographicus personarum Provinciae
Austriae Societatis lesu (1551-1773). Pars I, A-H. Romae 1987, s. 238-239.
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v seminafi v Rim&. Roku 1716 slozil &tvrté sliby, ale uz v nasledujicim roce v Praze
zemiel. Za svij zivot se tak FrantiSek Antonin alesponl hypoteticky mohl setkat se
vSemi ostatnimi ,,ditrichS§tejnskymi jezuity*, pfi¢emz vysoce pravdépodobné to je, jak
jsme videéli, v ptipadé Fridricha. V jiném nez jezuitském fad¢ (alespon co se tyce Ceské
provincie) jsem zatim Ditrich§tejny nenalezla.>

Ditrichstejnové méli obecné ziejmé velmi kladny vztah k novym cirkevnim
fadim, a to zejména k tém, které se zamétovaly na vzdélani, tedy k jezuitim a
piaristim.** Byl to ostatn& kardinal Frantisek z Ditrichstejna, ktery roku 1631 pozval
piaristy na Moravu, aby zde pravé na ditrich§tejnskych panstvich v Mikulové® a
v Lipniku nad Be¢vou>* zalozili jedny z prvnich svych zdejsich koleji, jichZ postupné
pribyvalo jako hub po desti. Také velka ¢ast mladikli z moravské vétve rodiny
v pribéhu 17. a prvni casti 18. stoleti ziskala vzdélani pravé na jezuitskych nebo
piaristickych $kolach doma i v zahrani¢i* p¥i¢emz Frantisek Antonin byl také jednim
z nich.

Vzesel z rodiny, ktera ptedstavovala jednu z opor cisaiské moci a jejiz ¢lenové
se tradi¢n¢ se prezentovali jako vérni zastdnci a zbozni obranci katolické viry.
Frantiskv prastryc a jmenovec, jiz n€kolikrat zminiovany kardinal Ditrichstejn, byl
jednou ze zésadnich postav protireformace na Moravé a obecné jednou z vyznamnych

figur své doby.>® Frantiskiiv nevlastni bratr a hlava rodiny, knize Ferdinand zase sbiral

1S védomim viech limit, které se poji s poviechnym prohledanim citované databaze feholniki, co
je pro prvotni vhled do problematiky doufejme dostatecn¢ ilustrativni.

2 Oba tady se staly oblibenymi a v jistém slova smyslu i konkure¢nimi. Zajimava studie Vaclava
Barttiska ukazuje, jak casto v jedné generaci v ramci jedné rodiny nalezneme jak pfisluSnika
BARTUSEK, Vaclav: Jezuité a piaristé — sourozenci. In: Acta Universitatis Pragensis : Historia
Universitatis Carolinae Pragensis, 50, 2010, ¢. 1, s. 43-51.

33 Zal. 1631, podrobngji napt. BARTUSEK, Vaclav: Prvni piaristé v Mikulové a kardinal Ditrichitejn
(1631 az 1636). In: KORDIOVSKY, Emil — SVOBODA, Miroslav (eds.): Kardinal Frantisek z
Ditrichstejna a jeho doba. XXIX. mikulovské sympozium, 11. - 12. fijna 2006. Mikulov 2006, s. 114-
134.

** Zal. 1634. Nejen k Lipniku, ale obecné k rozvoji piaristickych kol u nas napt. Ty, Sifeni
piaristickych koleji a §kol v Cechach, na Moravé a ve Slezsku v 17. a 18. Stoleti. In: BABICKA, Vacslav
(ed.): Paginae historiae: sbornik Statniho ustfedniho archivu v Praze. Praha 2003, s. 32-68.

%% Studium u jezuith je pro Ditrichstejny ostatn€ obvyklou zélezitosti po celé 17. stoleti, at’ uz se jedna
o domaci koleje (Emilian a Julidn z Ditrichstejna v Jihlave, Karel Josef a Walter Xaver z DitrichStejna
v Brn¢) ¢i zahrani¢ni pobyty (Julian z DitrichStejna, budouci duchovni FrantiSek Mikulas z DitrichStejna
na Collegiu Germanicu). Na piaristické koleji v domovském Mikulové studovali napf. Inocenc a Ondiej
Jakub z Ditrichstejna (synové Ferdinandova bratra Maxmilidna Ondfeje), stejné jako jejich bratranec
Jakub Antonin (syn kniZzete Ferdinanda), ktery se poté vydal do Bruselu. Podrobnéji prameny ke vSem
uvedenym MZA Brno, RA DitrichStejnti, inv. ¢. 1529-1577.

%% Blize jiz citovana literatura, srov. pozn. & 1., dale napt. KORDIOVSKY, Emil — SVOBODA,
Miroslav (eds.): Kardinal FrantiSek z Ditrichstejna a jeho doba. XXIX. mikulovské sympozium, 11. -
12. fijna 2006. Mikulov 2006.
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body svou sluzbou v nejvyssich zemskych a dvorskych utradech, v nichz si ziskal
skute¢nou cisafovu néklonnost.*” Jako spravny aristokrat své doby si byl védom
rodové kontinuity a zasluh svych ptredki, stejn€ jako své zodpoveédnosti i nadale Sifit
vaznost a Cest svého rodu, a tak se také, kracejic Slép&jich svého otce, knizete
Maxmiliana II., prezentoval jako vémy sluzebnik cisaie a obhdjce jeho zajmi.>®
Zaroven vystupoval jako spravny ditrichstejnsky obrance viry, jenz mél, dle apelu
v testamentu jeho stryce kardindla, Sifit ,,cest a slavu Bozi“,* coz v sobé neslo i
potirani viry neprave.

Toto deklarované poslani nejen jeho samého, ale celého rodu, vystizné
reprezentuje grafika s alegorickou scénou, znazoriujici vitézny boj Ferdinanda
z Ditrichtejna a jeho rodu nad ,,luteranskou zhoubou®.*® Mé&diryt podle predlohy
Antonina Lublinského zdobil frontispis knizniho vydéani univerzitnich tezi, které pii
své obhajob¢ ptednesl roku 1670 na pud€¢ olomoucké (jezuitské) univerzity Rudolf
Maxmilian Hassnigk, a to za pfitomnosti knizZete, kterému dilo i vénoval. Vyjev,
prodchnuty uryvky z knihy Zjeveni, barokni metaforikou zépasu katolické a
protestantské viry, v némz andilci stylové ditrich$tejnskymi vinafskymi nozi porazi
luterstvi na hlavu,”* dedikovany kniZeti absolventem jezuitského vysokého ucen,
dobfe demonstruje vyse popsané sebepojeti ditrichstejnského domu.

Doméci atmosféra, rodinna tradice, pevny katolicismus, jezuitské vzdélani a
léta stravend daleko od domoviny v mirné sterilnim prostfedi cirkevni smetanky
s kazdodenni formaci spirituality Tovarysstva JeziSova, jehoz Spanélsti zakladatelé
byli ostatné také urozeného pivodu, to vSechno néjakym zplsobem ovlivnilo
Frantiska Antonina v jeho sméfovani. Mozna vice, nez si jeho bratr a matka
predstavovali. Pfesuiime se nyni od ditrichstejnské rodiny k tématu cirkevni kariéry

Slechty v ramci Ceskych zemi obecné.

*70 jeho kariéte na dvore Leopolda I. podrobné SMISEK, Rostislav: Cisarsky dviir a dvorskd kariéra
Ditrichstejmi a Schwarzenberkii za viddy Leopolda I. Ceské Budgjovice 2009, s. 257-452.

*% Oba tyto aspekty se hojné projevuji i v jeho korespondenci a deniku, jak podrobné rozebira SMISEK,
Rostislav: Sluzba a pamét. Dvorskad kariéra baroknich DitrichStejnii jako nadgeneracni Zivotni idedl.
In: BUZEK, Vaclav — KRAL, Pavel (eds.): Pamét urozenosti. Praha 2007, s. 157-170.

% Tamtéz, s. 161.

** P¥iloha ¢. 3.

1 Podrobngji rozbor celého vyjevu, ktery mj. v pozadi zobrazuje i ditrichitejnské statky Mikulov,
Hranice a Helf8tyn, v¢etné historického pozadi (Hassnigk byl absolventem lipnické piaristické koleje)
poskytne TOGNER, Milan: Mars Moravicus Antonina Martina Lublinského. In: Acta Universitatis
Palackianae Olomoucen sis, Facultas Philosophica — Studia Moravica 3, 2005, s. 125-133.
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Slechta a varianty cirkevni Kariéry v 17. stoleti

»Obvykla* cirkevni kariéra Slechty z ¢eskych zemi

Cirkevni kariéra v ptipad¢ rané novoveké Slechty byla vétSinou zaleZitosti
mlad$ich muzskych ¢lenti rodiny, co do jejiho obsahu a podoby se vSak jedna o hodné
Siroky pojem. Jak tedy vypadala ,,obvykla“ duchovni kariéra Slechtice, 1ze-li pouzit
takovymo piivlastek? Dobrym odrazovym mustkem a zaroven pifehledem, co se tyce
Slechtické cirkevni kariéry v raném novoveéku a zejména v 17. stoleti mize byt jiz
citovana stat’ Petra Mati.*’

Nejcasteji se aristokraté uplatiiovali ve sféte svétského kléru, tedy na (vétSinou
po ekonomické i reprezentativni strance) atraktivnich kanovnickych postech kapitul,*
odkud se casto vyhoupnuli na biskupsky stolec. Na zajisténi mladSich synkt se
v idedlnim ptipadé pracovalo uz od jejich utlého détstvi. Ambicidézni otcové bedlive
sledovali moznosti a uvolnéni kanonikatu vnimali jako hozenou rukavici, proto se
Casto snazili (n¢kdy uspesné, jindy neuspésn¢) s pomoci riznych dispenst a piislibl
na tyto posty dosadit své synky, jejichz v€k jesté znacilo jednociferné ¢islo. Nechybéli
ani détsti biskupové, ktefi pochopitelné zatim nevykondvali jim urcené funkce.
V idedlnim ptipadé se samoziejmé¢ melo jednat jiz o dospélé jedince, nejlépe
s ukon¢enym vzdélanim.** Od konce 16. stoleti se v nasem prostiedi ustalil typicky,
vzorovy kariérni model duchovni aristokracie — studium (nejlépe v zahranici, napt. na
oblibeném fimském Collegiu Germanicu), postupnd kumulace prebend v kapitulach a
vice ¢ méné usp&sné ambice stran biskupského postu.*

To byl ptipad také mnoha vyznacnych osobnosti 17. stoleti — napiiklad

olomouckého biskupa Frantiska z Ditrichitejna (1570-1636),*® prazského arcibiskupa

* Tamtéz s. 478-522.

* Dobrou piedstavu o socialnim skladb& obsazeni kapitul lze ziskat napi. u HERSCHE, Peter: Die
deutschen Domkapitel im 17. und 18. Jahrhundert. 1. Band. Bern 1984.

* Naptiklad aktivity Jaroslav Bofity z Martinic 1i¢i MATA, Petr: Svét ceské aristokracie, s. 503-504.
Dale mtzeme specificky pfipad mladého Habsburka, arcivévody Karla I. Josefa (1649-1664), ktery se
v necelych 13 letech stal biskupem pasovskym, dalSiho roku pak také vratislavskym a olomouckym,
blize o duchovnich kariérach déti z panovnického rodu napt. WEISS, Sabine: Zur Herrschaft geboren
: Kindheit und Jugend im Haus Habsburg von Kaiser Maximilian bis Kronprinz Rudolf. Innsbruck —
Wien 2008, s. 203-233. Podobné snahy koneckoncti uvidime i u kniZzete Ferdinanda v kapitole o
Frantiskovych kanonikéatech.

* Tamtéz, s. 490-507.

¢ Olomoucky biskup oplyval dokonce $esti kanovnickymi posty, podrobn&ji MATA, Petr: Svét ceské
aristokracie, s. 495. K Ditrichstejnovi dale napt. BALCAREK, Pavel: Kardindl Frantisek Ditrichstejn
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Jana Bedficha z Valditejna (1642-1694)*” nebo jeho piedchiidce Arnosta Vojtécha
z Harrachu (1598-1667)," jimz byly v poslednich letech vénovany samostatné
monografie, ale i mnohych dal§ich. V 17. stoleti postupné¢ Slechta ptevladla
v nejvyssich kruzich svétského kléru, i kdyz se jednotlivé kapituly liSily nejen v tomto
sméru, ale také co do velikosti a majetku. Kanovniky prazské svatovitska kapituly v té
dob¢ byli pfevazné vzdélanci méstanského pivodu nebo piislusnici nizsi Slechty a
dalsi kapituly v Cechach, jako naptiklad vySehradska &i litoméfickd, po tiicetileté
vélce zrovna neoplyvaly bohatstvim.*

Pokud se vSak cesti aristokraté chtéli vySvihnout do vyssich sfér svétského
kléru, nabizely se bohaté¢ a vyhlaSené kapituly v Olomouci, ve Vratislavi nebo
v Pasové ¢i Salcburku. V jednotlivych kapituldch jsme tak svédky fluktuace Slechtict
rizné zemské ptislusnosti, pficemz témet vSichni prazsti arcibiskupové tohoto obdobi
také prosli nékterymi zahrani¢nimi kapitulami.>® Vysoké cirkevni posty v té doby
znamenaly také vEtSi €1 mensi politicky vliv a pro Slechtice 1 jisté rozpolceni mezi
pfislusnosti k duchovnimu stavu a zaroven k roding, z niz vzesli a k niz je i nadale
pojily vice & méné silné vazby.”*

Podobny osud, tedy pfislusnost k jedné nebo vice kapituldm, mél cekat i
FrantiSka Antonina. Jak uvidime v jedné z dalSich kapitol, knize Ferdinand mél na
zieteli nejen dobré zajisténi svého nevlastniho sourozence, ale jeho plany Sly jesté o
krok dal. Jako mlady otec nékolika synt v tomto sméru vidél (a chtél zachovat) urcitou
zaruku do budoucna, Ze se jednou ziskané lukrativni posty uz podafi v rodiné udrzet.
V 17. stoleti se pravé praxe ziskavani kanonikatli Gispé$né rozvijela jako zpuasob, jak
v ptipad¢ vétsiho poctu synll v rodiné t€émto zajistit nejen ekonomickou nezavislost,
ale také prestizni postaveni ve spole¢nosti a v neposledni fad¢ téz regulovat dalsi

w 4 . 4 . % e . r . 52
vétveni rodiny a s tim spojené sté€peni rodinného majetku.

1570-1636. Gubernator Moravy. Ceské Budéjovice 2007, 255 s., PARMA, Tomas: Frantisek kardinal
Dietrichstein a jeho vztahy k Fimské kurii. Prostiedky a metody politické komunikace ve sluzbdach
moravske cirkve. Brno 2011, 636 s.

" Nejnové&ji HAVLIK, Jifi M.: Jan Fridrich z Valdstejna. Arcibiskup a mecen4§ doby baroka. Praha
2016, 277 s.

* CATALANO, Alessandro: Zdipas o svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a
protireformace v Cechdch, Praha 2008.

49 MATA, Petr: Svét ceské aristokracie, s. 498-499.

%% Podrobnéji tamtéz, s. 497-507.

>! Petr Mat’a viak na n&kterych pripadech ukazuje, 7e obvykle ziejmé o néco pievazila nové nabyta
identita, srov. tamtéz, s. 507-510.

>% Podrobngji o tomto ,,ud&lu mladsich bratii* napf. tamtéz, s. 518-520.
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Franti$ek Antonin to viak po svém tiiletém pobytu v Rimé vidél ponékud jinak.
Rozhodl se, na rozdil od obvyklé varianty, Cili ziskani jednoho ¢i vice cirkevnich
obrodi a piipadné cesty vzhiiru na n&ktery biskupsky stolec,” k piekvapeni a nevoli
svych blizkych pro jinou cestu, kterou se mu nakonec také podatilo prosadit. Jesté nez
se dostane ke slovu jeho konkrétni piib¢h, podivejme se alesponi ve stru¢nosti, k niz
nas nuti dosavadni nepfili§ rozsahly vyzkum, jaka byla v 17. stoleti situace, co se tyce

Slechty v cirkevnich fadech.

>3 Coz by v ditrichitejnské roding ostatné nebylo poprvé — je dost dobie mozné, Ze mél knize pred o¢ima
pamatku svého prastryce Frantiska z DitrichStejna.
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Slechta a Feholni Zivot

Co se tyce Slechty z ¢eskych zemi a zivota v fadu jako varianty jejiho uplatnéni
v cirkevni sféfe, dosavadni poznani zatim ukazuje, ze takova volba byla u vyssi a
zamozné Slechty, kterd nds v souvislosti s nasim DitrichStejnem bude zajimat
primarn¢, spiSe vyjimkou. U nizsi §lechty, v pfipadé méné vyznamnych rodin, které
nemély tolik prostiedki ¢i vlivu, aby se jejich potomci mohli uspésné uchazet o predni
posty svétského duchovniho stavu, naopak volba vstupu do fadu byla Gastéjsi.>* Zde
hrélo pravdépodobné znacnou roli socidlni hledisko, které ovSem u synli z pfednich
rodin logicky postradd vyznamu a v jejich motivaci snad proto mizeme hledat o to
vice osobni a duchovni pohnutky k takovému kroku. Na druhou stranu, jak badatelé
upozoriiuji, je tfeba obezietnosti, nebot’ nevyicené intence, skryté v pramenech, které
navic u vétSiny piipadli ani nemame k dispozici, ¢asto nedovoluji urcit, zda u toho
kterého Slechtice prevazovala vnitini nebo vnéj$i motivace, ptipadné nakolik se ob¢
slévaly dohromady.>® Kromé toho byly jednotlivé fady svou spiritualitou, strukturou a
fungovanim specifické, dost odlisné tedy mohou byt pohnutky mladého Slechtice,
ktery se bude chtit stat karmelitanem, a jeho vrstevnika, jenz se rozhodne rozsifit fady
maltézskych rytifa.

Ostatné pravé tad johanitl byl mezi Slechtou nejen v tomto obdobi dost
oblibeny a ziejmé nejvice vyhledavany,® byl oviem velmi specificky a s klasickymi
fady, chudobou a kontemplativnim Zivotem toho nemél pfili§ mnoho spolecného.
Bohata strakonickd komenda a funkce generalniho pfevora byly i v 17. stoleti naprosto

doménou §lechtict, ktefi Casto zaroven zastavali vysoké armadni funkce a zili veelku

¥V tomto ohledu lze zminit zajimavou analyzu, zabyvajici se eskou §lechtickou obci a cirkevnich
kariérou okolo roku 1741- z 38 hrabat v fadach kléru pouze 18% vstoupilo do n¢kterého fadu, naopak
24% se stalo biskupy a 47% kanovniky, ¢im nize v hierarchii Slechty se pohybujeme, tim vice se pomér
obraci (z rytifd se stalo kanovniky pouhych 5%, v fadech se uplatnilo celych 69%), srov.
HASSENPFLUG-ELZHOLZ, Eila: Bohmen und die bohmischen Stinde in der Zeit des beginnenden
Zentralismus: Eine Strukturanalyse der bohmischen Adelsnation um die Mitte des 18. Jahrhunderts.
Oldenbourg 1982, s. s. 94-102, 288-305, 309n.

S MATA, Petr: Svét ceské aristokracie, s. 510-513.

%% K dgjindm a vyznamnym &lentim napi.. DAUBER, Robert L.: Johanniter- und Malteserritter unter
kaiserlichen Fahnen 1530—1918. Gnas 2007, 272 s., k situaci ¢eskych komend napt. CERVENKA,
Vladimir: Maltézsti rytiri v jihozdpadnich Cechdach. Komendy Mécholupy, Obytce, Dozice a specifika
jejich obsazovani, drzby a spravy. In: Zapadoceské archivy. Plzen 2014, s. 26-40.
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svétskym Zivotem.”” Podobného charakteru bylo i &lenstvi v fadu kiizovnikd
s Servenou hvézdou, jehoZ velmistry byli v 17. stoleti prazsti arcibiskupové.™

Slechticové se vak vyskytovali i mezi ,.klasickymi* feholniky, a to v n&jaké
mife v podstaté ve viech fadech.” Zde viak p¥i vynaseni soudi zatim vstupujeme na
nejistou ptidu. Dosavadni literatura naznacuje, ze takovych slechticii pocetné nebylo
mnoho a jejich osudy predstavovaly spise vyjimku.®® Pro velkou &ast z nich navic
mame k dispozici jen kusé informace, které nam nedovoluji proniknout blize k jejich
zivotu, nedovedeme presné vystihnout jejich motivaci ke vstupu do fadu ¢i jaké bylo
jejich postaveni v fadovych domech a podobng.®!

Zda se nicméné (a tomuto predpokladu bude odpovidat i zminka v jednom
z nize pojednanych pramentl), ze fadové prostiedi bylo mnohem vice rovnostarskeé,
nez sféra nejvyssich piicek svétského kléru, jiz aristokracie dominovala.®* Vétsina
z urozenych feholnikil totiz v rdmci fadu nedosahla nijak zv1ast vyznamného postu,
napt. mezi ¢eskymi opaty prvni poloviny 17. stoleti (a podobny trend trval nadale)
nalezneme pouze jediného s urozenym piivodem, benediktina Zdislava Ladislava
Berku z Dubé (1593-1648).%

Naprostou vyjimku v ¢eském prostiedi, prisloveéné potvrzujici dosud vyicené,
pak predstavuje Jan Karel Jachym Slavata (1640-1712),** ktery se byl v 80. letech
generalem karmelitdnského tadu. Jeho osud v mladi v nékterych ohledech pfipomina
FrantiSka Antonina a snad i n¢které povahové rysy (o FrantiSkovych bude jesté blize

fe¢) méli podobné — oba byli introvertné a intelektualné zalozeni, spi§ kontemplativni

37 Naptiklad Rudolf Colloredo (1585-1657) byl cisafskym distojnikem, podobné i Vilém Vratislav
z Mitrovic (+1637), mezi dal§imi Slechtici v rdmci johanitského fadu 1ze zminit Frantiska Augustina
z Valdstejna (+1684), Adama Vratislava z Mitrovic (+1666) ¢i Jana Véclava Vratislava z Mitrovic
(1670-1712) a dalsi, podrobn&ji MATA, Petr: Svét ceské aristokracie, s. 481-482,

¥ Tamtéz, s. 501, k d&jinam tadu BELOHLAVEK, Vaclav: Déjiny ceskych kiiZovnikii s cervenou
hveézdou. Praha 1930.

%% Piehled véetnd nékterych jmen piinasi MATA, Petr: Svét ceské aristokracie, s. 510-511.

9 MATA, Petr: Svét ceské aristokracie, s. 511. Leccos mize koneckoncii prozradit i prostudovéni
databaze http://reholnici.hiu.cas.cz, kde skute¢né nenajdeme mnoho aristokratickych jmen.

o1 Tamtéz. I po téméf tiinacti letech od vydani knihy toto konstatovani do znaéné miry ziistava platné.

82 Tamtéz, s. 510.

63 Tamtéz, s.

8 MATA, Petr: Leopold I. a posledni Slavata. K osobni korespondenci panovnikii raného novovéku, In:
Facta probant homines: sbornik pfispévku k zivotnimu jubileu prof. Dr. Zdeiiky Hledikové. Praha 1998,
s. 245-257. Slavatovi se ve své kapitole o cirkevni kariéfe vénuje opét MATA, Petr: Svét ceské
aristokracie, s. 513-518. Slavatovi vénoval svou diplomovou praci MATOUS, Petr: Carolus Felix a S.
Theresia: prispévek k poznani karmelitanského #adu, Diplomové prace, PAF JCU Ceské Budgjovice
1999, 89 s.

18



samotafi.®> Slavata také prosel jezuitskym vzdélanim, studoval v zahranii a na
zaklad& osobnich pohnutek vstoupil v Rimé do noviciatu. Roku 1663 slozil slavné
sliby a n¢kolik let zil v ustrani jako poustevnik. Otec Karel Felix od sv. Terezie, jak
znélo jeho feholni jméno, byl ovSem v roce 1674 zvolen jednim ze Sesti vrcholnych
predstavitelt fadu, jimz zastal témét neptetrzité az do roku 1710, ptfic¢emz nékolik let
byl dokonce generalnim piedstavenym karmelitand.*® Slavativ p¥ipad a jim dosazené
postaveni tedy v prostiedi &eské aristokracie predstavuje ojedindly tikaz.®’
Vyjimecnost mu byla ostatné ptisuzovana uz z minulosti, kdy pravdivé jadro udalosti
obalila zndma legenda, kterak mlady Slechtic na lovu spadl do pfipravené pasti a
behem svého nékolikahodinového pobytu v jamé pry slibil Panné Marii, ze pokud bude
Karel Jachym byl nejmladSim ze Ctyf bratfi, coz v jeho rozhodnuti asi také hralo
n&jakou roli.®® Na to, ¢ Slavatové neobvyklému osudu nebyla zatim vénovéna
dostate¢na odbornd pozornost (az na strucné zivotopisy Slavatovych soucasnikll a
legendy témét hagiografického razu), upozornil v roce 1998 Petr Mata ve své studii,
zabyvajici se zajimavou osobni korespondenci Jana Karla Jichyma s cisafem
Leopoldem,” coz je mimochodem také jedna z velmi méla praci, ktera se Slavatovi
ptimo vénuje.”

Slechtu nalezneme &asto mezi novymi fady, mezi kapuciny, theatiny ¢&i jezuity,
kde lze vidét kromé jejich prestize a dobré reputace’” také souvislost s obvykle
nékolikaletou formaci Slechtici, ktefi se vzdélavali pravé v jejich Skolach nebo méli

jezuitské vychovatele &i zpovédniky.”” Velice oblibené byly jezuitské vzdélavaci

65 Slavata, jak doklada i jeho korespondence, prozival sebenaplnéni pravé pii pobytu v karmelitanské
poustevné v Montevirginu, kde dokonce nechal vybudovat jednu poustevnu, podrobné MATOUS, Petr:
., At mi Bith umozni, abych se mohl tésit ze samoty v mém srdci®. Zivot v poustevné bosych
karmelitanii Montevirgino v 17. a 18. stoleti. In: Kudégj, 2, 2000, ¢. 1, s. 14-25.

% Slavatové zajimavému osudu nebylo kromé& Zivotopisti soudobych & z 19. stoleti (které nezapfou
hagiografické zaujeti) mnoho praci, tou ziejmé nejvétsi je diplomova prace Slavatovi vénoval svou
diplomovou praci MATOUS, Petr: Carolus Felix a S. Theresia: pispévek k poznéani karmelitanského
Fddu, Diplomova prace, PAF JCU Ceské Budgjovice 1999, 89 s.

ST MATA, Petr: Svét ceské aristokracie, s. 514.

% Tamtéz, s. 518. To, Ze nakonec ze &tyt bratrii na po¢atku 90. let ziistal sam a piesto se jako novopegeny
slavatovsky dédic rozhodl neopustit sviij fad (aby mohl na zaklad€ dispensu zachranit Slavatovsky rod
pfed vymfenim po meci), to uz je zase jiny piibch.

% Srov. pozn. &. 46.

0 Srov. pozn. &. 47.

I Nové tady (feteno s nadsizkou) piinesly Gerstvy vitr do plachet fadového Zivota. Dobie
organizované, otisk Tridentu nesouci fady, Casto zaméfené na vzdélavani, si v katolické (a
rekatolizované) Evropé€ rychle ziskavaly své misto, srov. tamtéz, s. 513.

7> Slechtg, ktera ziskala vzd&lani pravé u jezuité, at’ uz na gymnéziich & jinde, se piehledné vénoval
HAVLIK, Jiti M.: Ceskd katolickd Slechta v jezuitské péci 1623-1773. In: CHROUST, Vaclav —
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instituce, coz plati i pro vzdélani ditrichstejnské omladiny druhé ptile 17. stoleti. Pokud
uz se ovSem néktefi Slechticové rozhodli vydat cestou feholniho Zivota v jednom
z téchto tadu, pak velka ¢ast téchto urozenych feholniki, jak uz bylo fe¢eno, za svého
pusobeni v fadu v jeho hierarchii pfili§ nevynikla a jen mélo z nich zfejmé¢ pochazelo
z t&ch nejbohatiich rodin, jako na§ Frantidek Antonin.”® Z fad jezuitt jiz nékolikrat
citovany Petr Mata’ zmifiuje napiiklad Krystofa (1627/8-1664) a Ivana Augustina
(*¥1670) Vratislavy z Mitrovic”” nebo Ferdinanda Viléma (1581-1639) a Vaclava
Frantiska (+1659) Libstejnské z Kolovrat.”® Pravé posledné jmenovany Véclav
Kolovrat je zfejm¢ dosud také jedinym Ceskym Slechticem-feholnikem, jemuz byla
vénovana samostatna monografie jezuity a historika Josefa Kolacka, stojici na pomezi
historiografie a nabozenské literatury.”” Podivejme se nyni trochu bliZe na vybrané

urozené Cleny TovaryS$stva JeziSova a jejich kariéru v ramei fadu.

BURSIKOVA, Lenka — SVITAK, Karel (eds.): D&lam to k vétsi slavé Bozi a chvale vlasti. Bohuslav
Balbin a jeho doba: barokni jezuitské Klatovy 2014 — sbornik prispévkt. Klatovy 2014, s. 116-137.

> Tamtéz, s. 510-513.

7 Berka byl opatem klastera u sv. Mikulas na Starém Mgsté v Praze, srov. tamtéz, s. 511.

" SEDLACEK, August: Vratislav z Mitrovic, In: Ottiv slovnik nauény, sv. 26. Praha 1907, s. 1004,
1006.

" SEDLACEK, August: z Kolovrat, In: Ottiv slovnik nauény, sv. 14. Praha 1899, s. 60.

7 KOLACEK, Josef: Vaclav Kolowrat. Roma 2002, 221 s.
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Slechta v ramci jezuitského radu s diirazem na ¢eské zemé

Ackoliv jiz bylo naznaceno, ze vstup do jezuitského fadu byl v prostiedi vyssi
Slechty z ceskych zemi spiSe neobvyklym krokem, je tieba si uvédomit, Zze toto
konstatovani nelze vztahnout plosné na stav ve vsech provinciich. I kdyz v tomto
sméru v literatute zatim chybi jakékoliv zevrubngjsi srovnani a podklady, o néz by se
dalo solidné opfit,”® zda se, Ze naopak v italském a §pan&lském prosttedi byla §lechta
v Tovarysstvu JeziSovu jevem CastéjSim a nachdzime ji i na ¢elnich mistech fadu.

Zjevné je to napiiklad u jezuitskych kardindld, kterych ovSem tak jako tak
nebylo mnoho — za celou existenci starého fadu, tedy do roku 1773, jich bylo
jmenovano pouze dvanact.” Vsichni z nich pochazeli z urozenych a vyznamnych
rodin, pfiemz osm z nich bylo italského ¢i Span€lského ptvodu. Jediny kardinal
rakouského ptivodu, Johann Eberhard Neidhardt zase dlouha 1éta ptisobil jako radce a
zpovédnik $pandlské kralovny Marie Anny a dost srostl se $panélskym prostiedim.
Jinak kardinalsky klobouk ziskala uz pouze jedna vyznamna uherskd osobnost,
ostfihomsky arcibiskup Peter Pazmany, a dva politi princové, Jan Olbracht Vasa® a
formalng i jeho bratr Jan Kazimir, budouci polsky kral,** kde viak bylo ziejmé silng;jsi
politické pozadi.

Velice charakteristicky je ovSem urozeny puvod také u zakladatelii fadu a u
nékterych vyznamnych kanonizovanych nebo ve FrantiSkové dobé zatim
beatifikovanych osobnosti, které z fadu vzesly, z nichz témétf vSichni pochdzeli
z urozeného prosttedi (coz je samoziejmé také Siroky pojem). Protoze se jednalo o
velmi znamé postavy, jejichz pamatka nejen v fadu pozivala velké ucty, da se

predpokladat, ze se také FrantiSek Antonin néjakym zptsobem setkal s jejich odkazem

™ Coz by ziejmé vydalo na vydatnou samostatnou praci, my se v tomto sméru spokojime s malym
,,vykouknutim* za hranice stfedni Evropy.

7 Seznam véetné prokliku na jednotlivé Zivotopisy dostupny na http://www?2.fiu.edu/~mirandas/relig-
byorder.htm [cit. 15. dubna 2017]. Z obsazenych dat se opét nabizi zajimavd srovndni napfic
jednotlivymi fady a kongregacemi.

% STRNAD, Alfred A.: Nidhard, Johann Eberhard. In: Neue Deutsche Biographie, Band 19. Berlin
1999, s. 212.

81 Jan Olbracht Vasa (1612-1634), mladicky princ, jako spousta dalsich synii z panovnickych rodin
posbiral smetanu uz v mladeznickém véku - v roce 1629 byl jmenovan kardinalem in pectorem a uz
v necelych 20 letech byl arcibiskupem krakovskym a biskupem varmijskym, zemfel v§ak uz roku 1634,
srov. PROKOP, Krzysztof Rafat: Polscy kardynatowie. Krakow 2001, s. 113-119.

%2 Jan Kazimir II. Vasa (1609-1672). Ten ovSem ani neziskal knézské svéceni, obdrzeny titul v roce
1646 fakticky nepfijal, hned na jafe dalSiho roku se jej vzdal, nebot’ mél nastoupit na trin jako novy
polsky a titularni Svédsky kral. Roku 1649 se pak ozenil s Ludovikou Marii Gonzaga, kterd byla jeho
$vagrovou — vdovou po jeho nevlastnim bratrovi Vladislavovi, po némz zdédil triin, podrobnéji o jeho
zajimavém zivoté napt. WOJCIK, Zbigniew: Jan Kazimierz Waza. Wroclaw 1997.
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a jejich pribéh pro n¢j mohl byt piikladem ¢i inspiraci, ktera také dosti pravdépodobné
sehrala roli v (nejen) jeho rozhodnuti vstoupit do fadu. Nez tedy predstavime néktera
dalsi jména, ,,vycedéna* z dat feholnické databaze pro ¢eskou provincii, vénujme se

alespon kratce témto vyraznym osobnostem.

Urozeni zakladatelé a svétci Fadu

Kdyz Ignéc z Loyoly v roce 1534 se svymi prvnimi spolupracovniky v Patizi
za&inal psat historii Tovarysstva JeZiSova,* byla skupinka, kterou tvofili vedle tohoto
muze stfedniho véku o minimaln€ patnéct let mladsi ptatelé, co do pivodu pomérné
rozmanitd — Petrus Faber, Diego Laynez a Alfonso Salmerén byli mladi vzdélanci,
pochazejici z obycejnych poméri, kteti studovali nejprve v Alcala a poté na Sorbonng,
Simao Rodrigues de Azevedo byl portugalsky slechtic, ktery podobné jako vyse feceni
studoval filosofii a teologie, ale v Lisabonu.

Poslednim ze skupinky byl Frantisek Xaversky,** budouci svétec a misionaf,
ktery se z Ignacovych prvnich spolupracovnikli stal zfejmé tim nejznaméjSim.
Podobné jako otec fadu Igndc, také FrantiSek, prvni postava jezuitské misijni ¢innosti,
pochazel z vyznamné Slechtické rodiny. I dalsi vyrazné jezuitské osobnosti 16. stoleti
spojoval $lechticky ptivod a zajimavy zivotni ptibéh, ktery mohl rezonovat v mysli
Frantiska Antonina.

Jednou z téchto postav byl vrstevnik FrantiSka Xaverského, svaty FrantiSek
Borgia,*” vévoda z Gandie, vysoce postaveny $panélsky $lechtic na dvore Karla V.,
pravnuk papeze Alexandra VI. FrantiSek byl Zenaty a mél rodinu, velmi ho vSak
oslovila spiritualita nové zformovaného jezuitského fadu. Poté, co ovdovél, se rozhodl
tajn¢ vstoupit do Tovarysstva, v poloviné 50. let se stal Spanélskym provincidlem a

roku 1565 generalem tadu.

%3 Z bohaté literatury vybirame ¢tivé psanou monografii o Zivoté sv. Ignace, ktera se v nasledujici ¢asti
podrobnéji vénuje i zalozeni a prvnim rokiim existence TovarySstva - FELD, Helmut: Ignatius von
Loyola. Griinder des Jesuitenordens. Koln — Wien 2006, s. 114-178.

$ Vlastnim jménem Francisco de Jaso y Azpilicueta (1506-1552), jeho pribéh i pogatky fadu podrobng
mapuje starSi, ovSem skutecné obsdhla Ctyfdilnd monografie od SCHURHAMMER, Georg: Franz
Xaver, sein Leben und seine Zeit. 4 Bénde. Freiburg 1955-1973.

% Rodnym jménem Francisco de Borja y Aragon (1510-1572), spoluzakladatel Collegia Romana a
velky podporovatel zamoiskych misii, zejména ve Spanélsku hojné monograficky zpracovan, z deské
historiografie napt. opét KOLACEK, Josef: Frantisek Borgids. Z vévody jezuitou. Roma 2014,
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DalSim budoucim svatym byl Alois Gonzaga, italsky aristokrat z rodiny
mantovskych vévodu, kterou asi netfeba ptili§ predstavovat, prvorozeny syns. Osud
tohoto muze, jiz roku 1605 blahoslavené¢ho, mohl byt pro FrantiSka Antonina osobni
vzpruhou v jeho situaci. Alois se nejprve potykal s nesouhlasem své rodiny, ktera
nechtéla pochopit jeho touhu vstoupit do jezuitského tadu, nakonec vSak jeho
rozhodnuti dala své pozehnani a tak mladik uz ve svych sedmnacti letech mohl
nastoupit do fimského jezuitského seminaie, kde o necelych sto let pozdéji pobyval i
FrantiSek Antonin. Zemfel pfi obétavém oSetfovani nemocnych pii morové epidemii

1.%% O ¢trnéct let pozdgji byl beatifikovan a v roce 1726

ve svych 23 letech v roce 159
svatofecen jako patron mladeze spolu s dal$im v mladi zesnulym jezuitou, Poldkem
Stanislavem Kostkou.

Pravé Stanislav Kostka®” se svou nekompromisni touhou vstoupit do
TovarySstva JeziSova mohl byt dal$im vzorem pro Frantiska a nejen pro néj. Tento
polsky slechtic byl posldn s bratrem na studia na jezuitskou kolej ve Vidni. Zde uz ve
velmi mladém veku zatouzil stat se jezuitou. Rodi¢e mu ovSem nechtéli dat své
svoleni, coz se Stanislav rozhodl vyfesit pomérné radikalné — Gtékem v piestrojeni do
Rima, kde byl uZz zminénym Frantiskem Borgiou v roce 1567, tedy ve svych 17 letech,
pfijat do noviciatu. Jiz v dal§im roce vSak onemocnél a ve velmi mladém véku zemftel.
Brzy se jeho ctna povést zacala rozvijet ve svébytny kult a roku 1602 byl blahoslaven.

I kdyz pro to nemame zadné explicitni dikazy, 1ze prfedpokladat, ze Stanislav
se svym feSenim mohl byt vzorem pro dalsi Slechtice. Naptiklad v elogiu jiz
zminéného Vaclava Libstejnského z Kolovrat™ nalezneme reprodukovan Vaclaviv
udajny vyrok adresovany spolecnikovi v situaci, kdy dosud nemél svoleni vstoupit do
radu: “Protoze jsem byl tolikrat odmitnut, vydam se k nejvyssimu predstavenému
Tovarysstva, aby mé prijal mezi své, a vsemozné budu naléhat; kdyby vsak véec
nepostupovala k mé spokojenosti, tehdy se vydame v prestrojeni do Vidné. Kdybych

byl i tam odmitnut, zamiFime do Rima, kde je pry snadnéji vstoupit do Tovarysstva.”™

% Alois Gonzaga (1568-1591), budouci patron mladeZe, o jeho Zivots, ale také vlivu v katolickém
prostiedi spolu s odkazem Stanislava Kostky JETTER, Christina: Die Jesuitenheiligen Stanislaus
Kostka und Aloysius von Gonzaga: Patrone der studierenden Jugend - Leitbilder der katholischen Elite.
Wiirzburg 2009.

87 Stanislav Kostka (1550-1568), napt. MAJKOWSKI, Joseph: Saint Stanislaus Kostka : a
psychological hagiography. Rome 1972.

* KOLACEK, Josef: Vdclav Kolowrat, s. 23-24.

% Ponechme ted’ stranou, zda se dany citat zaklada na pravdé & ne, v prvém piipadé bychom mohli
skryty odkaz na Stanislava Kostku vlozit pfimo do mysli Kolovratovy, v pfipadé¢ druhém do rétoriky a
ideového arzendlu pisatele elogia, potazmo zanru jako takového.
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Clenové Fadu z prostiedi Slechty z ¢eskych zemi

Nasledujici ¢ast se pokusi o néco malo rozsitit mnozinu jmen, kterou citovala
ptedchozi kapitola z knihy Petra Mati. Zajimat nas budou FrantiSkovi ,,kolegové®, tedy
pfislusnici vSech stupna Slechtického stavu ze zemi Koruny ceské, ktefi ovSem
pusobili v ¢eské provincii, jez se odloucila od rakouské v roce 1623. Sledovanym
obdobim bude pfiblizn¢ doba Frantiskova zivota s piesahy na ob¢ strany. Kapitola si
v zadném ptipad¢ necini narok byt kompletnim, vyCerpavajicim prehledem, naopak,
jedna se spise o snahu alespoi trochu zmapovat terén s vyuzitim databaze feholnik.

Metodou byl prosty (ale zatim asi jediny ucinny) vybér na zakladé piijmeni,
ktera korespondovala se se jmény identifikovatelnych Slechtickych rodin. U zndmych,
vyznamnéjSich rodii to vétSinou nebyl problém a lze fici, ze takovych piépada
nenalezneme zrovna mnoho. U nizsi Slechty, kterd zahrnovala velké mnozstvi rodin a
jejiz jména se v databazi obvykle objevuji bez uziti titulu & celého pridomku,” a jsou
tudiz hire odlisitelna od béznych piijmeni, je situace komplikovanéjsi. Je tedy nutné
si pfiznat, ze pii tvorbé kapitoly mohlo mnoho informaci kviili zbéznému pfistupu
proklouznout mezi prsty, je vSak urcit¢ mozné v tomto sméru pracovat dale a
podrobnéji. Vycet jmen z fad vrstvy rytiit (i svobodnych panti) je tak spise ilustrativni.
Pokusime se také vysledovat, jaké funkce Slechticové v fadu zastavali, v jakém véku
a jakou cestou se k fadu dostali a podobn¢.

Jiz n€kolikrat zminény Vaclav Libstejnsky z Kolovrat (1634-1659) se narodil
jako jediny syn cisafského marséalka, hrabéte Zdenikka Lva Libstejnského z Kolovrat
roku 1634 v Praze. Podle dochovaného elogia jej i pies tuto skutenost rodic¢e uz jako
malého pfislibili jezuitskému tadu, k ¢emuz Vaclav sam tihnul a uz v necelych 17
letech vstoupil v Brné do noviciatu.”' Pozdgji studoval v Praze a v Rimé&, kde na
nasledky nemoci zemftel uz na podzim roku 1659.”> Byl pry velice zbozny, zfejmé
pfehnané skrupuldzni povahy, uzkostlivé dbal na chudobu a vyznacoval se snahou o

dokonalost po vzoru svatych.”

% Coz je v naprosté vé&tsing piipadii. V ramei zakladni fadové evidence tyto skute¢nosti nejsou n&jak
systematicky zaznamendvany (coz také v jistém smyslu vypovidd o perspektivé vnimani urozenosti
v ramci fadu). U nékterych jedinct se naptiklad objevi titul eques, nékde o ptivodu napovi zachovala
predlozka ,,de“. Pokud by chtél ptipadny badatel postupovat skutecné disledné, bylo by nutné pii
kazdém ,,podezfeni na mozny Slechticky ptivod* zjisténi konfrontovat s dal§imi fddovymi prameny.

*I Podrobngji v kapitole o elogiich.

%2 http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000124241 [cit. 15. dubna 2017]

%3 Podrobngji v kapitole o elogiich.
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Z hrabéci rodiny pochazeli také dva zastupci rozvétveného rodu Oppersdorfi.
Prvnim z nich byl Hefman z Oppersdorfu (1671-1729) ze slezské vétve rodiny,
usazené v Domanicich.”* Do noviciatu vstoupil také v pomé&mé obvyklém, mladém
véku osmnécti let.” B&hem Zivota ptisobil mnoho let jako rektor riiznych, pievazné
slezskych koleji — ve Vratislavi, Kladsku, v Nise dokonce dvakrat, ke konci zivota byl
rektorem koleje v Chomutové, v letech 1717-1721 dokonce vedl prazsky profesni dim
na Malé Strang.”

Jeho vzdaleng;jsi, ptiblizné o generaci mladsi ptibuzny FrantiSek z Oppersdorfu
(1693-1770) z chrudimské vétve mél pomérné podobnou kariéru. Do noviciatu
nastoupil v typickém véku 17 let. Od roku 1744 pak dalsich dvacet let pisobil jako
rektor koleji v Litoméficich, na Novém mésté¢ Prazském, v Kutné Hote, Klatovech (po
Praze nejvétim jezuitském ustavu v Cechach’) a v Brng&. Stal se také doktorem
teologie.”® Od roku 1763 vedl prazsky profesni diim a na uplném konci Zivota stal
v &ele jezuitské rezidence v Chlumku u LuZe a v Bohosudovs.”

Z panského rodu (i kdyz ne z jeho hrabéci vétve) pochazel také FrantiSek
z Vrtby (1637-1688), jehoz matka byla mimochodem sesttenici jiz zminéného Vaclava
Kolovrata.'” Frantisek, ktery se narodil jako tieti a posledni syn,'®' vstoupil do
noviciatu ziejmé v zavéru svych gymnazidlnich studii v Klatovech uz roku 1652.
Pozdé&ji pasobil také ve funkcich rektora koleji v Bfeznici, na Novém mésté Prazském
a v Tel¢i, v letech 1683-6 vedl prazsky profesni dim. Konec zivota stravil jako rektor

koleje v Brng.'%?

% BBDR, Oppersdorff, Hermannus SJ, 1671-1729,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000100782 [cit. 15. dubna 2017]

% Do noviciatu obvkyle vstupovali mladi chlapci ve véku 17-18 let po absolvovani gymnazialni Gasti
studia, blize FECHTNEROVA, Anna: Rectores Collegiorum Societatis Iesu in Bohemia, Moravia ac
Silesia usque ad annum MDCCLXXIII iacentum. Pragae 1993, s. 10-11.

’° Tamtéz, s. 105,145, 184, 452, 454, 524.

7 Srov. BOBKOVA-VALENTOVA, Katefina: Jezuitské gymndzium pocatku 18. stoleti. In: MRAZ,
Karel - CHROUST, Vaclav (eds.): Barokni jezuitské Klatovy. Sbornik textli ze sympozia v Klatovech.
27.-29. dubna 2007. Klatovy 2007, s. 100-110.

% Do svého dila o jezuitskych uéenich jej zahrnul i PELCL, Frantisek Martin: Boehmische Maehrische
und Schlesische Gelehrte und Schriftsteller aus dem Orden der Jesuiten, von Anfang der Gesellschaft
bis auf gegenwiértige Zeit. Prag 1786, s. 190-191.

“BBDR, Oppersdorff, Franciscus SJ, 1693-1770,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000101401 [cit. 15. dubna 2017]; FECHTNEROVA,
Anna: Rectores, s. 105, 145, 184, 452, 454, 524,

1% Jitka/Judita Ludmila (1602-po 1654), roz. Libtejnska z Kolovrat, provdana za Frantiskova otce,
Jana Adama Hroznatu z Vrtby, srov. http://genealogy.euweb.cz/kolowrat/kolowrat2 html#JLB [cit. 15.
dubna 2017]

1% Srov. rodokmen http://genealogy.euweb.cz/bohemia/gutstein3.html [cit. 15. dubna 2017]

'BBDR, Wrtba, Franciscus SJ, 1637-1688, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?hal~1000100567
[cit. 15. dubna 2017]; FECHTNEROVA, Anna: Rectores, s. 53, 179, 220, 302, 357, 427.
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Dalsi osobnosti, kterd by si jist¢ zaslouzila vice prostoru, byl Jan Bruntalsky
z Vrbna (1610-1664). Podle mista narozeni v Lipniku nad Be¢vou se ziejmé jednalo
o syna tehdejsiho majitele panstvi, Jifiho Bruntalského z Vrbna, ktery byl ovSem
luterdanského vyznani a za ucast ve stavovském povstani mu bylo panstvi
zkonfiskovano. Jeho pravdépodobny potomek ve svych 17 letech vstoupil do
jezuitského noviciatu. Od druhé poloviny 40. let pak postupné vedl koleje
v Litoméficich, ve slezské Nise a na Novém mésté Prazském. Posledni Ctyfi roky
zivota stal v Cele prazského profesniho domu, pficemz v roce 1661 a 1663 vedl
prazskou univerzitu.'®

Ze starobylé sttedoceské, ptivodné vladycké rodiny, ktera byla v 17. stoleti
povysena do panského stavu, pochdzel dalsi jezuita, Jan Voracicky z Pabénic (1678-
1723). Do tadu mél vstoupit podle evidence uz v roce 1689, coz se zda byt ponckud
zvlastni a mirn€ nevérohodné. Od roku 1721 zastaval funkci rektora tii na Novém
mésté Prazském a poté Ctyfi 1éta v Hradci Kralové. V poslednim roce svého zivota byl
predstavenym rezidence v Chlumku u Luze.'”*

Ze zéastupct drobnéjsi domaci Slechty z vrstvy rytifit mizeme dale jmenovat
napiiklad Ferdinanda Syrakovského z Pérkova (1621-1669). V roce 1637 se stal
novicem, pozdéji zfejmé studoval v Praze, protoze jeho elogium zmifuje jeho ucast
na obran& mésta pied Svédy roku 1648.'% Z této udalosti si odnesl vazné zranéni nohy,
které se nepodatilo potadné vylécit, takze se cely Zivot potykal s vaznymi zdravotnimi
problémy, kterému mu zfejmé znemoznily aktivnéjsi fungovani v rdmci komunity,
neslozil ani Ctvrté sliby. V roce 1656 byl nicméné evidovan jako hudebni prefekt
brnénské koleje.'*

Z tad nize postavené Slechty mlizeme dale jmenovat piislusniky pivodné
rakouské rodiny Hartmann von Klarstein, ktera se vSak ve 40. letech 17. stoleti usadila
v Praze. Jednalo se o bratry Zikmunda Ferdinanda a Vaclava, jejichz otec Theodor

v roce 1658 ziskal &esky inkolat a byl povysen na svobodného pana.'®” Starsi Zikmund

'3 BBDR, Wrbna, Joannes de SJ, 1610-1664, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000101336
[cit. 16. dubna 2017]; FECHTNEROVA, Anna: Rectores, s. 175,217, 252, 446.

104 BBDR, Woraczicky, Joannes SJ, 1678-1723,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000101652 [cit. 15. Dubna 2017]; FECHTNEROVA,
Anna: Rectores, s. 225, 243.

19 Srov. kapitola o elogiich.

1% http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000107160 [cit. 15. dubna 2017]

7" Hartmann-Klarstein, das Grafengeschlecht. In: Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Oesterreich. Band 8, Wien 1862, s. 18. Dostupné na https://de.wikisource.org/wiki/BLKO:Hartmann-
Klarstein, das Grafengeschlecht [cit. 15. dubna 2017]. Dale rodokmen na
http://patricus.info/Rodokmeny/Hartmann.txt [cit. 15. dubna 2017].
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Ferdinand (1632-1681) zifejm¢ do noviciatu vstoupil jesté¢ ve Vidni jiz roku 1647 a
poté presel do eské provincie,'™ kde je v roce 1657 v Praze evidovéan jako student
prvniho ro¢niku teologie. Béhem svého zivota pak vysttidal riizné funkce v ramci
koleji po celé provincii, zejména tedy jako profesor — pravideln¢ stiidal sva plisobisté
ve Vratislavi, Olomouci a v prazském Klementinu.

Jeho mladsi bratr Véclav (1644-1706), posledni, jedenacty potomek v roding,
se uz narodil v Praze, kde se jiz v roce 1658 stal novicem. V roce 1672 je zachycen
jako ,.confessarius nobilium* v Tovacové, tedy jako zpovédnik nékterého z ¢lenti
rodiny Salmu, ktera tehdy zdmek vlastnila. V dal$ich letech ptsobil jako rektor koleji
v Ceském Krumlova, na Novém mésté Prazském, v Brng, Svidnici a Vratislavi. Od
roku 1703 aZ do své smrti stal v Sele rezidence na Svaté Hote u Piibrami.'”’

Zajimavym piipadem je také potomek slezské rytifské rodiny, ziejmée
konvertita Jan Magirus z Logau (1672-1720). Jak uvadi jeho elogium, jeho rodice byli
protestantského vyznani — otec kalvinské, matka luteranské viry.''’ Magirus jako jeden
z mala zde uvedenych Slechticti zfejmé (alespon podle dostupnych zdznamil) nedospél
az ke ¢tvrtym slibim a zlstal na pozici koadjutora. Béhem své kariéry ptisobil jako
profesor riznych pfedmétl na nékolika kolejich a posledniho ptl roku zivota byl
rektorem jihlavské koleje.'"!

Ze vSech zminénych osobnosti v rdmci Ceské provincie postoupil nejvyse
ziejm¢ FrantiSek Fragstein z Naceslavic (1661-1728), ptislusnik slezské rytitské
rodiny. Do fadu vstoupil v Olomouci ve svych 20 letech. Od roku 1703 byl rektorem
koleji v Ceském Krumlové. Poté n&kolik let puisobil jako poradce provinciala, natez
se v letech 1712-1715 sém stal ¢eskym provincidlem. Poté jesté od roku 1722 do roku

1724 vedl kladskou kolej. '

1%V databazi je evidovan duplicitné: BBDR, Hartmann, Sigismundus Ferdinand SJ, 1632-1681,

http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d117hal~1000142013 a BBDR, Hartmann, Sigismundus Ferdinand
SJ, 1632-1681,http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000110404 [cit. 15. dubna 2017].

109 BBDR, Hartman, Wenceslaus SJ, 1644-1706,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d[1?hal~1000100683 [cit. 15. dubna 2017]; FECHTNEROVA,
Anna: Rectores, s. 80, 220, 358, 507, 522.

10 [ itterae annuae provinciae Bohemiae Societatis Iesu a. 1720, ONB, Cod. 12306, fol. 49v:
Perillustribus is satus Progenitoribus, e quibus Pater Calvini, Mater vero Lutheri errores ante initum
matrimonium ejurarunt.*

i BBDR, Magirus, Joannes de Logau eques SJ, 1672-1720,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000103866 [cit. 15. dubna 2017]; FECHTNEROVA,
Anna: Rectores, s. 381.

1 BBDR, Fragstein, Franciscus eques de Nimsdorff SJ, 1661-1728,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000100692 [cit. 15. Dubna 2017]; FECHTNEROVA,
Anna: Rectores, s. 83, 144, 361.
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Pokusme se tedy (s védomim veskeré nedostateCnosti a predbéznosti
jakychkoliv zavéri) shrnout dosud prezentované skrovné poznatky. Slechta z &eskych
zemi se v jezuitském fadu 17. a 18. stoleti objevuje, ale pouze v nijak velkém poctu.
Takovy zavér si miizeme s trochou odvahy pii pohledu do databaze feholnika snad
dovolit vyslovit v ptipad¢ vyssi Slechty a pomérné notoricky zndmych jmen
jednotlivych rodin, v ptipad¢ nizsi Slechty je to (s mnozstvim obycejné znéjicich jmen
s absenci pfidomku nebo titulu) bez studia dalSich pramenti oSemetné a povrchni. Do
noviciatu $lechticové vstupovali vétSinou v obvyklém véku okolo 17-18 let. Kromé
Jana Magira z Logau a handicapovaného Ferdinanda Syrakovského z Pérkova vSichni
zminéni $lechtici dospéli az ke ¢tvrtym sliblim, a byli tedy plnymi ¢leny fadu.

Navzdory svému ptivodu se nijak vyrazné neprojevili ve vedeni provincie, az
na tfileté pusobeni FrantiSka Fragsteina ve funkci provincidla. Kromé Vaclava
Kolovrata, mladika s jimavym osudem a téméf aurou svatosti, ktery zemiel v Rimg,
ve svych povolanich krouzili zpravidla pouze po domovské provincii. Obvykle je
nalezneme ve funkcich rektorti koleji a gymnazii, n€kteti také vyucovali, v n€kolika
ptipadech i na prazské univerzité. Ve vyssim véku se pak néktefi stavali predstavenymi
vlivnou ¢i méné¢ vyznamnou Slechtu, dosazené kariéry byvaly obvykle podobné a
puvod ¢i rodinné vazby a z nich plynouci ptipadny vliv zde tedy skute¢né asi nehral
dilezitou roli. Na zmifovanych postech se ostatné objevovali a kvantitativné
samoziejme ptevazovali spolubratii ze stfednich ¢i nizsich vrstev.

Z vyznamnych rodin jsou v ¢eské provincii ve studovaném obdobi zastoupeni
Kolovratové, Bruntalsti z Vrbna, z Vrtby a z Oppersdorfu, vétSinou tedy starobylé
domaci rodiny (v ptipadé posledné jmenovanych §lo o ptiblizné 150 let usedly rod).
Pocetnéjsi jsou pak zastupci rytifstva nebo nedavno do panského stavu povysenych
rodin, které lze také obvykle povazovat za starobylé. Naopak nové ptichozi
pobé€lohorskou Slechtu (vztazeno na vyznamnéjsi rody) v dosavadni databazi
nenalezneme vibec, pokud nepocitime naptiklad Cerstvé nobilitované, ziejme nepiilis

majetné Hartmanny von Klarstein.

'3 Krom& zmin&ného Chlumku u LuZe, Bohosudova a Svaté Hory u Piibrami je§té v Gol&ové Jenikové.

Zajimavé informace u superiorech rezidenci ve vztahu k véku, geografickému ptivodu a prubéhu jejich
kariér s odkazy na literaturu k jednotlivym rezidencim HOLUBOVA, Markéta: Superior — predstaveny
rezidence z pohledu jezuitskych evidencnich pramenii. In: Folia Historica Bohemica, 26, 2011, €. 1, s.
89-103.
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U casti z téchto jezuith se zatim nepodafilo dohledat blizsi rodinné zézemi,
nekteré piipady (jako tfeba pravée bratii Hartmannové, ktefi byli z 11 déti) ukazuji na
fadu do uvahy i hledisko socidlni. Celd problematika by si samoziejmé zaslouzila
bliz§i pozornost a studium, snad se vSak doposud pfednesenym faktim podafilo
alesponi z¢asti naplnit jejich cil — totiz vytrhnout Frantiskiv ptibéh ze vzduchoprazdna,

které ho zdanlivé obklopuje, abychom se mu nyni mohli blize vénovat.
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FrantiSkova priprava na cirkevni kariéru

Studium na videnské koleji

Jak jiz bylo feceno, FrantiSek Antonin byl zfejmée jiz od détstvi nasmerovan
k budouci cirkevni kariéte. Uz ve tfinacti a pul letech nastoupil ke studiu na videnské
jezuitské koleji, do niZ byla v&lenéna i ptivodn& samostatnd videfiska univerzita.''*
V té dobé byla videnskd kolej vyhleddvanou instituci pro vychovu a vzdé€lani
urozenych mladiki z vyznamnych rodin monarchie.'"> Pro n&které se stala startovni
¢arou pro jejich budouci kariéru v cirkvi.

Do univerzitni matriky byl Frantisek Antonin zapsan 23. listopadu 1656.''
V té dobé uz byl jeho otec témef rok po smrti a o Frantisktiv osud se stak staral jeho
bratr a nyni i porucnik, knize Ferdinand. V nésledujicich letech zde tedy Frantisek
kultivoval své védomosti a absolvoval také trileté studium filozofie. Mame z t¢ doby
dochovano i nékolik jeho dopisti bratrovi. Kromé dvou vano&nich prani''’ také list,
v némz v lednu 1659 bratra zval na svou prvni vefejnou disputaci z oblasti logiky.'®
Podobné¢ disputace, které se v jezuitském prostiedi tesily velké oblib€ a byly soucasti
studia jakozto pravideln€ konané, ¢asto i vefejné akce, absolvoval Frantisek i pozdé&ji,
b&hem teologickych studii v Rimé.

V zavéru studia Frantiska ¢ekala obvykla obhajoba filozofickych tezi. Pti té
prilezitosti prosil koncem roku 1660 svého vlivného bratra, zda by mu u provinciala

nemohl vyjednat povoleni pro jeho profesora Baltasara Geraldiniho, s jehoz zastitou

114 podrobngji MUHLBERGER, Kurt: Universititit und Jesuitenkolleg in Wien. Von der Berufung des
Ordens bis zum Bau des Akademischen Kollegs. In: KARNER, Herbert - TELESKO, Werner (Hrsg.):
Die Jesuiten in Wien. Wien 2003, s. 21-38, ptehledn¢ také KOCH, Ludwig: Jesuiten-Lexikon. Die
Gesellschaft Jesu einst und jetzt. Paderborn 1934, s. 1847-1851.

115 Srovl. statistika daného obdobi v GALL, Franz: Die Matrikel der Universitdit Wien. V. Band 1659/60-
1688/89. Wien 1975, s, XVI-XXIIL.

"' GALL, Franz: Die Matrikel der Universitit Wien, IV. Band 1579/I1-1658-1659. Wien 1975, 5. 246,
359. Podrobngji o tomto prameni MUHLBERGER, Kurt: Die Matrikel der Universitit Wien. In:
KLINGENSTEIN, Grete — FELLNER, Fritz — HYE, Hans Peter: Umgang mit Quellen heute. Zur
Problematik neuzeitlicher Quelleneditionen vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Wien 2003, s. 80-
88.

"7 Z let 1657 a 1660, MZA Brno, fond Rodinny archiv Ditrichitejnil, kart. 455, inv. & 1917/19, fol.
001-003.

'8 T&ko Fict, jestli se ji knize zucastnil, sim Frantidek v dopise psal, Ze chape, kolik ma knize prace a
zévazkl, srov. tamtéz, fol. 004-005, dopis dat. 11. ledna 1659 z Vidné: ,,Waf ich den 21 diefes
praemialem disputationem de obiecto et natura Logicae publice zu propagieren auff mich nehmen
dessen gebich E: F: G: neben offerirung meiner gehorshamffen dienst kurtzlich zu vernehmen. Obschon
mir nit vawissendt dafs E F G mit weidt annderen geschafften shwer beladen seindt so hab ich dennoch
dieselbe hierzu gehorshamst einzuladen nit konnen fiirbey gehen.*
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by FrantiSek své teze mohl vydat v knizni podobé. Zamér se evidentné zdafil,
Frantiskova ,,skromnd knizka“'" ve spolupraci s Geraldinim vysla v roce 1661 ve
Vidni jako téméF pétisetstrankovy svazek.'*’

V té dobé se jiz knize Ferdinand (kromé planovani a zatizovani FrantiSkovy
studijni cesty do Rima, kde mél ziskat pIné teologické vzdélani a poté se stat knézem),
snazil pro svého bratra ziskat néjaké to misto kanovnika v nékteré z okolnich kapitul.
Zda se, ze i FrantiSek a jeho matka byli do téchto aktivit zapojeni, alespont ve smyslu
,hastrazenych usi“ a vyhledavéani informaci, a Ze byl mlady DitrichStejn s timto
zamérem nejspiS vnitin€ ztotoznén. Na zacatku srpna roku 1662, tedy nedlouho
predtim, neZ se vydal do Rima, psal bratrovi jménem postonavajici matky o

1 r . , v v v v
v salcburské kapitule. Zaroven vSak dodal, ze uz se

uvolnéném kanonikatu'?
informoval a ze misto ma zamluveno bliZe neuréeny hrab& Losenstein'** nema tedy
cenu se ve véci dale néjak angazovat.

V tom samém roce uz vSak FrantiSek s pomoci bratra jedno beneficium ziskal
— biskupskou provizi obdrzel kanonikat v pasovské kapitule.'”® Na podzim Frantiska
Cekala cesta do Rima, kde mél na tamnim jezuitském Collegiu Romanu, zaloZeném

roku 1551,"** pokracovat ve svych studiich a béhem tii let, tzv. triennia ziskat patfi¢né

teologické vzdélani.

"9 Tamtéz, fol. 006-007, dopis dat. 28. prosince 1660 z Vidné&: ,,Mit diefien Zeilen komme ich E F G
auffzurharten mit gehorsamer bitt E F' G wollen mir zur gnaden ein bar Zeilen dem Patri p[ro]vinciali
welcher mit ehesten allhier sein wird, schreiben, daf3 er dem Patri Geraldin meinem p[ro]fessori die
licent geben, das ich meinen philosophiam mit denen rationibus in moderatol libello defendiren derffen

120 Teze, téhoz roku vydané tiskem pod ndzvem Qvaestiones philosophicae, jsou dostupné pod
nasledujicim

odkazem: https://books.google.cz/books?id=ToFiAAAAcAAJ&pg=RA1-
PR3 &dqg=francisco+antonio+dietrichstein&hl=cs&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q=francisco%?20a
ntonio%?20dietrichstein&f=false [cit. 6. 12. 2016] Digitalizovany vytisk, diky ex libris odkazujici na
ptvodni lokaci v ramci soukromé knihovny v Mikulové, pochazi z ONB Wien, jeden vlastni i NK Praha.
1217 &ervence zemiel hrab& Konstantin von Liechtenstein, ktery byl kanovnikem uz od roku 1626, srov.
Grosses vollstindiges Universal Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste, welche bisshero durch
menschlichen Verstand und Witz erfunden und verbessert worden, Bd. 17. Halle — Leipzig 1738, s. 903,
dostupné na
https://books.google.cz/books?id=bfhfAAAAcAAJ&pg=PA903&dg=constantin+von+liechtenstein+1
662&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjNsfSASrXTAhUGQpoKHRvUAOkKQO6AEIQjAE#v=onepage&q
=constantin%20von%?20liechtenstein%201662&f=false [cit. 19. dubna 2017].

122 K tery nakonec asi také ostrouhal, protoZe v seznamech salcburskych kanovniki zadné takové jméno
pro danou dobu nenalezneme, srov. RIEDL, Johann: Salzburg's Domherren. Von 1514-1806. In:
Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 7, 1867, s. 122-278.

123 HERSCHE, Peter: Die deutschen Domkapitel im 17. und 18. Jahrhundert, Band I. Bern 1984, s. 159.
124 K historii podrobné VILLOSLADA, Ricardo Garcia: Storia del Collegio Romano. Roma 1954,
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Rimska vzdélavaci cesta jako zamér 2 v 1 — studium a socialni

strategie

Se svym ptibuznym Vilémem z Leslie a hofmistrem Josefem Seimem, ¢lenem
mikulovské kapituly sv. Vaclava,'® vyrazil mlady $lechtic na podzim roku 1662 do
Rima, kde do roku 1666 studoval na jezuitském Collegiu Romanu. Tato cesta, ktera
byla jakousi duchovni obdobou kavalirské cesty,'*® méla samoziejmé vice funkci.
Kromé studia teologie se FrantiSek ve shodé¢ s bratrovou instrukei vénoval studiu
cizich jazyku, ale také péstoval spolecenské styky, navstévoval a doprovazel mnohé
vyznamné kardinaly a cirkevni hodnostate, nevynechal pochopitelné¢ ani audienci u
papeze,'?’ jednoduse sbiral cenné zkugenosti a znamosti pro sviij budouci Zivot.

Jeho star§i nevlastni bratr a porucnik, knize Ferdinand z DitrichStejna, mu
v podstaté uz v té dobé pomahal se Seimem naplanovat a nastartovat jeho budouci
kariéru. FrantiSek m¢l tedy nasavat védomosti, ziskavat cenné kontakty, dokondit
zdarné€ studium a byt vysvécen na knéze, zatimco jeho bratr pro n&j v prubchu let
zajistoval kanonikaty v n¢kolika kapitulach a byl v této snaze pomérné uspésny. Ve
spolupréci s hofmistrem Seimem (ktery, jak ¢asto nevahal poznamenat, v tomto sméru

v v s r1reel2
nesettil snahou ani pili“'*®

) se knizeti Ferdinandovi v prib&hu bratrova studijniho
pobytu podafilo piipojit k pasovskému kanonikatu, s nimz uz Frantisek do Rima
odjizdél,'* dalsi dva atraktivni posty, jak jesté uvidime v kratké kapitole niZe. Prvnim
z nich bylo v roce 1664 misto kanovnika katedralni kapituly v Rezng,"** druhym pak

kanonikat metropolitni kapituly v Olomouci."*!

125 Pravé od Seima mame pomérnou vétsinu dochovanych dopisti z tohoto obdobi. Vedle své role

hofmistra také plnil, jak to bylo obvyklé, roli Ferdinandova informatora o aktudlnim déni a také
zprostiedkovatele v riiznych zaleZitostech, podrobn&ji ORALKOVA, Zuzana: Evropskd cesta, s. 56-65.
126 Coz Ize pozorovat i na dochovanych Ferdinandovych cestovnich instrukcich a itineratich, které se
formou, strukturou i obsahem téméf Uplné shoduji s témi ,kavalirskymi* (Moravsky zemsky archiv
Brno, Rodinny archiv DitrichStejnt (déle jen MZA Brno, RA Ditrichstejnt), inv. ¢. 1584, sign. 739,
kart. 359, fol. 1-10). KUBES, Jifi: Ndrocné dospivani urozenych: kavalirské cesty ceské a rakouské
Slechty (1620-1750). Pelhfimov 2013, s. 19-120. Ohledné zamyslenych destinaci FrantiSkovy cesty
ORALKOVA, Zuzana: Evropskd cesta, s. 20-33.

127 podrobné;ji jsou tyto riizné aspekty cesty rozebirany v jednotlivych kapitolach opét tamtéz.

128 MZA Brno, RA Ditrichitejnd, inv. & 1584, kart. 359, fol. 188, dopis z 15. 4. 1664: ,[...] will ich
kein miihe noch vieif3 sparen [...]“.

12 Kanonikat ziskany formou biskupské provize, srov. HERSCHE, Peter: Die deutschen Domkapitel,
s. 153.

"0Cely (dosti byrokraticky) proces ,ziskavani“ kanonikati je celkem dobie dokumentovan v
prislusné korespondenci z let 1663-1664; dale obecné v HERSCHE, Petr: Die deutschen Domkapitel,
s. 158.

1 Opét hojné projednavano v korespondenci, srov. Z. ORALKOVA, Evropskd cesta, s. 42-51.
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Po ukonceni studii se mél mlady DitrichStejn vydat na jakousi okruzni cestu po
Evrop&'*? a po navratu do vlasti jiz spokojené ,.kanovni&it“. JenZe nic z toho uz kvili
FrantiSkovu rozhodnuti stat se jezuitou nenasledovalo. Pojd'me se nyni v kratkosti
podivat, jak Frantidek travil sva studijni 1éta v Rimé&. I kdyZ byl studentem teologie,
jeho cesta i k ni dochovand instrukce se mnoha ohledech podobala svétskym
kavalirskym cestam té doby."*’ DileZitou soudasti jeho pobytu byly krom& studia
samotného také spolecenské styky a budovani kontakti, které by mohly byt néjak
napomocné v jeho kariérnim postupu i v budoucim zivote.

FrantiSek se vydal na cestu zfejmé na ptelomu zafi a fijna roku 1662 se svym
hofmistrem Josefem Seimem, komornikem Véclavem a vzdalenym bratrancem
Vilémem Leslie, ktery se ke skupince piipojil az v Lublani."** Pravé hofmistr Seim byl
knizeti Ferdinandovi dobfe zndm uz nékolik let. Byl vzdélanym kanovnikem
mikulovské kapituly sv. Vaclava a soud¢ podle dochované korespondence uz od druhé
poloviny padesatych let byl ¢inny také v jeho sluzbéach, naptiklad pro n¢j vytizoval
rizné zalezitosti ve Vidni.'> Jejich cesta vedla pres Styrsky Hradec,'*® Varazdin, kde
navstivil svou vySe zminénou nevlastni sestru Annu FrantiSku, a Lublan. Daéle
pokracovali pfes Benatky, poté se vSak cesta kviili riznym komplikacim a zdravotnim
komplikacim odchylila od ptivodnich itineraiti a vedla zkracenou trasou bez delSich
zastavek pres Loreto, kde poutnici vykonali obvyklou poboznost a poté jiz pokracovali
pfimo do Rima, kam dorazili 24. listopadu a kde se jich po piijezdu ujal jezuita
Vaviinec Kohler."?’

FrantiSek s Vilémem zacali studovat na Collegiu Romanu, bydleli vSak se
svym hofmistrem, komornikem a nékolika mistnimi slouzicimi ve spole¢ném
pronajatém byté v (bohuzel pfesné nespecifikovaném) blizkém okoli, snad pifimo

naproti koleje.*® Cely studijni pobyt byl skutednd t&snd spjat s jezuity, pres

2Jednotlivé destinace se zase dosti shoduji s obvyklymi zastavkami kavalirskych cest i s n&kolika

ditrichStejnskymi itinerafi, srov. tamtéz, s. 33-37, 67-73.

133 Blize kapitola o instrukcich srov. tamtéz, s. 20-32.

"** Budouci lublaiisky biskup byl s Frantiskem spfiznén pies Waltera Leslicho, coz byl manzel
Frantiskovy nejstarsi sestry Anny Frantisky, podrobn&ji ORALKOVA, Zuzana: Evropskd cesta, s. 13-
15.
135 Blize 0 ném a o jeho roli hofmistra tamtéZ, s. 15-19. Starsi korespondence s kniZetem kromé jinde
citovanych kartont také samostatné v MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. ¢. 1934/37, kart. 481.

3¢ Odtud mimochodem dochovan prvni dopis z cesty, datovany k 18. fijnu 1662, tamtéz, inv. ¢&.
1917/19, kart. 455, fol. 012.

7 Podrobnéji o celé cesté a riiznych variantach itinerste ORALKOVA, Zuzana: Evropskd cesta, s. 33-
37.
% Prondjem bytu v uréitém standardu, kde mohli piijimat navitévy apod., byl pro $lechtice, ktefi
pfijizdéli do Rima na del3i obdobi, tou zfejmé nejéastéjsi variantou, pro kratsi pobyty pak volili hostince
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zminované¢ho pater Kohlera byly dokonce vyplaceny sménky, zasilané z daleké
Moravy.13 ’

FrantiSek Antonin se brzy po pfijezdu poctivé pustil do studia teologie, ktera
se obvykle sice pfednésela Ctyfi roky, ale FrantiSek mél, podle Seimovy poznamky

140 v , . v v
Béhem svého studia mél moznost

v korespondence, to hlavni zvladnout za roky tfi.
setkat se na Collegiu s mnohymi zajimavymi osobnostmi a podle vSeho také navézal
bliz8i vztahy i se slavnym polyhistorem Athanasiem Kircherem, ktery tam tehdy
pusobil. Kircher mél obéma mladikiim dokonce dedikovat jedno své dilo, publikované
pod jinym jménem, které se vénovalo pozorovani komety. Seim pak z rozpoctu
financoval tisk a vydani tohoto spisu, coz pied knizetem obhajoval tim, Ze se jednalo
jen o 10 cronen a hrabata si takto udélaji mezi lidmi dobré jméno.*** Dilem, které bylo
takto financovano, byl podle vSeho spis Fisiologia Nuova della Natura delle Comete,
jenz byl vydan v Rimé roku 1665 pod jménem Giuseppe Antonia Petrucciho,
Kircherova Zdka a spolupracovnika.**?

Jinak lze fict, ze se FrantiSek svédomité vénoval napliiovani bratrovy instrukce
— peclive studoval a ucil se cizim jazyktim, pfi¢emz dobré zaklady italStiny mél uz ze

svych studii ve Vidni.'*® Nékolikrat se také, podobné jako uZ ve Vidni, G&astnil

a podobna zafizeni. Velice zajimavou studii o pobytech mladych §lechticti z &eskych zemi v Rimé&
z hlediska jejich zazemi a topografie kazdodenniho Zivota srov. CHODEJOVSKA, Eva: I giovani nobili
provenienti dalle Terre ceche nel loro viaggio d’educazione a Roma. Topografia della loro vita
quotidiana nella Citta eterna del XII secolo. In: Bolletino dell’Instituto Storico Ceco di Roma, n. 8§,
Praga — Roma 2012, s. 87-114. S nékterymi $lechtici, o nichz se studie zmifiuje a ktefi se v Rimé
pohybovali v ndmi sledovaném obdobi, se FrantiSek osobn¢ setkal — napf. navstéva bratii Eggenberki
v pfedjafi roku 1663. FrantiSek je vzal na prohlidku mésta a podivali se spolecné i do baziliky San
Giovanni in Laterano, kde si prohlédli relikvie (mimochodem bohuzel jedind zminka o prohlidce
pamatek ve Frantiskové fimské korespondenci), srov. MZA Brno, RA Ditrichstejntl, inv. ¢. 1917/19,
kart. 455, fol. 016-017, dopis z 3. biezna 1663. Podrobnéji o ubytovani a finan¢ni strance pobytu
ORALKOVA, Zuzana: Evropskd cesta, s. 52-55.

19 Podrobnéji tamtéz.

140 MZA Brno, fond RA Ditrichitejnd, inv. &. 1584, sign. 739, kart. 359, fol. 123, dopis z 27. prosince
1664: ,,[...] daf3 zwar die Theologi vier iahrlang docirt, iedoch inner drey iahren alle materien beriihrt
werden.”

“I'MZA Brno, fond RA Ditrichitejnd, , inv. & 1584, sign. 739, kart. 359, fol. 107, Seimiiv dopis ze 7.
bfezna 1665: ,,Neben beyligenter Monathsratung kombt die explication def3 iilingstvershwundenen
cometsterns welche P. Athanasii gemacht, aber umb gewiesser ursach willen under frembde nahmen
ausgehen, und beyden herrn Grauen dedicirn lassen. Hab nit weniger thuen konnen, als aus anregen
gedachten P. Athanasii die uncosten fiir den truck und bund zu bezahlen, welches EFG nicht ansehen
werden, in bedrachtung es ein geringes etwan ins gesambt 10 cronen, dahinegegen denen herrn H
Grauen einen nahmen under den leuthen macht.*

20 dedikaci hrabatiim Ditrichitejnovi a Lesliemu v souvislosti s timto kratkym spiskem (32 stran) se
zminuje FLETCHER, John Edward: 4 Study of the Life and Works of Athanasius Kircher, Germanus
Incredibilis. Amsterdam 2011, s. 547.

'3 MZA Brno, fond RA Ditrichstejni, , inv. & 1584, sign. 739, kart. 359, fol. 291, dopis ze 17. tnora
1663: ,.Die Italienische sprache possedirn beyde H[errn] Hferrn] Grauen speculatione trefflich, und
kontens ihre argumenten und correct abgeshribene episteln dar bezeugen, practice was in reden
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kazdomési¢nich disputaci,'** tykajici se rtiznych teologickych témat, pii¢emz si pry
obvykle velmi dobie po¢inal.'*> Evidentné patiil k dobrym studentim a jezuititi
profesofi si jej podle Seimovych zprav povazovali a byl mezi nimi obliben, takze
napiiklad v fijnu roku 1664 spolu s Lesliem obdrzel dokonce rektorovo pozvéani na
navitévu do odpo&inkového letniho sidla ve Frascati.'*

Ze Seimovy korespondence se vSak zda, ze ackoliv studium mladého hrabéte
byly pro jeho kariéru kontakty a dobré vztahy. Zatimco jsou totiz studijni zalezitosti
vzdy pojaty vcelku struéné a informativné, kvantitativné v dopisech pievlada jiny
obsah, ktery ndm p&kné dokresluje situaci okolo budovani kariéry predpokladaného
budouciho cirkevniho knizete. Tim jsou informace ohledn¢ vykonanych audiencich,
navstévach, rozhovorech, obdrzenych dobrodinich atd., které mizeme chéapat dvojim
zpiisobem — jako aktivity, které se u Slechtice z vyznamné rodiny povazovaly jednak
za soucast jeho pobytu a zaroven strategické jednani s moznym pfinosem v budoucnu,
ale také jako aktivity, které v nékterych ptipadech sledovaly konkrétni cil ¢i pfimluvu,
jak jesté uvidime.

Cast téchto oficialit a spoledenskych stykil tedy svym zptsobem patfila
k pobytu urozeného mladika v Rimé, tim spis, pokud byl uréen duchovnimu stavu. I
§lechticové na klasické kavalirské cesté obvykle v Rimé& vykonali kromé& navitévy
svatych mist audienci u papeZe a nékterych kardinald.'*” Frantiek m&l na viechny tyto
spolecenské aktivity pochopitelné vice ¢asu a tak se s mnohymi osobnostmi setkaval

Castéji, doprovazel je napiiklad béhem cirkevnich svatki a nékdy od nich dostaval také

nehmen sie nach und nach weiwohin H Grau F Antonii besser zu, umb willen er einen anfang zu Wien
gemacht[...]*

14 Podrobngji o studijni strance pobytu ORALKOVA, Zuzana: Evropskd cesta, s. 38-41.

15 Jak jej jednou naptiklad churavéjicimu Seimovi chvalil zmitiovany Kircher, srov. MZA Brno, fond
RA Ditrichstejnd, , inv. €. 1584, sign. 739, kart. 359, fol. 270, dopis z 21. dubna 1663: ,,Verwichene
sonntag hat der Hferr] Grau Franz Antonii ein Probstuck in Collegio gethan etliche theses
Phfi]l[osoph]ia und Thfeo]l[o]gia in gegenworth seiner Professorn defendirt. Mein tertiana, wovon
ich Gott lob anfang ledig zu werden hat mich davon abgehalten. Es hat mier aber Plate]r Athanasii
Kirchner soviel gesagt, dafs der H[err] Grau wohl bestanden, und genugsame satisfaction geben habe.*
146 Tamtéz, fol. 143, dopis z konce fijna 1664 (datum dorudeni 7. listopadu): ,,Vorige wochen wurden
beyde herrn Grauen von den P. Rector Collegii Romani auf ein recreation nach Frescati gefiihrt, allwo
sie herrliche tractiret worden, dergleichen ehr geshehen denen H H Grauen von denen Patribus
insgesambt, bevorab Professoribus dermassen viel, daf ich nit weis wie sie zuentgelten seint.*

7 Podrobngji ORALKOVA, Zuzana: Evropskd cesta, s. 42, dolozeno naptiklad u Hefmana Jakuba
Cernina z Chudenic, srov. HOJDA, Zdenék - CHODEJOVSKA, Eva - HAINA, Milena -
TESARIKOVA, Alexandra: Hefman Jakub Cernin na cesté za Alpy a Pyreneje. Svazek I., Kavalirska
cesta ceského §lechtice do némeckych zemi, Itilie, Francie, Spanélska a Portugalska. Praha 2014, s.
398-400; u bratii Sternberkovych se také vyskytuji kardinalové, které vyhledaval i Frantisek Antonin,
srov. KULIKOVA, Martina: Cesty bratii ze Sternberka a jejich cestovni deniky. Magisterska diplomova
prace. Praha 2001, s. 154-161.
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rizné darky. Zorientovat se ve slozitém svété kardindlt a jejich dvord, potazmo v
prostiedi celé fimské aristokracie v¢etné vyslanct riznych statl, ceremonii a oficialit,
dat o sob¢ patfinym zpisobem védét a navazat osobné vztahy se vlivnymi postavami
katolické cirkve, to byl jeden z hlavnich ukoll Frantiskova pobytu, pfi némz mu mél
byt napomocen i jeho hofmistr. Tyto kontakty byly povazovany obecné vyznamné a
potencialné uzite¢né pro FrantiSkiv budouci zivot kanovnika, pro ziskédvani dalSich
obroci, kdy se hodilo mit po ruce mocné ptimluvce.

FrantiSek neotélel a hned brzy po pftijezdu se s Vilémem pustil do vykondvani
navitév podle nedochovaného seznamu, sepsaného knizetem Ferdinandem.'*® Pravé
on apeloval na vyznam téchto audienci a hofmistra v instrukci pfimo zavazoval
k tomu, aby FrantisSkovi v tomto sméru pomahal, sledoval situaci a aktivné se snazil

149 Kromé& toho se b&hem pobytu

vyuzivat moznosti, které se mohou naskytnout.
FrantiSek setkal i s fadou dalsich $lechtict &i krajand, ktefi do Rima v téchto letech
zavitali,”™® vétsina kontaktdl viak zdstavala v ramci cirkevniho prostiedi. Pro blizsi
pfedstavu se nyni podivejme alespoil na ¢ast téchto socializacnich strategii v prvnich
dvou letech pobytu.'*!

V nasem piipad¢ prvni navstévy patfily samoziejmé jezuitiim, novi studenti
byli pfijati i profesory. Dne 10. prosince 1662 navstivili generalniho piedstaveného
Tovarysstva JeziSova, Giovanni Paola Olivu.™* O svém piijezdu do Rima dali védét i
Svatému Otci, a to prostiednictvim patera Van der Beghena, jezuity z Vestfalska.'>®
Dalsi navstévy pak byly planované po vanocnich svatcich a program byl skute¢né

nabity. Uz 13. ledna Seim psal, ze ,die visiten seint nunmehr grofieren theils

148 Zminén v instrukci, MZA Brno, RA Ditrichstejnd, inv. &. 1584, sign. 739, kart. 359, fol. 8, bod ¢&. 6:
,Etliche Cardinales undt fiirstn, vermog beyliegender lista, wirdt der Graff besuchn miisten.*

149 Tamtéz, fol. 9, bod ¢. 10: ,,Undt weiln der Triennale zue Rom verrichtet werdn solle, alfs wirdt der
hoffmeister acht haben, damit solches vermog der hohen Stiefter constituftiJoen punctuae verrichtet
werde, auch zue seinem zeit deshalbe auf} fiihrliche undt undisputirliche attestafti]oenes mit sich
nehme.*; bod €. 17: ,,Wirdt Er fleifsig vivigilirn, wan etwan ein Canonicat vacirend werden andhte wie
solch zuerhaltn wdre.*

%0 Kromé jiz zmifiovanych bratii Eggenberkii a Sternberkii podrobn&ji ORALKOVA, Zuzana:
Evropska cesta, s. 47-51.

13! Nasledujici pasaz po poznamku &. 179 véetné je téméi beze zmén pievzata z &asti kapitoly citované
bakalatské prace, srov. ORALKOVA, Zuzana: Evropska cesta, s. 42-47.

132 MZA Brno, fond RA Ditrichstejnd, inv. &. 1584, sign. 739, kart. 359, fol. 305, Seimtv dopis z 9.
prosince 1662: ,,Hanno data la visita al P. Gli, la ricevettero dalli Afistenti di Giesu, e Scuole pie, dalli
Professori, dal Padre Sparfa, e domani la daranno al P. Oliva Vicario G[e[n[era]le.*

153 Tamtéz, fol. 307, Seimiv dopis z 15. prosince 1662: ,ltebbe gia Sfua] S[antiJta prenotitia
dall’arrivo de Sfigno]ri Conti per mezzo del P. Van der Beghen, Giesuitta westphalo, famigliare di
Sfua] S[antiJta da cui fu chiamato fin da Colonia.” Bliz§i informace o ném se mi bohuzel zatim
nepodafilo zjistit.
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<« 154

verricht®. Prvni audience prob¢hly u Marchese Mattheiho,*>®

monsignora
. 156 . . . 157 .. . . 158 . . . . 159
Emmerixe, " kardinala Albiciho,”’ kardindla Ludoviciho, ~° kardinala Ginettiho,

kardinala Colonny™® a kardinala Chigiho.'®*

Jednim z cild téchto navstév bylo také
ziskat si mocné primluvce pro zisk cirkevnich Ufadd, coz, jak vime, bylo u Frantiska
Antonina korunovano uspéchem v piipadé kanonikatl v Rezné a Olomouci. Seim
napsal, ze mladici byli velmi pratelsky piijati a zejména kardinal Albizzi je ujistil, Ze
mu mohou diivétovat, a pokud se n¢kde uvolni néjaky post, mohou pocitat s jeho
pomoci.'®?

Soucasti lednovych planii byla také audience u papeze. Ta byvala také jednim
z prestiznich momentt Gcastniki ,,svétskych* kavalirskych cest, ktefi o tuto ¢est velmi
usilovali a Gasto se jim dostalo od papeZe privilegia odpustki.'®® Audience Frantiska
Antonina a Viléma byla planovéana ptivodn€ uz na 14. ledna 1663, ale kvili problémim
s Francii a s tim spojenymi jednanimi byla nékolikrat pfesouvana,'®* takZe se nakonec
konala 28. ledna. Trvala pfiblizn€ patnact minut a mladici byli pfijati ,,s otcovskou

ndklonnosti.** O audienci psal i sam Frantisek, od Svatého Otce pry dokonce dostali

e X 1 r .+ 166
pamatecni svici.

13 Tamtéz, fol. 297, Seimiv dopis z 13. ledna 1663.

'35 Marchese Matthei, zvlastni vyslanec pro tureckou pomoc v letech 1661-1662, srov. BITTNER,
Ludwig — GROSS, Lothar (Hg.), Repertorium, 1. Band, Berlin 1936, s. 156.

136 Johannes Emmerix, v letech 1660-1669 byl cisafovym zastupcem v kolegiu soudcti Svaté Roty
Rimské, srov. HOJDA, Zdené&k a kol.: Herman Jakub Cernin, s. 403.

157 Francesco Albizzi (24. fijna 1593 — 5. ¥ijna 1684). Pro zjisténi Zivotopisnych tdaji bylo nejéastéji
vyuzito webu Floridské Mezinarodni univerzity, http://www2.fiu.edu/~mirandas/1605-1700-a-z-
all.htm [cit. 7. 11. 2014]

138 Niccolo Albergati-Ludovisi (15. zafi 1608 — 9. srpna 1687).

1% Marzio Ginetti (6. dubna 1585 — 1. biezna 1671).

1% Girolamo Colonna (23. biezna 1604 — 4. zaii 1666) — cisatsky vyslanec v letech 1651-1663.

1! Flavio Chigi (10. kvétna 1631 — 13. zaii 1693) — kardinal synovec papeZe Alexandra VII.

> MZA Brno, fond RA Ditrichstejnt, inv. &. 1584, sign. 739, kart. 359, fol. 296-297: ,....sonderbarlich
hat sich Card[ina]l Albici proprio mote anerboten, auf ihme daf} vertrauen zuhaben, wann und wo waf3
vacirent werde, seiner hiilff zugebrauchen, wolln denen herrn Grauen auff alle weif3 zu diensten sein.*
'S KUBES, Jifi: Kavalirské cesty, s. 47-48.

' MZA Brno, fond RA Ditrichitejni, inv. & 1584, sign. 739, kart. 359, fol. 299, Seimiv dopis z 27.
ledna 1663: ,,[...] die grose perplexitdit def3 handelf} mit franckreich hat meines gn[ddigen] H[errn]
Grauens audienz bey Ihro Heyl[igkeit] von 4 wochen her von einen tag auf den andern vershoben, wird
villeicht noch linger vershoben werden.*

165 Tamtéz, fol. 294, Seimiiv dopis z 3. unora 1663: ,,Den 28 pafiato haben beyde H[erren] Hferren]
Grauen und ich bey ihro Heyl[igkeit] ein uber viertelstiindigen audienz gehabt, seint beyde Hferren]
Hferren] Grauen mit vdterlicher g[ne]d[i]gsten affection amplectirrt worden.*

166 Tamtéz, fol. 21, dopis Franze Antona z 2. inora 1663: ,[...] undt allthorten in der apellen von Ihro
Heyl[igkeit] ein kerzen bekommen.*
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2.nora 1663 se jim dostalo pocty doprovazet kardinala Colonnu v jeho kocare
167

do kaple.”™" Mladikim byla také prokazana ,absonderliche ehr od Mons.
Fiirstenberga'® a kardinal Barberini'® je dokonce doprovodil az k poslednim
dvefim."”° Barberini jim vibec prokazoval pozornost, pozval je ,zu einer shonen
comedi* a o par dnli pozd¢ji FrantiSkovi na dikaz své ndklonnosti vénoval pomerané
z iidajného stromu sv. Dominika.'’* Styky s nim mladici udrzovali i nadale, v dopisech
je zminka o tom, Ze v ¢ervnu pfijali jeho navstévu apod. Jako udélost hodnou zminky
Seim hodnoti také to, ze FrantiSek Antonin pfijal na Popele¢ni sttedu popelec pfimo
od papeze. Navazovani kontaktl slo zfejmé dobte, a tak mohl Seim koncem tnora
konstatovat, ze ,,meine herrn Grauen werden von tag zu tag bey denen Grandibi
bekant, und von denenselben mit sonderbaren ehren gewiirdiget .’

O Velikonocich byli také po bohosluzbé pozvani s n¢kolika dal$imi kavaliry
na hostinu do Vatikanu,'” kterou potadal Mons. Nini, o rok pozdéji jiz kardinal."’*
V srpnu o svatku Nanebevstoupeni Panny Marie doprovazeli oba mladici do baziliky

Santa Maria Maggiore'” kardinala Aragéna'’® v jeho priivodu, pfi¢emz Frantisek jel

’ v 7y 7 s 7 177 r . . v e
v prvnim kocéie pfimo s kardindlem.””" Na Vanoce je pak Mons. Emmerix potésil 12

167 Tamtéz, fol. 294, Seimiv dopis z 3. Gnora 1663: ,,Gestern contegirten sie Ihro Eminenz den herrn
Cardinal Colonna, seint beyde mit ihn in seinen Wagen ad capellam gefahren.*

168 Fiirstenberg, Wilhelm von (13. listopadu 1623 — 2. kvétna 1699) — bratr paderbornského biskupa
Ferdinanda, pohyboval se v blizkosti papeze, zprostfedkovaval kontakt s fiSskymi prelaty, byl
zodpoveédny za némeckou korespondenci.

1 7de se mize jednat o vice osob: Barberini, Francesco senior (23. zaii 1597 — 10. prosince 1679),
Barberini, Carlo (1. ¢ervna 1630 — 2. fijna 1704), ptip. jeSté¢ Barberini, Antonio junior (5. srpna 1607 —
3. srpna 1671).

"OMZA Brno, fond RA Ditrichstejntl, inv. & 1584, sign. 739, kart. 359, fol. 294, Seimtv dopis z 3.
unora 1663: ,,Hferr] Card[inal] Fran[cesc]o Barberini hat ihren bey der Audienz grosse ehr erwiessen
und sie mit ungewohnlicher naigung bif3 zu der lezten porten auf den gang beglaidet.

! Tamtéz, fol. 292, Seimiiv dopis z 10. Unora 1663: ,,Herr Card[inal] Barberini hat meinem gnedigen
Hferrn] Grauen zum zeigen seiner affection zu Sa[nta] Sabina einem pameranzen praesentirt von den
ienigen baum so der heylige vater Dominica bey seinen lebzeit, mit eigenen handen dasselbst gepflenzt
haben soll.*

172 Tamtéz, fol. 288, Seimiv dopis z 24. inora 1663.

'3 MZA Brno, fond RA Ditrichitejni, inv. & 1584, sign. 739, kart. 359, fol. 284, Seimtv dopis z 24.
bfezna 1663: ,,Den griine donnerstag haben sich alle cerimonien gesehen. Hferr] Grau F[ranz] Antoni
ist von den Monsig[nor] Nini Favorito del Papa und dessen Maestro di cammera neben denen fiirsten
von Eggenberg und andern wenig cavallirn nach vollendten gottesdienst bey der taffel in Vaticano
behaltn werden.*

'7* Giacomo Filippo Nini (1629 — 11. srpna 1680)

'3 Jedna ze &tyt fimskych bazilik a zarovei jeden ze sedmi poutnickych chramil, jejiz jadro pochazi z
5. stoleti, do dnesni doby nékolikrat piestavéna.

176 pascual de Aragon (1626 — 28. zaii 1677) — v daném obdobi $panélsky vyslanec u papeZe, v letech
1664-1666 jej Filip IV. jmenoval neapolskym vicekralem.

""MZA Brno, fond RA Ditrichitejni, inv. & 1584, sign. 739, kart. 359, fol. 231, Seimiv dopis z 25.
srpna 1663: ,,Am fest Mariae himmelfarth haben beyde herrn Grauen den Hferrn] Card[inal]
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lahvemi vina a dvéma stiibrnymi, zdobenymi zrcadly, coz skutecné nebyly malé
darky.'’®

Se zmiflovanymi kardinély byl jistym zptsobem na dalku v kontaktu i knize
Ferdinand. Jeho rozsahlé korespondencni sit’ s ictyhodnym poctem adresati, kterou si
b&hem let vybudoval,"’® zasahovala i do cirkevnich kruhti. Velkou polozku v rodinném
archivu Ditrich$tejnt tvofi naptiklad i vdnocni a novoro¢ni ptani, ktera knize zasilal a
pfijimal. Pfani zasilal v dobé pobytu svého bratra v Rimé i tam a Seim pak piebiral
odpoveédi, které dorazily od kardinala Ludovisiho, Albizziho a Mons. Emmerixe.
V piipadé€ novorocnich pfani si je ale, opét kvuli uspoie za (v zimnich mésicich o néco
drazsi) postu, ponechal u sebe.'®

Na den Hromnic, 2. inora 1664, se hrabatim opét dostalo cti doprovazet
vyznamného cirkevniho hodnostafe na bohosluzbu. Tentokrat doprovodili kardinala
Savelliho do kaple. Pii téchto ptilezitostech nebyla zadsadni samotna bohosluzba, ale
ucast po boku tak vyznamnych osob. Podobnych akci FrantiSek béhem pobytu
absolvoval pomérné mnoho a jejich cilem bylo mimo jiné byt v centru déni, ,,vidét a
byt vidén®, udrzovat kontakty.

Druhou rovinou téchto stykl s cirkevnimi hodnostafi byla, jak jsme jiz
naznacili, v nékterych piipadech vidina ,,okamzitého* uzitku a pomoci z vlivnych mist.
Neékteré navstévy a kontakty tak 1ze klast do pfimé souvislosti s konkrétnimi snahami
ve véci FrantiSkovy kariéry. Podivejme se na né nyni ve strucnosti také v kontextu
zamért knizete Ferdinanda v téchto letech,' abychom pak 1épe pochopili, jakym

zpiisobem je narusilo FrantiSkovo rozhodnuti stat se jezuitou.

D’Arragona nach S[anta] M[aria] Maggiore conteggirt, herr Grau Franz Antoni ist mit dem Hferrn]
Card[inal] in ersten, und Hferr] Grau Leslie in den andern wagen gefahren*

178 Tamtéz, fol. 208, Seimiv dopis z 29. prosince 1663: ,,Monsig/nor] Emmerix hat den herrn Grauen
in zwey silbernen bacilen mit ostrichen und tartuffoli und 12 flashen wein diese feyertag regalirn lasen.*
"7 SMISEK, Rostislav: c.d., s. 321-323, 446-452.

0MZA Brno, fond RA Ditrichitejni, inv. & 1584, sign. 739, kart. 359, fol. 199, Seimiv dopis z 26.
ledna 1664: ,,Auf EF G newe iahrs wunshshreiben seint mier abermahls drey andtwort von den Hferrn]
Cardfinal] Ludovisi, Hferrn] Card[inal] Albizi, und Mons[ignor] Emmerix in daf3 haufl geshickt
worden, welche ich zu ersparung uncostens auf der post, so ohne daf3 fiir dies monath gar hoch lauffen
wird, zuruckbehalten.*

"8I Nasledujici kapitola si ne¢ini narok byt podrobnou analyzou procesu ziskavani Frantidkovych
kanonikatt, jde spiSe o pfiblizené nacrtnuti toho, jakym nelehkym a finanéné€ narocnym podnikem bylo
budovani FrantiSkovy kariéry. Pro diikladné studium problematiky (vcetné dal§itho Seimova tkolu,
kterym byla snaha ziskat vratislavsky kanonikéat pro Viléma Leslie) 1ze vychdzet z prameni v MZA
Brno, fond RA Ditrichstejnt, inv. ¢. 1530, kart. 355.

39



Péce knizete Ferdinanda o bratrovu kariéru

Knize Ferdinand se uz minimaln¢ od pocatku 60. let, jak jiz bylo feceno, snazil
pro svého bratra ziskavat kanonikaty. Pochopitelné ne vzdy byly podniknuté kroky
korunovany uspéchem — v pramenech je dolozeno, Ze se pro bratra snazil ziskat
kanonikat ve Vratislavi'® &i v Salcburku,'® coz se nakonec nepovedlo. Ziskat se
naopak v roce 1662 podafilo diky biskupské provizi'** jiz zmifiované misto v pasovské
kapitule, uvolnéné po zesnulém Johannu Heinrichovi von Rohrbach.'®® Knize v tomto
sméru vSak vyvijel aktivity i naddle a pomocnou rukou se mu mél stat pravé také
hofmistr Seim, dlici s Frantiskem v Rim&.

Po smrti olomouckého biskupa Leopolda Viléma 20. listopadu 1662 se ziejmé
diky personalnimu preskupovani v ramci kapituly pred volbou nového biskupa'™
uvolnil kanovnicky post, o n&jz knize také projevil zdjem. V unoru roku 1663'*’
kontaktoval nékolik ¢lenii olomoucké kapituly se zaddosti o podporu pro Frantiska
Antonina,'®® ktera oviem, jak v dopise podotykal Elia§ Frantisek Castelle,'®” nehrala
takovou roli, protoze v tomto pfipadé byla potieba k ziskani kanonikatu i papezska
provize. Od té chvile byl do véci pIné zapojen i hofmistr Seim, ktery v Rimé od biezna
1663 poctive obstaraval a dorucoval piislusné dokumenty, doporuc¢eni a memoridly a
prave pies ziskané kontakty na kardindly se je snazil (s jejich dobrozdanim a co mozna

v

nejptiznivéjsim efektem) predlozit k rukdm Svatého Otce, pficemz v téchto vécech
nesetril pili<.”® Také Frantisek Antonin pry osobn& poprosil o podporu kardinala
Colonnu, tedy protektora Germanie, a monsignora Emmerixe, s nimizZ obéma byl

v Castém a patrné nejblizSim kontaktu, pfi¢emz oba mu svou pomoc pfislibili a

182
183

Zminky tamtéz.

Korespondence tamtéz, fol. 1-15, ddle zminka ve FrantiSkove dopise zde na s. 31.

"% MZA Brno, fond RA Ditrichitejnii, inv. & 1530, kart. 355, fol. 68-70.

85 HERSCHE, Peter: Die deutschen Domkapitel, s. 152. P¥isluiné dokumenty MZA Brno, fond RA
Ditrichstejnd, inv. €. 1530, kart. 355, fol. 60-67.

1823, dubna 1663 zvolen novym biskupem mladi¢ky arcivévoda Karel Josef Habsbursky (1649-1664),
ktery po zesnulém stryci uz pied Casem zdédil pasovské biskupstvi a byl zvolen také biskupem
vratislavskym.

87 Tamté, fol. 237, koncept listu kanovnikiim z 5. inora 1663 (adresati: biskupsky administrator Eli4§
FrantiSek Castelle, Ondiej Dirre, Jan Vilém LibStejnsky z Kolowrat, Giovanni Pietro Petrucci, dale
kanovnici Gobbar, Orlik z Laziska a Rudavsky).

' Odpovédi nékterych z nich + kanovnika Vettera von Lilie, tamtéz, fol. 230-236.

"% Tamtéz, fol. 231-232.

1% MZA Brno, fond RA Ditrichitejnt, inv. &. 1584, sign. 739, kart. 359, fol. 286-287, dopis z 14. biezna
1663, dale fol. 284-285, dopis z 24. bfezna 1663.
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Colonna se zavézal brzy poskytnout své doporugeni kardinalovi Corradimu,'”" ktery
byl papezskym komoiim a mél podobné zéleZitosti na starost.'”> ZaleZitost se podle
Seima vyvijela dobrym smérem a FrantiSek mél mit ve srovnani se svymi konkurenty
ty nejlepsi $ance, jak mu na soukromé audienci sdélil kardinal Corradi.'”” Zagatkem
dubna uz hofmistrovy nadé¢je hranicily s jistotou, kanonikat byl v podstaté prisliben
FrantiSkovi a ¢ekalo se jen na potiebné formality. Vyvijené aktivity se také podepsaly
na zvySenych vydajich, nebot’ uchaze¢ o kanonikat zjevné nemohl chodit na audience
p&sky a tak bylo tieba ¢ast&ji nez obvykle najimat kocar.'”* ZaleZitost se viak zadala
podivné natahovat, 2. ¢ervna Seim psal, ze po navratu papeze z Castel Gandolfa do
Rima se ,.zdd, Ze z beznadéjnych véci se stavaji véci jisté a z jistych beznadéjné " a
nakonec se veskeré nadéje na olomoucky kanonikat, diky intervencim konkurentu,
zbotily jako domeéek z karet, o Eemz svédéi Seim@iv rozéarovany dopis z 9. Servna,'”
v némz psal, ze papez dal nakonec prednost FrantiSkovu jmenovci a vrstevnikovi,

hrabéti Losensteinovi.'”’

YU Tamtéz: ,Herr Grau F[ranz] Antoni hat den H Cardfina]l Colonna und Monsig[nor]
Emmerix umb beistand implocirt, versprechen beyde guete afistenz. Bevorab Hferr] Card[ina]l
Colonna welcher alsobalden dem Cardfina]l Corrado das negotium recommendirn lassen.”
12 Giacomo Corradi (1602 — 17. ledna 1666), kardinal komo#i a vedouci titadu kurie, zvaného Dataria
Apostolica, ktery mél na starosti zejména zaleZzitosti beneficii.
193 Tamtéz, fol. 278-279, dopis knizeti z 31. bfezna 1663: ,Meine operationes
haben waf; guets gewiirckt. H Card Corrado (deme Efure] Fliirstliche] G[nade] mit shreiben zu
dancken geruhen) hat meinem herrn Grauen bey gestriger Audienz gewiihrigen beshaid ertheilt mit
vermeldung, daf3 Thro Heyl[igkeit] dafs Canonicat zu Ollmuz ante Confirmationem Electi nicht begeben
kénnen,heten gleichwohl den Hferrn] Grauen vor allen anderen competenten vorgezogen, daheromann
sich derentwegen bey den Olfficial per obitum pro supplica ex officio insinuiren miiste, worunder Ihro
Heyl[igkeit] daf; gewdhnliche Fiat zu underzaignen pflegen.*
% Tamtéz, fol. 272-273, dopis knizeti ze 7. dubna 1663: ,,Die wiirckliche begebung def3 zu Ollmiiz
vacirenten Canonicats ist dem herrn Grau Franz Antoni bifs auff ervolgente Confirmation Ihro drchlt
ohnfehlbar vorbehalten. [...]Zu beiligenter ratung kommen die spesen fiir die Carozzen hoch, umb
willen mann sich derselben bey werenten sollicitirn umb die Canonicaten oft gebrauchen, und
vonwegen der Osterrliche feyertagen doppelten lohn dafiir bezahlen muessen.*
193 Tamtéz, fol. 260-261: »INach zuruckkunft Ihro Heyl[igkeit]
auf Rom, lassen sich meine werbungen umb beyde Canonicaten zu Ollmiiz und Preslaw selzam an, dan
es sheinet das aus desperaten dingen gewiese, und aus gewiesen desperaten werden wollen.*
1% Neptijemnou zpravu Seimovi ,.se sladkymi fe¢mi* sd&lil kardinal Corradi, srov. tamtéz, fol. 264-
265: ,,Den dritten diefs haben Ihro Emminenz Hferr] Card[ina]l Corrado mich zur audienz gelassen,
wobey derselben ich an gethane zusag def3 Canonicats zu Ollmiiz, neben uberraichung Ef[ure]
Fliirstliche] G[naden] danckbrieffs (so er aber nicht angenommen) gehorsambste erwinderung gethan,
wortiber er gleichsamb shamrod worden, mit siiessesten reden mier zur andtwort geben daf3 Ihro
Heyl[igkeit]wider sein verhoffen dafp gegenspiel gethan, und auff den Hferr] Grauen von Losenstein
dafp Canonicat zu Ollmuz deputirt heten. Zu wessen beweifs er dann mier dafs Prothocoll zu lesen
geben, worinnen alle merita fiir den herrn Grau Franz Antoni nach meinen wunsh und begeren
auffgezeignet stunden, und zweiffels ohne dem Pabsten daraus vorgelesen worden. Ist also mein steiffe
hoffnung zu wasser worden |[...]”
"7 FrantiSek Antonin z Losensteinu (1642-1692), pozdgjii koadjutor biskupa Karla II. z Liechtensteinu-
Castelcorna, podrobnéji o ném STRNAD, Alfred A.: Der letzte Losensteiner aus der Sicht romischer
Quellen. In: Ecclesia peregrinans. Josef Lenzenweger zum 70. Geburtstag. Wien 1986, s. 209-221.
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Seim ani knize vSak neztraceli nadéji v dobré vyhlidky do budoucna. Jak napsal
dobfe informovany Seim pomérné prorocky (a dosti bez obalu) v dalsim dopise z 16.
cervna, brzy se FrantiSkovi moznd dostane dal$i Sance, protoze fezensky biskup
Johann Georg von Herberstein'”® je pry vaznd nemocny a tak by se pomérné zihy
mohlo uvolnit misto v tamni kapitule, které by FrantiSek Antonin mohl ziskat. Pak by
pry i cesta k piipadnému olomouckému kanonikatu mohla byt snazsi.'”” To jeste
netusili, Ze tou dobou byl uz biskup Herberstein ¢tyfi dny po smrti. Na jeho misto zahy
nastoupil byvaly probost kapituly, Adam Lorenz von Toerring-Stein,”” a uvoln&né
kanovnické misto skuteéné velice promptné (zfejmé jako ndhradu za zmatrenou
olomouckou nadé&ji) papez svéfil pravé FrantiSku Antoninovi. Uz zaCatkem Cervence
o tom radostn¢ referoval Seim ve svém dopise knizeti, s tim, ze FrantiSek brzy ptjde
vyjadfit na patficna mista svij dik, Ze ziskany post urcité bude ditrichstejnskému domu
a jeho reputaci v budoucnu uzite¢ny a ze fezenska kapitula a biskupstvi nakonec
vlastné ,,nent tak chudé, jak se obecné soud. jee 201

FrantiSek Antonin tedy ziskal papezskou bulu na fezensky kanonikat, ovSem
prvnich mésict roku nasledujiciho. Ptislusnd agenda je dobfe dochovana - Seim ve
spolupréci zajistoval v Rimé& potfebné dokumenty, knize komunikoval s kapitulou a

fesil potfebné administrativni kroky s pomoci tamniho zplnomocnénce, prokuratora

1% Johann Georg Herberstein (1591-1663) zemfiel uz 12. &ervna, jeité bez samotného biskupského

svéceni, WURZBACH, Constantin von: Herberstein, Johann Georg (I.) Graf. In: Biographisches
Lexikon des Kaiserthums QOesterreich. 8. Theil. Wien 1862, S. 336.
1% MZA Brno, fond RA Ditrichstejnd, inv. ¢. 1584, sign. 739, kart. 359, fol. 254-255: Dem herrn Grau
Franz Antoni kan solcher fehlshlag kein sonder baren shaden bringen, diweiln sich in kurzen ein
anderer fall mit dem bishoff zu Regensburg so gefehrlich kranck ligt, begeben mochte. Ich hab ein
wachtsames aug darauff, und vermeine daf} dieses mislingen dem herrn Grauen zu grosseren gliick
gereichen werde, angesehen ihm noch eines wegs die thiier auff Ollmiiz zum driten Canonicat offen
bleibt. So er aber nicht von hier, sondrn endtweder von Ihro durchilfeuch]t Carl Joseph, oder dem
Capitel dasselbst zu gewarten hat, dan uber zwey Canonicat der Pabst niemanden daf3 drite zu
conferiren pfleget.” V olomoucké kapitule bylo vice moznosti, jak se dostat ke kanonikatu — bud’
papezskou, cisafskou provizi nebo volbou samotné kapituly. Pokud uz mél kandidat jina beneficia, zda
se (podle Seimova dopisu), ze uz se tolik nehledélo na potvrzeni papezskou provizi, ale ze kanonikét
spi$ propujcila kapitula ¢i biskup sam. Podrobnéji o podminkéch vstupu do kapituly ZUBER, Rudolf:
Osudy moravské cirkve v 18. stoleti: 1695-1777. 1. Dil. Praha 1987-2003, s. 55-56.
290 Adam Lorenz von Toerring-Stein (1614-1666) byl biskupem pouhé tfi roky.
2" MZA Brno, fond RA Ditrichitejnd, inv. & 1584, sign. 739, kart. 359, fol. 242, 244, dopis ze 7.
Cervence 1663: , Mislungenes Canonicat zu Ollmuz haben Ihro Heyl[igkeit] mit einen andern
zu Regenspurg ersezt, wessenwegen Hferr] Grau Franz Antoni sich eingehente wochen bey den
Pabsten, herrn Card[inal] Prodatario und anderen Hferr]n Hferr]n Cardindln bedancken wird. Die
bullam will ich auff ehist es sein kan, verfertigen lassen. Hoffe dafs solchef3 Canonicat nit allein dem
herrn Grauen, sondern auch Eurer fiirst Gn[aden] und dero fiirst Hausf3 zu mehrerer reputation
kiinftigen denen werde. , gestallten selbiges bistumb ad munia publica bequemlich, und nicht so arm
ist, als mann ins gemein vermeinen thut.*
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Franze Wolfganga von Crane™” Pfijeti nového ¢lena do fezenské kapituly byla véc
pomérné ndkladné — kalkulace vSech s tim spojenych tikont, kterou vystavila kapitulni
uctarna, se vySplhala do vyse pies 307 rynskych zlatych, coz byl pfiblizn€ rocni
Seimiiv plat ve funkci hofimistra.*"?

Pro knizete Ferdinanda to vSe ale byly svym zplisobem investice, které se mély
mnohonasobné vyplatit. Nejen, ze mohl distojnym zpisobem zajistit budoucnost
svého bratra, k ¢emuz byl zavazan pamatkou a posledni viili svého otce, ale také, jak
uz bylo nékolikrat zminéno, myslel na budoucnost svych synt. Jeho rodina se co do
muzskych potomkd slibné rozriistala, coz kniZete na jednu stranu jisté téSilo, na druhou
stranu pfili§ mnoho dédicti znamenalo starosti s délenim rodinného majetku a tak jisté
planoval obvyklé feseni, o némz byla fe¢ v jedné z piedchozich kapitol, tedy zasvétit
nekteré své potomky cirkvi. Vidéno pragmatickym pohledem — mit v nékolika
vyznamnych stiedoevropskych kapitulach pfibuzného, ktery mohl mladé
ditrichstejnské krvi kanonikaty v pozd¢jSich letech bud’ postoupit (respektive
rezignovat v jejich prospéch), podpotfit jejich piipadnou kandidaturu na jiné uvolnéné
misto nebo (lakonicky feceno) ve vhodnou chvili zemfit, se prosté vyplatilo. V roce
1663 mél Ferdinand jiz tfi syny a ¢tvrty byl na ceste, proto uz tehdy jisté¢ premyslel
strategicky a proto, jak uvidime, bude praveé budoucnost jeho synti a tim i budoucnost
celé rodiny jednou z hlavnich vycitek, které o par let pozdéji snese na hlavu svého
mladsiho bratra.

FrantiSek Antonin mél tedy zacatkem roku 1664 zajistény pasovsky a fezensky
kanonikat, sta¢ilo se po navratu ze studii t€chto prebend ujmout. Rodinné snahy o jeho
kariérni rist a s tim spojené fimské navitévy viak jesté nekonéily. Umrtim arcivévody
Karla I. Josefa Habsburského, mimo olomoucky a vratislavsky stolec také biskupa
pasovského, koncem ledna roku 1664 a predpokladanou volbou jeho nastupce Vaclava

z Thunu a Hohensteinu®** se totiz uvolnilo Thunovo misto probosta pasovské kapituly,

292K provizi bylo potteba dolozit Frantiskovy doklady o studiu, 1ékatské potvrzeni, vivod z rodokmenu

(srov. ptiloha €. 5) , ptislusna korespondence mezi nimi navzajem a dokladané dokumenty v MZA Brno,
fond RA Ditrichstejnd, inv. €. 1530, fol. 16-54 a dale dalsi folia, rizné zatfazend v dané slozce, dale
prislusna Seimova korespondence tamtéz, inv. ¢. 1584, kart. 359, cca fol. 200-240.

9% Tamtéz, fol. 044-045. Zadatel zaplatil v podstaté veskeré vydaje na setkani kapituly u prileZitosti
formalniho pfijeti nového kanovnika — od kancelatskych potfeb pies jednotlivé administrativni ukony
po stravu vSech kapitularti. Co se ty¢e zminéného Seimova platu, ten byl v instrukci stanoven na 300
zlatych roéné, coz je ve srovnani s jeho soudobymi kolegy spise méné, srov. KUBES, Jiii: Ndrocné
dospivani urozenych, s. 241.

% Vaclav z Thunu a Hohensteinu (1629-1673) byl lenem kapituly od roku 1656, od roku 1662 jejim
proboStem, srov. HERSCHE, Peter: Die deutschen Domkapitel, s. 153. Biskupem byl zvolen 27. bezna
1664, srov. http://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bthunw.html [cit. 1. kvétna 2017].
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coz samoziejme nezlstalo ze strany knizete a Seima nepovsimnuto. FrantiSek Antonin
hned zah4jil kole¢ko audienci u kardindla Chigiho, Corradiho a nékolika dalSich,
ovSem s zadosti o podporu uz jej u kardinadla Colonny a monsignora Emmerixe
predb&hlo doporugeni knizete Porzii’” pro mladého kanovnika Lamberga.*”® Post
probosta nakonec ziskal ndkdo uplné jiny, totiz Sebastian von Potting,””” budouci

pasovsky biskup.**®

FrantiSek Antonin alespont dostal (spolu se svym
souputnikem Vilémem) jako malé odskodnéni od monsignora Emmerixe 12 lahvi
vina, nebot’ ten si podle Seima vs§iml, jak mladého ,,pana hrabéte mrzelo, Ze na zaklade
doporuceni knizete Porzii podporil ve véci pasovského probosstvi hrabéte
Lamberga**®. Na podzim roku 1664 potom zminéného hrabéte Péttinga pii jeho

210

navstévé Rima Seim a jeho svéfenci u sebe ubytovali,”" z ¢ehoz mohlo podle

hofmistra vzejit do budoucna velmi uZite¢né piatelstvi®'' a . kiinftig grosser nuz dem
HJerrn] Grau Franz Antonii entspringen kann®.**

A konecné, trvalym zajmem knizete Ferdinanda byla olomoucka kapitula, kde
se dosud kanonikat ziskat nepodatilo. Rok 1664 mél byt v tomto ohledu Gspésny. Jak
jsme jiz vidéli, knize byl uz diive v kontaktu s mnohymi kanovniky z Olomouce. Od
roku 1662 mél taky v kapitule svého pravidelného spiiznéného zpravodaje, vzdaleného
pfibuzného z méné vyznamné i majetné vétve rodiny, ktery se jiz mihl v tvodni
kapitole o cirkevni kariéte v prostfedi ditrichStejnského rodu.

Touto postavou byl mlady kanovnik Ignac Adolf z DitrichStejna (1636-1664),

jehoz ptibeh se v nekterych ohledech podoba FrantiSkovi Antoninovi. Ignac studoval,

jak jiz bylo zminéno, ve druhé poloviné 50. let teologii na fimském Germanicu a

95 MZA Brno, fond RA Ditrichstejnil, , inv. &. 1584, kart. 359, fol. 195-196, Seimiiv dopis kniZeti z 16.
unora 1664.

2% Blize neuréeno, bud’ Georg Sigmund (1641-1671) nebo Johann Philipp von Lamberg (1651-1712),
budouci pasovsky biskup, oba v té¢ dobé¢ jiz kanovniky, HERSCHE, Peter: Die deutschen Domkapitel,
s. 153.

27 Tamtéz, s. 152.

2% Sebastian Johann von Pétting und Persing (1628-1689) byl od roku 1673 do své smrti pasovskym
biskupem.

*%  MZA Brno, fond RA Ditrichtejni, , inv. & 1584, kart. 359, fol. 195-196, Seimiiv dopis knizeti z 1.
bfezna 1664.

21 MZA Brno, fond RA Ditrichstejni, inv. & 1584, sign. 739, kart. 359, fol 142, Seimiv dopis z 25.
tijna 1664: ,,H[err] Grau von Poting domprobst zu Passaw ist vorige wochen anhero kommen, und auff
verlangen von beyden meinen Hferrn] Hferrn] Grauen in daf; Losament genommen worden, hab ihn
accommodirt seinen stadt gemdf3, ohne vergrisserung der uncosten, doch meinen Hferrn] Hferrn]
Grauen nichts zu abgang.*

2! Tamtéz, fol. 137, Seimiiv nedatovany dopis, doruen 2. prosince 1664: [...] pfleget mit denen Hferrn]
Hferrn] Grauen freundliche conversation woraus ich hoffe beyden mit der zeit wohlbekommente
freundshaft zuentstehen.“

212 Tamtéz, fol. 135-136, Seimiv dopis z 22. listopadu 1664.
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béhem studia ziskal kanonikat v Olomouci. Na rozdil od FrantiSka Antonina ovSem
pokradoval ve vytyéeném sméru i nadale. S Frantiskem Antoninem se v Rimé& minul
o pfiblizn¢ ptl roku, protoze Vécné mésto opustil na jate roku 1662.

V té dobé jiz mame zachycen jeho pisemny styk s knizetem Ferdinandem®" a
zda se, ze (i vzhledem k ptreuctivému tonu dochovanych dopisti a nékterym obsazenym
informacim) svému vzddlenému bratranci riznym zplUsobem, vcetné financni
podpory, pomahal. V 1ét& roku 1662 se Ignac vydal zpét z Rima do Olomouce, aby se
ujal svého beneficia. Cestou se zastavil v Bratislavé a ve Vidni navstivil knizete
Gundakara z Ditrich$tejna. Na podzim roku 1662 uz knizeti psal z Olomouce a hlasil
se k nému jako jeho vérny sluzebnik, ktery je mu velmi zavazan.*"

Pti Cetbé jeho dopisi, neustale plnych vdéénosti ke svému vlivnému bratranci,
se neubranime urcitému soucitu s mladym DitrichStejnem, ktery, i kdyz obdrzel na
prvni pohled ldkavy post olomouckého kanovnika, jakoby pfitahoval smiilu a nevedlo
se mu zvlast dobfe. Ziejm¢e neptilis majetny mladik dorazil do ciziho prostredi, ke
svému beneficiu zatim neobdrzel zadnou rezidenci, takze nejprve bydlel u
biskupského administratora Castelleho.”’> Pozdgji se piestdhoval do (ve srovnani
s ostatnimi kanovniky) skromného podnajmu, ktery ale zanedlouho musel opustit,
protoze zjistil, ze ho pan a pani domaci podle okradaji o vino, jez mu knize Ferdinand
zasilal.>'® Také byl neustale churavy a trpél zfejm& n&jakou vaznou nemoci, snad
tuberkulozou, kterd mu ¢asto nedovolovala opustit 1izko, nebot’ ,,nebyl dosud uvykly
moravskému vzduchu“*'" Nékdy bylo dokonce nad jeho finanéni moznosti zajistit si

odpovidajici 1ékatskou péci, protoze pak mu penize chybély jinde, a mezi ostatnimi

13 MZA Brno, fond RA Ditrichstejni, inv. & 1917/23, kart. 455. Celkem je dochovano 82 folii jeho
listli, odeslanych knizeti, které by si zasluhovaly samostatného zpracovani v dil¢i studii.

21 Tamtéz, fol. 064-065, dopis z 15. listopadu 1662.

213 Tamtéz.

1 Tamtéz, fol. 045-046, dopis z 1. fjna 1663: ,[...]daf ich mich in kurtzer Zeith auf3 disem hauf3, wo
ich de facto bin, begeben werdte die vrsach ist diese die weil mier dero Wierth vind Wierthin den Wein
aufs dem Keller stellen thuen [...]

21" Tamtéz, fol. 043-044, dopis z 10. Ginora 1663:
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kanovniky si ptipadal jako ,.ten nejnuznéjsi, ktery ani nemd koné.“*'® V lednu roku
1664 se dokonce obaval, Ze brzy zemie a mél by sestavit zavét.>"’

Navic evidentné od pocatku tak uplné nezapadl do prostiedi kapituly, které se
mu podle v8eho ani moc nelibilo — li¢il nepfatelstvi mezi jednotlivymi kanovniky a
byl zjevné znechucen tim, ,jaky zZivot tady spolu vedou®, v dob¢, kdy se po umrti
biskupa Leopolda Viléma v kapitule schylovalo k nové volbé& biskupa.**® Byl nicméné
tim, kdo pravidelné¢ a celkem podrobné informoval knizete Ferdinanda o déni
v kapitule. Prave ten Ignace, soudé podle jedné zminky v dopise, také pii jedné osobni
schiizce instruoval, aby se snazil v kapitule byt se vSemi zadobfe a zachovaval
neutralitu, pfi¢emz mu sliboval, Ze brzy bude jisté na fadé, co se tyce ziskani vlastni
rezidence.”'

Ignac Adolf informoval knizete o déni v kapitule od podzimu roku 1662
ptiblizn¢ do poloviny roku 1664. V té¢ dobé kapitula zazila mnoho udalosti — umrti
Leopolda Viléma, volbu mladického arcivévody Karla 1. Josefa, jeho tumrti na konci

ledna roku 1664 a bieznovou volbu nového biskupa Karla II. z Liechtensteinu-

218 Tamtéz, fol. 041-042, dopis z 21. fijna 1663: [...] die Vrsach ist meine schwere vnd todtliche

krankheith, welche ich gehabt doch hat mier Gott geholffen dafs ich witerumben iiber sich kohmen, vnd
mein gesundtheith erlangt habe [ ...]daf ich konftigen Montag gesint bin mich nacher Wien zu begeben,
wegne meiner sachen, es gehet mier in meine Wiertschafften sehr iibel kein einkohmens habe ich nicht,
vnd gelt i die Wiertschafft zuj kauffen gehet mier vill auff vnd kein geld kahn ich auch allhiero bekohmen,
also bin ich gezwungen selbst auff Wien zu rdssen, damit ich meine sachen mit dem von Hohenveldt
Wolff Ludwig agiern kahn, vnd geldt mit mier zu leben hereinbringe, damit ich mich gleich wohl mit
Ehr vnd reputation allhiero halten kahn. Ewr fiirst. Gn. kéhnens nicht glaueben wie elendigliches mier
allhierogehn thuet, ich solte iezt den doctor vor sein mir Waldugn 24 thaller gebn kahn auff dismahl
ihme von disen gelt waf3 ich habe nichts geben dan ich sonsten nciht konte nacher Wien rdssen Ich wolte
wintschen daf3 ich miindtlich mit Ewer fiirst. Gn. rédten konte wellichen gewieslich meine noth besser
klagen, alfs ich ihnen schreibe [ ...]Sie wollen mier auch die gnadt thuen vnd herrn Obrist Stallmaister
noch einmahl berichten lassen, wegn defs versprochenen Kleppers, dan es ein schand mier in der iiblen
Zeith zu fuef3 zu gehn alle so vill allhiero seint habn ros vnd Wagen, so woll der schroffel der auch noch
kein resident ist, alleinig ich bin der schlechteste vnd habe nicht ein pfedrt vor mich [...]“

21 Tamtéz, fol. 070-071, dopis z 10.ledna 1664: ,,[...] Kranhkeith, dafs mir gantz zue dessperiren, an
meinem leben machen thuet, dann Ich also Puncturae auf der lincken Seithe habe, vndt mit so
continuirlichen Schmertzen belladen, dafp mich befiirchte, dafs mdchte etwas ein Postema zu samben
setzen.

220 Tamtéz, fol. 043-044, dopis z 10. Gnora 1663: ,[...] bedankche mih vnterthenigst, daf3 Ihr
fiierst[liche] G[naden] verlangen zu wissen, wie es ihren diener vad knechet gehet, erihnere E[ure]
fiirst[liche] Gnf[aden] vntertenigst dafs ich mich ein Zeit hero zimlich iibel auff befunden doch aber
witerumben Gott Lob etwaf3 bessers warten, ist halt daf3 ich den mdrischen lufft noch wenig gewohnt
bin. Allhiero bifs dato laufft nicht will eines voriiber, alfy dafp so sehr grossen feintschafften zwischen
vnser thumherrn sein, vad einer wider den andern ist, derhoffe dafs gliikh zu haben E[ure] fiirst[liche]
Gn[aden] balt zu sehen, als dan will ich ihnen selbsten erzehlen, waf3 sie vor ein leben miteinander
fiehren [...]¢

221 Tamtéz, fol. 054-055, dopis z 9. kvétna 1663: ,,Ihro fiirst[liche] Gn[aden] rath welchen sie mier zu
Brinn gegeben folge ich fleissige vnd halte mich in terminis neuteralitatis, ich thue allen schen wie sie
auch mier vnd versprechen auch daf3 wan etwaf3 aufs solte kohmen ich gewislich der erste sein solte der
in die Residenz kohmete.*“
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Castelcorna. Personalni pieskupovani v kapitule opét zaméfilo pozornost knizete
Ferdinanda na mozny zisk kanonikatu pro svého bratra. V 1été toho roku se vSak
uvolnilo jes$t¢ jedno kanovnické misto, které se nakonec podafilo pro Frantiska
Antonina uhgjit - v polovin¢ Cervence své nemoci podlehl pravé Igniac Adolf
z Ditrichstejna. Kanonikat byl FrantiSkovi potvrzen na podzim roku 1664 novym
olomouckym biskupem Karlem,”** administrativni zalezitosti se poté protahly az do
jara roku nasledujiciho.**

Knizeti Ferdinandovi se tak diky jeho kontaktim a ve spolupréci s hofmistrem
Seimem a bratrem Frantiskem Antoninem, kteti dleli v Rim&, b&hem priblizné tii let 1
pfes nékolik neuspéchli s nemalymi vydaji nakonec podafilo ziskat tfi pomérné
atraktivni posty v kapitulich v Pasové, Rezné a Olomouci. Frantidek pokradoval ve

svém studiu, v némz se uz pomalu blizil ke zdarnému zakonceni svého triennia.

Nakonec se vsak véci mely vyvijet ponékud jinak, nez bylo naplanovano.

222 7 AO Opava, pobocka Olomouc, fond Metropolitni Kapitula Olomouc, inv. &. 3197, sign. Did2, Kart.

99, Franz Antonn hr. DITRICHSTEJN, Potvrzujici dopis biskupa Karla Lichtenstejna z Castelkornu
(dat. 27. 11. 1664 Krom¢étiz).

223 P¥islugné dokumenty a korespondence MZA Brno, fond RA Ditrichstejnti, inv. ¢. 1530, kart. 355,
fol. 241-253 a dale jednotlivé pomichano v rdmci celého inventarniho ¢isla. Kromé béznych zélezitosti
s kanonikétem se také z divodu morové nékazy, §ifici se z Neapole, fesila nouzova varianta Frantiskova
studia, které by v nejhorsim ptipadé dokon¢il mimo Rim.
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Z kanovnika jezuitou — kariérni obratka FrantiSka

Antonina

FrantiSek Antonin mél v 1ét€ roku 1665 — pohledem svych nejbliz§ich —
pomérné pekné nakroceno k uspésné kariéte kanovnika s nékolika obro¢imi. Pomalu
se jiz také na obzoru rysoval zavér FrantiSkova fimského pobytu, a tak se dostalo
(s dostate¢nym ptedstihem) na porad dne také projednani planované cesty po Evropé
predtim, nez se mlady hrabé-kanovnik navrati domi. Od jara roku 1665 je tedy
korespondence krom¢ obvyklych témat stile vice prostoupena také timto
organiza¢nim ruchem.

I kdyZ uz pro zminénou cestu existovalo n€kolik verzi itinerafe, na knizeci
pokyn Seim vypracoval novou, aktualizovanou variantu, jejimz vrcholem mél byt
pobyt na Spanélském kralovském dvoie a ¢as straveny s tehdejSim tamnim cisatskym
velvyslancem FrantiSkem Eusebiem z Poéttingu, jinak téZ Svagrem kniZete
Ferdinanda.”** Seim podle vlastnich slov pii tvorbé itinerafe &erpal jak z rozhovori se
svéta znalymi lidmi, tak z dostupnych map, kromé toho se ale také spolehl na bohaté
zkuSenosti kardinala Carla Bonelliho, ktery ve Spanélsku stravil nékolik let jako
nuncius,”” a to s ohledem i na praktické zaleZitosti, jako bylo vyplaceni smének a
podobné.”* Vstiic dobrodruzstvi se m&l mlady hrabé vydat jestd pied zimou, na jaro
si pockat na francouzské stran¢ (a tak i vyuzit ptilezitosti a pocvicit se v jazyce, ktery
piln¢ studoval) a pak se vydat pies Pyreneje az do Madridu, zatimco Viléma Leslie

meéla cekat cesta za piibuznymi do Skotska. Knézské svéceni pak mélo byt u Frantiska

2% Frantigek Eusebius z Péttingu (1626-1678) stravil jako vyslanec ve Spanélsku 11 let (1663-1674),
jeho peélivé vedeny denik byl ediéné vydan, NIETO NUNO, Miguel(ed.): Diario del conde de Pétting,
embajador del Sacro Imperio en Madrid (1664—1674), I-11. Madrid 1990-1993.

23 Carlo Bonelli (1612-1676) pisobil v letech 1656-1664 jako nuncius na madridském dvofe a prave
kratce pred inkriminovanou dobou se vratil do Rima, takze se mohl podélit o své Cerstvé zkusenosti;
http://www2.fiu.edu/~mirandas/bios1664.htm#Bonelli [cit. 6.5.2016].

226 MZA Brno, RA Ditrichstejnil, inv. ¢. 1584, kart. 359, fol. 85, dopis z 11. 7. 1665: ,,Der Orther, so
mann underwegs bis auff Madrid beriihren mues, hatt ich zwar aus gefiihrtn Discursen, und richtigen
Land Kartn genugsame Nachricht zu gebn, bin aber umb mehrerer Sicherheit willn derselben
ausfiihrlichen Aussezung von des Hferrn] Card[ina]ls Bonelli Auditor gewertig, als dann Eur
Fliirstliche] G[nade] ich solche Uberschickn will, auff dafs mit Beschreibung der Nothwendigen
Wechsel zeitliche Vorsehung geschehe.*
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Antonina realizovano aZ po navratu do domaciho prostfedi.*” Koncem ervence Josef
Seim knizeti poslal v piiloze dopisu navrzeny itineraf.**®

Kdyz se blize podivame na obsazené destinace, vidime, Ze tipy, k nimz se Seim
dostal, jsou celkem podobné zastavkam kavalirskych cest, které vedly timto smérem
(pravda, z nejriiznéjsich divodl jich zrovna na Pyrenejsky poloostrov ¢i do jizni
Francie, jak pise Jifi Kubes, cililo dost malo a mnohé z takovych plant stejn¢€ nakonec
— podobné jako ten na§ — nebyly realizovany).”*® Néktera z navrzenych mist znal
osobn¢ ostatné i samotny knize Ferdinand ze své vlastni kavalirské cesty na pocatku
50. let.”*° Franti$ek Antonin se sice do Spanélska za vyslancem Pottingem nepodival,
o par let pozdg&ji viak tuto Stafetu usp&iné pievzal jeho bratr Filip Zikmund.*"

Vratme se ale opét k dal§imu b&hu udalosti, jak je mozno jej poznat z
korespondence. Jesté¢ v pullce srpna roku 1665 Seim v dopise feSil praktické
podrobnosti stran cesty do Spanélska a na za¢atku zafi si (uz ponékolikaté za posledni
obdobi) stézoval na dochazejici finanéni rezervu pro oba mladé pany>* a také pongkud
vaznouci komunikaci s leslieovskou stranou. Bohuzel vzhledem k nepoméru ¢etnosti
listd ve srovnani s predchozim i pozdé&jsich obdobim lze predpokladat, ze nékolik
dopist zmizelo v nendvratnu a nase informace tak nejsou zcela Uplné. Hofmistriv
nasledujici dochovany list ze 3. fijna nastifiuje ponckud odliSnou situaci, co se tyce
planu pro pfisti mésice.

FrantiSkova cesta se podle vSeho méla pfesunout az na jaro dalSiho roku,

v prosinci se mél pouze podivat do Neapole. Ze Seimovy reakce na bohuzel

2T Tamtéz, fol. 101-102, dopis z 19. 4. 1665: ,,Circa modum die Rais in Hispanien fiiglich fortzusezen,
ist dies Wintherzeit per pare (wozu Hferr] Grau Franz Antonii ohne daf} keinen Lust hat) unbequemb-
und gefihrlich, dahero Lombardia Savoia, Provenze und Franckreich auff einer Seiten durch zu
passirn, und bis auf den April underwegs zubleiben, welches dem Hferrn] Grauen, umb sich in der
franzésishen Sprach perfect zumachen, wohl dienen wiirde, von dannen dann die Montes pyrrenaeos
bey angehenten Friihling mit weniger Miihe und Gefahr ubersteigen, so dann den ubrigen Weg per
Navarram und Castilla vieja bif auff Madrid weiters befiirdern konte, welche Rais iiingstens herr
Cardinal Bonelli von Madrid auff Rom gemacht, so dessen Leuth fiir die bequemhste halten, mir auch
zu seiner Zeit von Orth zu Orth ausfiihrliches Itinerarium dariiber geben worden.*

¥ Tamtéz, fol. 83, ptiloha dopisu z 25. 7. 1665. Itinerai obsahoval tyto destinace: Florencie-Livorno-
Janov-Milan-Turin-Nice-Marseille-Grenoble-Lyon (odtud plavbou po Rhon¢) — Arles — Nimes —
Montpellier — Narbonne — Perpignan — Girona — Barcelona — Lerida — Zaragoza — Madrid.

22 KUBES, Jiti: Ndrocné dospivini urozenych, s. 19-82, 112-120. toto bude jiz ziejmé citovano v pozn.
8, takZe tady kratit

230 Lyon, Marseille, Nizza, Janov, srov. Tamtéz, s. 310. Prameny k cesté knizete Ferdinanda MZA Brno,
RA DitrichStejni, inv. ¢. 1583, kart. 358.

210 jeho kavalirské cestd studie KUBES, Jiti: Der jiingste Sohn auf Kavalierstour: Philipp Sigmund
von Dietrichsteins Reise zu hohen Amtern bei Hofe in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Bohemia
54,2014, Heft 2, s. 319-347.

2 MZA Brno, Ditrichstejnt, inv. €. 1584, kart. 359, fol. 75, dopis z 5. 9. 1665: ,,Hoffn bald ein newe
Rimesa zuhaben, sonsten beyderseits die Mittel mier entgehen wiirden.*
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nedochovany list od kniZete se zda, Ze odloZeni cesty souviselo mimo jiné — mozna
trochu prekvapiveé — s cestou nevésty cisaie Leopolda 1., mladické princezny Markéty
Terezy Spanélské z Madridu, jiz mé&l knize Ferdinand, jakoZto jeji budouci hofmistr,
vyjet naproti do Italie a poté ji doprovazet do jeji nové domoviny ve stiedni Evropg.*”
Vypada to, jako by FrantiSek m¢l urc¢itou ¢ast této slavnostni, vysoce symbolické cesty
absolvovat také, pricemz Seim piSe, ze by dle jeho nazoru bylo vhodné se v Milan¢ od
pravodu odpojit a pokracovat poté na sever do Patfize a Nizozemi. Leslie mél naopak
z vlastni ville v Rimé ziistat, bylo mu pry vyhovéno v jeho piani pokracovat ve studiu
na Collegiu Grecu a dokonce (doposud tak zamitana véc) si pofidit vlastni kogar.**

Najednou vsak nastal celkem podstatny a ne¢ekany obrat. Knize Ferdinand 16.
fijna poslal Seimovi list (my méame k dispozici jeho koncept), ve kterém si stézuje, co
se déje, ze uz mu od néj docela dlouho nepfisla zadna zprava a pro¢ se neozyva
(ptidavam se k tomuto kritickému hlasu — kromé jednoho listu ze srpna a jednoho ze
zafl tu mame zatim bohuzel jen vyse zminény dopis z 3. fijna, o némz knize jesté
nemohl mit tuseni). Z dochovaného konceptu se dozvidame zasadni novinku — podle
vSeho FrantiSek Antonin pojal umysl vstoupit do jezuitského tadu.

Knize, jak pise, ke svému listu pfipojuje dopis od svého bratra, v némz mu
FrantiSek toto své stanovisko oznamuje a ptiklada také opis dopisu, ktery knizeti ve
Vidni ptedal jeho adresat, rakousky provincial fadu. Autorem tohoto listu odeslaného
z Rima byl tehdejsi Assistens Germaniae a generalni vikai fadu Charles de Noyelle.**
Vychvaluje v ném Frantiska Antonina jako nadaného, t¢émét andélského chlapce, ktery
chce (co nejdfive to pajde) vstoupit do jezuitského tadu a rad by absolvoval noviciat

pfimo ve Vééném mesté. Vikar piSe, ze ,,zaznamenal jeho volani a zda se mu, ze je

3 Blize o cesté pojednava v ramci své studie SMISEK, Rostislav: Diivéra nebo nendvist? Obraz

Spanéla v korespondenci cisaie Leopolda I. s knizetem Ferdinandem z Dietrichsteina. Casopis Matice
moravské 123, ¢. 1, 2004, s. 48-55.

#* MZA Brno, RA Ditrichitejnd, inv. & 1584, kart. 359, fol. 74, dopis z 3. 10. 1665: ,[...] Eur
fiirstl[ichen] Gnadenbeuelch vom 3 1tn Augusti, wessen mich wegen Attestation triennii, und Bedienung
def3 hferrn] Grauens zu Madrid, auch wegen vileicht auffen Friihling vorfallenter Herausrais der
kay[serlichen] Braut zuuerhalten hab, bemiihe mich gehorsambsten Vieisses volzuzihen, wobey ich aber
nit ohnerrindert lasse, dafs Hferr] Grau auff solche Weis zu Madrid nit lang verbleiben, wenig auch in
Franckreich und andern Lindern sehen kan, es were dann daf3 E[ure]F[iirstliche] G[nade] erlauben
wolltn, von der Kénigl. Infantin zu Mayland Urlaub zunehmen, von danne aber nach Paris, und weiter
forth in Niderland zugehn, so zwar fiiglich geschehen kénte, [...] Dem Hferrn] Grau Leslie ist vom P.
G[ene]ral erlaubt worden, in das Collegium Graecorum zugehen, und fiir sich aigne Carozze zu haltn.*
3 Charles de Noyelle (1615-1686), jezuita belgického piivodu, roku 1661 jej generalni predstaveny
tadu Giovanni Paolo Oliva jmenoval do funkce asistenta/poradce némecky mluvicich ndrodi v Rimg,
od roku 1664 byl generdlnim vikafem a v roce 1682 Olivu nahradil ve funkci generalniho
predstaveného, srov. BRUCKER, Joseph: La Compagnie de Jésus : esquisse de son institut et de son
histoire, 1521-1773. Paris 1919, s. 528.
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pevné a vskutku od Boha, doufa tedy, Ze bude v budoucnu ozdobou Tovarysstva i
provincie“.>° Byl tedy ziejmé jednim z téch, s nimiz Frantigek celou véc osobnd
probiral.

Knize Ferdinand byl — jak vysvitd z jeho konceptu — z této novinky notné
pfekvapeny, a to ne zrovna pozitivné. Jak zmifuje, nikdy o néem takovém ani ze
strany bratra, ani hofimistra nesly$el.”>’ Svému bratrovi v tomto bali¢ku listd posila
dopis, ktery ma jasny cil — zjistit, jestli je bratrovo ,,volani* pravé, ¢i ne. Pokud ano,

v v . qr y e, 2
kniZe mu nebude — a¢ to nerad vidi — branit. >

V takovém ptipad¢ je ovSem nutno
vyvodit patfi¢né disledky — v prvé fad¢ vytesit otdzku FrantiSkovych kanonikatt.
Zisk téchto prestiznich mist byl otazkou systematické nékolikamési¢ni (ne-li

nékolikaleté) snahy na vice frontach.>*’

Mlady knize, kterému se v té dob& pomalu, ale
jisté rozriistala rodina,>** v tom zcela nepochybné vidél také dillezity strategicky krok
do budoucna — nejen, ze nyni zabezpeci bratrovu existenci, ale az dorostou jeho
synové, vytvoreny manévrovaci prostor v piislusnych kapitulach mu miize pomoct
zajistit postoupeni bratrovych kanonikati pro jeho vlastni syny. Tato vize se nyni
ovSem s FrantisSkovym zamys$lenym vstupem do fadu zacinala hroutit.

Proto knize nadnesl plan, ze bude Frantiska nutno v pfipad¢ jeho neochvéjného
presvédceni pfimét k tomu, aby jesté pred vstupem do fadu rezignoval na své posty ve
prospéch svych synovci, paklize o tato mista nebude jevit zdjem FrantiSkav bratr Filip
Zikmund, ktery byl dalii v pofadi.**' Nicméné si uvédomoval, Ze toto vie piislo az

vr1ew v v . v ’ . r r ov 242
prilis brzo a Ze pocitat najisto s papezskym dispensem pro sva batolata také nemuze.

% MZA Brno, RA Ditrichitejni, inv. &. 1530, kart. 355, fol. 198, dopis Charlese de Noyelle z 18. 9.
1665: ,,[...] repetam quod iam significani vocationem ipsius misu uideri solidam et uere a Deo addo
sperare me futuru ipsum Societati ac nominatim Provinciae vestrae [...]“

2 Tamtéz, fol. 200, koncept dopisu z 16. 10. 1665: ,,[...] wariiber wie uns nicht wenig verwundert,
weilen Ihr vns hiervor noch niemahin nichts geschrieben, Er sich auch seinen [andern] Schreiben noch
mehr auf die Spanische Reif3 als auf eine Resolu[tiJon gedacht zu haben geschriben.[...]*

28 Tamtéz: ,[...] widrig falls aber in seinen Proposito bestindig verbleiben, so ich, wie vngern ich es
auch siehe, nicht zu verhindern vermag. [...]*

%0 tom své&d¢i i Seimova korespondence s knizetem zejména z piedchozich dvou let.

% Ferdinand v roce 1656 uzaviel manzelstvi s Marii Alzbétou z Eggenberka (1640-1715), s niz mél
celkem 17 déti. V prvnich dekadé manzelstvi pfiSly na svét dcery Anna Marie (1657-1659) a Erdmuta
Terezie (1662-1737) a Ctyii synové — Zikmund FrantiSek z Ditrichstejna (1657-1667), Leopold Ignac,
III. kniZe z Ditrichstejna (1660-1707), Karel Josef z Ditrichstejna (1663-1693), Walter Xaver, IV. knize
z DitrichStejna (1664-1738).

! Ten nicméné zajem nejevil. Filip Zikmund z Ditrichitejna (1651-1716), jak jiz bylo feeno, se o par
let pozdéji vydal na kavalirskou cestu a v dospé&losti se ozenil. Srov. KUBES, Jifi: Ndrocné dospivani
urozenych, s. 121.

2 MZA Brno, RA Ditrichstejnil, inv. &. 1530, kart. 355, fol. 200, koncept dopisu z 16. 10. 1665 ,,Auff
welchen fall man sich dahin beruhen wierdt, vansern Hferrn] Bruder dahin zu disponirn, dafs Er die 3
Canonicat (in fall solche sein hferr] Bruder Graf Philipp nit annehmen wolte) meinen zweyen S6hn
resigniren, oder andern nach meinem Beliebn solten, solche aber wegfen] der Jahre (weiln der aine 2
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NejstarSimu synovi uz sice bylo osm let (o ¢emz by se jiz mozna uvazovat dalo,
vezmeme-li v Givahu, ze o rok a pul pfedtim zesnul ¢trnactilety olomoucky biskup,
arcivévoda Karel Josef, ktery za sviij kratky zivot stihl posedét i na stolci pasovském
a vratislavském), nicméné na tomto misté se pekn¢ zrcadli dobova piedstava o rolich,
ptislusejicich jednotlivym syniim podle potadi narozeni. Prvorozenému Zikmundu
Frantiskovi byl prosté urcen jiny osud — mél se stat pokracovatelem rodu, ale ani u
druhého syna, Ctyfletého Leopolda Ignice (zejména u takto pocetné rodiny) jesté
nebylo nutné, aby byl uréen duchovnimu stavu.** V té dobg jests knize bohuzel — &i
nastésti — netusil, Ze jeho prvorozeny zemfe jiz za necelé dva roky ve véku deviti a ptl
let.

V idedlnim piipadé¢ mél tieti syn Karel Josef obdrzet kanonikat fezensky a
pasovsky, Gtvrty syn Walter Xaver*** kanonikat olomoucky. A to mimo jiné z toho
pragmatického divodu, ze kdyby jeden z nich zemfel, rodina alespon nepfijde o
vechny tfi posty najednou.*” KniZe zaroven vyslovil myslenku, Ze pravé ze strany
jezuitl proti takovému feseni budou vzneseny namitky.>*® Frantisek Antonin si ale
také bude muset uvédomit, Ze prevratit naruby rodinné plany, kdy knize ,,vénoval pro
Jeho uzitek velkou laskyplnou starost i naklady navzdory tézkym casiim*,**" to neni jen
tak. Jeho vzdélavaci cesta stala i ptes vSudypiitomnou snahu o tspornost dosti velkou
sumu penéz a v nastalé situaci tato investice jako takova nesplnila plné sviij ocekévany
cil, proto z FrantisSkovy casti otcovského dédictvi knize planoval vzit 10 tisic zlatych,
A to ziejmé z toho diivodu, Ze nechtél, aby se Frantisek pfi vstupu do fadu v ramci

slibu chudovy nevzdal svého dédictvi ve prospéch fadu, jak se nékdy délo.”*® Bratr

Jahr vnd der ander erst 1 Jahr alt ist, incapacer sein, vnd Ihre Heyligkeit nit dispensiren wolten,
wessentwegen wan ich das Wisestes zu bemiihfen] hette, bearbeiten hete den jenigfen] obbemelte 3
Canonicatn zu cedirn, [...]*“

3 Tamtéz: ,Dan den eltern ain Canonicat zu geben es sich nit schicken wiirde, ingleich dem Secundo
genito, weilen solcher, dan Er das Lebn hat schon zu etwas anders destinirt, Ihme auch hoffentlich
weniger Mittel mangln werdn, alfs den andern [...]“

% Walteru Xaverovi, IV. kniZeti z Ditrichitejna (1664-1738) se momentalné ve své pripravované
dizertacni praci s ndzvem Walter Xaver z Dietrichsteina (1664-1738). Stret duchovnich a svétskych
motivii v zivoté barokniho aristokrata vénuje Lenka MarSalkova z Univerzity Pardubice.

> MZA Brno, RA Ditrichstejni, inv. &. 1530, kart. 355, fol. 200, koncept dopisu z 16. 10. 1665: [...]
auff das, wan einer von ihnen stiirbe, man nicht alle 3 Canonicaten auff einmahl verliehren thdtte, so
geschehen mochte, wan einen allein alle 3 cedirt wiirden [...]*

0 Tamtéz: ,,[...] die Jesuiter solche selbsten suggerirn, vnd hetten zu Weg zu bringen, damit Sie diesen
Schadn, so sie vuserm Hauf3 thun, in etwafs wieder ersezen, vnd werdn villeicht wohl Exempel sein, das
dergleichen Kindern Canonicaten gegebn worden seindt [...]“

27 Tamtéz: ,[...] Andertens wiirde vnserm Hferrn] br[udern] mit gutter Manier zu representiren sein,
die grose liebete Sorgfalt, so wier weg[en] seines nuzen getrag[en] auch die Vncosten, die wier
vngeachtet der schwern Zeiten, also willig fiier Ihne hergeschossen [...]

% Tak uginil napiiklad zmifiovany Véclav Libstejnsky z Kolovrat, ktery se svého majetku ziekl ve
prospéch &eské jezuitské provincie, srov. KOLACEK, Josef: Viclav Kolowrat, s. 6-15.
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Filip Zikmund by pak obdrzel svlij dédicky podil, Seim sviij recompens a zbytek by
byl vénovan jezuitskému tadu,>** Frantisku Antoninovi by pak po smrti matky piipadla
jemu naleZejici ¢ast dédictvi z matéiny strany. >

Na konci dopisu kniZe zminil jeté nazor Frantiskovy matky Zofie Anezky””'!
(kterd uz o véci byla také informovana), ze by mé¢l mlady hrab¢ teologii dostudovat
jeste¢ pred vstupem do stavu duchovniho (snad kdyby jesté piehodnotil své

7 v r 252
rozhodnuti), coz se také stalo.*

Dale apeluje na to, ze vSe je nutno vyftesit jeste
predtim, nez jeho bratr skutecné vstoupi do tadu, protoze pak jiz bude pozde. Toto
jeho pfani nicméné zlstalo nesplnéno, nebot’ zalezitosti s kanonikéty se tahly jesté
pomérné dlouhou dobu a Frantisek na n& rezignoval az v roce 1668.*>° V tplném
zavéru pak Seim obdrzel rozkaz — knize ocekaval na sviij dopis hrabéti odpovéd’ a
zejména chece védet, co ho k jeho rozhodnuti vedlo — zda se jedna o jeho horlivost,
nebo o pravy opak.”>*

Nez se podivame blize na to, co FrantiSek Antonin i Seim uvedli jako odpovéd
na tuto palCivou otdzku, pfedstavme si blize jiz zminény koncept dopisu knizete
bratrovi, ktery Ferdinand pro FrantiSka Antonina pfilozil k pravé piedstavenému listu.
KniZe se totiz nebal hrat na city. Zacinal s nepochopenim a argumenty, Ze jeho bratr
ma preci rozhojnit fady svétského kléru, kde jej mlize cekat zajimava kariéra, zatimco
v prostiedi fadu pro né¢j bude mnohem néaro¢néjsi dosdhnout na vyssi pricky v ramei
fadové hierarchie, nez v ptipadé (téméef) Slechtické domény kanonikati s moznymi

5

vyhlidkami na post biskupa, coz byl mimochodem kariérni postup Frantiskova

9 Ktery, jak poznamenavé knize (v posléze preskrtnuté pasazi), si uréité bude chtit narokovat své.

Tamtéz: ,[...] wvnd das iibrige der Religion, weil solche doch das Ihrige auch
haben/praetendiren/begehren wierdt [...]*

20 Tamtéz.

1 Zofie Anezka z Ditrichstejna, roz. hrabénka z Mansfeldu (4. 11. 1619 - 20. 1. 1677). Manzelstvi bylo
uzavieno 4. 12. 1640, necelych osm mésicti po smrti Maxmilianovy prvni manzelky Anny Marie, roz.
princezny z LiechtensStejnu (7. 12. 1597 - 26. 4. 1640). Jeji otec i bratr zastavali v cisafské armadé
vysoké vojenské hodnosti. I jako nevlastni matka se nevéahala pfimluvit u vyznamnych Slechtict za
mladého knizete, napiiklad za zisk ufadu hofmistra cisafovny. Zachovala se také rozsahla
korespondence, kterou spolu vedli, béhem Ferdinandova plsobeni ve funkci moravského hejtmana jej
zpravovala o déni na videniském dvofe. Vice napf. SMISEK, Rostislav: Cisarsky dvur, s. 209, 273,
327-328, 332,400, 412, 539.

2 Frantisek Antonin m&l obhajobu 10. 4. 1666 a hned dne nasledujiciho byl vysvécen na knéze.

233 HERSCHE, Peter: Die deutschen Domkapitel, s. 153, 158.

2% MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. €. 1530, kart. 355, fol. 201: ,,Verlang/e] also auff diesen Brieff
eine Antwort, absonderlich aber zu vernehmen, wafs IThme den zu dieser Resolution bewag, ob es aus
Eiffer od[er] einigen Disgusto geschehen.*

> Tamtéz, fol. 211, koncept listu: ,,[...] kan einmhal in meiner gewiffen anders nit finden, alfp daf der
hferr] bruder in den weltlich geistlichen standt, welchen derselbe also mature eligirt hatt, gott dem
almechtigen ahngenehmere dienste praestiren wiirde konnen, vmb ob man zwar grofie gefehr
vormhalen wirdt, so seindt doch solche leichtlich zu vermitteln, vnd ist dafs meritum vmb so viel griifier,
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fimského souputnika Viléma Leslie i mnoha dalgich aristokrati.>® Poté pokragoval
formulacemi, jak jej doslova ,,boli, Ze vSechna snaha, pile a starost, kterou panu
bratrovi vérné venoval, prijde vnivec* a ze ,,svym viastnim odtrhaval od ust, v nadeéji,
Ze on [FrantiSek Antonin] v budoucnu to samé s diky nazpét prokaze jeho ubohym
detem, které (nebot vsichni jsme smrtelni) by v nem mély svého otce a zastupce, coz
byla dosud i jeho [knizete] velkd vitécha, nebot md ctyri syny a dalsi je na cesté.**’
Krom¢ toho konstatoval, ze takto budou kanonikaty v podstaté ,,pry¢ z domu*, protoze
pro nejstar§iho syna nejsou urceny, dalsi jsou mali a Filip Zikmund o duchovni stav

8 a to v souvislosti

nejevi zajem vibec. Vzpomenuta je i pamatka jejich otce,”
s financemi, které nastfadal svou vérnou dvorskou sluzbou u cisaiti Ferdinanda II. a
Ferdinanda III., jez FrantiSek Antonin zdé&dil a které nyni z Ferdinandova pohledu
zmizely v nenavratnu.”’ KniZe tak promyslend vyuzil z dobového uhlu pohledu velmi
opravnéné a padné argumenty — zdUraznéni vlastni péce jakozto hlavy rodiny o jeji
blaho, bratrovu zodpovédnost k budoucim generacim, ale také k pamatce zesnulého
otce. Svym rozhodnutim se tedy FrantiSek podle hlavy rodu dopusti jakési zrady
v obou smérech rodinné kontinuity.

Stranou udalosti neztistavala samozfejmé ani Frantiskova matka Zofie Anezka,
které FrantiSek Antonin také poslal list (o ném bude jesté fec), ve kterém ji seznamoval
se svou touhou po fadovém zivoté. Také ona méla z celého li¢eni pochybnosti, zda je

. ; , b e ee . . . . 260
jeho volani pravé. Dokonce o celé véci jiz mluvila i s Nicolausem Avancinem,’

welche verandtwortung eben in einer Religion nit auspleiben, weilen man denfielber doch weg[en]
seiner meriten oder auf; politica zur einem Rectore[n] oder Provincial machen wiirde, wobey meines
erachtens grofsere difficulteten vorfallen alfs einem Canonicum auch mit der Zeit einem bischoffen
abzugeben.*

¢ Slechta z Geskych zemi v 17. stoleti vyhledavala v tomto sméru kapituly jak domaci, tak zahraniéni,
zejména Pasov, Salcburk ¢i Vratislav, také obsazeni olomoucké kapituly mélo pomémé mezinarodni
charakter. Zahrani¢nimi kapitulami ostatné prosla i velka cast prazskych arcibiskupd (Jan Vilém
Libstejnsky z Kolovrat, Jan Bedfich z ValdStejna, Jan Josef Breuner aj.). Nastin situace 17. stoleti a
celou fadu Slechticli, ktefi profitovali z tohoto ,provazaného systému piilezitosti“, jak trefné
charakterizuje Petr Mata, lze nalézt v MATA, Petr: Svét &eské aristokracie, s. 490-507.

»7Nicméné uz za tyden se ukézalo, Ze je to dcera — Ferdinandova manzelka porodila 22. 10. 1665 své
sedmé dit¢ — FrantiSku, kterd bohuzel jest¢ téhoz dne zemfela.

¥ Maxmilian z Ditrichstejna (1596-1655) prosel dlouhou a zajimavou dvorskou kariérou, v niz
vystiidal rizné funkce — byl postupné komotim, nejvys§im hofmistrem, ministrem a tajnym radou, srov.
R. SMISEK, Cisarsky dviir, s. 77-95.

¥ MZA Brno, RA Ditrichitejni, inv. & 1530, kart. 355, fol. 211, koncept listu: ,,Jch geschweige, dafs
die m/50 f; welche vnfser her Vatter durch so langwirige vnd kostbarer hoffdiensten erworben vnd den
herrn brudern per testamentum verlafien, aus dem hauf3 getragen werden solen.*

*% Nicolaus von Avancini (1611-1686), vyznamny jezuita, rektor nékolika koleji, budouci Gesky
provincial a jeden z nejdtlezitéjsich jezuitskych dramatikd, vice napt. FLEMMING, Willi: Avancinu
Nicolaus, in: Neue Deutsche Biographie 1 (1953), s. 464, dostupné na http://www.deutsche-
biographie.de/pnd100019382.html [cit. 6. 5. 2016].
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rektorem videniské jezuitské koleje, ktery se za Frantiska ziejmé horlivé ptimlouval,
nebot’ ,,hovoril tak zapdlené, e jsem byla piilis slabd mu odporovat.“**' Matka se
domnivala, Ze synovo domnélé volani je spise jeho iluzi, Zivenou t€mi, jimz jedinym
se dosud svétil — a to pravée jezuitim, s nimiz se stykal (at’ uz v Collegiu Romanu nebo
soukromé) a ktefi nemaji prazadny zajem o osud jejich rodu.?** Navrhovala proto, aby
celou véc provértil jeste n€kdo dalsi, nacez knizeti doporucila kontaktovat jednoho
karmelitina, ktery momentaln& pobyval v Rim&, aby s Frantiskem pohovotil a zjistil,
co a jak.>®

Podivejme se nyni, jaké informace kniZeti o nastalé situaci plynuly od Seima.
Jesté diive, nez k hofmistrovi viibec dorazil Ferdinandtiv dopis s zadosti o vysvétleni,
Seim knizeti shodou okolnosti pouhy den po odeslani onoho listu (tedy 17. fijna) poslal
vskutku objevnou zpravu, a sice, ze ,,nemiize skryvat své velké podezreni, jez pojal u
pana hrabéte Frantiska Antonina, u nehoz citi, Ze projevuje naklonnost ke vstupu do
Tovarysstva Jezisova.“*** Vzapéti hned uvadi n&kolik bodd, na zaklads kterych tak
usuzuje.’® Zaprvé si Frantisek uz deldi dobu potajmu &te nejriznéjsi nabozenskou

literaturu prevazné jezuitské produkce, napiiklad dilo vlamského jezuity a moralniho

1 MZA Brno, RA Ditrichstejni, inv. & 1530, kart. 355, fol. 202, dopis matky kniZeti ze 17. 10. 1665:
... den P. Avancin aber (welcher heut warn ist, vnd so reitzig hat discurirt, das ich were zu schwach
geweflen, solches zu wid[er]legen) hab ich diese Antwort geben [...]“

2 Tamtéz: ,,[...] noch kein Beruff heifien, sondern ein lautere Einbiltung [...] vad dafelbige hab er mit
nimandt anderen erwaagen, als mit dem einigen, denen des Interessae vnsers Haus gantz nichts bekandt

9 Tamtéz: ,[...] ohne Mafigebung were mein Meihnung, E L solte dem Pater Alexandter Carmeliter
schreiben, welcher ietz zu Rom, damit er ihm beobiret vnd mit ihm redtet, ob es ein rechter Beruff ist.*
2% Tamtéz, fol. 190, Seimiv dopis z 16. 10. 1665: ,,[...] soll ich aus vnderthinigsten gehorsamb mein
grossen Argwohn nit pergen, so ich vber den Hferrn] Grau Franz Antony schopffe, als wolt Er einige
Inclination in die Societet zugehen, verspiiren lassen.”

265 Tamtéz: ,1°liest er von geraumer Zeit hero Lessium de Vita aeterna wie auch ein anderen Auctorem
de differentia Status Religiosorum, a Saeculari in so groser Geheimb, daf3 ich schwer dahinder kommen
kénnen. 2°Ist sein groste Frewd mit denen PP zu conversiren, welches auch offt in grosses Geheimb
geschieht. 3tens seint seine Discursen mehrern theils zum Lob der Societet gericht, dawider mann daf3
geringste nit sagen dorff. 4° meld Er in zweyen Schreiben an die fiirstin Muter, Er hoffet, sie werde
seine Bit in gedenck sein, vnd absonderlich in einen dritten Brieff, Ev befinde sich sehr wohl, werde sich
aber noch besser befinden, wann ihm die Fiirstin sein bit gewehren wollte. 5. bericht mich H[err] Baron
Rindsmaul, daf3 Er von Graz aus schreiben empfangen, worinnen Meldung geschieht, daf3 Hferr] Grau
Franz Antony in die Societet gehen werde, welches Geschrey von denen PP villeicht mit Vieifs spargiret
wird, auff dafp Ewer fiirst. dadurch Anlaf3 nehmen, zum ersten davon Andtung zuthuen. 6° thuet er sich
nichts zur Abraif3 riisten, vnd hat sich ernstlich vermercken lassen, daf3 ihm zu nichts in dieser Welt
geliist, worinn ihn villeicht dafs Exempel def3 herrn Grauen Slawata Carmelitaner vnd Hferrn] Grauen
von Althan, zweyer Marchesen Durazzo vad anderer Cavalliren, so in kurzer Zeit Jesuiter worden,
stercken mocht. 7° so vnderlassen die PP auch selbsten nicht ihme mit fretindlichen Liebkosen an die
Hand zugeben, haben ihn vor etlich Monathen in Congregatione Nobilium, worinn sich alle Sonn- und
Feyertdge viel Cardinales, hohe Magnaten zu versamblen pflegen, zu den ersten Assistenten erkiest,
welche Ehr von denen welschen hoch geschezt wird.*

55



teologa Leonarda Lessia’*® De perfectionibus moribusque divinis, a kromé toho velmi
hojné (a Casto rovnéz tajn¢) vede s jezuity diskuse. Velmi zhusta pak v rozhovorech
p&je 6dy na Tovarysstvo, a to takovym zptisobem, ze ,proti tomu clovek nesmi ani
v nejmensim nic rict.*“ Déle napsal matce dopis, v némz ji prosi o splnéni svého ptani.
Krom¢ toho dostal Seim — zcela v duchu hesla ,,pod svicnem je nejvetsi tma“ — zpravu
od barona Rindsmaula, Ze Styrskym Hradcem (!) jdou fedi o tom, Ze se mlady hrabé
Ditrichstejn chysta vstoupit do jezuitského tadu, coz podle n¢j zivi i sami jezuiti. Od
téch v posledni dob¢ také FrantiSek Antonin poziva zvlastni piizn€ — o nedélich a
svatcich se ucastni pravidelnych setkdni, na nichz se pohybuji i vyznamni kardindlové
a vysoce postaveni Clenové tadu. A konecné — a tim nds Seim vlastné¢ vede
k pfemysleni o tom, co mohlo ovlivnit FrantiSkovo rozhodnuti — se zda, ze ,,netouzi po
nicem z tohoto svéta*“ a ze ho v tomto nejspise posiluji i n¢které nedavné piipady
Slechtict, kteti vstoupili na zéklad¢ vlastnich vnitinich pohnutek do fadu. Seim zde
jmenuje ,pana Slavatu karmelitana®™’ a pana hrabéte Althanna,*® dva markyzy
Durazzo a jiné kavaliry, kteri se v nedavné dobeé stali jezuity.” Odhlédnéme nyni od
toho, ze Seim tyto pfipady zminil mozna i proto, aby pfed kniZetem obh4jil sdm sebe
a svym zpisobem vlastni selhani v roli hofmistra a ukazal, Ze tohle se prosté ,,stava i
v lepsich rodinach®. Mohl se u nich Franti§ek Antonin skute¢né inspirovat?

V prvé fad€ je nutné si uvédomit, ze jakozto student teologie na jezuitském
Collegiu Romanu byl v kazdodennim kontaktu s timto prostfedim, se spiritualitou
tohoto fadu. Béhem svého pobytu mél moznost poznat obrovské mnozstvi lidi. Stranou
ponechme audience a styky s kardindly a vyznamnymi vysoce postavenymi
hodnostafi,”® kterézto socializadni strategie byly povazovany za kli¢ové zejména ze
strany knizete a hofmistra. Zda se totiz, Ze mlady hrabé (o jehoz introvertnim a
melancholickém zalozeni se Seim zmiiiuje) byl hloubé&ji osloven spiSe jinymi
setkanimi, a to s osobnostmi z prostiedi jezuitského fadu.*”® Kromé téchto aktivit a
moznych podnéti ze samotného studia FrantiSek pochopitelné nezil ve

vzduchoprazdnu a nejspi$ k jeho usim dolehly zpravy o osudech vySe zminénych

2% Jinak téz Lennaert Leys (1554-1623), vlamsky moralni teolog, jeho nejznaméjsim dilem je De

lustitia et Iure (1605), ale i dalsi tituly byly ve své dobé& velmi tspésné.

*%7 Jan Karel Jachym Slavata z Chlumu a KoSumberka (1641-1712), syn Jachyma Oldficha Slavaty
z Chlumu a KoSumberka (1606-1645).

*%% Snad se jedna o Michaela Adama hrabéte z Althannu (1629-1645), ktery se rovnéZ stal jezuitou.

%9 Jichz bylo pozehnang, srov. ORALKOVA, Zuzana: Evropskd cesta, s. 42-51.

270 Zajimavé jsou styky naseho trojlistku s tehdejsi védeckou kapacitou, Athanasiem Kircherem (1602-
1680), ktery v té dob¢ ptisobil na Collegiu Romanu a naSim mladym hrabatiim dokonce dedikoval sviij
astronomicky spis Fisiologia Nuova della Natura delle Comete (1664), srov. tamtéz, s. 57-58.
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Slechticli, o nichz piSe Seim. Mlady DitrichStejn se na n¢ sice nikde explicitné
neodvoléava, nelze vSak vyloucit, Ze tyto (ziejme€ poméerne neobvyklé?) piipady mohly
mit né¢jaky vliv na jeho myslenkové pochody.

Pomérné zndmy je ptibeh jiz zminéného ,,pana Slavaty karmelitana“, tedy Jana
Karla Jachyma Slavaty, posledniho muzského Clena této Slechtické rodiny, ktery se
pozdé¢ji stal generdlem fadu. Seimova drobnd zminka v korespondenci kazdopadné
ukazuje, ze jeho neobvykly krok, tedy vstup do karmelitdnského tadu, byl napadnou
udalosti, jez byla soucasniky (nota bene v cirkevnim prostfedi) vniména a
reflektovana. Jan Karel Jachym navic slozil vé¢né sliby 12. Cervence roku 1663
v Rimg, tedy v dobé& Frantiskova pobytu, je tak témé&f jisté, ze mlady Ditrichstejn o
kroku svého krajana v&dél. A konecné, jak jiz bylo zminéno, velkym ptikladem mohli
byt ptimo ,,otcové zakladatelé™ Tovarysstva JeziSova a svétci (nebo v té dob¢ teprve
blahoslaveni), kteti vzesli z jeho fad a rovnéz pochazeli z urozenych rodin §panélského
a italského prosttedi — Ignéac z Loyoly, FrantiSek Xaversky, Alois Gonzaga Frantisek
Borgia ¢i mladickym zapalem isnpirujici Stanislav Kostka.

To vSe jsou tedy vlivy, které v mladém hrabéti néjakym zpisobem mohly (byt’
nevytéené ¢i nevédome) rezonovat. Odhalovat v plné §ifi motivaci Slechtict ke vstupu
do tadu je, jak ostatné podotyka dosavadni badani, véc oSidna a vzhledem k casté
absenci pramenli a poli relativné neoranému obvykle neredlnd. Roli zde hréla
soukroma zboznost jedince, ale také formace fadu, na jehoz Skolach mladi aristokraté
studovali.””' V piipadé Frantiska Antonina v§ak mame 3t&sti, nebot’ mizeme alespoit
castecné nahlédnout do jeho myslenkového svéta. Pojd’'me se nyni podivat, jak on sam
popisoval a obhajoval své rozhodnuti vzdat se doposud vytycené cesty a vstoupit do
dynamicky se rozvijejiciho fadu, jakym v této dob&é Tovarysstvo JeziSovo bylo.
Nasledné si také predstavime, co se v onéch tydnech v Rimé délo ze Seimova pohledu.

Jak jiz bylo feceno, v zafi se FrantiSek Antonin rozhodl svéfit své piani stat se
jezuitou, které jiz ziejmé diive konzultoval se svymi zndmymi z tohoto tadu, svému
bratrovi a matce. V dopisu matce se s tim lidové feceno ,,nepare®, a bez dlouhych oklik

jde rovnou k véci. Doufa, ze matka ,,neodmitne jeho prostou touhu, totiz dat mu svoleni

"l Kromé osobni zboznosti mohl byt zv1a§té u méné majetnych rodin piitomny i socialni aspekt, ktery

vSak u skutecné majetnych aristokratl zfejmé pozbyval vyznamu, ti vSak tvofili spiSe vyjimky, srov.
MATA, Petr: Svét ceskeé aristokracie, s. 511-513.
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ke vstupu do Tovarysstva Jezisova.“*"* Vzapéti ji ujistuje, Ze nejde o rozhodnuti nijak
unahlené, ze podobné myslenky ptichazely jiz v lofiském roce. Pak se sice soustiedil
na svou zamyslenou cestu do Spanélska, nicméné opét se ozvala jeho touha po
duchovnim stavu“*" Nasleduje kli¢ové pasaz dopisu — Frantisek Antonin tak dlouho
premital a podroboval toto své ptani rozvahdm a zkoumani, az se ,,dnes, pri Svatku
Jizev sv. Frantiska® " pFi svatém pFijimdni pevné rozhodl vstoupit v tento stav, vidouce,
Ze by cesta do Spanélska nebyla k nicemu platnd“ a prosi matku o p¥imluvu u
knizete.””> Neni divu, e pokud hrab& pojal své rozhodnuti v pohnuté chvili
spiritudlniho zazitku a hned spontanné jesté téhoz dne napsal matce o svém ,,pevném
rozhodnuti®, byla adresatka pii cteni dopisu ponékud na pochybéch, jestli se nejedna
o kratkodoby rozmar, jak jsme jiz Cetli vySe. FrantiSek Antonin ji vzapéti nicméné
ujistil (zfejmée tak trochu piedpokladal, co si jeho rodina bude myslet), ze se jedna Cisté
o jeho rozhodnuti, do kterého nebyl n&jakym zpisobem jezuity vmanipulovan.’®
Ctytiadvacetilety mladik cht&l také o sobé evidentnd rozhodovat sam nebo byt
minimaln¢ vnimén jako dospély ¢lovek s vlastni vili, tedy ze ,,uz neni zadné diteé* —

277

v tomto smyslu napsal jak matce,”"’ tak o tyden pozd¢ji knizeti, kde se rozepsal jeste

vice — ,,Vase milost nemusi mit obav, zZe bych o tom snad dosti nepremyslel, jiz nejsem
chlapec, rozumim, co je dobré co z16.“*"™

FrantiSek Antonin své rozhodnuti podle vlastnich slov probiral se svym
zpovédnikem, onim jezuitou Vaviincem Kohlerem, ktery byl v kontaktu s kniZzetem a
kterého zndme od pocatku cesty jako pomocnika a radce, jenz nasim cestovatelim

pomahal zorientovat se v fimském prostiedi a figuroval v korespondenci také co se

"2 MZA Brno, RA Ditrichstejnd, inv. & 1530, kart. 355, dopis matce z 11. 9. 1665: ,,[...] wollen mir
dieses mein billiges Begehren nit abschlagen, nemblich mir Evlaubnuf3 zu geben in die Societet Jesu zu
gehen.*

23 Tamtéz: w»l---1Ich habe schon vor ein Jahr ein Gedencken von der Societet gehabt, welcher mir zwar
etwafs wieder vergangen, aber gleich das wiederumb eine Affection bekommen zu den religiofien Standt

3
274
275

Diky tomu miizeme dopis matce datovatk 11. 9. 1665.

Tamtéz: ,,[...] welcher Ich so lang examinirt, bify daf3 Ich mir heut ahn Fest der Stigmaten des heyl.
Francisci bey der heylfigen] Communion krefftig vorgenhommen, dieffen Standt ahnzunehmen, siehe
also, daf3 difse Reifle in Spanien mir vor nichts tauglich wiirde sein, defswegfen] bitte Ew[re] fiirst[liche]
gnfaldfe], geruhen diese Reifp bey den Fiirsten, (welchen Ich auch schreibe) verhindern [...]*

218 Tamtéz: ,[...] dafp kan Ich Ew/[re] fiirst[liche Gnadf[e] mit wahrheit sagen, dafs Ich der Erste
gewesen, ders den Jesuitern proponirt hatt, vad kein Jesuiter nichts daruon mit mir geredet.*

217 Tamtéz: ,,[...] bitte also Euer fiirst[lichen] Gnad[en] vnderthenigst sich nit zur betriiben, sonder
gedencken, dafs Ich nunmehr kein Kindt [...]*

™8 Tamtéz, fol. 204, dopis knizeti z 18. zati 1665: ,[...] V/ostra] E[ccelenza] non abbia paura, che io
forse non ci abbia pensato assai, perche io gia non sono piu ragazzo, intendo il bene et il male e non
ce pericolo che io mi metti tutta la mia vita piu.*
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ty¢e finan¢nich zaleZitosti (vyplaceni smének).’” Podobné jako matku, i kniZete
FrantiSek ujiStoval, Ze se jedna o jeho osobni touhu po zfejmé nejlepSim vlastnim
sebeurceni — ,,Necht mi Vase Excelence veri, Ze Zadny jezuita o tom se mnou nemluvil,
ale ja jsem byl ten prvni, kdo s nimi o této véci hovoril, [...] vidim konecné, Ze neni
stavu vhodnéjsiho pro mou povahu a zdravi duse nezli stavu Fadového.“™

Vidime tedy, Ze celd véc byla pro FrantiSka Antonina pomérné silné
emociondlni zalezitosti, k jejimuz rozuzleni ziejmé¢ smétoval delsi dobu, proto je
mozné pon€kud piekvapivé, ze svého hofmistra v tomto sméru dosud naprosto
ponechal stranou a nic s nim nekonzultoval. Hofmistra, s nimz travil v podstaté kazdy
den a jenz byl zodpovédny za vSe, co se hrabéte tykalo, bychom mozna po tiech letech
pobytu v Rimé pokladali za osobu Frantidkovi n&jakym zptisobem blizkou. Ostatné
Seimova dosavadni korespondence vzdy naznaCovala, ze spolu méli dobry vztah —

hofmistr si na n&j nikdy nestézoval,”™' spise jej chvalil.***

Na druhou stranu je tieba
stale myslet na to, Ze hofmistr byl v podstaté zastupcem otcovské/porucnické autority,
a 1 kdyz se samoziejme snazil najit rovnovahu ve vztahu ke svému svéfenci a zaroven
k jeho otci (zde bratrovi), byl na kazdy pad piece jen vazan zodpovédnosti predev§im
k nému a jeho povinnosti bylo kniZete o viem fadné informovat.”® Frantisek Antonin
tak mohl ztejmé predpokladat, ze by se jeho bratr o vS§em nejspis dozveédél diive, nez
by si byval pral.

Zda se tedy, ze se v této dobé vztah Seima a mladého Ditrichstejna
zkomplikoval a byl dosti formalni. S nadsazkou se da fict, Ze Seim byl vlastn¢ ten
posledni, komu své rozhodnuti FrantiSek Antonin explicitné ozndmil. Pékné o tom
vSem vypovidd Seimuv list z 24. fijna, tedy o tyden mladsi nez vySe analyzovany

dopis. Hofmistr v ném napsal, ze svého svéfence dale bedlivé pozoroval a nema

> ORALKOVA, Zuzana: Evropskd cesta, s. 54-56.

80 MZA Brno, RA Ditrichstejnd, inv. &. 1530, kart. 355, fol. 204, dopis knizeti z 18. 9. 1665: ,,V/ostra]
E[ccelenza] mi creda che nissun Giesuita mi ha parlato manzi, ma io son stato il primo, chi ha conferito
questo negozio con loro e dopo aure ben pensato lo stato mio nel quale douesse stare non facendomi
religioso, vedo finalme[n]te non essere stato piu proportionato per la mia natura et salute dell’ anima
mia che quello de’religiosi.*

#1'g ¢imz méli ob&as potize jini hofmistii, které trapila zejména neposlusnost jejich svéfencil, bujné
chovani, nemistné utrdceni & nechut ke studiu, srov. ptiklady v KUBES, Jifi: Ndrocné dospivini
urozenych, s. -176.

82 Naptiklad v dopise ze 7. 2. 1665, MZA Brno, RA Ditrichitejnil, inv. &. 1584, kart. 359, fol. 311:
Herentgegn Hferr] Grau Franz Antonii dem andern ein Studiis und Tugente nichts bevorgebent, aller
Sachen wohl ergriindent, aus angeborner Sanftmuth alles Passion lasset und sich als ein sinnreicher
Cavallier verhalten thuet, ausser daf3 er zuweiln schwermiithige Gedancken verspiiren lasset.*

3 Podrobngji se rozborem funkce hofmistra a toho, co se od jeho role oéekavalo, zabyvéa napi. KUBES,
Jiti: Narocné dospivani urozenych, s. 232-263.
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pochyb o tom, Ze ve svém poslednim listu uz informoval matku (coz uz knize v té¢ dob¢
samoziejmé védal taky).”®* Protoze mu to nedalo, zastavil se za paterem Kohlerem
(jak jiz vime, FrantiSkovym zpovédnikem) a trochu se — v rdmci moznosti — nenapadné
vyptaval, ale nic se nedozveédél. Nechme opét promluvit piimo ,,Spiona‘“ Seima (ktery,
jak nasvédcuje nasledujici pasdz, snad musel bez skrupuli poslouchat za dvermi) —
Vavtinec Kohler sice ,,na sobé nedal nic znat, ale brzy potom za nim byl pan hrabé a
pri jeho navratu domii jsem si vsiml, jak po mnée hodil ostry pohled, nicménée o nicem
se nezminil, kromé toho, ze komornikovi rekl, odkud Ze ma hofmistr tu novinu, Ze by
meél chtit vstoupit do Tovarysstva, kdo jemu, komornikovi, dovolil otevrit jeho psact
stul a podivat se, co tam ma schovano za knihy, coz mu komornik vymlouval, takze
hrabé na to uz nic neucinil, nacez jsem prisel a délal, jako bych o nicem nevédel.«**

Seim tedy v této situaci kniZeti doporucil, podobné jako v dopise z ptedchoziho
tydne, aby svého bratra poslal co nejdiiv bud’ domt (coz, jak pfiznava, by se mohlo
,jevit trochu nasilné*), nebo do Pafize studovat pies zimu francouzstinu, a tak jej
dostal pry¢ z vlivu jezuiti. Madrid by — vzhledem k neddvnému skonu krale Filipa
IV.?* a komplikované situaci — momentalné nedoporu¢oval.”’

Seim tedy také evidentné povazoval za dilezité, aby hrabé FrantiSek Antonin
jest¢ v klidu a bez vngjSich vlivi zvazil své rozhodnuti. V dalSim dopise
z nasledujiciho tydne dokonce navrhoval jakousi lest, aby se naoko vydali na

planovanou cestu do Spanélska, oviem pozdgji aby jim knize poslal ptikaz vyrazit se

na n¢jakou dobu na studia do Pafize, aby asponl na ¢as zmatli jezuity a hrab¢ tak byl

% MZA Brno, RA Ditrichitejnt, inv. &. 1584, kart. 359, fol. 192-193, Seimiv dopis z 24. 10. 1665:
»Vber besorgt Resolution defs herrn Grauen Franz Antonii hab ich diese Wochen durch weitere Obsicht
genommen, vad bin gleichsamb auff die Grund der Warheit kommen, also daf3 sich dass daran keinen
Zweiffel hab, dann Hferr] Grau meldt in iiingsten an die fiirstin Mutter mit voriger Post [...]“

285 Tamtéz: »Worauff P. Kohler sich zwar nicht vermercken lassen, als aber H[err] Grau bald hernach
bey ihm gewesen, hab ich bey seiner Heimbkunfft wargenommen, daf; er mier ein scharpffen Anblick
geben, aber nichtens sich verlauten lassen, ausser daf3 Er zu den Cammerdiener gesagt, woher der
Hoffmeister die Zeitung hete, daf3 Er in die Societit gehen wolle, wer ihm, dem Cammerdiener, erlaubt
seinen Schreibtisch zu offnen vimb zu sehen, was Er fiir Biicher darinn verborgen halte, so ihm aber
vom dem Cammerdiener ausgeredt worden, also daf3 Hferr] Grau nichts mehr dauon anden thuet,
ingleichen ich mich anstelle, als wann mier nichtf3 dauon bewufst were.*

% Filip IV. (1605-1665) zesnul 17. 9. v dob¢ stale nekongiciho konfliktu s Portugalskem ve vélce o
jeho nezavislost, jeho naslednikem byl teprve ctyflety Karel (budouci Karel II.), podrobnéji napf.
KLIMA, Jan: Déjiny Portugalska. Praha 2007, s. 195-201.

7 MZA Brno, RA Ditrichitejnt, inv. &. 1584, kart. 359, fol. 192-193, Seimiv dopis z 24. 10. 1665:
»Zu erwegung solcher Vmbstinden geruhen Ewrfe] fiirst[liche] Gn[ade] mein vor 8 tagen in
Vnderthenigkeit ohnmaf} gebener Parere in Gnaden aufzunehmen vnd hoch erwehnten Hferrn] Grauen
endweder directe nach Hauf3 zuberueffen (so zwar etwaf violent scheinen maéchte) oder von hinnen
nach Paris gehen zulassen, auff daff ihm diesen Winther durch in Scientys Mathematicis, vnd
Absonderung von denen Patribus einige Diversion gemacht werde, dann ich sehe nicht, daf3 ihme
Madrid bey so trauriger Zeit abgelebten Kénigs gnugsamb divertiren konne [...]*
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n&jakou dobu z dosahu jejich korespondence.”® Sam byl kanovnikem mikulovské
kapituly sv. Véclava, a tak mozna i z osobniho pohledu nedovedl pochopit FrantisSkovy
pohnutky. Kromé toho se zd4, ze ¢im vice mlady hrab¢ jezuity obdivoval, tim vice jim
Seim nemohl pfijit na chut’. Kromé jiz feceného o tom svéd¢i i jeho formulace z tohoto
dopisu, kdy pise, Ze maji ,,v domé kazdodenni navstévy, ba piimo procesi jezuitii.*™
Lze také spekulovat, Ze tyto ,.komplikace* mohl brat jako jakési vlastni selhani, ze
v ramci své svéfené role nedovedl FrantiSka Antonina Iépe doprovazet a formovat tim
»Spravnym smérem*.

Takova tedy vladla ndlada v pronajatém fimském domé, kde Seim i jeho
svétenec FrantiSek Antonin z DitrichStejna netrpélivé oc¢ekavali odpoveéd’ knizete na
jejich dopisy. ProtoZe posta v tomto roénim obdobi putovala z Moravy do Rima
obvykle n&co okolo ti tydnt,* byly listy kniZete Ferdinanda (analyzované na po¢atku
této kapitoly) doruceny 7. listopadu 1665. Jaka byla reakce jejich adresati na obsazené
informace a jak probihal dalsi vyvoj udélosti?

Zasadni dopis, kterym jesté jednou obhahuje pted bratrem své rozhodnuti a
jehoz naléhavym tonem nam také poodhaluje ¢ast svého nitra a zptisobu uvazovani,
sepsal FrantiSek Antonin v reakci na zminény Ferdinandiv list z 16. fijna hned v den
jeho dorucenti, tedy 7. listopadu roku 1665. Z tohoto diivodu se budeme vénovat jeho
obsahu podrobnéji, nez posléze zbytku korespondence. FrantiSek hned v uvodu
vyjadiuje presvédceni, ze bratr urCit€¢ vyhovi jeho pfani a ze nebude proti Bozimu
volani.**' O néco pozdgji dodavé, ze protivit se Bozi vili a klast piekazky jejimu
naplnéni pfeci neni spravné a ze rodina uz i tak byla obdafena mnohymi

dobrodinimi.**?

88 Tamtéz, fol. 188-189, Seimiiv dopis z 31. 10. 1665:,,[...] in Erwegung, gegen dero Hferr] Grau sich
nichtens ercliren thuet, mit ihme Dissimulation zuhaben, als wann Ewr[e] F[iirstliche] Gnfade] dauon
keine Wissenschafft triigen, dahingegen auff beorderte Rais zudringen, vnderwegs aber newe Ordre
auff Lyon abgehen zulassen, auff dafs wier in etlich Monath lang nach Paris gehen mochten, dieses zwar
vmb Vrsach willen, auff daf3 PP der Sachen vawissent mit ihren Correpospondenzn nit sobald verbirgen
konnen.*

29 Tamtéz: ».-.] dessen Resolution will mier ie linger, ie mehr verddichtig werden, denn wir haben
tigliche Visiten, vielmehr Procession der Jesuiten im Hauf3.*

2% Jak ndm napovidaji ob¢as uvadeéna prezentacni data piijatych Seimovych listl.

P! Tamté, inv. &. 1530, kart. 355, fol. 147-148: ,[...] io pero (che sempre ho esperto gran conformita
dalla volonta di VE con quella di Dio) credo di potermi certo promettere, che VE ancora questa volta
non sara contraria alla vocazione Divine.*

22 Tamtéz: »l...] di metter un ostacolo alla volonta di Dio, la onda tenarci grandenarle, che non
insieme la larga mano di Dio (che fui ora con guardissima liberalita di tanti beneficii la nostra famiglia
arrichi) fussa alquanto trattenuta.*
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Knize rozhodné nema véfit tomu, ze nejde o zralé rozhodnuti, naopak,
FrantiSek o tomto kroku pfemyslel uz vice nez rok, ale védél, ze by u Ferdinanda pted
dokoné&enim trienia nikdy nedosahl svoleni.*” Je piesvédéen, Ze vi o feholnim Zivoté
a jeho naroénych strankach dost, aby se mohl dobfe rozhodnout,”** a co se ty&e jeho
povahy, neni naopak ,,nic, ceho by se bal vice, nez slozitych zakulisnich jednani a
velkych setkani, ma rad svou skromnou samotu a svobodnou konverzaci, kterou tolik
nachdzi pravé v ieholnim zivoté “ *”

Nechce se stat jezuitou, aby dosdhl vyznamnych postl. Vést piipadné
komunitu nékolika feholnikii navic pro FrantiSka znamena néco naprosto jiného, nez
vést cirkev (naptiklad jako biskup), vyuzivat dle néj ¢asto bezohledné cirkevnich
obro&i, mit stale oteviené o&i pied neustdlymi hrozbami a intrikami.*”® Frantisek
Antonin nepopira, ze i v fadach svétského kléru lze vykonat mnoho dobrého, jen to
prosté ,,neni nic pro né&j“. Vi, ze feholni stav, ktery si zvolil, je pro jeho povahu
vhodnéjsi a sndze jej priblizi k Bohu. Ostatné — a tady se opét dostavame k jiz
projednavané otdzce moznych vlivl a inspira¢nich zdroji — ,,tolik svatych opustilo
svétsky cirkevni stav, aby mohli vstoupit do stavu Feholniho.“*"’

Nechce podfizovat své zdravi a svou dusi ,,nejistemu uzitku pro rodinu‘ a véti,
7e Bith kniZete zachova po dlouh4 1éta, aby se mohl dostate&né postarat o své synky.””®
Je si velmi védom vydaju, které pro né¢j knize ucinil, a nikdy mu za to neptestane byt

“¥(1) Navic Frantiek v&fi, 7e

vdéény, ale ,,neveri, ze si tim lze koupit jeho svobodu.
kanonikaty jisté zistanou v rodiné (kdyby véd¢l, jak se v tomto myli), ponévadz si je
béhem noviciatu zatim ponecha a za tu dobu se jisté podati ziskat dispens pro malého

Leopolda Ignace nebo pro kohokoliv jiného, koho knize urci, aby se v jeho prospéch

293 . . . . . .
Tamtéz: ,,Non creda VE che questo mio pensiero sia poco maturo, Diol o sa, che di questa cosa

pensai un’anno fa [...]*“

% Tamtéz: ,,In quanto poi alla mia complessione sono certo, che questo instituto non ma fara niente
contrario, imperoche dopo essermi far’informato dalle difficulte corporali che sono in questa
religione.*

23 Tamtéz: ,, Toccante la constituzione dellla mia anima niente piu temo che negozii implicati e consei
exposi, amo ma modesta solitudine e libera conversazione il che nella religione massimamente trovo.*
2 Tamtéz: ,[...] lascio che sia grande la differenza tra il governara alcuni religiosi, e governano una
chiesa, usare con gran risgardo i beni Ecclesiastici, stare sempre con gli occhi aperti per li imminenti
pericoli fratante occasioni del mondo [...]*

7 Tamtéz: ,[...] che non mancino occassioni anche nel stato Ecclesiastico di fare gran bene non nego.
Ma io ancora, che lo stato che io piglio, sia piu sicuro, alla mia natura piu proportionato, e piu accetto
apresso lddio, vedandosi che tanti Santi lacianno lo stato Ecclesiastico pigliando quello da religiosi.*
8 Tamtéz: ,[...] alla utilita incerta a meno (sia lodato Iddio) necessaria della famiglia, percioche chi
aura dubbio della Divina pregia, ch’ Iddio non conservara VE molti anni par consolazione da’suoi
signori figlivoli [...]“

¥ Tamtéz: ,,[...] la spesa per me fatte conosco, e ne restaro sempre gratissimo, ma non credo, che con
questa sia comprata la mia liberta.*
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FrantiSek kanonikati vzdal.*® A kone¢ng, stile mu ziistava &ast dédictvi, s niz miize
nakladat podle libosti.*®' V zavéru tedy prosi kniZete o moudré rozvazeni celé véci.’”
Vidime tedy, ze jinde zjevn¢ mirny a introvertni FrantiSek dovedl nasadit i osttej$i ton
a kromé jinych argumentl se také dozadoval svého prava na svobodné nakladani
s vlastnim zivotem. Mnohem stfizlivéj$i a kratSi dopis, s podobnou prosbou o
vyslySeni jeho touhy, pak bratrovi poslal o tyden pozd¢ji v reakci na jeho nedochovany
dopis z 23. ijna.’”

Ani Seim neziistal s korespondenci pozadu. Ve své odpovédi, taktéz ze 7.
listopadu, piSe, ze dopis od knizete, ktery si Seim piedtim samoziejmé precetl,
FrantiSek ,,oteviral s roztresenyma rukama, i kdyz prede mnou nedal na sobé nic
znar " Hofmistr si také vy¢ital to, co mu v dopise vytkl kniZe, Ze ho totiz
neinformoval diive. Také zdlrazioval, aby se celd véc jest¢ dobfe zvazila, protoze
takova volba je na cely zivot. Z jeho dopisu vysvitd, Ze od posledniho dopisu
s FrantiSkem leccos diskutoval a probiral. Misty i Seim voli stejnd slova, jako
napiiklad kdyz FrantiSkovi fikal, kolik dobrych véci mize v cirkevnim stavu vykonat,
dle n¢j vice, nez v feholi, a ze by mél dbat na svou kiehkou povahu. Frantisek je vSak
ve svém rozhodnuti pevny.’® Jinak jej zprostiedkovang informoval o vécech, které
Frantidek sam bliZe rozvedl ve vy3e piedstaveném listu.’*® V daldim dopise knizete

informoval, Ze celou véc probiral s kardindlem Colonnou, protektorem Germanie,

300 s S ; . L ) . .
Tamtéz: ,,Canonicati senza ogni dubbio resteranno alla famiglia, perche questi avanti due anni non

rinonzio, cisa al fine del noviciato, onde allora o si potra aver una dispensa per il figl. Conte Leopoldo
o tutti potra pigliare il mio fratello, sa solamente allora abbia volonta di riteneli quando li piglia, e
coso che dipoi non gli piacasso piu questo stato, li potrabbee sempre risegnare a chi VE
commandaratte.”

O Tamtéz: ,[...] benche anche di questo a poco che tenere, io sempre auro la liberta di disporre a
piacera mio della mia eredita, e non mi scordaro de 'miei paranti sa sera necessario.”

302 Tamtéz: Il quale tutto lascio alla prudentis.ma considerazione di VE.“

39 Tamté, fol. 181-182, Frantiskiv dopis knizeti z 13. listopadu 1665.

3% Tamtéz, fol. 185-187, Seimiiv dopis knizeti ze 7. listopadu 1665: ,,Hferr] Grau Franz Antony hat
den inschluf (so ich ihm verschlosener vbergeben) mit ziterenter amne gelesen, sich aber gegen mier
nichtf3 vermercken lasen.”

39 Tamtéz: [...] liessen ihn an dero fiirst. zuneigung vnd briiderlich bisher beschehene vorsehung
beweglich errindern, sollte der sachen besser nachdencken, dann hierann sein vnd def3 hausses
reputation gelegen, sein natur vad complexion were zu zarth vnd zu schwach dergleichen difficultdten
zubegegnen, die er nit gewohnt auszustehen. Ev were in solchen stand, in welchen er vor Got vad der
Welt viel guetes, vnd noch mehrers als in der religion thuen konte. Er liesse sich bal ein resolution
fassen, der mann sich darnach all sein lebenlang ohne remedio gerewen miiste. Auff solche motiven,
vnd waf noch andere mehr vorzutragen waren, andtwortete H Grau Ewr F. Gn kénten politica halbern
nicht anders thuen, als sich renitent erzeigen. Er hete dem ganzen handel wohl nachgesonnen, draunte
mit Gotes hiilff, wie andere seines gleichen allen difficultditen, in der Religion zubegegnen, vnd obschon
Ewr f. Gn vnd fiirstin Muter hierein nit verwilligen vnd ihn villeicht abrueffen wollten, kont Er doch von
solchen vorhaben nimer abstehen.*
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ktery vyjadfil kompliment, Ze s osobou Frantiska Antonina Tovarysstvo ziskd novou
ozdobu své spole¢nosti.’”’ Jinak oviem pred Colonnou Seim prezentoval hlavng fakt,
ze pravému Bozimu volani knize branit nebude, ale mé obavy o FrantiSkovo zdravi, a
to jak po psychickou, tak fyzické strance, nebot’ pry ¢asto churavél, o motivech, které
kniZete asi zajimaly vice, strategicky pomléel.*”® Zd4 se, jako by se Seim snazil podle
moznosti obrousit hrany celé situace a najit n¢jaké piijatelné feSeni, jako kdyz
napiiklad navrhoval feSeni, aby si alespoil FrantiSek nasel jinou feholi, v niZ by nebyl
tak odlougen od rodiny a jejich zajma, oviem to se zdalo nerealné.’”

V dopise z konce mésice hofmistr knizete seznamoval s aktudlni FrantiSkovou
predstavou o vstupu do fadu, kterou pojal po poradéch s jezuity. Do fadu chcet vstoupit
az kratce po Velikonocich. Nejprve dostuduje teologii a poté jesté pred vstupem piijme
knézské svéceni. Jinak pry podle jeho informaci jezuity vlastné zase tak moc nezajima,
zda Frantigek obdrzi bratrovo svoleni.’'’ V Seimovych dopisech mizeme citit rostouci
obapolnou nevrazivost mezi nim a ¢leny fadu — vyjadiuje se o nich ne zrovna lichotivé,
mysli si, Ze ze situace chtéji ziskat penize, je rad, ze ,,procesi jezuitii* v jejich domé uz
skoncila. Jezuity vinil z toho, Ze se (jako ve vsech jinych zalezitostech) i v této véci

chovaji nadfazen¢ a ze kvili jejich vlivu neni s FrantiSkem rozumna fec¢, Ze u néj

37 Tamtéz, fol. 176-177, Seimiv dopis kniZeti z 14. listopadu: ,,Vergangenen Sontag (war den Sten
dief3) bin ich bey den P. Assistente Germaniae gewest mit dem ich ein fast zweystiindiges gesprdch
gehalten, vnd in substantia vorgetragen. [...] Erfrewte mich daf3 Ev in beobachtung def3 H[errn] Grauen
riihmlicher qualiteten, der Societet ein solches Subiect zugewinnen vermeinte wovon sie grosse zierd
zuerwarten hete.*

3% Tamtéz: ~Benebenfs ihn auch ich versichern konte, das Ewr fiirst[liche] Gnfaden] dieser vocation
(soweit sie von Gott ist) aus angebornen eyffe zu desen Eyr, sich nit widersezen werden. [...JAlf hete
in nahmen Ewr furst[liche] G[naden] nich etlich puncten vorzuhalten, woriiber reyffer consideration
zuhaben, dafy nemblich herr Grau Zarth dabey schwacher complexion, wannenhero fast idhrlich einen
fieber vnderworffen seye [...]“

39 Tamtéz, fol. 185-187, Seimiv dopis knizeti ze 7. listopadu 1665: ,,Ewr fliirstliche] Gn[aden]
geruheten in bedencken zuzihen, dafs wenn mann den herrn Grauen in seiner vocation lang auffzihen
wollt, Er nit etwasn ein newe resolution fassen dorffte, vmb ein andern religion, wo mann dergleichen
discretion nit zubrauchen, sondern irrequisito consensu parentum et amicorum de facto nur zu
procediren pflegte (gestallten viel exepel mit denen H H Grauen Slawata, Sternberg vnd andern bey zu
fiihrn).*

319 Tamtéz, fol. 170-171, Seimiv dopis kniZeti z 28. listopadu 1666: ,.[...] befind ich auff ferner
nachforschung, dafs die Patres des H Grauen resolution bis auff kiinfftige Ostern verschieben wollen,
worauff Hferr] Grau ingleichen sein ratung macht, vand zwar aus volgenten motiven. I°damit Er
Studium Thfeo]l[o]g[i]cum in seculo endent, hernach pro scholis in societate nit mehr zu studiren habe.
2°auff daf3 Er Presbyteratum ante Religionis ingressum nehmen moge zumahin Er noch nit genugsam
iahr hat selbigen fiir iez auch per dispensatf[ioJnem zuerhalten, vad dannoch vmb Ostern 13 monath
(vber welche der Pabst nit weiters zu dispensiren pfleget) dispensam begeren mues. Hoffet dannenhero
3° auff solche weif3 vieder difficulteten, die er sonsten in der Societit zu vbertragen hette, vberhoben
zuwerden. Ich kéonte mier beynebens 4°die einbildung fasten, ob solches nit etwan aus gebiihrenten
respect gegen Ewr F Gn geschehe, wann ich von gewiessen orth nit erfahren hete, dafs P. Gloack defs
H Grauen ingehaimster rath sich verlauten lasen, seine Superiores heten nichtf3 sonderlichs auff Ewr
Fliirstlichen] Gn[aden] bewilligung zuwarten.*
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v . . 11 . e ryr .
,vSechno jde proti proudu”>'' Na druhou stranu z jejich strany citi ,,velkou averzi®,

protozZe jej povazuji za toho, kdo se nejvice snazi zmafit Frantiskav zamér.>'* Seim se
také zacinal obavat, Ze se kanonikaty kvili nizkému véku Ferdinandovych synti mozna
nepodafii udrzet.’"

V té dobé¢ zacinal FrantiSek zjevné pevné vétit, ze knizete definitivné presveédEi
a ze se jeho ptani v dobré obrati nebo ze do fadu stejné vstoupi stdij co stdj. Aniz by
totiz mél konecny pfislib kniZete, obratil se na n¢j zacatkem prosince s prosbou, s niz
se uz sveril kratce predtim matce, zda by pred vstupem do novicidtu mohl ptijmout
kn&zské svéceni, aby tak kazdy den mohl slouzit msi.*"

Také FrantiSkova matka uz se zdéala byt obmékcena jeho vytrvalymi dopisy,
v nichz ji informoval viceméné¢ o vSech vySe zminénych planech, a to s ,.tolika
prosebnymi slovy, Ze mu ze své strany dam své svoleni.’"> Zarovei s celou véci ale
nejspis nebyla pfili§ srovnana — jednak nechtéla, aby se véc rozkiikla ve Vidni,’'
v druhém dopise dokonce vyjadrila piani, kéz by byl FrantiSek byval nikdy nepfijal
kanonikaty a dokonce ani nepoznal jezuity.’"’

V dopise 10. prosince hofmistr Seim, krom¢ toho, ze se jesté podle pokynt
knizete pfeci jen snazil presvédcCit FrantiSka k cest¢ domut a fesil, co bude s jeho
dédictvim, také konstatoval, ze FrantiSek je jezuitim ,plne odddan a hodla ve studiu

teologie pokracovat az do Velikonoc.“>'® Jesté 17. prosince Frantisek Antonin litoval

3 Tamtéz, fol. 146, 149, Seimiv dopis kniZeti z 12. Prosince 1665: ,,Es ist nicht ohne massen Ewr f
Gnd hochstverniinftig erracht haben, dafs selbige von denen Patriby geshmidet worden, die sich
hierinnen gleich wie in allen negotiis imperios verhalten, haben den herrn Grauen dermasen
eingenommen, daf3 wenig mit Ihn zu handlen ist, dann alles bey ihm wider den stromb lauffet.

312 Tamtéz: ,, Ich aber meines von ihnene grose auersion verspiiren, dieweil Sie mich verdichtig haben,
als wann ich zu hindertreibung def3 H[errn] Grauen intention sehr bemiihen thete.*

3 Tamtéz: Sonsten bin ich in gewiesse erfahrung kommen, daf3 E[uer] Fliirstliche] Gnfaden]
vorschlag wegen resignierung der Canonicaten auff dero minderjihrigen herrn H Sohne durante
pupillari aetate bif; auff daf3 siebent iahr complet, keinen gueten ausgang gewinnen wird, in bedencken,
der herzog von Neiiburg vmb gleiche gnad fiir seinen sechsidhrigen prinzen, der schon zur mess dienen
kan, bey den Pdbstl[ichen] Stuhl angehalten, aber nit erlangen kénnen.*

1% Tamtéz, fol. 164-165, Frantiskav dopis kniZeti z 8. prosince 1665.

1% Tamtéz, fol. 166, dopis knézny Zofie Anezky knizeti Ferdinandovi z 30. Listopadu 1666: ,[...]
welches Er mit so vielen pitt worthen vorbringt, dafs Ichs meines theils Ihme gar gern verwilligen
werde.*

31 Tamtéz: ,[...] pitte also man wollte Ihme erlauben,ietz dort zue pleiben, underdefien auch sehen,
daf die sachen nit zu Wien under die leuthe kohmen.*

17 Tamtéz, fol. 162, dopis knézny Zofie Anezky knizeti Ferdinandovi z 9. prosince 1666: ,,Ich hette zu
wiinshen, Er hette solche nie ahngenommen, so wehre Er auch diefler ungnadt befreyet, so ich hoch
betauer, die Patres kennen.*

318 Tamtéz, fol. 174-175, dopis Seima knizeti z 10. prosince 1665.: ,,Er geruhen aber Efuer]
Fliirstliche] Gn[aden] aus meinen vorigen gdgst zu shliessen, dafs Hferr] Grau bey denen Patriby mit
volliger dependenz sich in allen rathfs erhole, wie nit weniger auch in diesen fall beshehen, indeine
ernante Patres ihn beredt, auff gepasten vorhaben, Theologiam bifs auff Ostern dahin fort zu sezen,
bestendig zubleiben.*
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(v reakci na nedochovany dopis knizete z 27. listopadu) predestienych vytek, ze si
nevazi dobrodini, které pro né&j bratr vykonal, naopak pry véfil, ze s pokorou a
oddanosti prednesend prosba dojde svého vyslyseni.’" V té dobé se viak, jak svedéi
Seimiv dopis, stejn¢ z vlastni vile spolu s Vilémem Leslie u jezuiti ucastnil
duchovnich cvi€eni, ¢imz podle hofmistra demonstroval sviij zamér vstoupit do fadu,
nebot’ podle nové papezské buly bylo absolvovani duchovnich cvi¢enich duchovnich
podminek ke vstupu.’*® Uz brzo se mél nicméné dockat pozitivni zpravy.

Knize Ferdinand totiz nakonec své snahy vzdal a ve svém dopisu ze 7. prosince
1665 se rozhodl (ne bez jistych stop zahotklosti a rezignace) svému bratrovi dat
konecné svoleni k jeho rozhodnuti. V dopise nicmén¢ nepochyboval o tom, Ze pokud
by FrantiSek pokracoval v nastoleném sméru, mohl vzhledem ke svému nadani
vykonat zasluznéj$i sluzbu, nez v feholi, s cimz ostatné souhlasil i jeho diivéjsi
vidensky profesor Avancini. I kdyz knize chape, Ze takovd drdha ve vysokych
cirkevnich kruzich neni bez rizika, ,,cim vétsi je podstoupeni nebezpeci, tim vétsi je
potom i uzitek, nebot v nebezpecncyh situacich se prokaze nejvetsi cCest a
dokonalost“>*' V podobnych poznamkach tak zietelnd vystupuje zjevny kontrast
povah téchto bratrd, jez si byly patrné dosti vzdaleny — FrantiSek jako plachy, skromny
introvert bez vétSich ambici, Ferdinand jako mlady, dravy aristokrat, budujici
systematicky postaveni sebe sama i své pocetné rodiny, ktery komplikace bere spise

jako vyzvu. I odtud tak mohlo pramenit vzdjemné nepochopeni cilt a priorit.

319 Tamtéz, fol. 153, Frantiskav dopis knizeti z 17. prosince 1665: ,,[...] e ne intendo con gran ramma

rico mio, che VE crede ch io leg razie da lei ricevute non riconosca anzi disprezzi, il che Dio lo sa, che
io non faccio, anzi aurei ededuto che la mia letteri sia serita con ogni umilita e dovuta riverenza verso
VE per questo supplico VE a non voler mai pensar simil cosa da me, ma credere e assicurassi, che io
sempre restaro come lo fui Umil[issiJmo servitore dell’EV. “

320 Tamtéz, fol. 174-175, dopis Seima knizeti z 10. prosince 1665: ,,Beyde herrn Grauen seint vorgestern
in dem Novitiat der Jesuiter ad exercitia gangen under praetext sich ad ordines maiores zu praeparirn,
so zwar sheinbar ist, angesehen Ihro Heyl pex expressam Bullam sharpff geboten haben, dafs niemand
fiirchin, es sey auch wer er wolle, ohne vorhergangene exercitien ordines nehmen solle.*

321 Tamtéz, koncept listu knizete Frantiskovi ze 7. prosince 1665: ,,[...] auf3 dero schreiben habe Ich
ganz samb alzunehmen, ich meine vberschriebene motive, gegfen] den Hferrn] Patern verlang[en]
vnserm sach den Hferrn] Brudern weg zu nehmen alzu schwach sein. Weiln Sie gegenwerthig vnd Ich
abwesend, dabey ist aber Vawiedersprechlich, das der H[err] Bruder, wan Er also continuirt hette wie
Er angefangn, got annehmblicher dienst hette thun konnen, alf} in einer Religion. P. Avanzini hat
solches vnlingst zu Wien selbst bestindiget mit vermeldung das Er den H Brudern schon vor viehlen
Jahren in seinen hdinden gehabt, Ev aber in sainen gewiessen befunden, das der Kirchen Gottes
nuzlicher seye dergleichen subiecta in der Will zu lassen, alwo sie mehr friichten kémen. Ist das nun
vor etlich[en] Jahren war gewesen, vmbso viel mehr aniezo, derselbe in proxima potential seine Talenta
zu Gottes Her zu amploirn Vnd obschon die gefahr an der Welt grosser so ist auch der Werdienst
hieraus vmb so viel grosser zu hoffen. Dan in dfer] gefahr vnd gelegenheit bestehet die grofste Tugent
vnd perfection zu geschwigen. *
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Nakonec knize v dopisu konstatuje, ze FrantiSek se uz evidentné pevné
rozhodl, mé uz ,,své roky* a cela véc dosla tak daleko, ze timto dava své svoleni, pieje
mu vytrvalost a pevné zdravi a pevné doufd, ze FrantiSek ,,nezapomene na své, kteri
to rozhodné budou mit zapotiebi, uz kviili kanonikatiim* a bude spolupracovat.’** Také
matka, jiz knize zfejmé zaslal kopii, navzdory svému nesouhlasu a neduivétre ve
Frantiskiv zdmér, ve své odpovedi Ferdinandovi napsala, ze ji nezbyva ,nez prosit
Boha a doufat, ze v tomto stavu bude svymi modlitbami rodiné prokaze veétsi sluzbu,
nez jakou by bylo mozno jinak ocekavat.“**

Neni divu, Ze FrantiSek Antonin po doruceni radostné zpravy zaslal 2. ledna
bratrovi nadSenou a vdéénou odpovéd, v niz slibuje kniZzeti mnoho piimluvnych
modliteb a ujistuje jej, ze v zZadném piipad€ na svou rodinu nezapomene a kanonikaty
da Ferdinandovi k dispozici, aby s nimi nalozil dle libosti.’** Frantigkovi knize také
nakonec nebranil stravit cely noviciat v Rimé.**> Kazdopadng 4. ledna napsal svému
bratrovi jesté jeden pomérné chladny dopis, v némz sice své povoleni potvrdil, zaroven
ale dodal (a zde opét trochu hraje na city), ze toto rozhodnuti ,,mu prilis nejde k srdci*
a ze jeho ,,celé stesti svych déti postavil na svém bratrovi, s virou, Ze jim, az prijde cas,
se stejnou laskou oplati to, co knize vykonal pro néj [Frantiska]. Protoze uz je ale
FrantiSek dospély a svou cestu si jisté zvolil s dobrym rozmyslem, nemé¢l knize ,,co

vice Fict, nez mu k jeho dobrému umyslu poprat potiebné zdravi, aby obstal v tomto

322 Tamtéz: ,[...] weilen aber die sach so weit gekommen vnd derselbe seine Jahr hatt, auch mein

consens wie die PP melden nur pro discretion begehrt wierd. Also habe Ich vimb so viel leichter so viel
Ich darzu zu sagf[en] habe, hier zu einzuwilligfen]. Gott verleihe dem herrn brudern die hierzu
erforderte bestindigkeit vnd gesundtheit. Mit dieser zu versucht, der Hferr] Br[uder] wird der
seinigf[en] welche es gleich wohlen vonnothen haben nit vergessen, auch wegen dfer] Canonicaten
dahin consentiren, was der Seimb weitlaiiffiger anbring[en] wierdt.*

323 Tamtéz, fol. 156-157, dopis knézny Zofie Anezky knizeti z 16. prosince 1665: ,,P. Alexander
schreibet mir noch mehr versachen alf} EG, daf3 man Ihme nit sole verhindern, alf3 weif3 Ich weiter nicht
zu sagfen] alf} Gott zu bitten, vand zu hoffen, Er werde in diefsen standt EG mit seinen gebett mehrers
dienst leisten konnen, alfy sie anderwertig eben auch auf3 bruderlichen affection von Ihme verhoffet
haben.*

2% Tamtéz, fol. 141:%[...] dai 7 del passato con il da me tanto desiderato consenso di poter entrare la
compagnia io ne rendo a V.E. humill. me gratie, e non dubito che Il dio N.S. ricompensara a V.E. in
mille altri modi queste mia perdita, se pure da chiamar perdita quello che si da a Dio, il quale haura
piu occasione di pregare nella religione per V.E. che non di fuora del resto V.E. s’alsicuri che non mi
scordaro della famiglia, e li Canonicati lascio alla libera dispositione di V.E. ne manco li desidero per
il mio fratello.”

325 Tamtéz, fol. 155, koncept knizete knézné Zofii Anezce z 4. ledna 1666: ,[...] dan Er doch zu Wien
sein Novitiat nicht, sondern zu Rom machen wird wollen, Nichts desto weniger, weilen es EFG also
hoch verlangen, so bin Ich auch ganz nicht zu wider, habe es auch schon vergangene Post dem Seimb
geschrieben [...]*
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dosud nevidaném zpiisobu Zivota.***® Knize tedy, navzdory svému svoleni, nadéle
vidél Frantiskav krok jako velmi neobvykly, poskozujici rodinné zaméry.

KniZzeti samotnému se pfitom v této dob¢ podatil vyznamny kariérni postup -
Cerstveé ziskal post nejvyssiho hofmistra cisafovny. Pfi této prilezitosti mu Frantisek,
jehoz dopisy s bratrovym povolenim ztratily svou nenadélou bfitkost, koncem ledna
roku 1666 zaslal gratulaci, kde op&t nezapomnél pod&kovat za prokazana dobrodini.**’

Od ledna 1666 tak byla situace relativné jasna, i kdyz se nikomu kromé
hlavniho aktéra pfili§ nelibila — FrantiSek po Velikonocich vstoupi do fadu a zlstane
nadale v Rimé&, kde stravi obdobi svého noviciatu, na tomto rozhodnuti byl odhodlan
setrvat. Od t¢ doby se tak v Seimové korespondenci feSily spiSe praktické zalezitosti,
tykajici se naptiklad otdzek FrantiSkova budouciho dédictvi (jak vSe zaonacit aby se
jezuiti nedostali k pfili§ mnoha ditrichStejnskym penéztim) nebo Seimova odjezdu
z Rima a jeho plant do budoucna.**®

Franti$ek Antonin pfijal na konci inora podjahenské svéceni,’*’ 17. biezna na
svatek sv. Josefa mél podle Seima absolvovat svéceni jdhenské a brzy na to uz jej mélo
cekat svéceni knézské, pricemz pred Velikonocemi mél jest¢ disputaci zakoncit své
teologické studium.>° 5. dubna tak usp&$né ,,0bhdjil celou teologii.>*' 11. dubna jej
cekalo knézské svéceni, takze den predtim jesté napsal svému bratrovi hned dva
dopisy, posledni pted ,.svpm odchodem z tohoto svéta“>** V nich je§té jednou

vyjadiuje svou vdécnost a také prosi knizete, aby drzel ochrannou roku nad Seimem a

komornikem Véclav, ktery mu slouzil mnoha 1éta a nyni vlastné ztratil praci, prosi

326 Tamtéz, fol. 161, koncept listu knizete FrantiSkovi ze 4. ledna 1666: ,,Ich khan anderst nichts

sagfen], also das nur dero resoluftiJon nit wenig zu herzen gehet, weillen Ich Meiner Kinder ganzes
gliickh auff den H Brudern gebauet, in der gdnzlichen zu Versucht derselbe wiirde mittler Zeit Meine
fiir Thr getragene sorgfalt gegen Thme mit gleicher lieb hin wiederumben ersezen, vnd sie dero hielf
geniesen lasen, welches negsts aber Ich auff solche weifs gantz entsezt werde, Nach dem aber der H
Brud[er] seine Jahr vnd alles Solide considerirt wierd haben, vnd Ihme diesen weg zu seiner seeligkeit
zweiffels ohne mit gutten bedacht erwohlet hat, als habe ich hierzu weiters nichts zu sagen als denselben
zu seinem gutten vorhaben die erforderende gesundtheit diese bief3 dato vngewohnte manir zu leben
aufy zu stehen von herzen zu wiintschen.*

2T Tamté, inv. &. 1584, kart. 359, fol. 13-14, Frantiskav dopis bratrovi z 30. ledna 1666.

2% Tamtéz, inv. &. 1530, kart. 355, obdobi ledna az bfezna 1666.

329 Tzy. Gtyti nizsi svéceni piijal uz v roce 1664.

30 Tamtéz, fol. 127-128, Seimiiv dopis knizete z 13: biezna 1666: ,,H[err] Grau hat vor 14 tag
subdiaconatum genommen, wird an kiinftigen fest S[ancti] Josephi den diaconatum und bald darauff
Presbyteratum nehmen, ingleichen er sich sehr bemiihet noch vor Ostern seine disputation zuhalten, in
welchen fall 8 oder 14 tag hernach er in Novitiatum gehen konte.*

3 Tamtéz, inv. & 1584, kart. 359, fol. 63-64, Seimiv dopis kniZeti z 3. dubna 1666.

32 Tamtéz, inv. & 1530, kart. 355, fol. 111-112, Frantisktv dopis kniZeti z 10. dubna 1666: ,,Vengo
colla presente a pigliare da V E [’oltimo congedo Avanti la mia uscita di questo mondo, che faro dimani
[...]*. Druhy dopis tamtéz, , inv. €. 1584, kart. 359, fol. 12.

68



proto, aby jej knize zamé&stnal (pokud mozno) na svém dvoie.**® Primici mél Frantisek

planovanou na Kvétnou nedéli 18. dubna 1666.%*

Na Bilou sobotu jesté opét napsal
knizeti, s tim, ze brzy ,,napini vuli Bozi, v niz mu nebesa sverila tézsi, ale o to jistejsi
cestu. Stale jej trapilo, ze se jeho matka nesmifila s jeho volbou, Ze je pro ni stale ten
,wheposlusny synacek, doufa vsak, ze s pomocit autority knizete mu bude odpusténo toto
provinéni, pokud je provinénim touha ndsledovat viili Bozi.* *>

A konecné, 3. kvétna 1666 se FrantisSek Antonin dockal vytouzeného dne, kdy
vstoupil do noviciatu Tovarys$stva JeziSova.”>® 8. kvétna o tom napsal kratky dopis

svému bratrovi, se zpravou, ze se mu vede dobie (a opdt obligatnim pod&kovanim),**’

338 o nichz se

a ptipojil také dva doporucujici listky pro svého hofmistra a komornika,
velmi hezky vyjadiil, i kdyz, jak jsme mohli poznat, vztah s hofmistrem nebyl
v poslednich mésicich Upln¢€ rtizovy. FrantiSek si ale nejspis uvédomoval, Ze Seim ho

m¢él rad a mél na mysli jeho dobro. Psal, Ze co se tyce Seima, knize jeho doporuceni

333333 Tamtéz, inv. &. 1530, kart. 355, fol. 111-112, Frantiskav dopis kniZeti z 10. dubna 1666: ,[...]
del resto supplico VE di protegere il Sig[no]r Sem, et il mio camerire nelle occasioni occorrenti, il
quale ma servitor gia molti anni e aura messo ogni sua speranza in me e adesso si vede privo di tutto,
io credo che lui desiderarebbe il servizio di VE, supplico per questo VE di rice verlo se e qualche luego
vacante nella Corte sua [...]“.

34 Tamtéz, inv. €. 1584, kart. 359, fol. 12: ,[...] con pensiere di celebrar le primitie Domenica delle
Palme [...]*. O zakonCeni studia, svéceni a planované primici hovoftil také Seim, tamtéz, fol. 67-68,
dopis knizeti z 10. dubna 1666:“[...] den 5 ten dies hat Hferr] Grau Franz Antonii beiligente
conclusiones mit sonderbaren lob defendirt, wird morgen sambt dem Hferrn] Grau Leslie die
Priesterweyhe nehmen, den Palmsontag darauff die erste mess lesen: Seint beide gesinnet bey nahe 8
tag nach Ostern in die Societas zugehen. *

333 Tamté, inv. &. 1530, kart. 355, fol. 109-110, Frantiskav dopis kniZeti z 24. dubna 1666: ,,Prendo da
V E I'ultimo congedo mentre mi trovo su’l punto d’essequir la volonta di Dio con cui s’é compiacciuto
chiamarmi al Cielo per piu difficile ma piu sicura strada. Non voglio creder che la Sig[noJra Madre
sia per tacciarmene disubbidiente figliuolo, poiche la mia vocazione e qui gia palese, e non so che cosa
direbbe la gente s’io mi patisssi addesso. Spero che con inter ponimento autorevole di VE mi sara
perdonatio il fallo, se pero fallo deve chiamarsi I 'obbidire alla volonta di Dio, alla quale conformandosi
la Sig/noJra Madre auera parte della mia ambita felicita [...] “ S matkou ostatné celou vec jesté tesil
ve svém dopise z 6. biezna (tamtéz, fol. 125, opis), kde ji prosil o svoleni, zarovein ale zdiraznil, ze
v této véci k ni neni povinovéan 4. ptikdzanim (,,Was anbelangt daf; 4.te gebot (dafs E.F.G. shreiben wir
villeicht anders ausgeleget werden) brauchts keiner subtiliteten solches aufizulegen, dann das es mich
in disen fall nit obligiren thuet.*). Kné€zna v odpovédi ze 4. dubna (tamtéz, fol. 125, opis), ktera snad
Frantiska zastihla je$t€ pfed vstupem do noviciatu, nakonec udélila své kone¢né pozehnani, ov§em ne
zrovna s nadSenim — at’ tedy ucini, co chce, ona se tak aspoil zbavuje své zodpovédnosti a mize klidné
Zit (,,[...] weil du aber wie du shreibst mir nit obligirt bist zu folgen so thue in Gottes Nahmen was du
willst, ich werdte ganz ruhig leben weil mir die verandtwortung auf3 den handten auf dise weif
genohmen wirdt, also hast du nit ursach umb fernere erlaubnis zu bitten [...]%)

% Do noviciatu mél vstoupit i Leslie, ale nenalezla jsem Z4dné zminky o tom, Ze by svijj Zivot posléze
stravil jako jezuita, jak bylo na zacatku prace zminéno, stal se biskupem v Lublani.

337 Tamtéz, fol. 107-108, Frantisktv dopis knizeti z 8. kvétna 1666: ,,Konne mit dieffen Zeilen EFG
gehorshamst parte zu geben das ich vergangenen sontag mit hechster meiner consolation ins novitiat
auffgenhommen worden, ich befinde mich haubt whol befhile mich hiemit in EFG gebett Vnterddinigst
vndt bedancke mich gegen EF G fiir alle erzeigten gnaden, fiir welche ich nit ermanglen werde Gott den
Allmechtigen fiir EFG zu bitten [...]

3% Kterého litoval, Ze jako jeho dlouholety slouzici ted pfisel o praci, srov. tamtéz, fol. 105-106,
Frantisktv dopis kniZeti z 8. kvétna 1666.
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nepotiebuje, nebot’ jeho kvality sdm dobie zna, ze si ale hofmistr jeho doporuceni
rozhodné¢ 1 tak zaslouzi. Prosi knizete, aby mu byl vzdy pfiznivé naklonén a
napomocen, protoze si Seim za FrantiSkovy sluzby zasluhuje jesté mnohem vic, a
ujistuje jej, ze ,,vSech poct, které Seimovi knize prokadze, si bude cenit, jako by byly
prokdzany jemu samému.*>*

Jak jest€¢ poznamenal ve svém listu z téhoz dne sam hofmistr, hrab¢ ted” dlel
v proba¢nim domé bez kontaktu s okolim a za par dni mél odjet na ctyitydenni
exercicie. Co se tykalo jeho samého, chtél vykonat jesté par navstév a pak se jiz
ptipravi k odjezdu. Komornik Vaclav mél planu jesté trochu cestovat po Italii a stravit

. ., , , , . f1 s 4
slavnosti, spojené se srpnovym svatkem Nanebevzeti Panny Marie v Benatkach.>*

Rimska kapitola tak dospé&la ke svému zavéru.

39 Tamtéz, fol. 103-104, Frantiskiv dopis knizeti z 8. kvétna 1666: ,[...] was

anbelangt des Hferrn] Seim, mein ich nit das er meiner recommendation beym EFG vonnothen hat, das
dieflelbe whol selbsten sehen sein gutten qualitetet, wil aber doch mein recommendation glaub ich
verlanget also bitte ich EFG sie wolten allezeit sein gnediger herr Verbleiben vndt ihme in Vorfallenden
occasionen verhulflich sein, das er gewis solches vndt noch mher vmb mich verdienet, ich werde in
gleichen mich viissen heit oder morgen, was ich mein disposition mache einzustellen, EFG sein
versichert, das alle gnaden die fSie ihme erweifien werrden, ich so hoch schatze als was fie mir selber
geschehen theten.*

0 Tamtéz, fol. 117-118, Seimiv list knizeti z 8. kvétna 1666: [...] dafp nemblich beyde Hferrn]
Hferrn] Grauen Dominica in Albis von den Hferrn] Card[ina]l Pallavicino aus unserm hauf} abgeholt,
und in daf3 Novitiat gefiihret worden, woselbsten sie bif3 dato alla larga stehen, morgen abentf3 aber
vier wochen werente exercitia anfangen werden, mitler weil niemandf} mit ihnen reden kan. [...]Will
morgens noch andere besuchen, und mich zu shleiiniger abrais fertig machen. Der Cammerdiener
verlangt la fest dell ‘Ascesa(svatek Nanebevstoupeni) zu Venedig, und underwegs etliche orther zusehen,
will daher morgens mit bekanter gesellschaft auffbrechen [...]“
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Snahy kniZete Ferdinanda o udrZeni kanonikatu

Frantiek Antonin tedy nakonec na jafe roku 1666 vstoupil v Rimé& do
jezuitského noviciatu. Jak se dale vyvijely plany knizete Ferdinande ohledné
ziskanych kanonikétt, kterych se jisté nechtél jen tak vzdat? Pro ptipadné dikladné
studium téchto zélezitosti mame k dispozici pomérné¢ obsahly fascikl dokument,
Citajici kolem 230 folii, ktery obsahuje pfijatou a zcasti i odeslanou korespondenci
knizete Ferdinanda, jak v mens$i mife s FrantiSkem Antoninem, tak s Vaviincem
Kohlerem a dalSimi osobnostmi z prostiedi cirkevniho, z dotéenych kapitul a
podobng.**!

My se na tomto misté spokojime aspon se zdkladnim nacrtnutim udélosti z let
1667-1668, kdy se u Ditrichstejnti tato problematika fesila. Knize chtél samoziejmé
v idedlnim pfipadé¢ dosédhnout toho, aby FrantiSek Antonin rezignoval ve prospéch
svych synovc, respektive pro druhorozené¢ho Leopolda Ignace, ktery se narodil 16.
srpna roku 1660 a v té dobé mu tedy bylo jiz témér 7 let. Proto existovala urcitd nadéje,
7e by se pro chlapce mohlo podatit ziskat dispens kviili jeho dosud nizkému véku.**?
V 1été roku 1667 vSak bohuzel zemiel ve veku deviti let Ferdinandtiv prvorozeny syn
Zikmund Frantisek™® a Leopold Ignac se tak stal novym dédicem rodiny. Kanonikaty
se tak staly pfedmétem jednani pro tfetiho syna, Karla Josefa, narozeného az v ¢ervenci
roku 1663, kterému byly Cerstvé Ctyfi roky a Sance na dispens tak byly o mnoho nizsi.

KniZe tak na za¢atku roku 1668 zvazoval riizné varianty, jak véc zaona¢it.>**
Bud’ bylo mozné vzdat se kanonikatli ve prospéch treti osoby, kterda by na zaklad¢
dohody poté, co by Karel Josef dosahl patficného véku, prenechala kanonikat nazpét
jemu. Nebo bylo mozné ptenechat kanonikaty k dispozici danym kapitulam s prosbou
Frantiska Antonina, aby byly svéfeny jeho synovci. Bohuzel to vSak v tomto ohledu
vypadalo nepiili§ nadéjné ze strany Rima, kde, jak kniZe psal, ptili§ nedoufal v udéleni
dispensu. Kapitula sama podle n¢j neméla takovou autoritu, aby malému chlapci

kanonikat propijcila bez tohoto dokumentu. Za knizete se sice ptrimlouvali

**I MZA Brno, RA Ditrichitejni, inv. ¢. 1532, kart. 355.

2 podobnou praxi mél dolozenu, jak piSe v tamtéz uloZzenych listech, naptiklad v mohucské ¢i trevirské
kapitule.

3 Je dochovan i list byvalého hofmistra Seima, ktery uz byl tou dobou zpét v Mikulové, ktery byl
povéien organizaci pohibu. Dopis obsahuje informace o prubéhu smutec¢nich ceremonii, srov. tamtéz,
inv. ¢. 1934/37, kart. 481, fol. 30-31, dopis knizeti z 9. zafi 1667.

*** 0 nich se rozepisuje v konceptu listu hrabéti Johannu Franzovi Herbersteinovi, z 19. ledna 1668,
tamtéz, inv. ¢. 1532, kart. 355, fol. 145-146.
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kardinalové Spinola a Friedrich Hessensko-Darmstadtsky, pfesto se nedalo spoléhat
na to, ze se dilo podaii.’*

Nakonec se tedy zd4, Ze okolo Véanoc roku 1667 se knize nad¢je na dispens pro
syna postupné vzdal a véc kanonikatl byla odloZena na neurcito. Pfi FrantiSkové
rezignaci pak byla vyjadiena podpora ur€itym jedinctim s nadéji, ze v budoucnu tuto
podporu v pripadé potieby oplati DitrichStejnim. FrantiSek Antonin tak podle vSeho
po domluvé s knizetem®*® slozil pasovsky kanonikat k rukdm kapituly s doporu¢enim
pro Johanna Franze Thuna,’*’ vzdalené piibuzného tehdejsiho pasovského biskupa
Vaclava a tezenského biskupa Guidobalda z Thunu a Hohensteinu. V ptipadé
fezenského kanonikatu FrantiSek koncem biezna rezignoval sice ve prospéch synovce
Karla Josefa,*® brzy viak bylo jasné, Ze kniZe pro syna dispens neobdrzi, a tak ve
svém listu kapitule z pilky dubna vyjadfil podporu kandidatuie hrabéte Johanna
Franze Ernsta Herbersteina,>® ktery posléze kanonikat ziskal.**

Pravé tohoto Slechtice knize seznamoval, jak bylo zminéno vyse, se svymi
plany uz v lednovém dopisu, véfil tak zfejmée v jeho podporu v pfistich letech, az jeho
synové vyrostou. Do té doby vSak uplynulo jest¢ hodn¢ vody a situace se zmenila.
Zadny ze synti kniZete Ferdinanda se nakonec nevénoval cirkevni kariéfe. Pro Waltera
Xavera sice jeho otec ziskal kanonikaty v Olomouci a Pasové,”' ten se ale nakonec
naplanovanému osudu vzeptel upIn¢ a nedlouho po navratu z kavalirské cesty se
ozenil. A Karel Josef se nakonec ve spojitosti s Herbersteiny ocitl ponékud jinym
zpusobem — jednu z nositelek tohoto jména, Alzbétu Helenu, v roce 1690 pojal za

manzelku.*>

345
346

Vsechny informace tamtéz.

Tamtéz, fol. 070, 071, koncepty listl kniZete FrantiSkovi Antoninovi z 4. a 9. bfezna 1668 z Vidné.
**7 Tamtéz, fol. 064-065, opis latinsky psané rezignace, dat. 24. inora 1668 v Rimé&. Srov. HERSCHE,
Peter: Die deutschen Domkapitel, s. 153.

¥ MZA Brno, RA DitrichStejnd, inv. ¢. 1532, kart. 355, fol. 139-140, opis latinsky psané rezignace,
dat. 23. Bfezna 1668 v Rimé.

3 Tamtéz, fol. 141-142, koncept listu knizete fezenské kapitule ze 14. dubna 1668.

3 HERSCHE, Peter: Die deutschen Domkapitel, s. 158.

31 Tamtéz. Walter obdrzel pasovsky kanonikat papezskou provizi uz v roce 1679, v roce 1687 se je
vzdal a vratil se do svétského stavu.

32 http://genealogy.euweb.cz/dietrich/dietrich6.html [cit. 1. kvétna 2017]
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FrantiSkova kariéra v jezuitském radu a mista jeho

pusobeni

Nasledujici kapitola se pokusi predstavit fadovou kariéru FrantiSka Antonina
z Ditrichstejna, jak je mozno ji poznat zejména z jezuitskych eviden¢nich dokumentt,
které v tomto sméru piedstavuji stézejni pramen.**> Korespondence s bratrem, ktera
dochovana bohuzel jen zlomkovité. Nase predstava o podob¢ a néplni dalSich vice nez
padesati let FrantiSkova Zivota se tak bude opirat zejména o ponckud ,,sucha* fakta,
nicméné i1 tak se Ize alesponl nepiimo pokusit o rekonstrukci a zhodnoceni jeho
postaveni v ramci fadu.

Jezuitsky fad byl prosluly svou dobie propracovanou organizaci a rozvinutym
byrokratickym systémem evidence své Siroké Cinnosti, coz badatelim pfinasi bohaté
spektrum vice ¢i méné dochovanych pramenii v domacich ¢i zahrani¢nich archivech a
knihovnach, Casto existujicich duplicitné, protoze tyto normou stanovené dokumenty
vznikaly obvykle ve dvou &i vice exemplatich.*>*

Pro rekonstrukei kariéry jedince v ramci jezuitského fadu lze v prvni fade
vyuzit n¢kolik druht katalogi, jejichz podoba byla v tzv. formule scribendi pevné

355 4 o v v o v ’ r
Jednd se zejména o kazdorotné vydavané

kodifikovéana jiz koncem 16. stoleti.
catalogi breves, které zaznamenavaji osoby a jejich konkrétni funkce v provincii podle

jednotlivych fadovych domt, a to s platnosti pro dany Skolni rok. Kromé téchto

333 Velmi uzite&nou pomiickou pro zékladni orientaci badatele, ktery se o podobny kol pokousi poprvé,

je studie BOBKOVA-VALENTOVA, Katefina: Jak vytvorit Zivotopis jezuity. Piehled iradovych
evidencnich pramenii, jejich dochovani, dostupnost a vypovidaci hodnota. In: Folia Historica
Bohemica, 26, 2011, €. 2, s. 365-402. Pro ¢eskou provincii pak praci vyznamné usnadiluje i nékolikrat
zminéna databaze feholniki.

%% Stav dochovani pramenti Eeské provincie a jejich mozné vyuziti prehledng shrnuje BOBKOVA-
VALENTOVA, Katefina: Jesuitica — prameny k cirkevnim déjinam raného novovéku. In: PANEK,
Jaroslav a kol.: Ad fontes. Cesky historicky Gstav v Rimé (1994-2014) v kontextu &eského badani v Italii
a Vatikanu v 19.-21. stolet/. Praha — Roma 2014, s. 91-100. Pro rakouskou provincii, k niz FrantiSek
Antonin pfislusel, je z domacich instituci zdsadni Osterreichische Nationalbibliothek, prameny starého
jezuitského tadu jsou dochovany torzovit¢ a nepiiliS uspotddané ve fondu v Haus-, Hof- und
Staatsarchivu ve Vidni. Dalii prameny pak uchovavé také Archivum Romanum Societatis Iesu v Rimé,
zdkladni ptehled srov. GARMS, Jorg: Uberblick iiber die Schriftquellen zur 6sterreichischen
Ordensprovinz im romischen Ordensarchiv der Jesuiten. In: KARNER, Herbert — TELESKO, Werner
(Hrsg.): Die Jesuiten in Wien. Wien 2003, s. 13-20.

%3 podrobngji BOBKOVA-VALENTOVA, Katefina: Jak vytvoFit Zivotopis jezuity, s. 367 nebo
SVATOS, Martin: Jezuitské litterae annuae a jejich podani ndbozenského Zivota v Kutné Hore
v morovém roce 1680. In: Listy filologické, 124, 2001, ¢. 1-2, s. 69-106.
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katalogli pak jednou za tfi roky vznikaly tzv. catalogi triennales, v nichz lze nalézt
také hodnoceni vlastnosti a schopnosti jedince, které ovsem podléhalo, jak upozoriuje
Katefina Bobkova-Valentova, Casto znacné schematizaci a formalizaci, proto
predstavuje spise doplitkovy zdroj informaci, s nimZ je tieba zachazet obezietns.>®
Kromé téchto katalogi existovaly i katalogy novicii ¢i eviden¢ni knihy fadovych
slibt.>*” Dal§im zdrojem informaci jsou pak i litterae annuae, vyroéni zpravy o déni
v jednotlivych fadovych domech a kolejich dané provincie podle danych tematickych
okruht.**® Kromé moznosti studia konkrétniho fungovani a udalosti v fadovém domé
v dobé ptsobeni nami zvoleného jedince tyto kazdorocni zpradvy obsahuji i elogia
zesnulych ¢lentl fadu, coz bude predmétem samostatné kapitoly této prace.

Pro nas ucel, tedy snahu zmapovat kariéru jezuity, pasobiciho v rakouské
provincii, predstavuje velkou pomoc dilo Ladislava Lukéacse.**® Hlavnim pramenem
budou jiz predstavené catalogi breves rakouské provincie, jez byly vydany v
Lukacsové pétisvazkové edici.*®® Diky nim lze sestavit ¢asovou osu Frantiskova
pusobeni v fadu, kterou lze doplnit dal$Simi informacemi z korespondence a z litterae
annuae. Na tomto misté je jisté legitimni namitnout, Ze by bylo mozné vyuzit jesté
v&tsi §ifi pramentl, podrobné zdokumentovat moznosti generalniho archivu v Rimé a
podobné. Véfim vsak, ze pro dany ucel, tedy zachyceni a zhodnoceni zakladniho
vyvoje fadové kariéry FrantiSka Antonina z DitrichStejna coby $lechtice, odklonivsiho
se od moznosti svétského cirkevniho stavu, snad budou zvolené prameny dostatecné
ilustrativni, pti¢emz dalSimu, jesté detailnéjSimu studiu zlstavaji pochopitelné dvete
oteviené.

Frantiskovo plsobeni v ramci jezuitského fadu se poji piedev§im se Ctyfmi
misty. Prvnim z nich je Rim, kde stravil obdobi svého noviciatu. Po ném se v roce

1669 vratil zpét do své domoviny, kde pisobil postupné na videniské jezuitské koleji,

% podrobn&ji BOBKOVA-VALENTOVA, Katefina: Jak vytvoFit Zivotopis jezuity, s. 379-385.

7 Podrobnéji tamtéz, s. 385-392.

%% Kromg statistickych a shrnujicich udajt zde nalezneme informace o $kolském a duchovnim piisobeni
tadu, stavebnich aktivitach atd., podrobnéji o podobé, vzniku a recepci téchto dokumentit BOBKOVA-
VALENTOVA, Katefina: Litterae annuae provinciae Bohemiae (1623-1755). In: Folia Historica
Bohemica, 25, 2010, ¢. 1, s. 23-49

%% Pro zakladni orientaci dobfe poslouzi biograficky piehled &lend starého fadu do roku 1773 v ramci
rakouské provincie, kde nalezneme i FrantiSka Antonina, srov. LUKACS, Ladislaus: Catalogus
generalis seu nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis lesu (1551-1773).
Pars I, A-H. Romae 1987, s. 238.

%0 pro obdobi Frantiskova Zivota se jedna o svazky IV-VII, LUKACS, Ladislaus: Catalogi personarum
et officiorum provinciae Austriae S.1., Bd. IV, V, VI, VII. Romae 1990.
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poté jako rektor koleji v Linci, opét ve Vidni, nasledné jako rektor koleje pasovské a
konecné poslednich témet 30 let Zivota stravil opét ve Vidni, tentokrat jiz v tamnim

profesnim dom¢.

Noviciat v Rimé

Jak jiz bylo feceno, 2. kvétna roku 1666 FrantiSek Antonin, nedavno vysvéceny na
knéze, vstoupil jako novic do jezuitského fadu. Obdobi noviciatu stravil v fimském
jezuitském seminafi pii kostele Sant’Andrea del Quirinale,*® jenz byl v té dobg
prestavovan do své sou¢asné podoby podle projektu Gian Lorenza Berniniho.**
Z tohoto obdobi FrantiSkova Zivota jsou zatim znamy pouze dva dopisy jeho bratrovi
— prvnim z nich je jeho vanoéni a novoroéni piani z ledna 1667,>* druhym pak kratky
pozdrav z dubna roku nésledujictho.*®* Nepiimo v$ak diky korespondenci patera
Kohlera s FrantiSkovym (tehdy uz byvalym) hofmistrem Seimem vime, Ze se
FrantiSkovy podle vSeho kiehké a skrupuldzni povahy hluboce dotykaly zélezitosti
rezignaci a machinaci s jeho kanonikaty, které pro svou rodinu chtél tolik udrzet jeho
bratr Ferdinand.** Uréitou dobu s nim v seminafi zfejmé pobyval i jeho studentsky
souputnik Vilém z Leslie, a¢ ten se podle dostupnych informaci nakonec jezuitou
nestal, 1 kdyz mél od podzimu roku 1667 ptsobit jako pomocnik historika fimského
profesniho domu, chlapciim se podle vieho jinak dafilo dobie.*®® V roce 1669 se viak
jejich cesty rozdélily, protoze se FrantiSek Antonin po uplynuti doby noviciatu vydal

zpét do Vidné, kam dorazil nejpozdéji v zati tohoto roku.>®’

1 STOGER, Johann Nepomuk: Scriptores Provinciae Austriacae Societatis Jesu. Videti 1855, s. 60.
362 piestavba probihala v letech 1658-1678, srov. piiloha &. 4, podrobngji LA ROCCA, Alessandro:
Storia architettonica di S. Andrea al Quirinale, dostupné na

http://www.laboratorioroma.it/ ALR/SAndreaQuirinale/sant%?27andreaquirinale.htm [cit. 20. 3. 2017]
% MZA Brno, fond RA Ditrichstejni, kart. 455, inv. &. 1917/19, fol. 026-027.

> Tamtéz, kart. 355, inv. &. 1530, fol. 056-057.

% MZA Brno, fond RA Ditrichstejnd, kart. 355, inv. & 1532, fol.192r, Seimiv dopis kniZeti z 21.
listopadu 1667: “[...] hab ich ein schreiben von P. Koler funden, inhaltf3 daf herr Grau Franz Antonii
wegen Regenspurgischen Canonicats in grosen scruple stehe, ob Ev vor annehmung auff selbiges hohe
domb Stifft reversaliter sich nit verbinden miiessen, sein alldort habentes Canonicat auff begebenten
resignations fall, keinem andern, alf3 dem hohen domb Capitul zuiiberlassen, begerte dahero von mier
errinderliche nachricht, vand deshalben schletinigst andtwort zuhaben.”

3% Tamtéz, fol. 192v: ,»Beyde Hferrn] H[errn] Grauen meldet P. Koler weiters in vollstindigen gueten
auffwesen zu seyn. Herr Grau Leslie were aus dem Novitiat in daf3 Professhaus al Giesu genommen
worden, vmb (wie die formalia lauten un poco di sfogo e distrattione) Patri Bartholo historico einen
adiuncten abzugeben.*

367 Dopis knizeti Ferdinandovi, datovany k 17. Zaii 1669, uz je odeslan odtamtud, MZA Brno, fond RA
Ditrichstejna, kart. 455, inv. €. 1917/19, fol. 039-040.
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Prvni roky ve Vidni

V novém Skolnim roce zacalo jeho pusobeni na videniské koleji, jejimz
rektorem byl od roku 1666 Frantisktiv byvaly profesor, vyznamny jezuitsky dramatik
Mikulas Avancini.*®® V profesorském sboru byly i dalsi osobnosti, které znal Frantigek
jesté ze svych vlastnich studii, napiiklad pater Baltasar Geraldini, ktery byl zminén uz
v souvislosti s kniznim vydanim Frantiskovych tezi z roku 1661.

Videniskd kolej byla zalozena jiz roku 1554 a plvodné byla situovdna na
namésti Am Hof, v budové budouciho profesniho domu. V dob¢ Frantiskova studia a
nasledné pedagogického plisobeni se vSak jiz nachdzela v rozsahlém aredlu v blizkosti
dnes$ni Bickerstrale. Novy, prostorové velkorysy komplex koleje a (dodnes)
univerzitniho kostela s patrociniem Nanebevzeti Panny Marie byl budovan na popud
a za finan¢ni podpory cisafe Ferdinanda II. od roku 1624, a to namisté ptivodnich
univerzitnich budov z konce 14. stoleti.*®® O rok dfive byla jezuitska kolej, vzdor
protestim, le¢ v souvislosti s cisafovymi protireformacnimi snahami sloucena s
doposud samostatn& fungujici univerzitou,’’® coz v této dobé zname z &etnych piiklada
ve sttedoevropském prostoru,®’* Prahu nevyjimaje.>’?

Soucasti komplexu byla i aula academica, multifunkéni sal, kde se konala
divadelni predstaveni, ale kde také 30. prosince 1661 probéhla prvni promoce sub
auspiciis imperatoris, tedy za ptitomnosti cisafe (respektive v zastoupeni jeho
nejvyssiho komotiho, hrabéte Jana Maxmilidna z Lambergu), a to shodou okolnosti

pravé ,,nadeho® absolventa filozofie, tedy Frantiska Antonina z Ditrichstejna.>”>

3% Nikolaus von Avancini SJ (1611-1686) byl i pozdéjsim rakouskym provincialem, od roku 1682 pak

assistens Germaniae na generalatu v Rimé, srov. STOGER, Johann Nepomuk: Scriptores, s. 19.

%0 stavebnim vyvoji a jezuitskych budovach ve Vidni obecné napi. KARNER, Herbert: Die drei
Wiener Bauanlagen der Jesuiten: Topographie und Wirkung. In: KARNER, Herbert — TELESKO,
Werner (Hrsg.): Die Jesuiten in Wien. Wien 2003, s. 39-56. Ve stejné publikaci i dal§i podnétné studie
k videiskému univerzitnimu kostelu, dale nejen k videfiskym, ale obecné rakouskym jezuitskym
baroknim objektiim napt. FLECKL, Anton: Die barocken Bauten des Jesuitenordens auf dem Gebiet
des heutigen Osterreichs. Marburg 2011.

37 podrobn&ji MUHLBERGER, Kurt: Universititit und Jesuitenkolleg in Wien. Von der Berufung des
Ordens bis zum Bau des Akademischen Kollegs. In: KARNER, Herbert - TELESKO, Werner (Hrsg.):
Die Jesuiten in Wien. Wien 2003, s. 21-38; ze starSi literatury pak zevrubné napt. PERKMANN,
Rochus: Die Jesuiten und die Wiener Universitdt. Leipzig 1866.

10O tomto fenoménu napi. HENGST, Karl: Jesuiten an Universititen und Jesuitenuniversititen.
Paderborn — Miinchen -Wien — Ziirich 1981.

372 Sloudeni oviem zpiisobilo &astedny upadek pravnické a lékaiské fakulty za soucasného rozvoje
fakulty filozofické a teologické, srov. MUHLBERGER, Kurt: Universititiit und Jesuitenkolleg in Wien,
s. 28.

373 Tamtéz, s. 38.
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Ten se tedy, jak jiz bylo fe¢eno, ve Skolnim roce 1669/1670 poprvé ocitl
v fadach tamniho profesorského sboru. V prvnich letech ptsobil jako chramovy
zpoveédnik, co se tyCe pedagogického plsobeni, mél nejprve na starost vyuku
dialektiky.*’* Od roku 1671 pak vyudoval etiku,’”® od roku 1673 fyziku®*’® a

377V roce 1674 ve Vidni ziskal doktorat z teologie, na

v nasledujicim roce metafyziku.
coZ upominad pamétni spis.’’® V nésledujicim roce v evidenci koleje chybi, podle
Lukacsova katalogu se mél vyskytovat v Rimé, pravdépodobné za téelem absolvovani
tieti probace, posledni ¢asti feholni formace a nutné podminky pro slozeni poslednich
slibti. Tomu odpovida i dochovany list bratrovi z 10. fjna 1674,>”° kde jej informuje
o pribéhu cesty z XY, ktery lezi na obvyklé trase cesty z Vidné do Rima.

Po navratu zpét do Vidné pak 15. srpna 1676, ¢ili po pozadovanych deseti
letech v tadu, slozil professus quatuor votorum, nejvyssi, ctvrty stupen slibu a stal se
tedy definitivné a plné ¢lenem jezuitského Fadu.**® V roce 167 6 pak vysly tiskem také

¥V té dobé jiz opét vyudoval na videnské

dva jeho literarni pocCiny, oslavné basn¢.
koleji, nejprve opét jako zpovédnik a profesor metafyziky,*® v letech 1677 a 1678
vSak pocet jim zastavanych funkci povazlivé nartistd. Kromé vyucovani kontroverzni
teologie byl nadéale zpovédnikem, ale také dékanem filozofie, prefektem mladsich

studentii a také ziejmé jakymsi rozhodéim v piipadé riiznych sporii v konviktu.**®

3" LUKACS, Ladislaus: Catalogi personarum, Bd. IV., s. 172: , professor dialecticae, confessarius
templi“.

7 Tamtéz, s. 271: ,, professor ethicae, confessarius templi“.

7 Tamté, s. 321: ,,professor physicae, confessarius templi*.

3T Tamtéz, s. 369: ,,professor metaphysicae, confessarius templi*.

" Theatrum Honoris sive sapientiae Universitatis Viennensis Honorata Laureato Honori
Reverendorum Nobilium Excellentium ac Doctissimorum DD. AA. LL. et Philosophiae Neo-Doctorum
cum in Antiquissimae ac celeberrimae Universitatis Viennensis Theatro Promotore R. P. Francisco
Dledrichstein Soc. Jesu [...]; plné znéni titulniho listu srov. BACKER, Augustin - BACKER, Alois:
Bibliothéque des écrivains de la compagnie de Jésus ou notices bibliographiques.Liege 1859, s. 169.
" MZA Brno, fond RA Ditrichstejni, kart. 455, inv. & 1917/19, fol. 037-038: [...] das whier Gott lob
heut gliicklich allhier zum Abend angelangt von Glocknitz aus vadt obwhollen das ein kleine Tagreis
ist gewesen, so hoffen wir doch morgen zu Bruck zu sein [...]”

301 UKACS, Ladislaus: Catalogus generalis, s. 238.

! Epinicion Imperatori Rudolpho; druhé dilko pak Quinque rarae Fortitudinis Exempla carmine heroic
descripta, et Honori Illustrissimi Domini Josephi Ignatii Comitis a Pétting per Reverendum Patrem
Franciscum Dietrichstain [...],plné znéni titulniho listu srov. BACKER, Augustin - BACKER, Alois:
Bibliotheques, s. 169.

21 UKACS, Ladislaus: Catalogi personarum, Bd. IV., s. 471: , professor metaphysicae, confessarius
templi*.

% K nékterym funkcim bohuzel neexistuji zauzivané éeské ekvivalenty, LUKACS, Ladislaus: Catalogi
personarum, Bd. IV., s. 522: | professor controversiarum, decanus philosophiae, praefectus iuniorum,
decisor casuum in convictu, confessarius templi*.

77



Po dosavadnim ptisobeni ve Vidni pak byl Frantiskovi uréena novéa role — mél
se stat rektorem jezuitské koleje v Linci. Do této své nové funkce, k niz patfil i post
exhortatora, ktery pravidelné promlouval ke studentiim koleje, byl uveden 9. ¢ervence

167938

Rektorem linecké koleje

FrantiSek Antonin se tedy stal novym rektorem linecké koleje od 1éta roku
1679, respektive ziejme od nového skolniho roku, ktery v kolejich rakouské provincie
zacinal zpravidla na zacatku listopadu po prazdninich, jez byly pro studenty

385 : st NN
Instituce, v jejimz cele

jednotlivych ro¢niki i jednotlivych provincii razn€ dlouhé.
nyni stanul, tedy jezuitské gymnazium, se svym nabizenym stupném studia a jeho
programem 1 ucelem liSilo od FrantiSkova dosavadniho ptisobisté, videnské
akademickeé koleje.

Jezuité pfisli do Lince roku 1600 na podnét cisafe Rudolfa II. a arcivévody
MatyasSe nejprve jako kazatelé, ale zahy se zde usadili natrvalo a jiz roku 1608 zde
byla zalozena jejich Skola, kterd v nésledujicich dvou desetiletich ve mésté plné
nahradila dosavadni pievazné protestantské skolstvi a stala se postupné vyznamnym
Cinitelem na poli nibozenského, ale také kulturniho déni.**® Puvodné skromna,
dvojtidni instituce se postupné rozriistala, ackoliv v roce 1626 v Case tficetileté valky
a lokélnich selskych bouii téméf zanikla.*®” Od roku 1632 $kola, ktera méla v priibéhu
své dalsi existence Sest t¥id,*®® sidlila v budové v dnesni Domgasse ¢. 1, kde se
v soudasnosti nachazi posta.**’

Jezuitsky tad, zejména tedy jeho Skolstvi, veslo ve zndmost svou promyslenou
personalni politikou a vysokou fluktuaci feholnikd, ktefi Casto stiidali své funkce, at’

uz v ramci jedné instituce (jak jsme jiz vidéli u FrantiSka Antonina), ale také mezi

riiznymi domy jejich provincie.**® Dobie to lze ilustrovat pravé na ptipadu lineckého

384 Tamtéz, s. 656: ,,rector, exhortator domesticus*.

% BOBKOVA-VALENTOVA, Katefina: Kazdodenni Zivot ucitele a Zdka jezuitského gymndzia. Praha
2006, s. 184-187.

% Blize k historii koleje napt. FROHLE, Josef: Zur Schauspieltitigkeit der Studenten am
Jesuitengymnasium. In: Historisches Jahrbuch der Stadt Linz. Linz 1955, s. 197-270.

37 Tamtéz, s. 198.

%8 podrobngji tamtéz, s. 200-202.

** Piiloha &. 10.

% BOBKOVA-VALENTOVA, Katefina: Jak vytvoFit Zivotopis jezuity, s. 365-367.
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gymndzia, kde podle statistiky v pribéhu 165 let témef 59% vyucujicich na Skole
setrvalo pouhy rok a naopak nejdels$i nepietrzité, Sestileté ptisobeni bylo piipadem
naprosto ojedinélym, pii¢emz podobn& kratka ,Zivotnost“ plati i pro rektory.**
FrantiSek Antonin zde ptsobil od poloviny roku 1679 do podzimu roku 1682, kdy byl
14. fijna ustanoven novy rektor Franz Voglmair a DitrichStejn se vratil opét do Vidné.

FrantiSek Antonin pfiSel na lineckou kolej v dobé cilého stavebniho ruchu.
V roce 1669 byl totiz polozen zdkladni kdmen nového jezuitského kostela, dnes
nazyvaného Stary dom.*** Chram byl budovan podle projektu italského architekta
Pietra Francesca Carlone déle nez dvacet let, v roce 1678 byl vysvécen, pticemz jeho

393 roow M
Pravé v dobé

patronem se stal hlavni jezuitsky svétec, tedy Ignac z Loyoly.
FrantiSkova rektoratu vSak probihaly dalsi stavebni prace i vybavovani interiéru
kostela, na kterém se pochopiteln¢ financné podileli 1 obyvatelé celého regionu. Tak
napfiiklad v srpnu roku 1679 stavy z nedalekého mésta Ennsu a okoli vénovaly 12 tisic

394

zlatych na hlavni oltdf nového chramu.”™" Nasledujiciho roku byla jezuitska kolej

ambitem spojena s kostelem a byly zde dostavény i dal$i ubytovaci prostory, Ctyti
mistnosti pro profesory a jedna pro studenty.>*

Podzim roku 1679 byl pro celé mésto i jezuity narocnym obdobim, protoze se
v regionu vyskytla morova ndkaza. V Linci samotném na rozdil od okoli mor nastésti
nenapachal tolik Skod a jezuitské koleji se dokonce vyhnul GipIn€, coz jezuité ve zprave
k ptislusnému roku pfic¢itali horlivym modlitbaAm a poboznostem obyvatel mésta, jez
iniciovali prave jezuitSti patefi a studenti. Ti se pry krom¢ duchovni podpory také
stateCn¢ starali o nemocné, za coz je zemsky hejtman ocenil v pochvalném dopise pro

I3 . .oy 396 , . . . oy ’
rakouského provincidla.” Zminka o moru se objevuje i ve dvou Frantiskovych

dopisech bratrovi, kde nejprve oznamoval, Zze mor uz dorazil, ale o tfi tydny pozd&ji

! SCHARDINGER, Hermann: Die Rektoren (Superioren), Praefekten und Lehrer am Linzer
Gymnasium unter den Jesuiten (1608-1773). In: Historisches Jahrbuch der Stadt Linz. Linz 1955, s.
135-138.

392 Kostel totiz po zruSeni fadu v letech 1785-1909 plnil funkci biskupského chramu, proto byl
oznacovan jako dém, po vybudovani nové katedrdly Neposkvrnéného poceti Panny Marie a jejim
vysvéceni v roce 1924, pak s pfizviskem stary, podrobnéji o historii kostela napf. CONSTANTINI,
Otto: Die Linzer Jesuitenkirche. Linz 1959.

39 Tamtéz, s. 15.

¥ RILL, Gerhard: Linzer Regesten aus den Litterae annuae der Jesuiten in der Wiener
Nationalbibliothek, Bd 2. Linz 1954-1960, s. 129.

395 Tamtéz, s. 136; Litterae annuae provinciae Austriae Societatis Iesu a. 1680, ONB, Cod. 12077, fol.
21.

3% RILL, Gerhard: Linzer Regesten, s. 129.
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vyvracel famu o fadéni moru ve mésté a s ulevou konstatoval, Ze se nemoc samotnému
Linci zatim vyhyba.*’

Pro rekapitulaci uspéchu a rozsahu nabozenského plisobeni v daném meéste
v jezuitskych litterae annuae nalezneme ,,statistické* pasaze s udaji o poctu rozdanych
hostii,**® zachranénych manzelstvi, generalnich zpovédi, ale také poétu obracenych
protestantli ¢i pokiténych zidi. Pravé zminky o dvou Zzidech, Abrahamovi a
Salomonovi, ktefi jej pozadali o kiest, nalezneme i ve FrantiSkovych zminénych
,,morovych“ dopisech.>*

Mor, zufici v habsburskych zemich i v nésledujicim roce, ostatné zasahl do
zivota linecké koleje i podruhé, tentokrat nepiimo. Od ¢ervence roku 1680 totiz ve
mésté pobyval cisat Leopold I. se svou rodinou a dvorem, ktefi byli uz rok na utéku
pted nakazou, jez je vyhnala nejprve z Vidné do Prahy, kde se ovSem mor v roce 1680
objevil také, takze panovnik se svym hof$tatem prchl nejprve do Pardubic a poté do

400

Lince, kde setrval az do jara ptistiho roku.”™ Béhem svého pobytu ve méste cisaisky

par navstivil také kolej, kde 31. Cervence shlédl v podani zakt divadelni pfedstaveni
,Iphigenia Orestem fratrem liberans a fatali Dianae Tauricae sacrificio.**"

Cisatsky par se zlcastnil v jezuitském kostele také mSe o slavnosti Vsech
svatych, hojné také navitévoval dnes jiz neexistujici*® kolejni kapli sv. Frantiska
Xaverského, patrona proti moru.*”® Leopold I. pak kolej navstivil opét 3. prosince,
tentokrat s Filipem Vilémem Falckym®® a jeho manZelkou Alzbétou Amalii

Hessensko-Darmstadtskou.**

Béhem nasledujicich mésicti pro cisate jezuitsti zaci
pfipravili jest¢ dalsi tfi dramatickd vystoupeni, a to jak s antickym namétem, tak

s kiest'anskou tematikou v souvislosti s udalostmi liturgického roku. Cisaiska rodina

T MZA Brno, fond RA Ditrichitejnd, kart. 455, inv. &. 1917/19, fol. 030, dopis z 1. fijna 1679: “Da
hier ist auch die laidige sucht schon, Gott behiite vns scheuer.”; fol. 031-032, dopis z 25. fijna 1679:
“[...] das ihn vndt ausfer der stad die Pest iiberall dahier grasire, welches ich doch mich nit erindere
das ichs geschriben habe, das die stad dahier noch Gott lob immunis vndt frhei von der ladigen sucht
ist.”

3% Pro ilustraci — napt. v roce 1679 se uvadi 64000 rozdanych kust hostii, srov. RILL, Gerhard: Linzer
Regesten, s. 129.

% MZA Brno, fond RA Ditrichitejni, kart. 455, inv. ¢. 1917/19, fol. 030, 031-032.

40 ZIEGLER, Anton: Gallerie aus der dsterreichischen Vaterlandsgeschichte in Bildlicher Darstellung.
Wien 1837, s. 85.

YO RILL, Gerhard: Linzer Regesten, s. 134; Litterae annuae provinciae Austriae Societatis Iesu a. 1680,
ONB, Cod. 12077, fol. 78.

%2 Kaple zanikla pfi  prestavbé  objektu na po§tu v roce 1879,  srov.
http://www.bda.at/text/136/1085/7136/ [cit. 22. 3. 2017].

403 RILL, Gerhard: Linzer Regesten, s. 135; LA a. 1680, ONB, Cod. 12077, fol. 102.

94 Filip Vilém Falcky (1615-1690), od roku 1685 falcky kurfiit.

405 RILL, Gerhard: Linzer Regesten, s. 135; LA a. 1680, ONB, Cod. 12077, fol. 102.
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stravila s jezuity i prvni den nového roku 1681 — nejprve se zucastnili mSe svaté, poté
nasledovala hostina a opét divadelni ptedstaveni ,,Ninus tum rex Assyricus“.**®
V dubnu poté zaci nacvicili velikono¢ni zpévohru ,,Christus in cruce repertus®, kterou
predvedli v kostele sv. Ignace.*®’

Jezuitské divadlo jakozto svébytny fenomén, vlastni produkce her, to vSe hralo
diilezitou roli 1 v Zivote linecké koleje — piedstaveni se nekonala pouze pro vyznamné
navstévy, ale také pro vetejnost, jako naptiklad u pftilezitosti velikono¢niho trhu na
jate roku 1680 a podobnd.**® Jesté vyznamngj§i vsak byly pro mésto naboZenské
aktivity, které jezuité bud’ pfimo organizovali nebo inspirovali. Zda se, Ze v plivodné
protestantském a nepfatelsky naladéném Linci*®® byli jezuité v 70. letech 17. stoleti,
kdy zde ptichazi Frantiek Antonin, jiz plné zakotveni a srostli s prostiedim.*"
V ramci koleje fungovala studentskd sodalita, kterd kromé svych vlastnich aktivit
potadala i rizné vetejné akce, jako naptiklad tradi¢ni svatovaviinecké procesi
mladeze, nebo 26. bfezna 1682 zorganizovala velikono¢ni myti nohou a dal§iho dne
ktizovou cestu na vrch Kalvarie, ¢imz inspirovala mistni méstanské bratrstvo, které
vzapéti uspotadalo stejnou akei.*'’ V litterae annuae pro rok 1681 si ostatné jezuité
pochvalovali, Ze zminéné mestanské bratrstvo zahajuje sva pravidelna procesi kazdy

mésic pravé v jezuitském kostele.**> O rostoucim vyznamu (oblibenosti?) koleje v této

406 Tamtéz, s. 139.

7 Tamtéz.

98 Podrobny rozbor divadelni ¢innosti lineckych jezuitti a jejich zdka piinasi pravé jiz citovany
FROHLE, Josef: Zur Schauspieltitigkeit der Studenten am Jesuitengymnasium, s. 197-270. Z
ptiloZzeného soupisu realizovanych pfedstaveni lze vy¢ist, ze vétSina her byla nacvicena jen pro jedno
konkrétni pfedstaveni, ale kazdy rok minimalné jedna. Pravé v dob¢ Frantiskova piisobeni jsou v tomto
smeéru Zaci ve srovnani s jinymi roky dosti aktivné;si, pravé kvuli pfitomnosti cisaiského dvora, jimz
byla vétsina pfedstaveni vénovana. Podobny nartst divadelni produke 1ze vysledovat I v roce 1684 pii
dalS$im dlouhodobé&j$im pobytu cisafe ve méste.

9%V Linci, pivodné témé&f vyhradné protestantském, vstupovali jezuité pfi svém piichodu na znaéné
nepfatelské tzemi“, v dobé Frantiska Antonina uz bylo mésto, az na malou tajnou skupinku
protestantil, prevazné katolické, blize o celé situaci a o tom, jak zde jezuité ziskavali pidu pod nohama
napt. COMMENDA, Hans: Die Litterae annuae des Linzer Jesuitenkollegs als Quelle der Volkskunde.
In: Historisches Jahrbuch der Stadt Linz 1961. Linz 1962, s. 119-138.

19 0 vlivu jezuitt na nabozensky Zivot ve mésté blize KOLB, Georg: Mitteilungen iiber das Wirken
der P.P. Jesuiten und der marianischen Kongregation in Linz wihrend des 17. und 18. Jahrhunderts.
Linz 1908.

U RILL, Gerhard: Linzer Regesten, s. 142. O vlivu jezuiti na naboZensky Zivot v Linci v&etn&
konkrétnich projevli (procesi, poboznosti, uctivani relikvii apod.) blize jiz citovany COMMENDA,
Hans: Die Litterae annuae, s. 119-138.

2 Tamtéz, s. 141.
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dobé¢ sveéd¢i 1 razné dary, at’ uz kostelu*"?, studentskému bratrstvu Utrpeni Kristova**

nebo koleji jako takové, jiz kardinal Nidhard*"® odkézal svou obsahlou knihovnu.**®
Frantiska Antonina po tfiletém plisobeni ve funkci rektora vystfidal jiz

zminény Franz Voglmair, zatimco Ditrichstejn od nového Skolniho roku 1682/1683

op¢t zaujal misto vyucujiciho na videniské akademické koleji.

Opét ve Vidni

FrantiSka Antonina tedy od konce roku 1682 nalézame zpatky ve Vidni, kde
vyucoval moralni teologii a zaroven byl zpovédnikem a d€kanem filozofické
fakulty.*"” Ve Vidni jej zastihl také krizovy rok 1683 a obléhani Vidng, bohuZel z té
doby zatim nemame zadné jeho osobni dokumenty ¢i zpravy. K této zasadni udéalosti
se vaze rozsahla latinsky psand zprava v litterae annuae daného roku, narativnim
zpusobem podavajici pohled jezuitli na pribéh oblehani i na jejich vlastni roli
v ném.**®

Od roku 1684 zastaval FrantiSek kromé& vySe zminénych funkci i post
consultora, tedy zfejmé néjakého poradce. V tomto roce se rektorem videiiské koleje
stal Franz Voglmair,*"® ktery pfed dvéma lety po Frantiskovi prevzal linecké
gymndzium, FrantiSek samotny (a dalo by se predpoklddat, ze s obdobnymi
zkusenostmi) ale na tuto vedouci pozici nikdy nedosahl. V roce 1685 a 1686 vsak
krom¢ videiiské akademické koleje ptisobil jest¢ jako zpovédnik v Pazmaneu,
videnském jezuitském seminafi pro uherské studenty, jenz tehdy sidlil v budové na

Schonlanterngasse, tedy doslova par krok od Frantiskova primarniho pasobists.**°

413
414

Kromé zminéného oltafe také mensi dary, jako v&Ena svétla apod., srov. tamtéz.

Bratrstvo Agonia Christi obdrzelo v roce 1682 darem stiibrny fetéz s pozlacenym medailonem
v hodnot¢ nejméné 10 zlatych, srov. tamtéz, s. 145.

415 Johann Eberhard Nidhard SJ (1607-1681), jezuita, titularni biskup z Edessy, od roku 1671 kardinal,
srov. http://www2.fiu.edu/~mirandas/bios1671.htm#Nidhard [cit. 22. 3. 2017].

46 Tamtéz, s. 141.

Y7 LUKACS, Ladislaus: Catalogi personarum, Bd. IV, s. 818: ,professor casuum, decanus
philosophiae, confessarius templi‘.

413 itterae annuae provinciae Austriae Societatis Iesu a. 1683, ONB, Cod. 12258, fol. 132-210.
(Caste¢nou?) edici a rozbor tohoto pramene realizovali COLPO, Mario — GRAMATOWSKI, Wiktor: /
Gesuiti nell'assedio di Vienna del 1683. In: Archivum historicum Societatis Iesu 70, 1983, s. 276-305.
9 LUKACS, Ladislaus: Catalogi personarum, Bd. V, s. 74.

20 Vice o jeho historii napt. RAINOCH, Karl: Das Wiener Pazmaneum. In: LION, Michal (Hrsg.):
Austria Slovaca - Slovacia Austriaca. Dimensionen einer Identitidt. Wien 1996, s. 35-44, FAZEKAS,
Istvan: Jesuitenfrommigkeit und Priesterausbildung am Pazmaneum, dem Ungarischen Seminar in
Wien (17./18. Jahrhundert). In: OHLIDAL, Anna — SAMERSKI, Stefan (Hrsg.): Jesuitische
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V nésledujicich dvou Skolnich rocich byl FrantiSek duchovnim prefektem,
monitorem, vyucoval moralni teologii, ptisobil jako kolejni i chramovy zpovédnik a
také provéfoval zajemce o vstup do noviciatu.** Vidensti adepti jezuitského fadu
travili svllj noviciat v probacnim domé u sv. Anny, kde v této dobé ptisobil snad

2 0 némz se mi kromé

Frantidkiiv vzdaleny piibuzny, Friedrich Dietrichstein,*”
evidence v Lukacsové katalogu rakouské provincie zatim nepodatilo dohledat blizsi
informace nebo rodinné vazby.**> V roce 1689 se Frantiskovy povinnosti zazily na
¢innost zpovédnika a professora tertiae lectionis,** ktery v ramci studia teologie se
studenty probiral Ctyfi knihy sentenci Petra Lombardského.** 20. bezna toho roku

byl ustanoven novym rektorem pro pasovskou jezuitskou kolej pro nadchazejici skolni

rok.

Rektorem v Pasové

FrantiSek Antonin tedy nastoupil jako rektor a (podobné jako pted deseti lety
v Linci) exhortator na pasovskou kolej v roce 1689. Kolej s gymnaziem byla zalozena
v unoru roku 1612 pasovskym biskupem, arcivévodou Leopoldem V. a na konci téhoz
roku byl polozen zékladni kamen budovy koleje,**® vystavéné za pomoci biskupovy

427

Stédré financni podpory.™’ V roce 1662 mésto postihl pozar a poskodil jak kolej, tak
prilehly kostel sv. Michaela, proto v nasledujicich letech probihala rekonstrukce

koleje, zatimco kostel byl v 70. letech piestavén kompletné, a to podle projektu Pietra

Frommigkeitskulturen. Konfesionelle Interaktion in Ostmitteleuropa 1570-1700. Stuttgart 2006, s. 163-
176.

2 LUKACS, Ladislaus: Catalogi personarum, Bd. V, s. 172 a 222 (1687, 1688): , praefectus spiritus,
monitor, professor casuum, vice decanus philosophiae, examinator candidatorum, confessarius collegii
et templi; ,,professor casuum, praefectus spiritus, monitor, examinator candidatorum, confessarius
collegii et templi*.

422 Tamtéz, s. 225: ,,P. Fridericus Dietrichstain, concionator dominicalis et festivus, confessarius
templi.*

3 LUKACS, Ladislaus: Catalogus generalis, s. 238-239. Friedrich von Dietrichstein, nar. 1634
v Bratislavé, se stal novicem tadu v roce 1650 ve Vidni, 1668 slozil vé¢éné sliby, zemfel roku 1701
v Budapesti. BEhem svého pisobeni vystiidal velkou fadu mist, témét kazdy rok plsobil v jiném
fadovém dome napftic celou provincii.

24 Tamtéz, s. 273: , professor tertiae lectionis, confessarius collegii et templi”.

“> MUHLBERGER, Kurt: Die Matrikel der Universitéit Wien, VII. Band. Wien — Miinchen 2011, s. 17.
2 P¥iloha ¢. 11. Dnes v budové sidli Gymnasium Leopoldinum, hlasici se i svym ndzvem k odkazu
n€kolikasetleté tradice.

7 AIGN, Albrecht: Geschichte des Gymnasiums Passau. Band 1: Das Jesuiten-Gymnasium, 1612-
1773. Passau 1962, s. 18-32.
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Giovanniho Carlone,**® ktery podobnou jezuitskou zakazku ziskal i v Linci, kde (jak
uz bylo zminéno) navrhl stavbu kostela sv. Ignace. Okruh rodiny Carlone se v té dob¢
podilel i na vyzdobé samotné koleje.**® Skola se nadale Gsp&$né rozristala, takZe ve
druhé poloving 17. stoleti, tedy v dob¢ FrantisSkova ptisobeni, méla v praiméru ptes tfi
stovky zaki.**® Prosperujici instituce také disponovala rozsahlou knihovnou.**!
Podobné jako v Linci (a v podstaté¢ ve vSech méstech, v nichz byli n¢jakym
zpusobem piitomni), i v Pasove hrali v této dob¢ jezuité vyznamnou roli v zivoté obce,
nejen z hlediska nabidky vzdélani nebo konani pravidelnych bohosluzeb.*** Pii
vyznamnych svéatcich a vefejnych akcich, které je doprovézely, byla navic ziejmé
obvykla také organizani spoluprace jezuiti s predstaviteli mistni kapituly a
nabozenskych bratrstev ¢innych ve mésté. Piikladem muze byt naptiklad slavnost
Boziho T¢la v roce 1690, kdy bylo usporadano tradi¢ni velkolepé procesi, zachycené
v litterae annuae toho roku. V pocetném privodu nesl pozdvizenou monstranci
pasovsky a salcbursky kanovnik Johann Sigmund von Khiienburg, pfed nimz kraceli
studenti jezuitského gymnazia spole¢né s &leny méstského bratrstva.**® Dulezitou
slozkou Zivota pasovské koleje byla také divadelni produkce zakt.***
FrantiSek Antonin vedl pasovskou kolej do konce $kolniho roku 1692/1693,
poté se m¢l navratit zpét do Vidné, tentokrat vSak na ptidu profesniho domu, hlavniho

radového domu provincie, kde posléze stravil zbytek svého zivota, tedy dalSich témér

27 let.

28 DEHIO, Georg — BRIX, Michael (Bearb.): Handbuch der deutschen Kunstdenkmiler. Bayern : 2.
Niederbayern. Berlin — Miinchen 1988, s. 512.

2 KASTNER Jorg: Geistliche Riistkammer. Gedanken zur geistigen Struktur der Jesuitenbibliothek.
In: KASTNER, Jorg: Die Jesuiten in Passau: Schule und Bibliothek 1612-1773. Passau 1987, s. 238.
B0 KAPSNER, Alois: Die Schiilerbewegung am Gymnasium Passau — Gymnasium Leopoldinum. In:
Tamtéz, s. 37-41.

BUKASTNER Jorg: Geistliche Riistkammer, s. 232-251.

#2 Bghem nichz bylo v roce 1690 rozdano 23 363 hostii, srov. Litterae annuae provinciae Austriae
Societatis Iesu a. 1690, ONB, Cod. 12087, s. 4.

3 Tamtéz, s. 31: “Solemnior tamen tam ab hominum concursu quam dignissima Celsissimi ac
Reverendissimi Principis praesentia, die infra Octavam Theophoriae pompa spectabatur, quando a
Reverendissimo et lllustrissimo Domino Joanne Sigismundo Comite a Kiinburg Canonico Salisburgensi
et Passaviensi velatus sub panio specie Christus circumferebatur, quem praeter triviales et elementares
scholarum nostrorum classes et studiosorum et Civium caetus accentis singuli cercio, illustri ordine
antecedebant.

434 Jezuitské divadelni ¢innosti se ve své dizertaci vénovala KRUMP, Sandra: In scenam datus est cum
plausu : das Theater der Jesuiten in Passau (1612-1773). Berlin 2000.
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Clenem videiiského profesniho domu

Od roku 1694 az do jeho smrti v unoru 1721 tedy nalezneme FrantiS$ka Antonina
mezi zdmi videniského profesniho domu, a to téméf doslova, protoze alesponi podle
jeho elogia pry skutecné téméi neopoustél mésto, ,,pokud nebyl povolan na statky
svych piibuznych“.**> Vidensky profesni diim se nachazel od roku 1624 na namésti
Am Hof, v byvalé¢ budové koleje, ktera se, jak jiz bylo feceno v prvni ¢asti této
kapitoly, ptest¢hovala do novych prostor u dnesniho univerzitniho kostela sv. Ignace.
K profesnimu domu patfil 1 k nému ptiléhajici kostel Deviti kirt andélskych, ktery
byl v 60. letech 17. stoleti barokné prestavén.**®

V profesnim domé zili jezuité, kteti uz dosahli nejvyssiho stupné zaélenéni do
fadu, kdy slozili tzv. profesni, tedy ¢tvrté sliby, jez mél FrantiSek Antonin za sebou jiz
v roce 1676. Profesni domy zaujimaly v organizac¢ni struktufe fadu specifické misto.
Zde jiz pedagogicka Cinnost nestdla v centru aktivit, svym fungovanim profesni dim
vice ptipominal klasicky klaster. Jednalo se o duchovni spolecenstvi jiz ,,hotovych*
jezuitl, ktefi se méli vénovat duchovnimu rozvoji a sluzb€. Podle predstav Ignace
z Loyoly nemél mit profesni domy, na rozdil od jinych typt jezuitskych komunit a
instituci, zadné stale piijmy ¢i vydélky, ¢lenové méli zit v chudobé a chod domu mél
byt financovan diky dobrodini ostatnich, tedy pomoci dart ¢i almuzen, v ptipadé
nouze pak jezuiti mohli ziskavat prosttedky Zebranim. Faktem je, Ze pravé profesni
domy, i pfes urcitou miru specifického postaveni a s tim spojené prestize, trpely
dlouhodobé podfinancovanim a piivodni ideal fungovéani nebyl pIné udrzitelny.**’

Navic je zfejmé, Ze 1 v profesnich domech nakonec zili také jezuitsti bratfi,
kteti jeSté€ neprosli ctvrtymi sliby a ani knézskym svécenim, a to v pozici koadjutori.
Prozrazuji to ostatn¢ catalogi breves. V roce 1694, kdy FrantiSka Antonina ve
jmenném seznamu videniského profesntho domu Am Hof nachdzime poprvé, zde

vcetné ngj zilo 31 profest, tedy kné€zi s poslednimi sliby, ale také 4 scholastici a 27

435 1 jtterae annuae provinciae Austriae Societatis Iesu a. 1721, ONB, Cod. 12090, fol. 86v: ,,Quandia

in domo Professorufm] degebat ab A[nn]o 1694, semel duntaxat valetudinis causa Badenam
concesserat, cae
terum mnec ad hortum suburbanum, nec extra urbem pedem etulit, imo nec ad ur-
bem, nisi ab agris consanguineis accitfus].*

¢ O prestavbé a programu bohaté fasady struéné a ilustrativng napt. FLECKL, Anton: Die barocken
Bauten, s. 052-057.

7 podrobn&ji napt. FRIEDRICH, Markus: Die Jesuiten: Aufstieg, Niedergang, Neubeginn. Miinchen
2016, s. 270-271 nebo Tyz: Der lange Arm Roms?: Globale Verwaltung und Kommunikation im
Jesuitenorden 1540-1773. Frankfurt am Main — New York 2011, s. 149-150.
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koadjutort bez knézského svéceni a Ctvrtych slibt, ktefi plnili rizné funkce prevazné
provozniho a hospodarského charakteru — kuchate, vratného, 1ékarnika, zdsobovace
nebo noé¢niho hlidage.**®

Profesni diim se v rakouské provincii kazdopadné€ nachazel pouze jeden a prave
profesové, tito plni ¢lenové fadu z videnského domu Am Hof podle vSech indicii
predstavovali $picku provincie, co se tyce stykd a spolecenského vyznamu. V jejich
fadach nalezneme naptiklad soukromé zpovédniky a vychovatele ¢lenti habsburské

439

rodiny — budouciho cisate Josefa [."*” a jeho bratra, arcivévody Karla, tedy pozd¢jsiho

440 441

cisafe Karla VII.,"" ale také cisafského paru, Leopolda I.**" a Eleonory Magdaleny
Falcko-Neuburské.**

FrantiSek Antonin v profesnim domé v prvnich letech plnil roli monitora,
respektive admonitora, duchovniho prefekta a zpovédnika a nadale také provétoval
kandidaty do noviciatu.**® V letech 1699-1702 kromé téchto funkci zastaval také post
poradce provinciala,*** coz je zfejm& Frantiskova nejvyse dosazena meta v ramci
tadu.**® Provincialové méli k dispozici obvykle vice poradctl, s nimiz se méli
pravidelné schazet a konzultovat nejriznéjsi zalezitosti provincie, zpravidla jednou
mési¢nd.**® Podle dajtl, jak je prezentuji catalogi breves, mél rakousky provincial
obvykle z videniského profesniho domu dva poradce a FrantiSek tak byl po Ctyfi roky
jednim z nich.

Od roku 1703 po dalSich pfiblizné 10 let byl FrantiSek opét duchovnim
prefektem, monitorem, zpovédnikem, proveétoval budouci novice a také byl (kromé
dvou let) jakymsi rozhod¢im nebo soudcem pfi riiznych sporech a konfliktech.**’
V nasledujicim obdobi uz Frantiskovi s ptfibyvajicimi léty ziejmée ubyvaly sily a tak se

postupné omezoval i pocet funkci a tkold, které mél na starost. V letech 1715-1718

B8 UKACS, Ladislaus: Catalogi personarum, Bd. V, s. 241-242.

9 7de vychazime pro ilustraci z udajii pro rok 1699, tamtéz, s. 820: ,,P. Franciscus Franzin,
confessarius Augustissimi Regis*.

440 Tamtéz, s. 819: ,,P. Andreas Paur, confessarius Serenissimi Archiducis Caroli, eiusdem instructor.
1 Tamtéz, s. 820: “P. Franciscus Menegatti, confessarius Augustissimi Imperatoris”.

2 Tamtéz: ,,P. Germanus Plume, confessarius gynecaei Augustissimae Imperatricis®.

43V letech 1694-1698, srov. tamtéz, s. 541, 653, 709, 764: ,,monitor/admonitor, praefectus spiritus,
examinator candidatorum, confessarius domus et templis*.

#41699-1700 Albert Mechtl, 1701-1702 Franz Voglmayr — ktery po Frantiskovi piebiral v 80. letech
vedeni linecké koleje, srov. LUKACS, Ladislaus: Catalogi personarum, Bd. V1, s. 112.

3 Funkce je oznatovéana pojmy consultor provinciae nebo consultor provincialis, srov. tamtéz, s. 820;
tamtéz, Bd. 6, s. 33, 87, 144.

#¢ ERIEDRICH, Markus: Der lange Arm Roms, s. 225-226.

*7.1703-1714, srov. LUKACS, Ladislaus: Catalogi personarum, Bd. V1, s. 198, 255, 309, 356, 404,
452, 499, 547, 594, 644, 694, 743.
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byl opét duchovnim prefektem, monitorem a naddle mél na starost zdjemce o

448 9

noviciat.**® O rok pozd&ji uz byl pouze zpovédnikem v ramci profesniho domu.**
V roce 1720 a 1721 pak u FrantiSkova jména nalezneme uz jen jediné slovo —
valetudinarius, ¢ili churavy, vetchy, nemohouci.**°

FrantiSek Antonin zemfel pravdépodobné na celkovou seslost stafim 21. tinora
roku 1721 ve véku necelych 78 let. Jak jsme mohli poznat, v souladu s naznacenymi
predpoklady nebyla jeho kariéra v ramci jezuitského fadu nijak vyjimecna. Jak se na
jeho zivotni pout’ (mimo jiné v souvislosti s jeho urozenym ptivodem) dival samotny
rad, jakym zptisobem méla byt uchovana v paméti a predavana dal, to nés bude zajimat
v kapitole o jezuitskych elogiich, tedy nejen o tom FrantiSkové, ale rovnéz o elogiich
nékterych dalSich urozenych ¢lent fadu z prostiedi zemi habsburské monarchie
v kontextu typickych narativnich momentt tohoto typu pramene. Jesté predtim se vSak
kratce zamétime na dochované torzo DitrichStejnovy korespondence s jeho bratrem

Ferdinandem, kdy uz byl FrantiSek Antonin soucasti TovarySstva JeziSova.

8 Tamtéz, s. 789, 835, 884; tamtéz, Bd. 7, s. 31: ,praefectus spiritus, monitor, examinator
candidatorum®.

49 Tamtéz, s. 92.

#% Tamtéz, s. 134, 186.
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FrantiSkova korespondence a vztahy s bratrem po roce

1668

FrantiSek Antonin prozil v jezuitském fadu témeét 56 let svého Zivota. I kdyz
pocatek tohoto obdobi, jak jsme jiz vidé€li, nebyl zrovna rizovy a znamenal velké
zmény v dosavadnich planech knizete, ktery mél, vidénou jeho perspektivou, pravo
byt minimalné¢ znacné rozcarovan, kontakty mezi obéma bratry z pochopitelnych
divodu pretrvaly i1 v nésledujicich letech. Z nich vSak méme k dispozici pouhé torzo
predpokladané korespondence — pocitano od Frantiskova vstupu do noviciatu (pokud
nepocitame jejich korespondenci ze zacatku tohoto obdobi, vztahujici se piimo
k zélezitostem s kanonikaty) se jednd o celkem 13 jeho dopist a jeden list kniZete
Ferdinanda, dochovany ve formé opisu, z obdobi let 1666-1690.*>*

Jaky byl asi v té€ dob¢€ vztah obou bratrli, kdyz uz se s plynoucim ¢asem ziejmée
postupné obrusovaly ponékud nepiijemné vzpominky na fimské listovani? Z tak
k tomu, ze mame dochovany téméf vyhradné FrantiSkovy odeslané dopisy, pokusime
se vychazet ze skromnych informaci, které ndm nabizeji ¢i naznacuji. Co do formy
jsou listy vzdy uctivé, i kdyz neprozrazuji n¢jaky skuteéné blizky vztah, to ostatné
nenaznacovaly ani dopisy diivéjsi. Pfi pozorném srovnédni vSak Ctendie zarazi, ze
zatimco béhem studii FrantiSek ve svych némecky psanych fadkach bratra oslovuje

obvykle formulkou ,, Durchleiichtiger hochgebohrner fiirst gnediger herr bruder,*

od roku 1666 ze viech dopisi z osloveni diisledné mizi sloviko ,,bruder.*** Lakavou
interpretaci by bylo zjednoduseni, ze FrantiSek vici bratrovi ponékud zahoikl nebo
jejich vztahy ochladly, stejné tak to ale mize souviset s jeho nové nabytym stavem,
kdy ho jeho identita novice a posléze plného ¢lena fadu stavéla do ponékud jiného
pozice ve vztahu k rodinés. Jediny opis listu jeho bratra Ferdinanda totiz zaina
obvyklym bratrskym ,,Insonder vilge[liebter] Hferr] Brudfer]<.*>*

Co se ty¢e obsahové stranky dochovanych dopisil, naznacuji, ze spolu bratii

byli v pravidelném pisemném styku, v letech, kdy se Frantisek vyskytoval ve Vidni,

1 Vétsina z nich v MZA Brno, fond RA Ditrichstejnil, kart. 455, inv. ¢. 1917/19; dva tamtéz, karton
355.

2 MZA Brno, fond RA Ditrichstejnil, prevazné kart. 359.

3 Tamtéz, prevazné kart. 455,

#* MZA Brno, fond RA Ditrichstejnii, kart. 455, inv. &. 1917/19, fol. 036.
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lze jist¢ predpokladat i osobni kontakt. NejCastéji se jednalo o riiznd FrantiSkova
doporuceni pro osoby Sirokého socidlniho spektra s rozlicnymi ucely — o sluzbu
poslickovi, ktery list knizeti donese a ktery byl FrantiSkovy doporucen jeho
nadfizenym, rektorem videtiské koleje,**® pies placiciho prosebnika o p¥imluvu, jehoz
ptibuzny byl uvéznén v Linci, kde zrovna kniZe pobyval s cisafem a jeho dvorem,**®
po tlumoceni prosby S$lechtice, ktery zadal knizete o ubytovani v jeho videniském
palaci, coz knize musel z nedostatku kapacity kvili jiz ubytovanym hostim

odmitnout.*’

Jindy mél zase knize poslouzit jako dalsi zprostfedkovatel doporuceni
samotné cisarovné pro distojnika ze Slechtické rodiny Buttlard. FrantiSek byl ziejmé
dobracka povaha, protoze stejné jako u vSech dalSich prosebnych dopisii i zde dodaval,
,ze to mu preci nemohl odmitnout.*>®

Zda se tedy, ze byl jezuita FrantiSek Antonin pro mnohé odrazovym mustkem,
jak se dostat k jeho vysoce postavenému nevlastnimu bratrovi, jednomu z ptednich
muzll monarchie, a od n¢j, jakozto hofmistra cisafovny, ptipadné jeste¢ dale. Krome
zminénych zaleZitosti byly obsahem dopisti jisté i udalosti a novinky v roding.*>®
Nezbyva nez vyjadiit politovani, ze se téchto stfipkli ze vzajemné korespondence obou

bratru nezachovalo vice.

435 Tamtéz, fol. 041-042, dopis z Vidn€ z 23. Gnora 1673: ,,Mein whollerwirdich P[ater] Rector hat mir
dieffen Hferrn] der EFG diefen briff bringen wird, auffs beste recommendiret, denselben EFG
gehorshamst zu recommendiren, welchs ich hiemit thuen whollen.”

3¢ Tamtéz, dopis z Vidné z 4. Servence 1684: . Es hat mich diefer, der dieflen brief bringet gebetten
weineter, ich solte ihme EFG vnterddnigst recommendiren, wegen seinen Schw. so in arrest zu Lintz
ist, welches weil ichs ihme nit abschlagen kénnen.”

7 Tamtéz, opis listu knizete z 15. biezna 1687: ,[...] ich wolte auf die beschehene
recommendation dem  Dornwekhinger gern willfahren, es ist aber der M]Jonsiuer]
la Roche in haus, vnd wan die hoffstatt nacher Wienn kom[m]en solte, so wurde ich
selbsten, weilen ich aniezo mehr leiithe habe, nicht genueg Zimmer haben, vnd kan
man dise leiithe wan sie einmahl einriffen nit mehr wohl hinausbringfen].”

438 Tamtéz, dopis knizeti z Lince z 24. kvétna 1681: “[...] es ist diefser mensch vas von Vnserm P[ater]
General recommendiret worden, er ist aus den geschlecht des Bouttler, welches glaub ich ein general
bey ihr weil einmhal gewesen ist, wie der alte G[raff] Leslie auch in Krieg wharr, diefler verlanget
einsuppliciren ihr. May der Kayserin zu iibergeben, alffo hat er mich gebetten, EFG von mir
recomendiret zu wheren, vadt obwhollen ich meinete, es were nit von nhéten defsffentwegen ihme bey
EFG zu recommendiren, habe ich doch ihme solches nit abschlagen konnen.”

9 Jako napiiklad umrti kniZete Gundakara z Ditrichitejna (1623-1690), o némz svého bratra
informoval v nedochovaném dopise kniZze Ferdinand, jak se dozvidame z FrantiSkovy odpovédi z 5.
unora 1690, srov. tamtéz, fol. 34.
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Reflexe urozeného piivodu v jezuitském elogiu

Jak jiz bylo nadneseno v kapitole, vénujici se kariéie Slechty z ¢eskych zemi
v ramci riznych cirkevnich fadl se zaméfenim na Tovarysstvo JeziSovo, ziistava zatim
platné konstatovani, ze pro jezuity pochazejici ze Slechtickych rodin (vztazeno na
sttedoevropsky prostor)*® jejich pivod neznamenal Zadnou zvlastni vyhodu v ramci
kariérniho postupu. Obvyklou nejvyssi metou, které dosahovali (a to jen néktefi), bylo
vedeni nékterého z faddovych domii nebo koleji. Podobnou situaci jsme vidéli i u
FrantiSka Antonina, jehoz vrcholem kariéry bylo pouhé tfileté¢ plisobeni ve funkci
jednoho ze dvou poradcti rakouského provincidla. VétSina Clent fadu pochazela
z obyc¢ejnych pomérii a obvykle tak pokryli kompletni hierarchické spektrum pozic
v ramei pomérné rovnostaiského prostiedi fadu.*®!

Novy ¢len fadu se zavazoval mimo jiné ke slibu chudoby, coz znamenalo vzdat
se svého majetku. V pfipadé majetného Slechtice $lo tedy o to, zatadit se ekonomicky,
ale 1 socidln¢ mezi ostatni Cleny fadu, na stejnou linii. Vzdani se svéta, spojené
s feholnim zivotem, v tomto kontextu pro §lechtice znamenalo také rezignaci na
vyhody a naroky spojené s jeho urozenym ptiivodem, se stavem, do né¢hoz se narodil a
jehoz soucésti dosud byl. Urozenost tedy pozbyvala svého vyznamu v faddu nejen
ideové¢, ale (jak zatim nasvédcuji dosud prezentované poznatky) podle vseho i
prakticky.

To vSak neznamend, ze by byl urozeny puvod daného ¢lena fadu zcela
zapomenut. Skutecnost, Ze se jedinec dobrovolné ziekl svétskych moznosti a 1akadel,
mu byla pfi¢itdna ke cti a naopak nachazela, jak uvidime v ptipad€ nejen Frantiska
Antonina, svou pfimou tematizaci a idealizaci v posmrtném elogiu, kde dotvarela
vypraveény zivotni ptibéh zesnulého spolubratra a nabyvala funkce exempla pro dalsi
Cleny tadu. To byl ostatné jeden z dulezitych vyznami elogia jakozto Zanru, kromé

zachovani paméti na daného jedince a oslavy jeho ptikladného Zivota (a tim i oslavy

460 y s o . - Y . VTR
To, ze zakladatel fadu sv. Ignac a jeho prvni spolupracovnici pochazeli z urozeného prostiedi, stejné

jako mnozi jezuitsti svati z italského a Spanélského prostiedi byli §lechtického ptivodu, je samostatnym
fenoménem, ktery by stal za podrobné&jsi zamySleni.

1 pokud podivame se na osobnosti rakouskych provincialii v dob& piisobeni Frantiska Antonina,
Slechtického ptivodu byl jiz zminovany Mikuld§ Avancin ¢i svobodny pan Rudolf von Lewenberg (od
r. 1714) — v tomto ptipadé se ovSem nejednd o piisluSniky vysoce postavené aristokracie (jako byl
FrantiSek Antonin), jména ostatnich provincidlli pak prozrazuji, ze jejich nositelé vzesli z béznych
pomérii (Albert Mechtl, Franz Voglmayr, Jakob Wenner aj.), podrobnéji ptisluiné svazky LUKACS,
Ladislaus: Catalogi personarum.
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radu, jehoz byl soucasti). Jezuitsky fad a jeho vzdélavaci systém se svou védomou
navaznosti na tradici antické rétoriky, ale také cirkevnich Otcti hojné stavél na
literarnim pojeti piikladid a napodobovani. Ve druhé poloviné 17. stoleti se i u nas
prosadila sofistikovana literarni estetika s kosatym rejstiikem rétorickych figur, ktera
dostala nejvice prostoru v kazanich, ale dotkla se i Zanru elogii,** ktera vzletnymi
jazykovymi prostiedky li¢ila zivot zesnulého a méla ptikladné plisobit na ostatni ¢leny
fadu. Elogia existovala bud’ samostatné nebo jako soucast kazdoro€nich litterae
annuae (pfipadné v obou variantach, kdy byl ve vyroc¢nich zpravach text zkraceny).
V obou ptipadech byla pred¢itana v tadovych domech, naptiklad pii spole¢ném

N4 7w . N4 r 7 o 4
stolovani, za u¢elem informovani, ale také duchovni formace spolubratri.*®®

FrantiSek Antonin pohledem elogia

Podivejme se tedy nyni blize na pfiblizné tiistrankovy text z litterae annuae pro
rok 1721 a v ném obsazené vyliceni osobnosti a zivotni pouti FrantiSka Antonina, a to
s védomim vSech limitd a tskali tohoto pramene.*** Litterae annuae jako jakési
kazdoro¢ni vyrocni zpravy, shrnujici déni v jednotlivych fadovych domech dané
provincie, zpravidla zahrnovaly také elogia zesnulych &leni.*®® Tyto texty nelze brat,
jak ostatné zdlraziuji ostatni badatelé, jako néjaky pravdivy, autoritativni zivotopis —
elogium mélo pfedevsim oslavnou, ale také vychovnou funkci v rdmci fadu, mélo
zdiiraznit ctnosti, kvality a zasluhy zesnulého a tim rovnéz konstituovat dobry piiklad

466

pro dalsi spolubratry.™ V tomto ohledu se také docela podobaji jinému oblibenému

2 Struénym Givodem do problematiky je napt. Glanek SVATOS, Martin: Uvod do kapitoly: Literatura
a rétorika jesuitii. Tn: CEMUS, Petronilla (ed.): Bohemia Jesuitica 1556-2006, sv. 2. Praha 2010, s.
777-791.

493 podrobngji BOBKOVA-VALENTOVA, Katefina: Litterae annuae provinciae Bohemiae (1623-
1755). In: Folia Historica Bohemica, 25, 2010, ¢. 1, s. 23-49

#4podrobnéji o jezuitskych pramenech s riiznou biografickou vypovédni hodnotou BOBKOVA-
VALENTOVA, Katefina: Jak vytvorit Zivotopis jezuity. Prehled Fadovych evidencnich pramenii, jejich
dochovani, dostupnost a vypovidaci hodnota. In: Folia Historica Bohemica 26, ¢. 2, 2011, s. 365-402.
Piimo o elogiich pak SVATOS, Martin: Jezuitskd elogia jako historicky pramen a elogia P. Martina
Stredy. In: SKUTIL, Jan (ed.): Morava a Brno na sklonku tficetileté valky. Praha 1995, s. 207-220.
93V rakouské provincii je nalezneme obvykle na konci spisu. Podrobnéji o vyvoji, struktuie a funkci
litterae annuae napi. BOBKOVA-VALENTOVA, Katefina: Litterae annuae provinciae Bohemiae
(1623-1755). Folia Historica Bohemica 25, ¢. 1, 2010, s. 23-39.

¢ Elogia byvala &asto také piimo pred&itana, napiiklad b&hem spole&ného jidla, ostatné jako kompletni
litterae anuae, srov. tamtéz, s. 32-33.
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zanru své doby, pohfebnim kazanim, jejichZ autory byvali ¢asto pravé jezuité.*®’

Struktura elogii se typicky dotyka Ctyf oblasti, tvoficich (nejen) jezuitsky ideal —
zbozného zivota, pilného studia, ctnosti a dobré smrti.*®

Ani FrantiSek Antonin neni v tomto sméru vyjimkou. Je pfipominano jak jeho
studium v mladi v Rimg, tak dal3i vzdélani ve Vidni po sloZeni véénych slibi.*®® Ale
ani pozdé¢ji pry nezahalel, cely Zivot se vzdélaval ¢etbou a byl velmi zbehly v kanonech

tridentského koncilu.*”°

Jiz od mladi byl velmi zbozny a mél v oblibé duchovni
cviéeni, dodrzoval striktni rezim a piesné si hled&l stanovenych modliteb.”’* Ani
v pokro¢ilém véku se nechtél vzdat slouzeni mie a t&chto duchovnich cvieni.*’* Co
se ty¢e konce FrantiSkovy pozemské pouti, vzhledem ke svym zdravotnim problémim
jej prepokladal a ptipravoval se na n¢j. Dokonce jesté v poslednim roce se vénoval
ignacianskym exerciciim, travil ¢as modlitbou i rozjimanim.*”* Kdyz se pfiblizila
hodina jeho skonu, zesnul aZ v momenté (jak jinak), kdy byl zaopatien svatostmi.*”*
Podle elogia, ve shod¢ s dalSimi exemplafi tohoto Zanru, mame dojem, zZe tad
opustil ten nejpokornéjsi, nejzboznéjsi sluzebnik Bozi, ovénceny nes¢etnymi ctnostmi.

Ve Frantiskové ptipadé (a zatim mizeme jen spekulovat, nakolik se jednalo o redlné

%7 problematika pohiebnich kazanich je v poslednich letech stale frekventovangjsim badatelskym
tématem, kterému se u nds vénuje pfedev§im Radmila Prchal Pavlickova. Ze zahrani¢ni literatury lze
zminit napf. studii (a v podstaté cely svazek, v némz je obsazena) TERSCH, Harald: Florentius
Schillings ,, Totengeriist“. Zur Konstruktion der Biographie in der katholischen Leichenpredigt. In:
LENZ, Rudolph (Hgg.): Leichenpredigten als Quelle historischer Wissenschaften. Band IV. Stuttgart
2004, s. 303-346.

8 HAVLIK, Jiti: Bohemia (pia et) sancta Societatis Jesu — Die bohmische , Legende* in der
Gesellschaft Jesu (1650-1700). ITn: BACHHOFER, Heidemarie — BOBKOVA-VALENTOVA,
Katefina — CERNUSAK, Toma$ (Hgg.): Ordenshistoriographie in Mitteleuropa. Gestaltung und
Wandlung des institutionalen und personlichen Gedichtnisses in der Frithen Neuzeit. Praha 2015, s. 48.
49 LA PA 1721, ONB, fol. 85r1: ,,[...] Romae Philosophicum & Theologicum stadium decurisset [...]%;
»l...] professis adscriptus est AfnnJo 1676, annis duob[us] tradidit Dialecticam, Ethicam uno,
Philosophiam quatuor, Controversias fidei duob[us], Theologiam moralem septem: annis totidem tum
Decani, tum pro-Decani Philosophiae munere functus est [...]*

470 Tamtéz, fol. 87r: ,,In aliorum directionem se studio & lectione continua imbuebat solide. in concilio
Tridentino ita versatus, ut prope memoria tenere totufm] videret[ur].“

YT LA PA 1721, ONB, fol. 87r: ~Frequens, & fervens in actib[us] theologicis exercendis notabat[ur].
Quarta hora constanter a nore in tyrocinio caepto usqfue] in vitae finem surgere animadvertus,
mentalis orationis pensum ad amussim persolvit, neq[ue] examen ullum toto vitae religiosae tempore a
se unquam praetermissum ingenuo candore confitebat[ur].

472 Tamtéz, fol. 86v: ,Magna externorum aedificatione in an[njos compluret ultimo etiam in senio
quotdieb[us] sacrum postremu[m] dixit ad magnafm] aram rubricarufm] Ecclesiasticarum &
peritissim[us], & observantissimus.*

473 Tamtéz, fol. 87r: ,,Porro qua vocali, qua interna oratione tempus exegerat, meditandi puncta ex usu
Avancini a Patre quodam, cui vox acutior, sibi quotidie praelegi exoravit. Ultimo adhuc anno temp[us]
quoddam delegit sibi, quo quantum fieri poterat, se octiduana S. P.is nostri ascesi excoluit. Frequens,
& fervens in actib[us] theologicis exercendis notabat[ur].

1% Tamtéz: ,,Casus noctu factus mortem ei accersivit a superveniente tamen curatore protelatam.
Subinde sacramentis refectus, & mentis compos lethargi quadam specie sopitus, catarrho, et
apoplectico humore obrutus placidissime expiravit, vitamgq/[ue] religiosam beato fine clausit [...]*
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N , . v ’ w sor 475
vlastnosti) je akcentovdna jeho celozivotni posluSnost autoritdm

a ohleduplné
zachazeni s lidmi, diky ¢emuZ byl pry velmi obliben.*’® Velice pry také dbal na
dodrzovani norem Fadu a péstovani fadovych ctnosti,”’” pfi¢emz jeho doménou méla
byt zejména skromnost, pokora, ndklonnost az k sebetryznivé askezi a péce o Cistotu
— jak ducha, tak téla a prostiedi, v némz 7il.*’®

Na rozdil od jinych elogii zde vSak nachdzime jest¢ jeden motiv, ktery se
v textu objevuje na nékolik mistech a souvisi s FrantiSkovym plivodem a kariérou, jez
se mu puvodné nabizela. FrantiSek Antonin, ,,z kniZeciho rodiny, kterda byla krvi
spojena s nejurozenéjsimi rakouskymi rody“,*’”® vstoupil do jezuitského fadu a
v souvislosti s timto krokem je v textu kromé obvyklého ,vzdani se svéta“
akcentovano i jeho pohrdnuti hodnostmi, které se mu nabizely.**® Naopak pry ve své
pokofte jednal s ostatnimi, jako by sam byl nejmensi ze vSech a naprosto si nenarokoval
n&jaké vyhody plynouci z jeho pivodu a mocného piibuzenstva.*® V pasazi,
parafrazujici slova neznamého spolubratra o zesnulém, je FrantiSek Antonin opét tim,
jenz mohl byt cirkevnim kniZetem, ale spokojil se s prostym cirkevnim fadem.*®?

Lze se tedy domnivat, ze i v ramci samotného tadu byl Frantiskiv pivod
z knizeci rodiny a zejména jeho rozhodnuti rezignovat na vyhody vysokych cirkevnich

postu a rozsifit jezuitské fady vnimano jako neobvyklé a vyjimecné a tento markantni

kontrast mezi urozenosti a jeho zalibou v prostoté a skromnosti piisobi v kontextu

475 Tamtéz, fol. 86v: ,Etsi isse longo & studio & experientia in spiritu magister, a conscientiae tamen

suae directoris judicio pendebat wut discipulus, neqfue] quidquam sine ejus soasu un
quam attentabat.”

476 Tamtéz, fol. 85r1: ,,Quo in munere ob solertem omni tempore omnibus inserviendi promptitudinem &
industriam amatus ab omnib[us] esti eq[ue] verbo minus, quam opere docuit perfectionem religiosam.*
7 Tamtéz fol. 85r1: ,,[...] virtutum in super Religiosorum insignia dedit Specimina quas omni deinceps
vita studiose excoluerat.*

478 Tamtéz, fol. 86v: ,.Angelicae virtutis & amator, & custos erat. Singularis. Gradum puritatis
excellentem fuisse consecutum probant modestia, sensuum, corporisq[ue] quotidiana flagellatione
afflictandi studiufm]. Et sicut cubiculufm], vestimenta, omniaq[ue] munda; ita & animum
mundissimum semper servare satagebat, crebra homologesi elutum [...]*

47 Tamtéz, fol. 85r: ,,[...] natus Principum e familia, cui tota prope Austriae prima de classe nobilitas
sanguine juncta [...]“

0 Tamtéz, fol. 85r: ,[...] die sequenti tyronib[us] nostris ad S. Andreae praeclarum mundi, et
terrenarum dignitatu/m] contemptoris exemplum factus [...]“

1 Opét je tieba, vzhledem ke stavu vyzkumu, brat vie s notnou rezervou, tamtéz: ,,Luxit rara &
praeclara prorsus humilitate, judicio suo infimus omniuf/m], fucum omne[m] & laudem pejus angue
detestatus: Familiae suae celsissimae ne nomen quidempatienti aure admiserat; siq[ue] necesse foret
quempia[m] de suis apellare, frater meus, soror mea dicebat, nulla alia honoris tantae prosapiae debiti
formula usurpata.*

2 Tamtéz, fol. 87r: Vir fuit sibi, & mundo mortuus, spiritu plenus, mente DEO semper
conjunctissimus, sine hominum respectu, temperantiae, humilitatis, & paupertatis studiosissimus,
vocationis suae amator praeprimis et aestimator, cum Ecclesiasticus Princeps esse posset, humili
Religiosi ordinis statu contentissim[us].
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oslavného elogia implicitné jako chvalyhodny a piikladny. Poselstvi exemplarniho
vyznéni je pomérné jasné — pokud je ¢loveék z tak urozeného a vyznamného prostiedi
schopen zit v prostoté, chudobé a odfikani ve prospéch zboznosti a sluzbé Bohu, pak
je k podobnému vykonu povolan kazdy ze spolubratii a kazdy by mél byt schopen se
podobnému idedlu ptiblizovat. Ve druhém plénu je pak stejné evidentni snaha ,,pouzit*
Frantiska jako dals$i kaminek v budovani jesté vetsi prestize a atraktivity fadu — pokud
jsme my, jezuiti, schopni ziskat a povolat do svych fad cloveka s FrantiSkovym
rodokmenem, tak to pfeci o nééem sveéd¢i. Minimalné€ z perspektivy tohoto oslavného
zivotopisu se také zda, ze FrantiSek Antonin, ,,milovnik a ctitel svého povoldnz’,“483
vnimal celozivotné své rozhodnuti z mladi — vzdor prvotnimu roz¢arovani jeho okoli
— jako tu nejlepsi moznou volbu.

Jak (pokud tedy viibec) je skute¢nost urozeného pivodu refektovana v elogiich
jinych ,byvalych® §lechtici? Nalezneme v nich podobnou rétoriku? Pro pokus
zodpoveédét tuto otazku vyuzijeme elogia, vazici se k jiz znamym jméntim z kapitoly

na zacCatku této prace.

Téma Slechtického ptivodu v dalSich elogiich urozenych ¢leni Fadu

Podivejme se nejprve na elogium Hefmana z Oppersdorfu, ktery z vybraného
vzorku $lechtict po FrantiSkovi Fragsteinovi z Naceslavic, zfejmé jediném urozeném
ceském jezuitském provincidlovi v dob¢ zivota FrantiSka Antonina, v ramci hierarchie
Geské provincie dosahl trochu vyznamnéjiho postaveni.*™ V pomémé struéném
elogiu, sepsaném po jeho skonu v poslednim pisobisti, tedy slezském Kladsku,
nalezneme zejména vydet funkci, které béhem svého Zivota zastaval."® Hefman byl
po dlouhd léta rektorem raznych koleji v provincii, vedl prazsky profesni dim a
v thrnu témét jednu dekédu pasobil jako poradce provincidla. Jeho urozeny ptvod je,
jak to byva obvyklé, zminén hned na zacatku.”® Dale jiz v8ak neni nijak zvlast

zdaraziiovan. Hojné jsou reflektovany Oppersdorfovy dusevni kvality, a to jak

483 (s o .
Tamtéz. ,,[...] vocationis suae amator et aestimator [...]*

% Souhrnny prehled opét http:/reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000100782 [cit. 10. dubna
2017].

485 Litterae annuae provinciae Bohemiae Societatis Iesu a. 1729, ONB, Cod. 12314, fol. 65r.

486 Tamtéz: »Caput a stemmatis nobilissimae excellentiae.*
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osobnostni, tak intelektualni,*®’

coz jde v podstaté¢ ruku v ruce s jeho osudem
dlouholetého rektora vzdélavacich ustavu v Nise, Vratislavi, Chomutové ¢i Kladsku.
Velky daraz je pak kladen na Hefmanovo pokorné pfijeti zdravotnich obtizi, jeho
poruéeni se do vile Bozi a laskyplné, trpélivé snaseni téchto obtizi.**®

Podobné i u zminovaného Frantiska Fragsteina z Naceslavic, ktery byl v letech
1712-1715 provincidlem a pochdzel ze slezské rodiny svobodnych pant, je jeho
slechticky ptivod konstatovan v tivodu elogia,”™ ale dale jsou spise ocefiovany jeho
osobnostni kvality — intelekt, viid¢i schopnosti, osobni zboznost, vlastnosti jako pevny,
snad nekompromisni charakter a podobné, stejné jako nechybi klasickéd zivotopisna
statistika.

V pomérné rozsahlém elogiu Vaclava Libstejnského z Kolovrat, horlivého
mladého jezuity, ktery zemiel uz ve véku 25 let, se téma jeho urozené¢ho ptvodu a
mladikova vztahu k této skute¢nosti objevuje n€kolikrat. Pisatel elogia uvadi pomérné
neobvyklou skutec¢nost — a¢ byl Vaclav jedinym synem, piesto se jeho otec, cisaisky
mar$alek Zdenc¢k Lev Libstejnsky z Kolovrat, rozhodl uz pfi jeho narozeni syna
ob&tovat ,,Bohu, totiz aby jeho jednorozeny syn pozdéji Zil v Tovarysstvu Jezisovu.“*°

Maly Vaclav uz od utlého veku projevoval velkou zboznost a odhodlani ke
svému budoucimu povolani. Postupné se stal nejen dédicem majetku svého otce, ale
v 17 letech také stryce Oldiicha Frantiska,”' to ho viak v jeho odhodlani nezviklalo a

dozadoval se, aby mu co nejdiive bylo umoznéno vstoupit do fadu. S pozehnanim

matky i cisafskym svolenim tedy na podzim roku 1650 vstoupil do noviciatu a podle

BT Tamtéz: »l.--] @ donorum animi et corporio praeclara ubertate, ab humaniorum et sublimiorum
literarum mira scientiam,a magna in agendo circumspectione et prudentiae, a laudabili tractandarum
rerum etiam graviorum facilitate, a speciali in devinciendio hummorum quoque animis felicitate [...]
8 Tamtéz: ,,Erat toto morbi tempore inter acutissimos dolores semper amoenus, ac patientissimus, in
voluntatem DEI resignatissimus, inter continuos ardentissimos affectus DEI fui amantissimi
cupidissimus neque adultimum pene sibi praesentissimus.*

91 itterae annuae provinciae Bohemiae Societatis Iesu a. 1728, ONB, Cod. 12313, fol. 45v: ,,Secundus
cui assera, ac dura Mors Sepulchralem fecit moveri lapidem, erat R. D. Franciscus Fragstein, Oppaviae
in Silesia prognatus Anno 1667. 24 Augusti. Genitoribus, et ab Avitae Stirpis Equestris, et officiorum
dignitate conspicius.*

9 Pracujeme s edi¢nim prekladem Vaclavova elogia v ramci publikace KOLACEK, Josef: Viclav
Kolowrat, s. 19.

1 Oldfich Frantiek Libstejnsky z Kolovrat (1607-1650), zastaval béhem svého Zivota vyznamné
dvorské i zemské utady, naposledy byl nejvyssim hofmistrem Ceského kralovstvi (1646-1649). Jeho
manzelstvi s Lucii Otylii z Martinic zistalo bezdétné, srov. Ottiv slovnik nau¢ny, sv. 14; Praha 1899,
s. 600.
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pisatele elogia hned na pocatku jasn¢ formuloval svou touhu odstfihnout se od svéta a
jeho lakadel, jez pro n&j neméla zadnou hodnotu, a byt s pokorou tim z nejmensgich.*

Podobné jako FrantiSek Antonin, i Véclav tzkostlivé dbal na pozadavky
moralky a pokory, s ¢imz se pojilo jeho prani vzdat se i svého jména a jakychkoliv
vyhod, které by z toho snad mohly plynout.*”* Elogista nasledn& uvadi dalsi piiklady
tohoto pokorného pfistupu nejen ke Slechtickému titulu, ale k poctdm ¢i uspéchiim
obecné— snahu zbavit se cisafem darované mince a s tim i jakychkoliv stop poct ¢i
ptizné, disledné odstraniovani uctivého vénovani z knih, které dostaval darem, a dalsi
projevy.** Vaclav také odmital svatecngjsi jidlo, které ,,by se hodilo tak pro néjakého
hrabéte z Kolowrat, jimz prestal byt, nez chudému reholnikovi.“*>

Naopak pry ve vSem vyhledéaval naprostou chudobu a prostotu, jako prostiedek
duchovniho riistu a odfikani ¢asto vyhledaval véci, které se mu piimo protivily ¢i
hnusily, coz né¢kdy ustilo az do (z naseho dnesniho pohledu ponc¢kud extrémnich)
bizarnich situaci, o jejichz schvéleni prosival své nadiizené.**®

Elogium li¢i také jeho pratelské a obétavé chovani ke spolubratiim,
neutuchajici snahu se v ctnostech piiblizovat svatym i statecné snaSeni utrpeni, kdyz
v mladém véku ulehl na smrtelné loze. V ptipadé Vaclava z Kolovrat tedy elogium,
podobné jako u FrantiSka Antonina, stavi do kontrastu urozeny ptvod a naslednou az
do extrému vyhrocenou snahu o rovné zachazeni a zivot v chudobé¢ a odiikani.

Posledné¢ zminénad dvé elogia vSak patfila ptisluSnikim rodin vyssi Slechty
s hrabécim, respektive knizecim titulem. V tomto piipad€ tak zamysleny kontrast

,bohatstvi, postaveni, vliv x dobrovoln¢ zvolena chudoba, pokora, sluzba*“ mohl

pusobit skute¢né silnym dojmem. Jakym zplisobem prezentuji elogia osobnost

Y2 Tamté, s. 22: ,,Zvolil jsem si byt opovrieny v domé svého Boha.*; ,,Na svétek Vech Svatych oblékim

posvdtny sat s s nim se stavam novicem TovarySstva, v némz mam takové zalibeni, Ze bych zde rad prozil
jedinou chvili s veSkerym utrpenim, nez Zit ve svété navéky se vSemi nahromadeénymi rozkosemi.”

93 Tamtéz, s. 24: ,,Hned na pocdtku si vyprosil, aby mu nebylo pFikdzano podpisovat ,,z Kolowrat*, a
behem svého zZivota dodrzoval tento zvyk, ba naléhavé zdadal, aby mu bylo dovoleno zameénit jméno
nejjasnéjsi rodiny za jakékoliv neznamé a lidové.*

9 Tamtéz, s. 25-27.

95 Tamtéz.

¢ yelky (a pongkud Gsmévny) problém Véclavovi délala napiiklad konzumace syra, coZ elogista
opakuje na n¢kolika mistech. Jisté si dovedeme se soucitem piedstavit, kolik pfilezitosti k pfemahani
v tomto sméru Viaclavovi nabizel jeho pobyt v Italii. Kromé syra mél Vaclav, soudé podle elogia,
spoustu dalSich drobnych bizarnich fobii — naptiklad kuchyiiskou mastnotu a §pinu. (Napf. tamtéz, s.
25: ,,Tak zkrotil svij prirozeny odpor k syru, kdyz ho vyrabél a rozdéloval do mis.[...] Tak premohl
hnus, ktery v ném vzbuzovaly promasténé zdastéry kucharii. Nekdy si je uvazal a jedl obéd a veceri na
zemi.*
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zesnulého a jeho vztah k témto skute¢nostem, pokud v hierarchii Slechtickych titulti
sestoupime opét nize, mezi vrstvu rytitskou?

Jako jeden z piikladli ndm miize poslouzit elogium jiz zminéné¢ho Ferdinanda
Syrakovského z Pérkova, ktery zesnul roku 1669 v brnénském probacnim domé. Na
zatatku elogia je zminéno, e pochazel z moravské rytitské rodiny.*”’ Poté se text
soustfedi na jeho studia v Olomouci a hlavné na statecnost, kterou projevil pfi
$védském obléhani Prahy v roce 1648,"® jejiz obrany se jezuité a zejména jejich
studenti aktivné ulastnili.*® Tehdy utrp&l zranéni nohy, které se nikdy nepodafilo
zcela zahojit, hrozila i jeji amputace. Nakonec se po zbytek zivota Ferdinand musel
potykat s otevienou ranou, kterd mu pry pasobila stragné bolesti.’” V elogiu je tedy
obsirné liceno jeho trpélivé snaseni s tim spojenych tézkosti a nejriznéjsich dalSich
zdravotnich problémtl. Nenarazime tady ovsem na podobnym zptisobem oslavovanou
silnou zalibu v chudobg.

Na tomto misté je samoziejme tieba zdlraznit, Ze pti¢iny mohou byt riizné a
muze jich byt vice. V prvé fad¢ je tfeba si uvédomit vliv pisatele elogia a jeho tvir¢iho
vkladu. I kdyZ jsou si elogia svou formou a ramcové také obsahem casto dost podobna,
pfece jen usilovala o prezentaci konkrétniho Zivotniho osudu a pokud mozno
zdiiraznéni jeho vyraznych momentd, coz zde obstarala Ferdinandova state¢na obrana
Prahy a nésledné zdravotni problémy. Druhou moznosti je, Ze mozna Syrakovsky ve
svém zivoté nepfisoudil chudobé a jejimu napliiovani tak centrdlni misto, jako jeho
vyse zminovani kolegové.

A konecné, Ctenare jisté napadne dalsi diivod, ktery je nasnadé, uvédomime-li
si op€t jednu z funkci elogia jakozto zanru. K urcité mife chudoby a odiikani, k zivotu
v pokofte a skromnosti byli pfeci povolani vSichni jezuité, méla to byt prirozena soucast
jejich zivota v tadu. Vyliceni extrémni zaliby v téchto zavazcich a vyzvach ovSem

témet jisté vzbuzovalo vétsi emoce a neslo v sob¢ silngjsi exemplarni vyznéni

47 1 itterae annuae provinciae Bohemiae Societatis Iesu a. 1669, ONB, Cod. 12282, fol. 130r: ,,P.
Ferdinandus Syrakowsky, ex [...] oriundus familiae Moravorum Equitum de Pierkowa.*

9% Tamtéz: ,,Fuerat inter alios Societatis, contra Hostes Patriae, armatos viros, solicitus M.
Ferdinandus, ne miles Svecicus in Pragae maenibus aditum reperiret. Interca (ut Sors Martialis ludere
solet) nescio quis ferreus aut saxeus globus, dextro pede valnus aperiens [...]“

49 Blize napt. CORNEJOVA, Ivana: Boje o Prahu roku 1648 a prazské univerzity. In: Od konfesijni
konfrontace ke konfesijnimu miru: sbornik z konference k 360. vyro&i uzavieni vestfalského miru. Usti
nad Orlici 2008, s. 192-200.

3907 jtterae annuae provinciae Bohemiae Societatis Iesu a. 1669, ONB, Cod. 12282, fol. 130r:,,[...] Hic
enim cum periculum abscindendi pedis accederet.”
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v ptibéhu hrabéte ¢i knizeciho syna, ktery se ziekl svéta, nez u ptisluSnika meéstanské
vrstvy nebo ¢lena ziejme neptili§ vyznamné rytiiské rodiny.

Pokud je z tak malého ilustrativniho vzorku mozné vyvodit alesponn néjaké
zavéry, pak lze konstatovat, ze Slechticky ptivod vybranych c¢leni tadu, vcetné
FrantiSka Antonina, je néjakym zpiisobem v elogiu vzdy reflektovdn — minimalné
zminén hned v prvni vété. V piipadné svobodnych panii nebo méné vyznamnych
hrabat, ktefi se v fadu Casto dostali k vyS$im funkcim, nez jejich jesté urozenéjsi
kolegové (dlouholety rektor koleji nebo na tfi roky i jeden provincial), pak obvykle
urozeny puvod ve zbylé ¢asti elogia neptedstavoval nijak vyrazné téma. Pokud jedinec
pochézel z vyznamnéjsi rodiny vyssi Slechty (Kolovrat, DitrichStejn) a osobnimi rysy
vice tihnul k idealu chudoby, bylo toto téma piihodné rozvinuto vylicenim konkrétnich
vlastnosti a sklont ¢i dokonce vypravénim jednotlivych piipadi, kdy a jakym
zpisobem dany fteholnik odmital pocty a ¢i vyhody svého urozeného jména.
V takovém pfipadé byl tento kontrast urozenosti a svobodné volby a nasledné
skutecného prozivani zivota v chudobé vyuzit jednak jakozto nasledovanihodny
ptiklad pro ostatni, jednak jako jakysi moment chlouby, Ze si jedinec z tak vyznamné
rodiny zvolil pravé Tovarysstvo JeziSovo, skrze néz jsou k zasvécenému zivotu Bohem

povolani a ptitahovani jedinci i z vysoce postavenych kruht.
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Z.avér

Predkladand diplomova prace se zabyvala cirkevni kariérou hrabéte Frantiska
Antonina z DitrichStejna. Tento nevlastni bratr kniZzete Ferdinand z Ditrichstejna byl
od mladi uren duchovni kariéte, v duchu obvyklé praxe, nalézt pro mladsi v rodiné
uplatnéni v cirkevni sféfe. V té dob¢ bylo pro jeho spolecenskou vrstvu nejobvyklejsi
variantou zaclenit se do fad svétského kléru, v némz se aristokratiim nabizelo diistojné
ekonomické zajiSténi i prestizni spoleenské postaveni. Obvykle se mladi Slechticové
snazili s pomoci své rodiny vybojovat kanovnické posty v nékterych z kapitul stfedni
Evropy, kter¢ se lisily svym bohatstvim a vlivem.

FrantiSek Antonin pochdzel z rodiny, ktera se svym postavenim, majetkovym,
ale také scocialnim kapitalem fadila k pfednim rodim monarchie a tradi¢nim oporam
katolické viry a sluzby cisafi. Jeho prastryc, olomoucky biskup kardinal FrantiSek
z Ditrichs$tejna a také otec, knize Maxmilidn II., nejvyssi hofmistr cisate, se velkou
meérou podileli na této dobré povésti rodiny, na niz poté navazal FrantiSkiiv bratr
Ferdinand. FrantiSek Antonin ziskal vzdélani, podobné jako dalsi jeho blizci i vzdéleni
ptibuzni v 17. stoleti, na jezuitskych vzdélavacich tstavech. Po letech stravenych na
videnské jezuitské koleji, kde tspésné zakoncil studium filozofie kniznim vydanim
zavéreCnych tezi, se vydal se svym hofmistrem Josefem Seimem a vzdalenym
piibuznym Vilémem Leslie do Rima, kde studoval teologii na jezuitském Collegiu
Romanu a zaroven diky aktivnimu spolecenskému zivotu ziskéval cenné kontakty a
navazoval vztahy s vysoce postavenymi osobnostmi katolické cirkve, ptipadné
vyuzival kontakty, které mu poskytl jeho bratr.

Ten se mezitim pro FrantiSka snazil zajistit kanonikaty ve spolupraci s jeho
hofmistrem Seimem, prodlouZenou rukou kniZete, ktery v Rimé& vyfizoval potiebné
zalezitosti. Snahy byly korunovany tspéchem, krome kanonikatu v Pasové, ziskaného
uz v roce 1662, se podafilo pro Frantiska zajistit i misto v kapitule fezenské a
olomoucké. Jak jsme mohli poznat z predstavené korespondence, knize Ferdinand
v zajisténi bratrovy kariéry vidél 1 dulezity krok do budoucna, nebot’ doufal, Ze se
ziskané posty v pozdéjsich letech podati bud’ uchovat pfimo pro jeho mladsi syny
(které¢ mél v té dobé jiz tfi, takze podobné plany do budoucna byly dilezité), nebo ze
pfitomnost bratra v kapitule a jeho pfimluva a vliv pozdé¢ji zvysi jejich Sance pfi

uchazeni se o jiné uvolnéné kanovnické posty. O to vétsi bylo pak piirozené jeho
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roz¢arovani, kdyz se dozveédél, ze se FrantiSek rozhodl zménit sviij dosavadni zivotni
kurs a vstoupit do jezuitského fadu.

Otazka vyjimecnosti takového rozhodnuti v aristokratickém prostfedi byla jiz
predtim byla pojedndna v piedchozi kapitole, kterd se zabyvala souhrnem zatim
nepiili§ rozvinutého badani o Slechtickych cirkevnich kariérach ve sledovaném
obdobi. Z dosavadnich historiografickych poznatkli vyplyva, Ze Slechta z ¢eskych
zemi (a pravdépodobné Ize usuzovat na podobnou situaci v habsburské monarchii
celkove) vyhledavala vétsinou, pokud to bylo v jejich moznostech, uplatnéni v ramci
svétského kléru, tedy v kapitulach, na biskupskych stolcich, ptipadné¢ ve vrcholnych
funkcich johanitského fadu, jehoz postaveni bylo pomérné specifické. Pfitom zde plati
pfima umeéra, ze ¢im vysSim postavenim, vlivem a také majetkovym zadzemim jedinec
a jeho rodina oplyvala, tim vice vyhledavala tuto variantu cirkevni kariéry, 1 kdyz Ize
samoziejm¢ nalézt mnohé piipady neurozenych kanovnik apod. — typickou byla
v tomto sméru v 17. stoleti prazska svatovitska kapitula.

Naproti tomu volba klasického teholniho zivota byla obvykld méné. Se
Slechtou se sice setkame témét ve vSech fadech té doby, ale nejednd se o pocty nijak
vysoké. Navic zde prevazuji spiSe ptislusnici nizsi Slechty, u nichz mohlo hrat vétsi
roli 1 hledisko ekonomické. V ptipadé vysoce urozenych aristokrati uz lze takovou
situaci u nas oznacit za skutecné vyjimecnou, nebot’ takovych osob v nasem prostiedi
nalezneme pomalu. Navic, coz je typické, obvykle nedosahovali nijak vyznamného
postaveni v fadové hierarchii, snad s vyjimkou Jana Karla Jichyma Slavaty, svého
Casu generala karmelitdnského tadu, v prostfedi TovarySstva JeziSova byl vyraznou
postavou (ale spiSe svym piibéhem, nez vlivem) Vaclav Libstejnsky z Kolovrat.

V piedkladané praci jsem se pokusila s pomoci internetové databaze feholniki
vice zamyslet nad postavenim aristokracie a cetnosti jejiho vyskytu v réamci
jezuitského tadu a zarovein také rozsifit mnozinu dosud znamych postav s nacrtem
jejich tadové kariéry. Zjisténé poznatky, 1 kdyz jsou jen jakousi prvni podrobnéjsi
sondou a slouzi spise k dokresleni kontextu FrantiSkova pfibéhu, potvrzuji pfedpoklad,
ze v jezuitském tadu v nasem prostfedi na vyssi Slechtu narazime pouze ojedinéle.
Castéji se setkame s piislusniky niz§i $lechty, s rodinami méné vyznamnymi i
majetnymi. Pfi pfiblizném srovnani kariér obou skupin se ukazuje, ze jak nizsi, tak
vyssi Slechta dosahovala podobnych post v rdmcei fadové hierarchie a vétSinou jeji
pfislusnici nijak nevynikali mezi neurozenymi ¢leny fadu, nelisili se od nich svou

kariérou ani v ramci své provincie, natoz v SirSim méfitku. Obvykle je nalezneme ve
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funkci rektort, profesorti na kolejich, v n€kolika ptipadech ve vyssim veéku jako
predstavené rezidenci. Ziejmé jediny Slechtic, a to jeSté z rytifské rodiny, ve
sledovaném obdobi plisobil ve funkci ¢eského provinciala po dobu pfiblizné tii let.
Jinou situaci ovSem vidime zejména v prostiedi italském a Spanélském, predevSim
v prvnich pfiblizné padesati letech existence fadu, kdy naopak z urozeného prostiedi
vzesla velka cast zakladatelll fadu, jejich ndstupci a pozdéji blahoslavenych ¢i
svatofeCenych osobnosti (Ignac z Loyoly, FrantiSek Xaversky, Alois Gonzaga,
Stanislav Kostka aj.).

Pravé jejich pomérné zndmé piibehy mohly mit vliv na rozhodnuti urozenych
mladikli vstoupit do jezuitského tadu, coz miizeme piedpoklddat i u Frantiska
Antonina. Je pravdépodobné, ze se identifikoval s jejich osudy, stejné jako s ptipady
svych soucasnikil, o nichz se v korespondenci zminioval hofmistr Seim, a které ziejmée
dolehly i k jeho usim. K tomu musime pfipocitat i jeho dlouholeté studium v prostiedi
jezuitskych vzdélavacich instituci, pratelské vztahy s jezuity i setkani s inspirativnimi
osobnostmi v Rimé, jako byl Athanasius Kircher a jisté i dalsi jeho vyuéujici.
Dosavadni historiografie se obvykle s rezervou a opatrné vyjadiuje o motivaci
aristokratll z vyznamnych rodin k volbé feholniho zivota. Chybéjici prameny
nedovoluji presné definovat jejich divody, i kdyz tusSime, Ze se zfejme jednalo hlavné
o motivaci vnitini, osobni, vzhledem k tomu, Ze tyto Slechtice ve srovnani s prestiznim
a ekonomicky atraktivnim uplatnénim v fadach svétského kléru z této perspektivy
v cirkevnich fadech (s vyjimkou maltézskych rytiit) nic moc zajimavého necekalo.

Jak nam poodkryva Frantiskova korespondence, u mladého Ditrichstejna
musime skutecn¢ hledat divody v osobni rovin€ a pfiznat mu vlastné i jistou miru
odvahy, Ze se po tolika letech snah a jednani o jeho co nejlepsi zajisténi rozhodl jit
vlastni cestou. Kromé jiz fe¢enych vlivli v jeho odhodlani hraly jisté podstatnou roli i
FrantiSkovy povahové rysy a vlastnosti. V korespondenci je na né€kolika mistech
zminovana jeho introvertni, skromnd, kontemplativni povaha. I samotny FrantiSek
zdirazioval, ze pro n& budoucnost, napldnovana v kapitulach, neni tim pravym
feSenim. Ostatné nebyl sdm, kdo se k tomuto prostfedi vyjadfoval rezervovang. Ran¢
novoveéka kapitula se spory ambiciéznich kanovnikii o moc/vliv/ptizen, jednoduse o
,misto na slunci®, se zakulisnimi jedndnimi a intrikami skutecné ziejmé nebyla pro
kazdého. I jeho vzdélenéjsi piibuzny, Ignac Adolf z Ditrichstejna, mlady olomoucky
kanovnik, s nimz byl knize Ferdinand v 60. letech v pisemném kontaktu (coz mu

zajiStovalo piisun informaci o déni v kapitule, ktera ho v té dob¢ zvlaste zajimala), se
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kriticky vyjadfoval o svych kolezich, o jejich véénych sporech a intrikédch a z jeho
dopist se zda, Ze zde tento mlady DitrichStejn, ktery se ve srovnani s ostatnimi
kanovniky navic citil jako ,,chudy pfibuzny*, nebyl pfili§ Stastny.

Jak jsme vidéli, rozhodnuti FrantiSka Antonina jeho okoli nemile ptekvapilo.
Informace o jeho zamysleném vstupu do jezuitského fadu zjevné rezonovala i v Sirsi

roding, napiiklad i v dopise tchyné knizete Ferdinanda.’®'

Rozcarovana byla
samoziejme také FrantiSkova matka, ale zejména knize Ferdinand, a to hned z n¢kolika
diivodt. Jednak mél pocit, Ze penize, investované do FrantiSkovy studijni cesty, stejné
jako do kanonikatl, ptisly vnivec. Spolu s tim se bortil i jeho dlouhodoby zamér,
zajistit v kapitulach misto pro své mladsi syny nebo alespoii vliv blizkého ptibuzného.
Kwvili nizkému véku svych synkii se pro né posty, uvolnéné jejich strycem, nepodaftilo
ziskat. Pro tento ucel se tedy knize musel pfeorientovat na podporu jinych Slechtict,
kteti se o tato mista uchazeli. Z Ferdinandovych synti se nakonec kanovnikem nestal
zadny, nikdo z nich se ani neuplatnil v cirkevni sféte, i kdyz se s tim v pozdéjsich
letech pocitalo u Waltera Xavera. (Ten vSak podnikl podobny ,,rebelsky krok* vici
svému otci, jako kdysi FrantiSek Antonin, s tim, ze se cirkevni kariéry rozhodl vzdat
uplné.) Navic se knize Ferdinand musel zbavit rizika, Ze by se Frantisek pfti vstupu do
noviciatu v ramci slibu chudoby vzdal zbylé ¢asti svého dédictvi ve prospéch tadu,
¢emuz nakonec po vzajemné dohodé zabranil. Vidéli jsme tedy, Ze se rodina
s neobvyklou, novou situaci ptes pocate¢ni nevoli nakonec vyrovnala a FrantiSkovi
tak jeho pfani mohlo byt splnéno.

V kapitole, ktera sledovala jeho pozdéjsi kariéru v fadu, jsme mohli sledovat
mista jeho pisobeni a funkce, které zastaval. Frantiek po navratu z Rima, kde stravil
noviciat, vyucoval na videiiské akademické koleji. Pozdéji slozil ¢tvrté sliby a ziskal
doktorat z teologie. Pozdé&ji ptisobil par let jako rektor koleje v Linci a Pasove, mezitim
opeét ve Vidni jako profesor. V pozdéjsich letech svého zivota jej nalezame ve
videniském profesnim domé, jakési Cestné rezidenci pro plné Cleny fadu, obvykle
v pokrocilejsim véku, kde zastaval rizné funkce. Asi nejvyssi piickou, které piiblizné

na tii 1éta dosdhnul, byl post jednoho ze dvou poradct rakouského provincidla.

1 Anna Maria Brandenburg Bayreuth (1609-1680), ktera knizeti vyjadtila ugast s tim, Ze by Frantiskovi
pfeci jen v budoucnu slusel néjaky ten kardinalsky klobouk, srov. MZA Brno, fond Rodinny archiv
Ditrichstejnd, inv. ¢. 1530, kard. 355, dopis dat. 5. kvétna 1666 na Valdstejne: ,,Daf3 Euer Gn[aden]
herr bruder am Palmen Sontag sein erstes Hfeiliges] MefSopfer zu Rom halten vnd 8. Tag nach Ostern
in die Societat gehen sollen, thue ich mich mit Ihnen herzlichen ertreuen, iedoch gleichwollen der
zuversicht gelebt den Cardinale huet wurde ihme nicht tibel angestanden sein.*
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Provinciala, ktery byl pted lety jeho nastupcem ve funkci rektora na linecké koleji a
pochazel z neurozeného prostiedi. Vidime tedy, ze FrantiSkova kariéra v tadu, ve
shodé¢ s vyse formulovanym ptedpokladem, nebyla nikterak vyjimecnd, uvazime-li, ze
jeho bratr (v této dobé jiz zesnuly) byl nejvyssim hofmistrem cisate. Jak jsme ale méli
moznost FrantiSka poznat z jeho korespondence, zda se, ze pravé takovy zivot v
relativnim ustrani, zasvéceny sluzbé druhym, zejména vzdélani mladé generace, mu
naprosto vyhovoval. Pokud né&jak vyuzival vlivu svého bratra, s nimz byl po celé 1éta
v kontaktu, pak se, vzhledem k n¢kolika malo dochovanym dopistm, zda, ze témet
vyhradné k doporuceni prosebnikd, ktefi se na néj obraceli s rozmanitymi zadostmi o
pomoc.

Vidéli jsme tedy, Ze Slechticové (nebo alesponn vzorek, ktery byl dosud
predstaven) v jezuitském fadu v habsburské monarchii nedosahovali nijak vyjime¢né
kariéry a ze jejich urozeny ptivod v tomto prostiedi nemél téméi zadny prakticky
vyznam. To v§ak neznamenad, Ze by byl upln¢ ignorovan. Naopak se zd4, ze m¢l urcitou
hodnotu symbolickou, kterd byla vyuzivana zejména v exemplarné ladénych
posmrtnych elogiich téchto urozenych jezuitl, jak ukdzala posledni kapitola
predkladané prace. Urozeny ptivod ¢lent fadu byl vzdy néjakym zplisobem zminén na
zacatku téchto texti, byt’ v ptipad¢ nizsi Slechty obvykle velice stru¢né. Jako jedno z
nosnych topoi elogia byl vyraznéji rozvijen v kontrastu se zalibou v prostoté a
chudobg, a to zvlasté u clenti skute¢né vyznamnych rodin, kteti k tomuto idealu navic
osobn¢ néjak vyraznéji tihli, jako byl prave FrantiSek z DitrichStejna a zejména Véclav
Libstejnsky z Kolovrat, u né€jz tento sklon z naseho dnesniho pohledu (i pfi pfiznani
jisté literarni nadsazky) nabyval az extrémnich podob. To, Ze se urozeny mladik,
zvykly na bohatstvi a pfepych, jemuz se oteviraly ldkavé moznosti ve vysSich sférach
cirkevni hierarchie, rozhodl vzdat nejen svéta, ale i vyhod svého stavu, a dobrovolné
si zvolil zivot v chudobé a sluzbé Bohu a lidem, byl silny motiv, jehoz
nasledovanihodné a inspirujici vyznéni bylo ideédlni pravé po potieby elogia, které
slouzilo nejen k uchovani pamatky na zesnulého Clena tadu, ale také mimo jiné
k pred¢itani spolubratiim za ucelem jejich formace a edukace. VSechny dosud
prezentované zavery jsou vSak zatim spise reprezentativniho charakteru a zasluhovaly
by si rozsahlejsi, plosnéji pojaté studium.

FrantiSkovo elogium kromé jeho zéliby v prostoté, snaze o to, aby s nim bylo
jednéno jako s jakymkoliv jinym ¢lenem fadu, a velké zboznosti zminuje také to, ze

byl ,,skutecnym milovnikem svého povolani.* 1 kdyz je zanr elogii, podobn¢ jako dalsi
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utvary barokni jezuitské literarni produkce, charakterizovan riiznymi obsahovymi i
formalnimi schématy a podobné formulace jsou pomérné Casté, v ptipad¢ Frantiska
Antonina z DitrichStejna se zfejmé radi neubrdnime dojmu, ze tomu tak nejspis

skute¢né bylo.
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Resumé

Die vorgelegte Diplomarbeit beschéftigt sich mit der Personlichkeit von Franz
Anton von Dietrichstein und seiner kirchlichen Karriere. Dieser Aristokrat aus einer
der bedeutendsten Familien der damaligen Habsburgermonarchie wurde als einer der
jiingeren S6hne des Fiirsten Maxmilian II. von Dietrichstein fiir die geistliche Karriere
bestimmt. Wie die andere Kapitel dieser Arbeit {liber die aristokratischen kirchlichen
Karrieren im 17. Jahrhundert zeigt, die {iblichste Variante im diesen adeligen Milieu
war der weltlicher Klerus. Auch Franz Anton sollte Kanoniker in mehreren Kapiteln
werden, wozu ihm sein Bruder, Fiirst Ferdinand erfolgreich geholfen hat. Dann kam
es aber zur Franz Antons (scheinbar) plotzlichen Entscheidung, wihrend seiner
Studienaufenthalt in Rom im Jahre 1666 in den Jesuitenorden einzutreten und auf
einige schon erhaltene Kanonikate zu verzichten.

Diese individuelle Geschichte wird im Kontext der bisherigen Forschung im
Bereich der aristokratischen kirchlichen Karriere behandelt, oder besser gesagt im
Bezug auf noch nicht besonders entwickelte Erkenntnis der Schickséle der in
verschiedene Orden eintretenden Adeligen im Laufe des 17. Jahrhunderts dargestellt.
Die kirchliche Karriere des Adels in der friihen Neuzeit war vor allem Doméne der
jingeren SOhne im Rahmen der Familie. Die wahrscheinlich meist aufgesuchte
Variante, die den adeligen Vorstellungen iiber einen ausbalancierten ekonomischen
und reprisentativen Standard entsprach, stellten die Dom- oder Stiftkapitel dar.
Demgegeniiber scheint das Ordensleben bei der Aristokratie eher eine Ausnahme zu
sein. Die ganze Problematik verdient jedoch ein ausfiihrlicheres Studium.

Franz Antons Entscheidung war (inwiefern die Quellen andeuten) Resultat
seiner personlichen Frommigkeit, wobei seine Familie zuerst dagegen war. Spéter hat
ihm sein Stiefbruder, Fiirst Ferdinand von Dietrichstein seine Einwilligung gegeben.
Diese Diplomarbeit beschéftigt sich auch mit moglichen Einflissen und
Inspirationsquellen, zum Beispiel in den Lebensgeschichte wichtiger Jesuiten und
Griinder des Ordens. Auch die Dietrichsteinische Familie und ihre Stellung zur
katholischen Kirche und zur kirchlichen Karriere wird vorgestellet. In selbststindigen
Kapiteln wird auch der Kontext der adeligen kirchlichen Karriere im Rahmen der
tschechischen Lédnder behandelt, wobei wird versucht, sich ndher mithilfe einer
Webdatenbank auf einzelne Geschichten einiger Adeligen zu konzentrieren, die in den

Jesuitenorden eingetreten sind. Dann wird auch Franz Antons Karriere und Leben im
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Jesuitenorden vorgestellt, wobei die Erkenntnisse den bisherigen Behauptungen der
Fachliteratur entsprechen, dass die Adeligen meistens keine wichtige Stellung in der
Ordenshierarchie erreichten. Als Hauptquelle fiir diese Arbeit dienen die
Evidenzquellen des Jesuitenordens und die Korrespondenz zwischen Franz Anton,
seinem Hoffmeiter Seim und seinem Stiefbruder, Fiirsten Ferdinand und versucht zu
analysieren, wie Franz Anton zu dieser Entscheidung gekommen sein konnte, warum
es fiir seine Familie problematisch war und wie die Situation geldst wurde.

Im letzten Teil dieser Arbeit wird Franz Antons Entscheidung zum
Ordensleben und seine adelige Herkunft aus der Perspektive der Eloge aus dem Jahre
1721 behandelt, wobei auch andere Elogen einiger adeligen Jesuiten analysiert
werden. Wie die bisherige Analyse andeutet, war die adelige Herkunft im
Jesuitenorden im Hinsicht auf ihre praktische Wirkung nicht besonders wichtig — die
Adeligen hatten im Vergleich zu gewohnlichen Ordensmitglieder nur sehr iibliche
Karrieren. Demgegeniiber in Elogen der Jesuiten aus wirklich bedeutenden Familien
tritt diese Herkunft (im Kontrast mit Leben in Armut, Askese und im Gottes Dienst)

implizit als ein lobenswertes und beispielhaftes Motiv auf.
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Prilohy

1. Knize Maxmilian II. z Ditrichstejna (1596-1655), otec Frantiska Antonina. (zdroj:

http://www.historie. hranet.cz/dietrichstein/majitele.htm)

D1 NicHiLs,
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T0RE DI A/G /5 1158™ [ RATRICE. MARGERITA

;_g,-.wu, IS T sl fom KEMF

2. Knize Ferdinand Josef z Ditrichstejna (1636-1698), nevlastni bratr Frantiska Antonina.
(zdroj: https://de.wikipedia.org/wiki/Ferdinand_Joseph_von_Dietrichstein)
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3. Vitézny boj Ferdinanda z Dietrichsteinu a jeho rodu nad ,, luteranskou zhoubou *, podle M.

A. Lublinského, 1670. (zdroj: ZELENKOVA, Petra (ed.): Skrytd tvdr baroka, s. 45)

|
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4. Rimsky kostel Sant’Andrea al Quirinale a prilehly jezuitsky semindi — misto novicidtu
Frantiska Antonina

(zdroj: http://www.laboratorioroma.it/ALR/SAndreaQuirinale/sant%27andreaquirinale.htm)
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5. Vyvod Frantiska Antonina z DitrichStejna, soucdst pozadovanych dokumentii k prijeti do
Fezenské kapituly v roce 1664 (zdroj: MZA Brno, fond RA Ditrichstejnii, inv. ¢. 1530, fol. 089;

foto: autorka prace)
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6. Jezuitsky univerzitni kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Vidni (vzhled po prestavbé z roku
1703) s budovou jezuitské koleje po pravé strané, rytina Salomona Kleinera z roku 1724
(zdroj:  http://blog.univie.ac.at/herbst-1673-albrechts-standesgemaesses-und-kurzweiliges-

studium-in-wien/2/)

¢

7. Jezuitsky univerzitni kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Vidni (zdroj:
http://www.jesuitenwienl.at/fileadmin/user_upload/Jesuiten-

Wien1/Startseitenbilder/Jesuitenkirche_Wien Werckmeister.jpg)
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8. Viden, nameésti Am Hof, jezuitsky kostel Deviti kitru andélskych (zdroj: autorka)

Kirche Am Hof

Professhaus

1B M,
L1 6 .

9. Viden, nameésti Am Hof, jezuitsky kostel Deviti kiiru andélskych a prilehly profesni dium (dnes
prestavba z 19. stoleti), rytina Salomona Kleinera z roku 1724 (zdroj:
http://www.minoritenkirche-wien.info/daten/Indk-meditation2015-2.htm)
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10. Stary dom v Linci — jezuitsky kostel sv. Igndce z Loyoly (zdroj: http://dioezese-

linzold.at/redsys/templates/extern_jesuiten/images/alterdom?2.jpg)

11. Byvala jezuitska kolej v Linci, Domgasse 1, dnes posta

(zdroj: http://www.linz.at/archiv/denkmal/bilderprod/denkmal349/kleinformat/Domgasse_la.jpg)
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12. Kostel sv. Michaela a komplex byvalé jezuitské koleje v Pasové, dnes gymndzium (zdroj:

https://upload. wikimedia.org/wikipedia/commons/2/2f/Gymnasium_Leopoldinum_Passau.jpg

lele]

13. Dobovy pohled na jezuisky areal v Pasové (zdroj: http://www.staatliche-bibliothek-
passau.de/03_geschichte.html)

123



Anotace
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v Olomouci

Vedouci prace: doc. Mgr. Radmila Prchal Pavlickova, Ph.D.

Rok obhajoby: 2017

Nézev préce: FrantiSek Antonin z DitrichStejna a jeho duchovni drédha. Cesta

Slechtice do fad TovarySstva JeziSova ve 2. poloving 17. stoleti.

Nazev prace v angli¢tin€: Franz Anton von Dietrichstein and His Ecclesiastic Career.
The Aristocrat's Journey to The Society of Jesus in the Second Half of the 17th
Century

Rozsah prace: 289 981 znak (125 stran)

Jazyk prace: CeStina

Anotace: Prace se zabyva duchovni kariérou FrantiSka Antonina z Ditrichstejna (1643-
1721). Tento Slechtic z vyznamné rodiny byl jako mladsi syn pfeduréen duchovni
draze. Béhem svého teologického studia v Rim& odmitnul s pomoci bratra piipravenou
kariéru v podobé kanovnickych postl a rozhodl se vstoupit do jezuitského fadu. Prace
pracuje s korespondenci, v niz sleduje FrantiSkovo rozhodnuti, reakci jeho rodiny,
divody a diisledky téchto zmén. Poté se zabyva i jeho pozd¢€jsim zivotem v jezuitském
fadu. Prace se snazi jeho pfibch zasadit do zatim nepfili§ probadaného kontextu
cirkevnich kariér slechty v fadech a pracuje s ptedbéznou tezi, ze fadova kariéra byla
v takto urozeném prostiedi spiSe vyjimecna a Slechticové v nich nedosahovali prednich

postl. V zavéru se vénuje pohledu jezuitskych elogii na urozené cleny tadu.
Kli¢ova slova: jezuité; Slechta z Ceskych zemi; cirkevni kariéra; cirkevni fady;

Ditrichstejna, FrantiSek Antonin z (1643-1721); Ditrichstejna, Ferdinand z (1636-

1698); jezuitska elogia; rany novovek
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Anotace v anglictin€: This master thesis deals with the ecclesiastic career of Franz
Anton von Dietrichstein (1643-1721). This aristocrat from a powerful noble family
was supposed to become a clergyman, probably canon or bishop with a high social
status. However, during his theological studies in Rome he decided to reject this
career, which was organised by his older brother, and he decided to enter the Jesuit
order. This thesis analyses his family correspondence, in which Franz’s decision, the
reaction of his family, its reasons, as well as its consequences are observed. Afterwards
also his life in the Jesuit order is presented. The Dietrichstein’s story is described in
the (yet not so well known) context of ecclesiastic careers of aristocrats in religious
orders and develops the preliminary idea, that aristocrats entered various religious
orders (including the Jesuit order) rather rarely and that in most cases they didn’t reach
leading positions. The last chapter focuses on eulogies in the Jesuit order and their

view on noble members of the order.
Kli¢ova slova v anglicting: Jesuits; Czech nobility; ecclesiastic career; religious

orders; Dietrichstein, Franz Anton von (1643-1721); Dietrichstein, Ferdinand von

(1636-1698); eulogies; early modern period
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